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Öz 

Bu çalışmanın amacı, öğretmenlerin özellikle COVID-19 pandemi sürecinin beraberinde getirdiği 

çevrimiçi/uzaktan eğitim sisteminde yaşadıkları teknostres düzeyinin iş-aile çatışması üzerine 

etkilerini incelemektir. Bu maksatla, Ankara’da devlet okullarında ve özel okullarda görev yapan 

242 öğretmenden çevrimiçi anket yoluyla elde edilen veri analiz edilmiştir. Çalışmada her bir 

değişkene ait doğrulayıcı faktör analizleri (DFA) yapısal eşitlik modeli (AMOS) kullanılarak 

yapılmıştır. Değişkenler arası ilişkileri ortaya koymak için korelasyon analizinden ve hipotezlerin 

test edilmesi maksadıyla da hiyerarşik regresyon analizinden faydalanılmıştır. Analiz sonuçları, 

öğretmenlerin bu süreçte yaşadıkları teknostresin hem iş-aile hem de aile-iş çatışmasına neden 

olduğunu ortaya koymuştur. Elde edilen bulgular ışığında, sadece içinde bulunulan pandemi 

sürecinde değil, sonrasında da yoğun şekilde bilişim teknolojilerini eğitim süreçlerine entegre 

etmesi beklenen öğretmenlerin etkinliğini ve verimliliğini artırabilmek için eğitim sektörü 

yöneticilerine de konu ile ilgili önerilerde bulunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Teknostres, İş-Aile Çatışması, Aile-İş Çatışması, COVID-19. 

JEL Sınıflaması: M19 

 

Technostress and Work-Family Conflict During Covid-19 Pandemi
1
 

 

Abstract 

The aim of this study is to examine the effects of the technostress level experienced by teachers 

during online/distance education system due to the COVID-19 pandemic, on work-family conflict. 

For this purpose, the data obtained from 242 teachers working in public and private schools in 

Ankara via online questionnaires has been analyzed. The structural equation model (AMOS) has 

been employed to perform confirmatory factor analysis (CFA) of each variable. In order to reveal 

the relationship between variables correlation analysis and to test the hypotheses, hierarchical 

regression analysis has been carried out. Analysis results revealed that the technostress teachers 

experienced during this process caused both work-family and family-work conflicts. In order to 

increase the effectiveness and efficiency of teachers, expected to integrate information 

technologies into education processes not only during the pandemic process we are in but also 

afterwards, several suggestions have also been presented for education sector executives in the 

light of findings. 

Key Words: Technostress, Work-family conflict, Family-work conflict, COVID-19. 
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 Extended abstract is presented at the end of the article. 
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1. Giriş 

COVID-19 salgını şüphesiz son yüzyıl insanının şahit olduğu en önemli 

krizlerden birisidir.  Zira sürecin toplumsal, örgütsel ve bireysel etkileri sağlık 

bağlamından çok öteye geçmiş ekonomik, psikolojik, sosyolojik ve daha birçok 

açıdan araştırmaların odağına yerleşmiştir. Özelde ise COVID-19 hem işyeri hem 

de örgütsel uygulamalar kapsamında daha önce hiç deneyimlenmemiş süreçleri 

beraberinde getirmiş, dünyada milyonlarca insan çalışma alışkanlıklarını 

değiştirmek zorunda kalmıştır (Davison, 2020; Richter, 2020). İçinde bulunulan 

bilgi ekonomisi çağının ve bunun doğal bir sonucu olarak bilgi işlem 

teknolojilerinin hali hazırda örgütler açısından birçok belirsizliği beraberinde 

getirmesinin yanı sıra (Fayganoğlu, 2019), örgütler pandemi süresince de yeni 

bilişim teknolojilerine uyum sağlamak, çalışma modellerini tamamen yenilemek 

ve çevrimiçi hizmet sürecine entegre olmak zorunda kalmışlardır. En azından 

sosyal mesafe kurallarının gereklerini yerine getirebilmek için alternatif çalışma 

alanlarına geçmek durumunda kalmışlar (Leidner, 2020; O’Leary, 2020) ve bu 

süreçte bilişim teknolojileri davranışsal, toplumsal ve örgütsel alanlar başta olmak 

üzere (Agerfalk, Conboy ve Myers, 2020), örgütlerin “yeni normal”e uyum 

sürecinde baş rolü oynamıştır (Davison, 2020; O’Leary, 2020). 

 

2020 yılının ilk çeyreğinden itibaren tüm dünyada yaşanan ulusal karantina 

sürecinde ülkelerde pek çok kurum ve kuruluş uzaktan çalışma sistemine geçmiş 

ve bu süreç doğal olarak okul öncesinden yüksek öğrenime kadar tüm eğitim 

aşamalarında da uzaktan/çevrimiçi öğretime geçişi beraberinde getirmiştir. 

Pandemi öncesi süreçte de aslında işlerinin bir parçası olarak teknoloji kullanan 

eğitimciler için ise bu süreç tamamen teknoloji merkezli bir hal almış ve daha 

önce hiç kullanmadıkları eğitim teknolojilerine hakimiyet geliştirmek zorunda 

kalmışlardır. Hali hazırda çalışanların sürekli yeni teknolojiler öğrenmek zorunda 

kaldığı, neredeyse her an iş için ulaşılabildiği ve çok farklı görevleri yerine 

getirmek zorunda olduğu durumların teknostresi yükselttiği farklı çalışmalarla 

ortaya konmuştur (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2007; Ayyagari, 

Grover ve Purvis, 2011). Benzer şekilde, devamlı ve hızla gelişen teknolojinin 

birçok örgütte sadece etkinlik ve verimlilik artışına değil aynı zamanda iş yerinde 

teknostres düzeyinin yükselmesine de neden olduğu daha önce yapılan 

çalışmalarda ifade edilmiştir (Ahmad, Amin ve Ismail, 2012). Bu noktada, yüz 

yüze eğitim süreçlerinin gerektirdiği teknoloji kullanım ihtiyacının öğretmenlerde 

neden olduğu teknostresin (Al-Fudail ve Meller, 2008; Lim, 2012) yanısıra, 

özellikle pandemi sürecinde akademik personelin de pandemi öncesi sürece göre 

daha yüksek teknostres yaşadıkları sonucuna varılmıştır (Boyer-Davis, 2020). 

Diğer yandan, uzaktan çalışma sisteminde bilişim teknolojilerinin örgütlere 

sağladığı çalışana istenilen anda ulaşabilme imkânı çalışanların kendilerini yoğun 

baskı altında hissetmelerine neden olabilmektedir (Kalia, 2020). Zira dijital 

teknolojiler yöneticilerin istedikleri an çalışanlarına ulaşabilmelerini ve iş yapma 

süreçlerinde değişikliğe gidebilmelerini kolaylaştırırken söz konusu sürekli 
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bağlılık ya da ulaşılabilirlik bazı iş-ev sınırları belirsizleşen (Mann ve Holdsworth 

2003) çalışanların iki bağlam arasında olması gereken denge ile ilgili sorunlar 

yaşamasına yol açabilmektedir (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, ve Ragu-Nathan, 

2011).  Bu bağlamda içinde bulunduğumuz süreçte uzaktan çalışma sisteminin 

gerektirdiği teknolojik yeterlilik ihtiyacına hazırlıksız yakalanan ve aynı zamanda 

yöneticileri tarafından istenilen anda ulaşılabilmesi beklenen çalışanlar için 

teknoloji merkezli yeni çalışma sisteminin yarattığı teknostresin iş ve aile hayatı 

arasındaki sınırların belirsizleştirebileceği ve fiziken evinde bulunan çalışanların 

iki bağlamın gerektirdiği sorumluluklar konusunda çatışma yaşayabileceği 

düşünülmektedir.  

 

Bu çalışmanın amacı, pandemi sürecinde uzaktan çalışma sistemi gereği evinden 

çalışan öğretmenlerin yaşadıkları teknostresin iş-aile çatışması üzerindeki etkisini 

araştırmaktır. Yazında, öğretmenler bağlamında teknostres ve iş-aile çatışması 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi ele alan az sayıda uluslararası çalışma bulunmaktadır. 

Türkiye’de ise özellikle içinde bulunulan süreçte öğretmenler için daha da kritik 

olduğu değerlendirilen bu konu ile ilgili bir çalışmaya rastlanılmamış olmasının 

bu çalışmanın önemini artırdığı düşünülmektedir. Bu konudaki ilk çalışmalardan 

olmasının yanı sıra, çalışmada elde edilecek bulgular, özellikle eğitim sektöründe 

faaliyet gösteren kurumların yöneticilerine bazı mesajlar verirken, sistemsel 

iyileştirmelere yönelik olarak etkili insan kaynakları politika ve uygulamalarına 

katkı sağlayabilecektir. 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

2.1. Teknostres 

Stres kişinin tehdit edici olarak algıladığı durumlara verdiği fiziksel ve psikolojik 

tepkidir (Lazarus ve Folkman, 1984). Diğer bir ifade ile, stres fiziksel, psikolojik 

ve davranışsal sapmalara yol açan dış etkilere karşı uyumlayıcı tepkidir. Stresin 

insana verdiği zarar, psikofizyolojik aktivasyon teorisi ile açıklanmakta ve stresin 

genel olarak insan vücudu üzerinde bazı olumsuz etkilere neden olabileceği 

düşünülmektedir (Arnetz ve Wiholm, 1997). Yoğunluğa ve süreye bağlı olarak, iş 

stresi, çalışanlarda bazı fizyolojik (kardiyovasküler sistemdeki sorunlar, kan 

basıncında artış ve kalp atış hızının hızlanması) ve duygusal (duygu durum 

bozukluğu, depresif belirtiler ve tükenmişlik) değişiklikleri de uyarabilir (Maslach 

ve Jackson, 198; Schonfeld, 1992; Zohar, 1999; Robbins ve Judge, 2007, s. 667).  

İş stresi ise, bireyin örgütteki rolü ile ilgili ve birey için istenmeyen sonuçlar 

doğuran her şeydir (Devi ve Rani, 2016). Öte yandan, iş stresi sadece bireysel 

olarak değil, aynı zamanda örgütsel düzeyde de pek çok istenmeyen sonuç 

doğurabilir. 

Stresin güdülenmenin kaybolması, işe devamsızlık, işi yavaşlatma, performans 

niteliğinin ve verimliliğin düşmesi, sağlık sigortası ödemelerinde artış gibi örgüte 
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pek çok olumsuz yansıması olabilmektedir (Allen, 1983; Schafer, 1987, s.310; 

Chen ve Spector, 1992; Robbins ve Judge, 2007, s. 667). Diğer yandan, stres ve iş 

performansı arasındaki ilişki ise stresin miktarına bağlıdır. Zira, stresin hiç 

olmadığı durumlarda iş mücadelesi yok olmakta ve iş performansı düşmektedir. 

Normal düzeyde bir iş stresi ise çalışanları mücadeleye teşvik eden sağlıklı bir 

uyarandır. Ancak, stres aşırı boyutlara ulaştığında kişi karar vermede güçlük 

çekmeye başlar, iş performansı tamamen ortadan kalkabilir ve işten ayrılmaya 

kadar varan sonuçları olabilir (Arroba ve James, 1990,s. 21). 

Öğretmenin işinden kaynaklanan olumsuz duyguları ifade eden öğretmen stresinin 

(Kyriacou, 2001) olumsuz sonuçları birçok araştırmaya konu olmuş (Greene, 

Abidin ve Kmets, 1997; Genoud, Brodard, Reicherts, 2009) ve öğretmenlik 

özellikle stresli bir meslek olarak tanımlanmıştır (Travers ve Cooper, 1993; 

Greene vd., 1997; Greenglass ve Burke, 2003; Genoud vd., 2009). Bu bağlamda, 

idarecilerden, meslektaşlardan ve öğrencilerden gelen taleplerle dolu, fazla iş 

yükü, değişken politikalar ve başarısı yeterince takdir edilmeyen öğretmenlik 

stresli bir meslektir (Griffith, Steptoe ve Croplay, 1999; Greenglass ve Burke, 

2003; Klassen, Foster, Rajani ve Bowman, 2009). Öğretmen stresinin, iş yükü, 

öğrencilerin olumsuz davranışları (Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995; 

Greenglass ve Burke, 2003) disiplin sağlama, zaman baskısı (Kyriacou, 2001) gibi 

pek çok nedeni olabilmektedir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin hem insanların 

özel hayatlarında hem de örgütsel süreçlerde önemli bir bileşen olmaya 

başlamasıyla birlikte stres ayrıca iş yerinde ve evde teknoloji kullanımı ile de 

ilişkilendirilmiştir (Brod, 1984; Weil ve Rosen, 1997). Bu süreçte öğretmenler 

için, eğitim kurumlarına entegre edilen bilgi iletişim teknolojilerinin getirdiği yeni 

gereksinimler, teknostres olarak tanımlanan ve farklı meslek grupları tarafından 

deneyimlenen yeni bir stres kaynağına yol açmıştır (Al-Fudail ve Mellor, 2008; 

Syvänen, Mäkiniemi, Syrjä, Heikkilä-Tammi ve Viteli, 2016; Çoklar, Efilti, 

Şahin, ve Akçay, 2016; Efilti ve Çoklar, 2019).   

Bu bağlamda, başlangıçta teknofobi, siberfobi, bilgisayar fobisi ve bilgisayar 

stresi gibi kavramlarla ifade edilen (Wang, Shu ve Tu, 2008) teknostres, 

teknolojinin etkisiyle ortaya çıkan yeni bir stres türüdür (Ahmad ve Amin, 2012; 

Hauk, Göritz ve Nimrod, 2018; Boyer-Davis, 2019). Yeni teknolojilere uyum 

sağlayamamaktan doğan modern bir adaptasyon hastalığı (Brod, 1984) olarak 

tanımlanan teknostres daha sonra “teknolojinin tutum, düşünce, davranış ya da 

psikolojide direkt ya da dolaylı neden olduğu olumsuz etki” (Weil ve Rosen, 

1997) olarak daha kapsamlı tanımlanmıştır. 

Teknostresi bilgi iletişim teknolojilerinin neden olduğu stres olarak tanımlayan 

Tarafdar vd. (2007) bunu açıklamak için sosyo-teknik sistem yaklaşımını 

kullanmıştır. Sosyo-teknik sistem yaklaşımına göre organizasyonlar iki boyuttan 

oluşur: Sosyal ve teknik sistemler (Trist ve Bamforth, 1951). Birincisi sosyal 

boyuttur ve insanların yetenekleri, tutumları ve değerleri, rolleri, ödül sistemleri 
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ve yetki yapılarıyla ilişkilidir. Teknik boyut ise, bireyler tarafından yürütülen ve 

süreçler ve teknolojiyle ilgili teknik veya görevle ilgili boyuttur. 

Organizasyondaki roller ise bu boyutlar bağlamında iki şekilde belirlenir 

(Tarafdar vd., 2007).  Öncelikle roller, bireylerin içinde bulunduğu sosyal 

sistemler aracılığıyla belirlenir. Sosyal sistemler, organizasyondaki hiyerarşiyi, 

raporlama sistemlerini, bölünmeyi ve yetki yapısını düzenler. İkinci olarak, roller, 

bireylerin yaptığı görev ve etkileşimde bulundukları teknik sistem tarafından 

belirlenir. Çoğunlukla hiyerarşi, koordinasyon mekanizmaları ve raporlama 

sistemleri, bölüm, kontrol ve yetki yapıları, standardizasyon kuralları ve 

merkezileştirme ve ademi merkeziyetçilik dengelerini düzenlerler. Görev ve 

becerilerin sürekli gelişimine yol açan yeni teknolojiler, bireylerin rollerini de 

değiştirir (Tarafdar vd, 2007). Bilgi iletişim teknolojileri (BİT) tarafından 

sağlanan yeni çalışma biçimleri ve örgütsel yapılar, bireylerin rollerini iki şekilde 

etkiler (Barley, 1990; Orlikowski, 1992). Birincisi, bu teknolojiler çalışma 

ortamını etkiler ve bireyin işteki rolünü değiştirir. İkinci olarak, organizasyonel 

görevler birbirine bağlı olduğundan, bireyin görevindeki değişiklikler 

formalleşme, kontrol süresi, iletişim mekanizmaları ve merkezileştirme 

seviyesinde daha kapsamlı değişikliklere yol açabilir. Bu nedenle BİT, görevler ve 

sosyal süreçlerdeki dönüşümler yoluyla örgütsel rolleri etkileyebilir (Barley, 

1990). İşyerindeki rollerde söz konusu değişiklikler ise rol kaymalarına, rollerin 

aşırı yüklenmesine ve rol çatışmalarına neden olarak bireylerde strese neden 

olabilir (Türen, Erdem ve Kalkın, 2015). Hızla değişen ve gelişen teknolojinin 

sonucu olan teknostres çalışanlarda neden olduğu olumsuz duygular (Champion, 

1988; Stich, Tarafdar ve Cooper, 2018; Joo, Lim ve Kim, 2016) bakımından 

nihayetinde örgütleri de olumsuz etkileyebileceği için dikkate alınması gereken 

bir konudur. 

Teknostresi çalışanın bilgi ve iletişim teknolojilerine alışma ve başa çıkmadaki 

yeteneksizliğinin sonucunda ortaya çıkan bir adaptasyon problemi olarak 

değerlendiren bir çalışmada teknostresin yaratabileceği tipik durumlar beş boyutta 

açıklanmıştır (Tarafdar vd., 2007). Buna göre, tekno-aşırı yüklenme, bilgi ve 

iletişim teknolojisi kullanıcılarının daha uzun sürelerde daha hızlı çalışmaya 

zorlanması; tekno-istila, bilgi ve iletişim teknolojisi kullanıcılarının her an ya da 

sürekli “internete bağlı/çevrimiçi” olabileceklerini hissetmeleri sonucu iş hayatı 

ve özel hayat sınırının belirsizleştiğini hissetmeleri durumunu; tekno-karmaşıklık 

bilgi ve iletişim teknolojisi kullanıcılarının sürekli gelişen teknoloji karşısında 

kendilerini yetersiz hissederek değişimi anlayabilmek için harcadıkları zaman ve 

çaba sonucu gerilmelerini; tekno-güvensizlik bilgi ve iletişim teknolojisi 

kullanıcılarının ya yeni bir teknoloji ya da onlara nazaran daha iyi bir teknoloji 

kullanıcısı ile değiştirilerek işlerini kaybetme korkusunu; tekno-belirsizlik ise, 

çalışanların bilgi ve iletişim teknolojilerindeki sürekli değişim ve gelişimi takip 

etme ihtiyacının yarattığı rahatsızlık ve tereddüt etme durumlarını ifade 

etmektedir.   
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Teknostresin nedenleri arasında deneyim eksikliği (Clute, 1998; Brod, 1982), 

hızla değişen ve çalışanların becerisini sürekli geliştirmesi gerekliliğinin neden 

olduğu performans endişesi (Clute 1998; Raitoharju, 2005; Chandra, Shirish ve 

Srivastava, 2019), yaş, yönetici baskısı, örgütün genel çalışma atmosferi (Brod, 

1982) ve özellikle kullanılan teknoloji konusunda çalışanların yeterli eğitime 

sahip olmaması (Clute, 1998; Enis, 2005; Al-Qallaf, 2006; Quinn, 2007; Stich vd, 

2018; Efilti ve Çoklar, 2019) çok faktörler göze çarpmaktadır. Özellikle 

öğretmenler üzerinde yapılan bir çalışmada da teknolojik sistem hatası, teknoloji 

kullanımı için yetersiz teknik ve sosyal destek, kurulum ve derse hazırlık 

sürecinin uzaması ve yetersiz okul kültürü gibi faktörlerin teknostrese neden 

olduğu değerlendirilmiştir (Al-Fudail ve Meller, 2008). Benzer şekilde, başka bir 

çalışmada da öğretmenlerin kullandıkları teknolojide bir sistem hatası olduğunda 

durumu kontrol edemeyecekleri endişesinin teknostres seviyelerini yükselttiği 

görülmüştür (Lim, 2012).  

Yazında teknostresin sadece bireyleri değil örgütleri de etkilediği görülmektedir 

(Ahmad ve Amin, 2012). Bu bağlamda bilgi ve iletişim teknolojilerinin etkin 

şekilde kullanıldığı kütüphanecilik, işletme, havacılık ve eğitim gibi farklı 

alanlarda teknostresin etkileri araştırılmış ve işe devamsızlık (Harper, 2000), 

örgütsel bağlılık (Fox ve Dale, 2008; Jena, 2015), iş tatmini (Ragu-Nathan, 

Tarafdar, Ragu-Nathan, ve Tu, 2008), motivasyon (Jena, 2015) ve üretkenlik 

(Rafter, 1998) gibi pek çok örgütsel değişken üzerinde olumsuz etkileri ortaya 

konmuştur. Diğer yandan, günümüzde her örgütün önemli bir bileşeni olan 

teknolojinin hem bireysel hem de örgütsel performansı yükselteceği düşünülse de 

yapılan pek çok çalışmada söz konusu teknolojinin yarattığı teknostresin farklı 

boyutlarıyla iş performansını olumsuz etkilediği sonucuna varılmıştır (Tarafdar 

vd., 2007; 2011; Al-Fudail ve Meller, 2008; Jena, 2015). 

2.2. İş-Aile Çatışması 

İnsanların aile ve iş yaşamları ile ilgili rolleri hayatlarını şekillendiren merkezi 

roller olarak değerlendirilmektedir (Blair-Loy, 2003; Kanter, 2006). Fakat bu 

rollerin gereklerinin sorunsuz bir şekilde sırasıyla ve bir döngü içinde yerine 

getirilmesi çoğu zaman mümkün olamamaktadır (Dubin, 1976). Bu bağlamda 

beraber var olan ve sürekli etkileşim içindeki iş ve aile rolleri ve bu rollerin 

gerektirdiği sorumlulukları yerine getirmeye çalışırken her iki rolün eş zamanlı 

talepleri nedeniyle dengeyi kurmakta güçlük çeken bireyler, iş-aile çatışması 

yaşayabilmektedir (Blair-Loy, 2003; Kanter, 2006). 

Rol teorisi, hem iş hem de aile alanlarının, bireylere birden çok talebin 

yerleştirildiği çoklu rolleri gerektirdiğini savunur (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, ve 

Rosenthal, 1964). Dahası, rol teorisine dayanan çatışma teorisi, iş ve aile 

alanlarının farklı normlar ve beklentiler içerdiğini ifade eder (Michel, Mitchelson, 

Kotrba, LeBreton ve Baltes, 2009). Bu bağlamda, Greenheads ve Beutell (1985), 

iş ve aile alanlarındaki rol ve sorumluluklarını yeterli ve tutarlı bir şekilde yerine 
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getiremeyen bireylerin, bir alandaki rollerine katılımlarının diğer alandaki katılımı 

zorlaştırmasının neden olduğu iş-aile çatışması yaşadıklarını ileri sürmektedir. 

“Görevler arası çatışma” olarak da tanımlanan iş-aile çatışması (Greenhaus ve 

Beutell, 1985) iki farklı yönde gelişebilir (Frone, 2003): İş rolü, aile rolünü 

etkileyebilir veya aile rolü, iş rolünü etkileyebilir.  

İş-aile çatışması, bireyin iş rolünün sorumluluklarını yerine getirmeye çalışırken 

aile alanı ile ilgili sorumlulukları ile ilgili yaşadığı çatışmayı ifade eder (Frone, 

Russell ve Cooper, 1992). Dolayısıyla iş-aile çatışmasının kaynağı iş ve işin 

gerektirdiği sorumluluklar ile ilgilidir. Bu noktada uzun ya da düzensiz, sık 

yapılan iş seyahatleri, yoğun görev tanımları, yönetim desteğinin yetersizliği gibi 

faktörler iş-aile çatışmasına neden olabilmektedir (Greenhaus ve Beutell, 1985; 

Hennessy, 2005). Başka bir ifadeyle kavram, bireyin iş ve ailesine ilişkin olarak 

üstlenmesi gereken rollerin birey açısından aynı derecede önemli olması ve bu 

anlamda rollerden birini seçmede zorlanması durumunu ifade eder (Fayganoğlu, 

2021). 

Görevler arası çatışmanın başka bir yönüne işaret eden aile-iş çatışması, aile 

alanından kaynaklanan beklenti ve sorunların, kişilerin çalışma alanındaki görev 

ve sorumluluklarını yerine getirmelerine engel oluşturmasından 

kaynaklanmaktadır (Frone, 2003; Greenhaus ve Beutell, 1985). Bu bağlamda 

çalışanın medeni durumu, çocukların sayısı ve yaşları, bakımından sorumlu 

olunan engelli ya da yaşlı birey bulunması, eşlerin her ikisinin de çalışıyor olması 

gibi aile ile ilgili pek çok faktör aile-iş çatışması yaşanmasına neden 

olabilmektedir (Kinnunen ve Mauno, 1998). Yapılan bir araştırma bir çalışanın 

aile alanına dair yaşadığı gerginliğin çalışma koşullarını değerlendirmesini 

olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir (Kelloway, Gottlieb ve Barham, 

1999). Başka bir araştırma, çalışanın olumsuz ruh halinin onu çalışma ortamındaki 

olumsuz uyaranlara karşı daha duyarlı hale getirdiğini, işle ilgili talep ve 

beklentileri aşırı yoğun hissettirdiğini ve nihayetinde genel refahına zarar 

verdiğini göstermektedir. (Mathews, 1993; Firth-Cozens ve Hardy, 1992). 

Her iki yönde de iş-aile çatışması (iş-aile çatışması ve aile-iş çatışması), bireyi 

mutsuz eden ve en genel bakış açısıyla yaşam kalitesini düşüren istenmeyen bir 

durumdur (Kossek ve Ozeki, 1998). İş ve aile alanlarına ait çatışmaların ayrı ayrı 

ele alınmasından ziyade bütüncül bir yaklaşımla değerlendirmenin uygun olacağı 

düşünülmektedir. Zira bir alanda normalin üzerinde bir seviyede meydana 

gelebilecek herhangi bir çatışmanın diğer alanda doğrudan olumsuz etkilere sahip 

olabileceği değerlendirilmektedir. Aslında, bu varsayımı destekleyen yayılma 

modeli (spillover model) her iki alanın da birbirine bağlı olduğunu ve alanlardan 

birindeki stres veya zorlanmanın diğer alana yayılacağını önermektedir (Leiter ve 

Durup, 1996; Kossek ve Özeki, 1998; Bragger, Rodriguez-Srednicki, Kutcher, 

Indovino ve Rosner, 2005; Demerouti, Bakker ve Schaufeli, 2005; Chesley, 

2005). Bu nedenle, yönü ne olursa olsun, bireyin başa çıkmakta güçlük çekeceği 
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aşırı iş-aile çatışmasının örgütsel ortamdaki tutum ve davranışlarını olumsuz 

etkileyeceği varsayılmaktadır.  

İş-aile çatışmasının bir gerginlik, stres ve depresyon kaynağı olduğu 

düşünüldüğünde (Leiter ve Durup, 1996; Allen, Herst, Bruck, ve Sutton, 2000; 

Geurts, Kompier, Roxburgh, ve Houtman, 2003; Kossek ve Ozeki, 2003; 

Demerouti vd., 2005;), aşırı iş-aile çatışmasının neden olduğu yüksek düzeyde 

gerginlik, stres ve/veya depresyon nedeniyle dikkat kontrolü bozulan bir bireyin, 

dikkat kaynaklarını iş veya aile ile ilgili belirli sorunlara adamak zorunda kalması 

beklenmektedir (Eysenck, Derakshan, Santos ve Calvo, 2007; Derakshan ve 

Eysenck, 2009). Hedef odaklı (yukarıdan aşağıya) ve uyarıcı güdümlü (aşağıdan 

yukarıya) dikkat sistemlerinin dengesindeki bozulma nedeniyle, bu kişilerin iş ve 

aile alanlarında odaklanma ve yukarıdan aşağıya hedeflere ulaşmak için dikkat 

stratejilerini ayarlamada daha az başarılı olması beklenir (Corbetta ve Shulman, 

2002; Allsop ve Gray, 2014). Çalışma ortamında mutluluğu olumsuz etkilenen, 

gerginliği artan ve memnuniyet düzeyi azalan ve hatta memnuniyetsizlik 

yaşamaya başlayan bir çalışanın, organizasyonun hedef ve beklentilerinden 

uzaklaşması, diğer çalışan ve amirlerle ilişkilerde ve etkileşimlerde sorunlar 

yaşaması ihtimali yüksektir (Cropanzano ve Wright, 2001; Hoeven, Van Zoonen, 

ve Fonner, 2016; Han, Kim, ve Kim, 2017). Akılcı düşünme yeteneğinin azaldığı 

bilişsel bir süreçte, örgütsel ortamda işle ilgili pek çok olay, bilgi, politika ve 

uygulamayı doğru algılamak ve analiz etmek, doğru sonuçlar ile performans 

standartlarına ulaşmak ve beklentileri karşılamak zor olabilir (Eysenck vd., 2007). 

2.3. Teknostres ve İş-Aile Çatışması Arasındaki İlişki 

Bilgi iletişim teknolojileri çalışanların işlerini daha etkili bir şekilde yapmalarını 

sağlarken bir yandan da çalışanları olumsuz etkileyebilmektedir (Wang, Liu, ve 

Parker, 2020). Zira yeni teknolojiler vasıtasıyla iş yerine gitmeye gerek kalmadan 

evden çalışabilme imkânı bazı çalışanlar için faydalı olabilse de bu fayda aslında 

iş-ev sınırlarının belirsizleşmesi sonucunu beraberinde getirebildiği (Mann ve 

Holdsworth 2003), bu durumun ise gerilim (strain) kaynağı olduğu ifade 

edilmektedir (Duxbury ve Higgins 1991). Normal şartlarda iş ile ilgili bir 

teknolojik cihaza çalışanların uyum sağlayabilmesi için eğitimler 

gerçekleştirilirken (Lautsch, Kossek ve Eaton, 2009), COVID-19 salgınının 

beklenmedik bir anda tüm dünyayı sarması böyle bir eğitim sürecine izin 

vermemiştir. Çalışanlar herhangi bir hazırlık aşaması olmadan yeni bir teknoloji 

kullanmak durumunda kaldıklarında teknostres yaşayabilmektedir (Ragu-Nathan 

vd., 2008). Diğer yandan, daha uzun ve daha çok çalışan ve sürekli iş için 

ulaşılabilir durumda olmak zorunda olan çalışanlar için de ev ve işyeri arasındaki 

sınırlar belirsiz hale gelebilmektedir (Tarafdar vd., 2007). Teknostres, etkili 

çalışmaya engel olması ve sınırları belirsizleştirmesinin yanı sıra bu çalışanların 

daha fazla iş-aile çatışması yaşamasına da neden olabilmektedir (Butts, Becker ve 

Boswell, 2015; Leung ve Zhang, 2017; Vaziri, Casper, Wayne ve Matthews, 
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2020). Özellikle tekno-aşırı yüklenmenin iş ile ilgili çıktılar bağlamında olumsuz 

sonuçları bilinirken, çalışanların aile hayatına olumsuz yansımalarının çok fazla 

irdelenmediği ifade edilmektedir (Harris, Harris, Carlson ve Carlson, 2015). Diğer 

yandan, evde/işte harcanan saat süresinin iş-aile çatışmasının olası öncülü olduğu 

(Byron, 2005) düşünüldüğünde, evde uzun süreli teknoloji alt yapılı çalışmak 

zorunda kalan öğretmenlerin yaşadığı teknostresin iş-aile alanlarının gerektirdiği 

roller konusunda da çatışmaya yol açma olasılığının yüksek olduğu 

değerlendirilmektedir.  Teknostres ve iş-aile çatışmasına yönelik yukarıda 

bahsedilen kavramsal çerçeve, teoriler ve söz konusu değişkenler arasındaki daha 

önceki çalışmalardan elde edilen sonuçlar ve değerlendirmeler neticesinde 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir. 

Hipotez 1: Teknostres kişilerin İş-Aile Çatışmasını pozitif yönde ve anlamlı 

olarak etkiler. 

Hipotez 1a: Tekno-Aşırı Yüklenme kişilerin İş-Aile Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

Hipotez 1b: Tekno-Karmaşıklık kişilerin İş-Aile Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

Hipotez 1c: Tekno-Belirsizlik kişilerin İş-Aile Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

Hipotez 2: Teknostres kişilerin Aile-İş Çatışmasını pozitif yönde ve anlamlı 

olarak etkiler. 

Hipotez 2a: Tekno-Aşırı Yüklenme kişilerin Aile-İş Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

Hipotez 2b: Tekno-Karmaşıklık kişilerin Aile-İş Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

Hipotez 2c: Tekno-Belirsizlik kişilerin Aile-İş Çatışmasını pozitif yönde ve 

anlamlı olarak etkiler.  

3. Yöntem 

Araştırmanın modeli korelasyonel araştırma şeklindedir. Model ve geliştirilen 

hipotezler Şekil-1’de yer almaktadır. Söz konusu model, çalışmada kullanılan 

değişkenler arasındaki nedensel ilişkiye odaklanmaktadır. Bu maksada hizmet 

edecek şekilde çalışmada ele alınan değişkenler arası ilişkilerin tespitinin 

mümkün olması için (Büyüköztürk vd., 2008) araştırma katılımcılarından 

değişkenlere ilişkin ölçekler kullanılarak ve kolayda örneklem yönteminden 

istifade edilerek veriler elde edilmiştir. Analiz safhasında, her bir değişkene ait 



Çankırı Karatekin Üniversitesi                                                              Cankırı Karatekin University  

İktisadi ve İdari Bilimler                                                            Journal of the Faculty of Economics  

Fakültesi Dergisi                                                                                     and Administrative Sciences 

 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapısal eşitlik modeli (AMOS uygulaması) 

kullanılarak yapılmıştır. Ancak kullanılan veri seti özelinde hangi ölçek 

maddesinin hangi değişkeni ölçtüğü belirsiz olduğundan ve her veri setinde farklı 

bir kompozisyon çıkabileceğinden öncelikle ölçeklere Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) uygulanmıştır. Ölçeklere ait örnekleme AFA’da Temel Bileşenler  

(Principal Component) metodu uygulanmış ve Varimax yöntem ile 

döndürülmüştür. Değişkenler arası ilişkileri ortaya koymak için korelâsyon 

analizi, hipotezlerin test etmek için hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. 

 

Şekil 1: Araştırmanın Modeli ve Geliştirilen Hipotezler 

3.1. Araştırma Katılımcıları 

Araştırma katılımcılarını Ankara ili ve çevresinde görev yapan Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı olan okullarda görev yapan öğretmenler oluşturmaktadır. 

COVİD-19 pandemi döneminde ilköğretim, orta öğretim ayırımı yapılmaksızın 

tüm öğretmenlerin uzaktan eğitim yaptıkları düşünülerek katılımcılarda görev 

yaptıkları okul düzeyi ayrımı yapılmamıştır. Bu kapsamda ölçekler elektronik 

ortamda tanımlanan evren içerisindeki 507 katılımcıya ulaştırılmıştır. 

Katılımcılardan 310’undan geri dönüş alınmış ancak uygun cevaplanmayan ve uç 

analizi neticesinde analize uygun olmayan 68 ölçeğe ait veriler analize katılmamış 

ve 242 katılımcı verileri ile çalışmaya devam edilmiştir.  

Araştırma katılımcılarının %53’ü (128) kadın, %47’si (114) erkektir. Eğitim 

düzeyleri açışından; %3’ü (7) lise/ön lisans ve dengi okullardan mezun olmuş, 

%66’sı (159) lisans, %21’i (51) yüksek lisans, %10’u (25) ise doktora ve üstü 

eğitim almışlardır. Yaş kategorisi bakımından; %19’u (46) 20-29 yaş aralığında, 

%49’u (119) 30-39 yaş aralığında, %27’si (65) 40-49 yaş aralığında, %5’i (12) ise 

50 yaş ve üstündedir. Ayrıca katılımcıların %73’ü (176) evli, %27’si (66) ise 

bekârdır. Katılımcıların %66’sı (161) devlet okullarında görev yaparken, %34’ü 

(81) ise özel okullarda çalışmaktadır. Özellikle pandemi döneminde katılımcıların 
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%73’ü (177) uzaktan çalışırken, %27’si uzaktan çalışmamaktadır. Ayrıca bir gün 

içerisinde teknoloji kullanım süreleri açısından katılımcıların  %19’u (46) 0-1 

saat, %21’i (50) 1-3 saat, %26’sı (63) 3-5 saat, %34’ü (83) ise 5 saat ve üzerinde 

bilgisayar ve diğer teknoloji ürünlerini kullandıklarını beyan etmişlerdir.   

3.2. Ölçekler 

Çalışmada kullanılan ölçeklere ilişkin bilgi ve analizlere geçmeden önce 

değişkenlere ait veri setinin çok değişkenli normallik testi yapılmıştır. Bu 

kapsamda her iki değişkene ait çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) 

değerlerine bakılmıştır. İş-Aile_Aile-İş Çatışması ölçeğine ait bu değerler 

sırasıyla 0.402 ve -0.059, teknostres için 0.464 ve 0.121 olarak tespit edilmiştir. 

Bu değerlerin +1.500 ve -1.500 arasında olması verinin normal dağıldığını 

göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).  

İş-Aile_Aile-İş Çatışması Ölçeği: Çalışanların iş-aile/aile-iş çatışması düzeyleri 

Netemeyer, Boles ve McMurrian (1996) tarafından geliştirilen ölçek ile 

ölçülmüştür. Ölçek iş-aile çatışması ve aile-iş çatışması olmak üzere iki boyuttan 

ve her boyut 5 madde olmak üzere toplam 10 maddeden oluşmaktadır. Netemeyer 

vd. (1996) tarafından rapor edilen Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı iş-aile 

çatışması için 0.88 ve aile-iş çatışması ölçeği için ise 0.86 olarak bulunmuştur. 

Ölçeklerin Türkçe’ye uyarlanması Apaydın (2004) tarafından yapılmış ve 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.89 ve 0.76 olarak tespit edilmiştir. 

Bu araştırmada daha önce kullanılan ve Türkçe’ye uyarlaması yapılan söz konusu 

ölçeğin geçerlemesi için AFA uygulanmış ve  yapısal eşitlik modelinden istifade 

edilerek DFA yapılmıştır. AFA sonuçları Tablo-1’de yer almaktadır. 

 DFA kapsamında yapılan birincil seviye uyum iyiliği değerleri kabul edilebilir 

sınırlar içinde bulunmamış ancak ikincil seviye DFA uyum iyiliği değerleri kabul 

edilebilir sınırlar içerisinde tespit edilmiştir. Ölçeğin alt boyutlar bazında 

değerlendirilebilmesi için her bir alt boyut (iş-aile, aile-iş çatışması) tek faktörlü 

olarak ele alınarak tekrar DFA yapılmıştır. Bu şekilde yapılan tek faktörlü DFA 

uyum iyiliği değerleri kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu tespit edilmiş ve her 

iki alt boyut için uyum iyiliği değerleri ile ikincil seviye DFA sonuçları Tablo-

2’de belirtilmiştir. Ölçeğin güvenirlik analizleri (GA) kapsamında alt boyutlar 

bazında Cronbach alfa değeri iş-aile çatışması için 0.94, aile-iş çatışması için 0.89 

ve ölçeğin tamamı için ise 0.91 olarak bulunmuş ve GA değerleri Tablo-1’de 

ayrıca belirtilmiştir. 

Teknostres Ölçeği: Çalışmada bireylerin teknostres düzeyleri ölçmek üzere 

Tarafdar vd. (2007) tarafından geliştirilen ve Alam (2015) tarafından 

sadeleştirilen 14 maddeli ve 3 boyutlu teknostres ölçeği kullanılmıştır. Teknostresi 

tekno-aşırı yüklenme (5 madde), tekno karmaşıklık (5 madde) ve tekno belirsizlik 

(4 madde) olmak üzere 3 alt boyutta inceleyen söz konusu ölçeğin Türkçe 

uyarlaması Türen, Erdem ve Kalkın (2015) tarafından gerçekleştirilmiştir.  
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Teknostres ölçeğinin bu çalışmada geçerlenmesi ve kullanılabilmesi için öncelikle 

AFA uygulanmış daha sonra DFA yapılmıştır. AFA sonuçları Tablo-1’de 

gösterilmektedir. DFA sonucunda birincil ve ikincil seviye uyum iyiliği değerleri 

kabul edilebilir sınırlar içerisinde tespit edilmiş ve sonuçlar Tablo-2’de 

paylaşılmıştır. Ölçeğin alt boyutları bazında güvenirlik analizleri (GA) tekno aşırı 

yüklenme için 0.91, tekno karmaşıklık için 0.78 ve tekno belirsizlik için 0.85 

olarak bulunmuştur. Ölçeğin tamamı için ise güvenirlik katsayısı ise 0.82’dir. GA 

değerleri Tablo-1’de ayrıca yer almaktadır. 

Tablo 1: Açımlayıcı Faktör ve Güvenilirlik Analizi Sonuçları  

 

Yapılan AFA ile ölçeklerin geçerliliği ve güvenilirliği benzeşim geçerliliği 

(convergent validity) ve ayrışım geçerliliği (discriminant validity) açısından da 

değerlendirilmiştir. Benzeşim geçerliliği için ölçeklerin her boyutu ve tümü için 

bileşik güvenirlik (Composite Reliability-CR) ve ortalama açıklanan varyans 

(Average Variance Extracted-AVE) değerleri hesaplanmıştır. CR değerinin 0.70 

ve üzeri, AVE değerlerinin ise 0.50 ve üzeri olması benzeşim geçerliliği için arzu 

edilmektedir (Hair vd., 2010; Malhotra, 2010). Tablo-1’de ölçeklerin boyutlarına 

ilişkin CR ve AVE değerlerinin istenilen sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. 

Ayrışım geçerliliği için değişkenlere ait boyutlar arası korelasyonlar hesaplanmış 

ve AVE değerlerinin kareköklerinin bu değerlerinden büyük olduğu tespit 

edilmiştir. Bu sonuçlar ölçeklerin geçerlendiğini ve çalışmamızda 

kullanılabileceğini göstermektedir. 

 

 



Can Yalçın, R. ve Beğenirbaş, M.                                                                                 Güz/Fall 2021 

Cilt 11, Sayı 2, ss. 701-730                                                              Volume 11, Issue 2, pp.701-730 

 

 

713 

 

Tablo 2: DFA Neticesinde Ölçeklere Ait Uyum İyiliği Değerleri 

 

3.3. Bulgular 

Katılımcılarından toplanan veri ışığında çalışmada ele alınan teknostres ile iş aile- 

aile-iş çatışması değişkelerine ilişkin ortalamalar, standart sapmalar, korelasyon 

analizi sonuçları Tablo-3’te yer almaktadır.   

Tablo 3: Ortalama, Standart Sapma ve Değişkenler Arası Korelasyon Değerleri 

 

*p<,005, **p<,001,  

Tablo-3‘e bakıldığında, genel olarak TS ile İAÇ_AİÇ arasında pozitif ve 

korelasyon katsayısının mutlak değer olarak 0.70-0.30 arasında olmasından dolayı 

(r=0,416, p<0,01) orta düzeyde anlamlı ilişkinin varlığından söz edilebilir 

(Büyüköztürk vd., 2008).  Alt boyutlar bazında bakıldığında ise; TAY ile hem 

İAÇ hem de AİÇ arasında ve genel olarak ta İAÇ_AİÇ arasında (r=0,483, p<0,01) 

pozitif ve orta düzeyde anlamlı ilişki tespit edilmiştir.  TK ile yine İAÇ ve AİÇ 

arasında pozitif ve genel olarak İAÇ_AİÇ ile de pozitif ve orta düzeyde anlamlı 
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ilişki bulunmuştur. TB ile genel olarak İAÇ_AİÇ arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. 

Ayrıca araştırmada ele alınan demografik değişkenlerin teknostres ve iş-aile 

çatışması üzerine etkilerine bakmak ve söz konusu demografik değişkenlerin 

ortalamaları arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığını kontrol etmek için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) ve t-testi yapılmıştır. Analizler neticesinde, 

katılımcıların eğitim durumları, cinsiyetleri ve medeni durumları TS ve İAÇ_AİÇ 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark yaratmazken, TS ile yaş arasında anlamlı 

fark gözlemlenmiştir [F(3;238)=3,233; p<0,05]. Bu bulguya göre, yaş arttıkça 

teknostres ortalaması yükselmekte, bu sonuç gençlerin yaşlılara göre daha az 

teknostres yaşadığını göstermektedir. Ulaşılan bu sonuç daha genç yaştaki 

öğretmenlerin genel olarak teknolojiye yaşı ilerleyen öğretmenlere göre daha 

yatkın ve kullanma düzeylerinin daha fazla olmasından kaynaklanabildiği ve bu 

nedenle daha az teknostres yaşadıkları şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca devlet 

okullarında çalışan öğretmenler ile özel okullarda çalışan öğretmenlerin TS 

ortalamaları arasında da anlamlı fark tespit edilmiştir [t(240)=-2,343; p<0,05]. Bu 

bulgu özel okullarda çalışan öğretmenlerin devlet okullarında çalışan 

öğretmenlere oranla daha fazla TS yaşadığını ortaya koymaktadır. Bu durumunda 

özel okuların öğrencilerinin okul başarılarının düşmemesi anlamında 

öğretmenlerini öğrenciler ile daha fazla ilgilenmeleri, ders materyallerini 

artırmaları bir anlamda uzaktan eğitimde teknolojiden daha fazla istifade etmeleri 

yönünde zorlamalarından kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  Öğretmenlerin 

özellikle pandemi döneminde uzaktan çalışıp çalışmama durumlarına göre onların 

TS ve İAÇ_AİÇ’lerinin ortalamaları arasında anlamlı farklılıklara bakıldığında 

İAÇ_AİÇ’leri arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken, uzaktan çalışanların TS 

ortalamaları uzaktan çalışmayanlara göre daha yüksek bulunmuştur 

[t(240)=2,275; p<0,05]. Bu sonuç uzaktan eğitim verirken daha fazla teknoloji 

kullanan ve teknolojiyi öğrenmek durumunda olan öğretmenlerin daha fazla 

teknostres yaşadıkları şeklinde değerlendirilebilir. Son olarak, bir günde teknoloji 

kullanım sürelerine bakıldığında, teknoloji kullanım süresi arttıkça TS 

ortalamalarında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir [F(3;238)=7,222; p<0,01]. Bu 

bulgu günde 5 saat ve daha fazla teknoloji kullananların TS ortalamalarının daha 

az kullananlara göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Çalışmada, TS’nin İAÇ_AİÇ’ye olan etkilerini hem genel olarak hem de alt 

boyutlar bazında ölçmek ve çalışmada geliştirilen hipotezlerin sınanması 

maksadıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır. Analizlerde demografik 

değişkenlerin etkilerini kontrol altına almak maksadıyla ilk aşamada söz konusu 

demografik değişkenler analize dâhil edilmiş, daha sonraki aşamada ise bağımlı 

değişken olan İAÇ_AİÇ değişkeni ve alt boyutları modele dâhil edilerek, 

bağımsız değişken olan TS ve alt boyutları üzerindeki etkilerinin neler olduğuna 

yer verilmiştir.  Yapılan regresyon analizlerine ilişkin sonuçlar Tablo 4’tedir.  
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Tablo 4: İş-Aile, Aile-İş Çatışmasını Yordayan Teknostresin 

Hiyerarşik Regresyon Analiz Sonuçları 

 

  *p<0,05  **p<0,01 

Tablo 4’e bakıldığında, İAÇ_AİÇ’nin genel olarak demografik değişkenler 

tarafından yordanmadığı (ΔF=1.449, ΔR2=0.053, p>0,05), yalnız yaşın 

İAÇ_AİÇ’yi yordadığı (β=-1,85, p<0,05) görülmektedir. Ancak alt boyutlar 

bazında genel olarak demografik değişkenler İAÇ’yi yordarken (ΔF=2.153, 

ΔR2=0.077, p<0,05),   özellikle yaş ve teknoloji kullanım süresi İAÇ’yi anlamlı 

olarak etkilemektedir. Öğretmenlerin medeni durumları ise AİÇ’yi anlamlı 

olarak etkilemekte fakat demografik değişkenler genel olarak AİÇ’yi 

yordamamaktadır (ΔF=1.869, ΔR2=0.068, p>0,05).  

Ayrıca analizler neticesinde, genel olarak TS’nin İAÇ_AİÇ’yi olumlu olarak 

yordadığı (β=0,468, p<0,01) ve İAÇ-AİÇ’nin toplam varyansının % 28.6’sını 

açıkladığı söylenebilir (∆R2=0,286, p<0,01). TS, öğretmenlerin İAÇ (β=0,362, 

p<0,01) ve AİÇ’lerini (β=0,463, p<0,01)  de olumlu ve anlamlı olarak etkilemekte 

ve sırasıyla toplam varyansın % 18.2 ve % 26.7’sini açıklamaktadır. Bu bulgular, 

araştırmaya katılan öğretmenlerin TS’lerinin onların İAÇ ve AİÇ’lerini artırarak 

gerek iş ortamında, gerekse aile içerisinde sıkıntı ve olumsuzluklar yaşamalarına 

sebep olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu araştırma bulguları, tenknolojinin 

günümüzün yadsınamaz ve hayatı kolaylaştıran bir gerçeği olmasının yanında 

kişilerin hayatlarında çok önemli olan aile ve iş ortamında istenmeyen durumların 
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ve problemlerin meydana gelmesine de vesile olabileceğini de gözler önüne 

sermektedir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular çalışmada 

geliştirilen alt hipotezlerden H1c ve H2c hipotezleri haricindeki diğer tüm 

hipotezleri desteklemektedir. Geliştirilen alt hipotezlerin bazılarının istatistiksel 

olarak doğrulanmamış olmasına rağmen genel olarak TS, İAÇ_AİÇ’yi pozitif ve 

anlamlı olarak etkilemektedir. Bu anlamda genel olarak çalışmanın hipotezlerini 

doğrulandığı ve desteklendiğini söylemek yanlış olmayacaktır. 

4. Sonuç ve Öneriler 

Hali hazırda dünyada etkisini devam ettiren COVID-19, eğitim sistemlerinde 

tarihteki en büyük krize neden olmuş (UN, 2020) ve neredeyse tüm ülkelerde 

çevrimiçi ya da uzaktan eğitim olarak adlandırılan sistem dahilinde evlerinde 

çalışmaya devam etmek durumunda kalan öğretmenler yoğun bir şekilde dijital 

kaynaklar kullanmak zorunda kalmışlardır. Yüz yüze eğitim sürecinde aynı fiziki 

ortamda daha canlı bir etkileşime dayalı yöntemi tercih eden birçok öğretmen bu 

süreçte bir taraftan daha önce yaygın bir şekilde kullanmak durumunda 

kalmadıkları bilişim teknolojilerine uyum sağlamak, diğer taraftan da iş saatlerini 

tamamen ev sınırlarına taşımak mecburiyetinde kalmışlardır/bırakılmışlardır. Bu 

çalışmada öğretmenlerin COVID-19 pandemisi sebebiyle çevrimiçi eğitime 

geçişlerinin sebep olabileceği teknostres ve iş-aile çatışmasının muhtemel 

ilişkileri incelenerek elde edilen bulgulara ve ulaşılan sonuçlara yer verilmiştir. 

Çalışma sonuçlarına göre, öğretmenlerin pandemi sürecinde yaşadıkları teknostres 

düzeyleri iş-aile çatışmasını pozitif ve anlamlı şekilde etkilemektedir. Diğer bir 

ifade ile çevrimiçi eğitime geçerek evden çalışmak mecburiyetinde olan ve bu 

süreçte yoğun şekilde bilişim teknolojileri kullanmak zorunda kalan öğretmenler 

söz konusu teknolojik cihaz ve uygulamaların gerektirdiği bilgi ve yoğunlukla 

başa çıkmakta sıkıntılar çekmekte ve teknostres yaşamaktadırlar. Yazında yoğun 

olarak iş yeri kaynaklı teknoloji kullanım zorunluluğunun sonucu olarak ele alınan 

teknostresi öğretmenlerin bu defa iş yeri olarak kullandıkları evlerinde yaşadıkları 

görülmektedir. Yeni çalışma şartlarının beraberinde getirdiği teknostresin ise 

öğretmenlerde iş ve aile alanları arasındaki sınırları belirsizleştirerek her bir alanın 

sorumluluklarını yerine getirme konusunda çatışma yaşamalarına neden olduğu 

değerlendirilmektedir. Alt boyutlar bakımından bakıldığında ise teknostresin 

tekno-belirsizlik boyutu dışında hem tekno-aşırı yüklenme hem de tekno-

karmaşıklık boyutlarının iş-aile çatışmasının iki boyutunu da pozitif ve anlamlı 

olarak yordadığı, diğer bir ifade ile iki boyutta da çatışmaya neden olduğu 

görülmektedir. Çalışma sonuçlarımız; Cho, Lee ve Kim (2019) ile Butts, Becker 

ve Boswell, (2015); Leung ve Zhang (2017)’ın sonuçlarına paralel olarak 

teknostres yaşayan çalışanların iş ve özel hayatlarını bu süreçten koruyamadığını 

ve bu iki alan arasında çatışma yaşadıklarını ortaya koymaktadır.  

Diğer yandan demografik faktörlerin değişkenlerle ilişkisine yönelik analiz 

sonuçlarına göre, çalışanların yaş ve işleri için teknoloji kullanım sürelerinin hem 



Can Yalçın, R. ve Beğenirbaş, M.                                                                                 Güz/Fall 2021 

Cilt 11, Sayı 2, ss. 701-730                                                              Volume 11, Issue 2, pp.701-730 

 

 

717 

 

yaşadıkları teknostres düzeylerini hem de iş-aile çatışmasını etkilediği 

görülmüştür. Buna göre çalışanların yaşı ilerledikçe yaşadıkları teknostres 

düzeyleri artmıştır. Bu durumun yaş ilerledikçe yeni teknolojilere adaptasyonun 

zorlaşmasından kaynaklanabileceği değerlendirilmektedir. Diğer yandan, özel 

okullarda çalışan öğretmenlerin daha fazla teknostres yaşadığı sonucuna 

varılmıştır. Bu durumun sebebinin ise özel okullarda hem idare hem de veli 

beklentilerinin daha yüksek olmasının öğretmenleri hali hazırda yoğun bir şekilde 

kullandıkları bilişim teknolojilerini aynı zamanda daha etkin bir şekilde 

kullanarak daha verimli bir öğretim süreci gerçekleştirme baskısının olabileceği 

düşünülmektedir. Ayrıca teknoloji kullanım süresi arttıkça teknostres düzeyinin 

de arttığı sonucuna varılmıştır. Bu sonucun daha uzun süreler teknolojik altyapı 

ile öğrencilere ulaşarak sanal ortamda etkin bir öğretim süreci gerçekleştirmeye 

çalışan öğretmenler için şaşırtıcı olmadığı söylenebilir. Zira genel olarak 

bakıldığında teknostresin kaynağının teknoloji olduğu düşünüldüğünde bu stres 

kaynağına maruz kalma süresi arttıkça yaşanan stresin artması da rasyonel bir 

durumdur. Diğer yandan çalışmada yaş ilerledikçe ve teknoloji kullanım süresi 

arttıkça iş aile çatışmasının da arttığı görülmüştür. Bu noktada daha ileri 

yaşlardaki çalışanların çoğunlukla evli ve çocuklu oldukları düşünüldüğünde bu 

çalışanların ev yaşantılarının da daha fazla sorumluluk getirmesi kaçınılmaz 

görülmektedir. Dolayısıyla iş hayatının yanı sıra ev hayatında da yerine getirmesi 

gereken sorumlulukları artan bir insan daha fazla çatışma yaşaması da olağan 

değerlendirilebilir. 

Bu çalışmanın ortaya koyduğu bulgu ve sonuçlar ışığında, ileride yapılacak 

çalışmalar için bazı önerilerde bulunulabilir. Öncelikle bu çalışmanın içinde 

bulunulan pandemi sürecinin beraberinde getirdiği “yeni normal”den en çok 

etkilenen meslek mensuplarından biri olan öğretmenlerin yaşadıkları teknostres ve 

devamındaki iş ve özel hayat sorumlulukları arasında hissettikleri çatışmayı 

ortaya koyması bakımından önemli olduğunu değerlendirilmektedir. Çalışma 

sonuçları yeni bir stres türü olan teknostres kavramının halihazırdaki varlığını 

ortaya koymuştur. Bilişim teknolojilerinin organizasyonlara ve çalışanlara 

faydalarına odaklanan sayısız çalışmanın yanı sıra organizasyonların çalışanların 

yaşayabilecekleri teknostres gerçeği ve teknostresi engelleyebilecek önlemler 

alma konusunda farkındalık düzeylerinin önemli olduğu düşünülmektedir. 

Özellikle uluslar arası yazında COVID-19 sürecinde genel olarak çalışanların 

özelde de eğitimcilerin (Nisafani, Kiely ve Mahoney, 2020; Molino vd., 2020; 

Sharma vd., 2020; De, Pandi ve Pal, 2020; Vaziri vd., 2020; Akour vd., 2020; 

Christian, Purwanto, ve Wibowo, 2020; Hyde, Casper ve Wayne, 2020) 

yaşadıkları/yaşayabilecekleri teknostres düzeyini ve iş-aile çatışmasını ele alan 

pek çok çalışma olması konunun önemini ortaya koyarken yerel yazında özellikle 

içinde bulunulan pandemi sürecinde iki değişkeni beraber ele alan bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Pandemi sürecinin ne zaman son bulup eski normal çalışma 

düzenine geçilebileceği kesin olarak belli değildir. Kaldı ki “eski normal”e 

dönülse dahi bilişim sistemlerinin iş hayatında ve özelde eğitim süreçlerinde çok 
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daha etkin şekilde kullanılmaya devam edileceği öngörülmektedir. Dolayısıyla 

öğretmenlerin bundan sonraki süreçte de teknoloji kaynaklı stres ve çatışma 

yaşamaları olasılığı yüksek görünmektedir. Bu yüzden Türkiye’de teknostresin 

hem öğretmenler hem de diğer meslek mensupları üzerindeki etkisinin sadece iş-

aile çatışması üzerine etkisi bakımından değil daha farklı değişkenlerle çalışılması 

ile yazına katkı sağlanabileceği ve örgüt yöneticilerine ışık tutabileceği 

değerlendirilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin 

amirleri konumundaki okul müdürleri ve yöneticilerine hem söz konusu pandemi 

döneminde hem de muhtemelen pandemi sonrası dönemde de teknolojinin artık 

yoğun olarak kullanılacağı gerçeğinden hareketle öğretmenlerin kendilerini 

teknolojik konuda rahat hissetmelerini sağlamak maksadıyla adımlar atmalarının 

faydalı olabileceği önerisinde bulunulabilir. Örneğin, öğretmenlerin kendilerini 

teknoloji kullanımı konularında yetiştirmelerine imkân verecek ayrıca teknoloji 

kullanımının aslında onların iş ve aile hayatlarını nasıl kolaylaştırabildiğine 

yönelik okul, ilçe, il hatta tüm Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde seminerler 

verilebilir, kurs ve eğitim programları düzenlenebilir. 

Çalışmada ele alınan konu ve değişkenler hakkında daha genellenebilir çıkarımlar 

yapılabilmesi için teknostresin öncülleri ve sonuçları ile ilgili farklı meslek 

gruplarında da araştırmalara ihtiyaç vardır. Böylelikle aynı konudaki çalışmaların 

bir araya getirilerek meta analizlere olanak sunulabilir. Çalışma bazı sınırlılıklar 

içermektedir. İlk olarak, bu çalışmada elde edilen bulgular katılımcı özellikleriyle 

sınırlıdır ve katılımcılar Ankara’da devlet okullarında ve özel okullarda görev 

yapan öğretmenlerden oluşmaktadır. İkinci olarak, veri katılımcıların kendi 

değerlendirmelerini yansıtmaktadır ve dolayısıyla sonuçlar değerlendirilirken 

ortak yöntem varyansı ve sosyal beğenirlik faktörleri göz önünde 

bulundurulmalıdır. 
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Technostress and Work-Family Conflict During COVID-19 

Pandemic 

Extended Abstract 

1. Introduction 
 

While information communication technologies enable employees to do their jobs more 

effectively, they can also negatively affect employees (Wang, Liu, & Parker, 2020). Because, 

although the opportunity to work from home without the need to go to the workplace through new 

technologies may be beneficial for some employees, this benefit may actually result in the blurring 

of work-home boundaries (Mann and Holdsworth 2003) and cause strain (Duxbury and Higgins 

1991). Under normal conditions, while trainings were carried out to enable employees to adapt to a 

work-related technological device (Lautsch, Kossek, & Eaton, 2009), the unexpectedly sweeping 

globalization of the COVID-19 epidemic did not allow such a training process. Employees may 

experience technostress when they have to use a new technology without any preparation (Ragu-

Nathan et al., 2008). On the other hand, the boundaries between home and workplace may become 

unclear for employees who work longer with heavy work loads and have to be accessible for work 

any time (Tarafdar et al., 2007). In addition to hindering effective work and blurring boundaries, 

technostress can also cause these employees to experience more work-family conflicts (Butts, 

Becker, & Boswell, 2015; Leung & Zhang, 2017; Vaziri, Casper, Wayne, & Matthews, 2020). The 

following hypotheses have been developed as a result of the above-mentioned conceptual 

framework, theories, and the results and evaluations obtained from previous studies on 

technostress and work-family conflict. 

Hypothesis 1: Technostress positively and significantly affects Work-Family Conflict (WFC). 

Hypothesis 1a: Techno-Overload positively and significantly affects Work-Family Conflict. 

Hypothesis 1b: Techno-Complexity positively and significantly affects Work-Family Conflict. 

Hypothesis 1c: Techno-Uncertainty positively and significantly affects Work-Family Conflict. 

Hypothesis 2: Technostress positively and significantly affects Family-Work Conflict (FWC). 

Hypothesis 2a: Techno-Overload positively and significantly affects Family-Work Conflict. 

Hypothesis 2b: Techno-Complexity positively and significantly affects Family-Work Conflict. 

Hypothesis 2c: Techno-Uncertainty positively and significantly affects Family-Work Conflict. 

2. Method 
 

A model focusing on the causal relationship between variables was used in the study. For this 

purpose, data were obtained from the research participants by using the scales related to the 

variables and by making use of the easy sampling method in order to determine the relations 

between the variables discussed in the study (Büyüköztürk et al., 2008). In the analysis phase, 

confirmatory factor analysis (CFA) of each variable was performed using the structural equation 

model (AMOS). The sampling of the scales was applied with the Principal Component method in 

exploratory factor analysis (EFA) and rotated with the Varimax method. Correlation analysis was 

used to reveal the relationships between variables, and hierarchical regression analysis was 

employed to test the hypotheses. 

3. Results and Discussion 
 

As a result of the analyses, it can be said that in general, technostress predicted WFC-FWC 

positively (β=0.468, p<0.01) and explained 28.6% of the total variance of WFC-FWC 

(∆R2=0.286, p<0.01). Technostress also positively and significantly affects teachers' WFC 

(β=0.362, p<0.01) and FWC (β=0.463, p<0.01) and explains 18.2% and 26.7% of the total 

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/exploratory%20factor%20analysis
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variance, respectively. These findings show that teachers’ technostress participating in the research 

increase their WFC and FWC and cause them to experience difficulties both in the work 

environment and in the family domain. In addition, these research findings reveal that technology 

is an undeniable and life-facilitating fact of today, and it can also cause problematic situations and 

problems in the family and work domain, which are very crucial in people's lives. The findings 

obtained as a result of the regression analysis support all hypotheses except the H1c and H2c 

hypotheses developed in the study. Although two of the sub-hypotheses have not been statistically 

confirmed, in general, technostress has a positive and significant effect on WFC-FWC. In this 

sense, it can be evaluated that the hypotheses of the study were confirmed and supported in 

general. 

4. Conclusion 

Currently, the impact of COVID-19 in the world has caused the biggest crisis in education systems 

in history (UN, 2020) and teachers who have to continue working at home within the system 

called online or distance education in almost all countries have to use digital resources intensively. 

In this study, the possible relationships between technostress and work-family conflict, which may 

be caused by teachers' transition to online education due to the COVID-19 pandemic, are 

examined.   

According to the results of the study, teachers who have to switch to online education and work 

from home and have to use information technologies intensively in this process have difficulties in 

coping with the knowledge and intensity required by these technological devices and applications 

and experience technostress. It is seen that technostress, which is discussed as a result of the 

necessity of using workplace-based technology in the literature, is experienced by teachers in their 

homes, which they use as a workplace this time. It is evaluated that the technostress brought about 

by the new working conditions causes teachers to experience conflicts in fulfilling their 

responsibilities by blurring the boundaries between work and family areas. In terms of sub-

dimensions, it is seen that apart from the techno-uncertainty dimension of technostress, both 

techno-overload and techno-complexity dimensions positively and significantly predict both 

dimensions of work-family conflict, in other words, it causes conflict in both dimensions. The 

results of Cho, Lee and Kim (2019); Butts, Becker and Boswell (2015) and Leung and Zhang 

(2017) support our findings. This study have revealed that employees who experience technostress 

cannot protect their work and private lives from this process and they experience conflict between 

these two areas. 

It is not clear when the pandemic will end and return to the old normals. Moreover, it is obvious 

that information systems will continue to be used much more effectively in work life and in 

education processes in particular. Therefore, it seems likely that teachers will experience 

technology-induced stress and conflict in the future. For this reason, it is considered that studies on 

the effect of technostress on both teachers and other professionals can contribute to literature and 

shed light on the managers of the organization to help the workers againts undesirable results. 


