SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Arastirma Makalesi-

Yeralt1 ve Sarki Soyleyen Kadinlar’da itki Imgeler ve Kokensel
Diinya Baglaminda Insan-Dis1 Hale Gelis'

Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz*
Ozet

Sanat, klasikten moderne felsefenin daima tartistigr kavramlardan biridir. Felsefe ise sanatta,
sanatin imkanlariyla yeniden var olur. XX. Yiizynhn en 6zgiin filozoflarindan Gilles Deleuze’iin
eserlerinde sanatgi ve filozof fikirler insa etmeleri bakimindan benzerdir. Ne var ki sanatcinin yontemiyle
filozofun yontemi birbirinden farklidir. Sanat¢i algilamlar: ve duygulamlar: harekete gegirerek, filozof
kavramlart kullanarak fikirler icad eder. Bir sanat¢i olarak yonetmen ise algilamlar ve duygulamlari,
sinemaya 0zgti araclart kullanarak imgeler biciminde disavurur.

Bu makale Tiirkiye Sinemasinin iki auteur yonetmenine ait Yeralt: (Zeki Demirkubuz, 2012) ve
Sarki Soyleyen Kadinlar (Reha Erdem, 2013) filmlerini, Deleuze’iin imge kategorileriyle karsilastirmays,
bu yontemle iki yonetmenin filmlerinde sinemaya 6zgii araglart kullanarak Deleuze’iin vurguladig
bicimiyle algilamlar ve duygulamlar yoluyla fikirler kurdugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle arastirma yapilirken oncelikle Deleuze'iin felsefesinde sanatla ilgili fikirleri incelenmistir.
Deleuze, sinema felsefesinde kullandig bazi kavramlar: tarihsel olarak oncelikle sanat felsefesiyle ilgili
calismalarinda tartismaya agnustir. Deleuze’iin sanat felsefesinin gelisimi, Deleuze’iin ¢alismalart
kapsaminda kronolojik bir bicimde ele alinmustir. Deleuze icin sanat, felsefe ve bilim gibi diisiinme
etkinliklerinden biridir. Kronolojik literatiir incelemesi Deleuze’iin felsefesinin, onun sanat felsefesiyle
ilgili diisiincelerinden ayrilamayacagini, sinemayla ilgili fikirlerinin de bu baglanmin 6zgiin bir
parcast oldugunu gostermektedir. Ardindan Deleuze’iin Sinema I: Hareket Imge’de tartishgr imge
simiflandirmasina “itki imgeler” baglaminda deginilmistir. Deleuze icin filmlerin sinematik bir
diisiinme etkinligi gerceklestirebilmesi imgeler icad etmesine baghdir. Itki imgelerin birlestirici
kavramlar: “kokensel diinya” ve “olus”tur. Bu nedenle adi gegen filmlerdeki mizansen, oyunculuk ve
dil gdsterenleri Deleuze’iin itki imgeler ve onlarin birlestirici kavramlart araciligiyla ¢oziimlenmigtir.
Bunun sonucunda yénetmenlerin, Deleuze’iin itki imgelerini filozofun tartismaya actigr kavramlarla
birlikte sinematik olarak insa ettigi ortaya konulmustur. Film yonetmenlerinin, kategorik insan tanimin
mizansen, oyunculuk ve dil gosterenlerini kullanarak tartismaya actigr sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Itki Imgeler, Kokensel Diinyalar, Yeralti, Sarki Soyleyen Kadinlar, Gilles
Deleuze.
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-Research Article-

Inside and Singing Women Being Inhuman in the Context of Impulse

Images and the Originary Worlds?

Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz*
Abstract

Art is one of the concepts has always discussed by philosophy from classical to modern. Whereas,
philosophy re-exists in art, with the possibilities of art. In the works of Gilles Deleuze, one of the most
authentic philosophers of the 20th Century, the artist and the philosopher are similar in terms of
constructing ideas. However, the method of the artist and the method of the philosopher differentiate
from one another. The artist creates ideas by activating perceptions and affections, while philosopher
uses concepts. Director as an artist; expresses perceptions and affections in the form of images by using
cinematic tools.

This article aims to compare films from two auteur directors of New Turkish cinema, Inside (Zeki
Demirkubuz, 2012) and Singing Women (Reha Erdem, 2013) with the image categories of Deleuze,
and to demonstrate that these two directors use cinematic tools in their films to establish ideas through
perceptions and affections, as emphasized by Deleuze. While conducting the research, first, the ideas
about art in Deleuze’s philosophy were examined.

For Deleuze, art is an activity of thought like philosophy and science. A chronological literature
review shows that Deleuze’s philosophy cannot be separated from his thoughts on the philosophy of art,
and that his ideas about cinema are an original part of this context. Then, the image classification that
Deleuze discussed in Cinema I: Movement Image was mentioned in the context of “impulse images”. or
Deleuze, the ability of films to perform a cinematic thinking activity depends on inventing images. The
unifying concepts of impulse images are “the originary worlds” and “becoming”. For this reason, the
mise-en-scene, acting and language signifiers in the aforementioned films have been analyzed through
Deleuze’s impulse images and their unifying concepts. As a result, it was revealed that the directors
cinematically constructed Deleuze’s images of impulse with the concepts that the philosopher discussed.
It was concluded that the film directors discussed the categorical definition of mankindusing signifiers
such as mise-en-scéne, acting and language.

Key Words: Impulse Images, Orginary Worlds, Inside,Singing Women, Gilles Deleuze.
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Extended Abstract

Art is one of the concepts has always discussed by philosophy from classical to modern. Whereas,
philosophy re-exists in art, with the possibilities of art. In the works of Gilles Deleuze, one of the most
authentic philosophers of the 20th Century, the artist and the philosopher are similar in terms of
constructing ideas. However, the method of the artist and the method of the philosopher differentiate
from one another. The artist creates ideas by activating perceptions and affections, while the philosopher
uses concepts. Director as an artist; expresses perceptions and affections in the form of images by using
cinematic tools.

This article aims to compare films from two auteur directors of Turkish cinema, Inside (Zeki
Demirkubuz, 2012) and Singing Women (RehaErdem, 2013) based on the image categories of Deleuze,
and to demonstrate that these two directors use cinematic tools in their films to establish ideas through
perceptions and affections, as emphasized by Deleuze. While conducting the research, first, the ideas
about art in Deleuze’s philosophy were examined.

For Deleuze, art is an activity of thought like philosophy and science. Art, works like philosophy,
but its methods are different. In philosophy, the philosopher creates ideas by inventing concepts. In art,
the artist does not only invent ideas but at the same time, creates perceptions and affections. Therefore,
art has a vision not found in philosophy. Deleuze focuses many forms of art from painting to cinema in
his philosophy. He discusses the desire to go beyond the dualities, a desire that occupies an important
place in his philosophy by using art even in his works not directly focusing on art. He perceives the
artist’s sensations as possibilities for the erosion of Cartesian binaries. ‘Becoming’, one of the most
important concepts of his philosophy, is the immanence that the artist adds to their work with their
affects. The work never remains completely attached to its object. Therefore, it is always in a state of
becoming. In the philosophy of cinema, which constitutes an important part of the philosophy of art,
‘becoming’ is discussed within various conceptual connections.

Deleuze publishes his book, Cinema I:The Movement Image in 1983. As the title of the book
indicates, this book evaluates the images and movement used especially in films, as a component of the
film editing. On the other hand, with this book, he discusses cinema as an activity of thought that invents
ideas through images. Therefore, he uses the method of classifying images in his book. The classification
method is based on shooting angles, scale of shots and mis-en-scene used in films. One of the images that
he classifies and conceptually discusses in this book are ‘impulse images’. Impulse images guide viewers
to the roots of the senses and perceptions of the characters. In this way, senses and perceptions make
a reference to beyond the categorical human definition. Now, the movie character, man, is a creature
that transforms animalistic impulses to being with the energy he receives from certain settings. These
impulses can be revealed in certain settings. These settings are called the ‘originary worlds’ since they
have an energy that can unleash the original impulses.

Inside and Singing Women are conceptual films that focus on thoughts about civilization, man and
nature. In this context, they are competent examples that art and specially films are a method of thinking,
just like in Deleuze’s idea. In these films the concepts of “becoming” and related “becoming an animal”,
which occupy a central place in Deleuze’s philosophy are in the context of “original world”, “impulse
images” which are among the image categories discussed in Cinema I: Motion Image. Both films think
about the aforementioned concepts through cinematic images. For this reason, while examining films,
it has been focused on acting, language and mise-en-scene as the elements in which Deleuze discussed
these concepts. Acting is considered as the bodily expression of Deleuze’s concept of ‘becoming’ in the
movie character. Through the use of the body, the movie characters established the signifier of non-
human being. As is, the body reveals the original impulses. Language has been recognized as one of the
main differences between man and animal in the history of philosophy. In this respect, language is one
of the most important signifier of the non-human “becoming”. The characters in both films deconstruct
language and acquire a language of animal becoming. Bodily non-human ‘becoming’ is supported by
language. The body and language to enter into non-human ‘being’ takes place in certain settings. These
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settings are what Deleuze describes as the ‘originary worlds’. Since in both films, mis-en-scenes are
constructed to reveal the basic impulses of actors, they are deemed as the indicators of the ‘original
worlds’. In the study, it was concluded that these example films establish the concept of ‘becoming’
through images that erode the human and animal duality via using cinematic tools. It was contemplated
that behind this narrative language lies the purpose of both directors to criticize and erode the various
mental patterns inherent in the modern world. In this respect, the directors introduced a home to their
activities of thought in their films.

Key Words: Impulse Images, Orginary Worlds, Inside,Singing Women, Gilles Deleuze.
Giris

Sanatin felsefeye konu edilmesi Antik Yunan filozoflariyla baslar. Platon Devlet'te
sanat ve sanatgiyla ilgili fikirlerini, sanatin ve sanat¢inin toplumsal bir yapi igindeki gorevleri
agisindan tartigir. Ote yandan sanati kuramsal acidan ele alan ilk filozof Platon’dur (Altug,
2012, p.265). Platon icin sanat, metafizik ve felsefe ile kavranabilen diinyanin dogru tasarimin
verebilirse degerlidir (Altug, 2012, p.266). Devlet'te idea kavramiyla iliski icinde sanati inceler
ve “asil olanin gercegin yaninda soniik kalacag1” (Platon, 2003, p.597) diistincesiyle sanatin
mimetik yamim kiigiimser. Ote yandan Platon, imajlari felsefi diistincesini somutlagtirmak icin
ornek olarak kullanan ilk filozoftur. Zincirlerle bagh magaradaki insanlarin bir 151k kaynag:
tarafindan golgelendirilmis nesneleri gercek olarak tanimasi (Platon, 2003, pp.183-186) drnegi
tizerinden egitimin amaci ve iyi ideas1 arasindaki iliskiyi felsefi olarak tartisir. Burada golge

seklindeki imajlara olumsuz bir anlam yiiklenir. Imajlar, gercegin taklitleri olarak iyi ideastnin
bozulmus yansimalaridir.

Platon’dan iki bin bes ytiz y1l sonra modern felsefenin énemli diistiniirlerinden Gilles
Deleuze hareketlendirilmis imajlar1 gercek/sahte ikiliginin 6tesinde tartismaya acar. Gilles
Deleuze’tin biitiin felsefesinde kendisini hissettiren Kartezyen—ikiliklerin otesine geg¢me
arayislari (Rodowick, 2011, p.40)benzer bicimde sinema felsefesinde de yer alir. 1980li yillarda
sinema tizerine felsefi tartismalarinin yer aldig1 iki calismasi yayimlanur: Sinema I Hareket-Imge
(Cinéma 1. L'image-mouvement ,1983) ve Sinema Il Zaman-Imge (Cinéma 2. L'image-temps,1985).
Ancak sinema tizerine yazmadan daha 6nce Proust ve Gostergeler (Proust et les signes, 1964), ve
Félix Guattari'yle birlikte Kafka: Mindr Bir Edebiyat I¢in (Kafka: pour une littérature mineure, 1975)
calismalariyla sanat1 ve felsefeyi kendi 6zgtinliikleriyle ancak fikirler sunma agisindan bazi
ortakliklariyla, cesitli kavramlarla incelemeye baslamustir. Proust ve Gostergeler’de sanati 6zlerle
ilgili bilgi verebilen tek diistince formu olarak degerlendirir (Deleuze, 2016, p.44). Deleuze’de
‘0z" sabit bir yap1 degildir. Félix Guattari'yle ortak calismalar1 Bin Yayla’nin girisinde yeni bir
epistemoloji olarak tartismaya actiklari rizom kavrami ‘6z hakkindaki diistincelerini ortaya
koyar. Rizom; baslangic ve bitis noktas: olmayan, genisleyen, eklemlenen, uyarlanan ‘olus’tur
(Deleuze & Guattari 1987, p.21). Bu oluslar sabit bir ‘6z" fikrini ortadan kaldirir. Sanatin
‘6z'ler hakkindaki bilgi verme potansiyeli de buradan kaynaklanir. Sanatin gostergeleri
kullanma bi¢imi ‘olus’u kavramay1 olanakli hale getirir. Sanatin gostergeleri bir cisimden, bir
maddeden yayilsalar da onlar o cisim ve maddeden tasarlar. Sanatin maddesinden yayilan;
bir piyanodan, bir ctimleden yayilan artik o piyanoya ve ctimlecige bagli kalmadan arzulari,
duygulari, duyular: ve algilar1 harekete gegcirir (Deleuze, 2016, pp.42-43). Sanat nesnesinden
bagimsizlasan gostergeler yoluyla diistinme stireci baslar. Bu nedenle Deleuze’tin ifadesiyle
“sanat bizlere hakiki birligi sunar: cisimsiz bir gosterge ile tamamen manevi bir anlamun birligi.
Oz ise tamamen sanat eserinde acinlandig1 bicimiyle, gosterge ile anlamin bu birligidir” dir
(Deleuze, 2016, p.43). Denilebilir ki Deleuze igin sanatsal eserden yayilan gosterge bitimsiz
bir olus siirecine girerek algilamlar, duygulamlar kurar ve 6zlere ulasmak icin imkan yaratir.
Deleuze “sanat, 6zleri tezahtir ettirmesinden dolayi, bizim nafile yere hayatta aradigimiz
seyi verebilecek tek seydir” demektedir (Deleuze, 2016, p.44) . Filmler de benzer bigcimde
imgeler kurarak algilam ve duygulamlar1 harekete gecirir. “Duygulamlar bize olan seydir,
algilar aldigimiz seylerdir” (Colebrook C. , 2013, p.35). Bu baglamda sinema, izleyicinin
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diinyadan aldigi verileri kendine 6zgii kompozisyonlardan gegirerek, izleyicinin duygularin
etkileme ve doniistiirme giiciine sahiptir. Deleuze Sinema I: Hareket Imge ve Sinema II: Zaman
Imge kitaplarinda cesitli filmleri inceleyerek imge kategorileri olusturur. Bunlardan bazilari
“kokensel diinya” ve “itki imgelerdir” (Deleuze, 2014). Ote yandan “kokensel diinya” ve
“itki imgeler”in birlestirici kavramlari olan “olus” ve “insan-dis1 hale gelis” Deleuze’iin felsefi
calismalarinda merkezi bir yer tutar.

Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem doksanl: yillarda baslayan Yeni Tiirkiye Sinemasinin
auteur yonetmenlerindendir. Her iki yonetmenin sinemasmi kuram sinema olarak
tanimlamak yerinde olacaktir. Her iki yonetmenin filmlerindeki dykiiler, karakterler; dogaysi,
insan1 ve toplumsal yasami anlayabilmek igin diistinsel onermelerde bulunur. Filmlerindeki
karakterlerin 6zgiinltigii, karakterlerin varolduklari film evrenindeki olay ve Kkisileri
kavrayiglarinin sonucudur. Oykiiler karakterlerin algilarini, duygularini ve fikirlerini ortaya
¢ikaran yapilardir. Yeralt: (Zeki Demirkubuz, 2012) ve Sark: Séyleyen Kadinlar’da (Reha Erdem,
2014) bu ozelliklerin en yetkinlesmis kompozisyonu kurulmustur. Her iki filmde yonetmenler
Deleuze’iin felsefesinde merkezi bir yer tutan ‘olus” ve ‘insan-dis1 hale gelis" kavramindan
olusturulan ‘kokensel diinyalar’, “itki imgeler’ kavramlarini sinemanin yetkinlikleriyle yeniden
insa eder. Film karakterleri kendilerinin disindaki diinyay: akil araciligiyla degil cogunlukla
duyular1 ve sezgileri araciligiyla anlamlandirirken, bu diinyaya verdigi tepkileri de itkiler
seklindedir. Karakterlerin kendileri disindaki diinyay: anlamlandirmasinda duyularin araci
hale getirmesi onlar1 kategorik insan 6zneden, insan dis1 6zneye dogru bir ‘olus’ siirecine
sokar. Bu ‘olus’un gerceklesmesi asagida detaylariyla incelenecek olan ‘kdkensel diinyalar’in
karakterlerde yol agtiklari “itki imgeler’le iliskildir.

Amacg ve Yontem

Bu makalenin amaci Gilles Deleuze’iin Sinema I: Haraket Imge kitabinda olusturdugu
imge kategorilerinden “itki imgeler”i ve “kokensel diinyalar”1 Tiirkiye Sinemasinin iki auteur
yonetmenine ait Yeralt: ve Sarki Soyleyen Kadinlar filmleriyle iliski iginde ¢oztimlemek ve bu
kavramlarin onun sanat felsefesindeki ve diger felsefi calismalarindaki koklerini gostermektir.
Deleuze, Proust ve Gostergeler kitabindan itibaren sanatin ve felsefenin farkli diistinme bicimleri
oldugunu tartismaya agmaktadir. Felsefi diistinme etkinliginin araci olan kavramlar sanatta
ve sinemada imgeler yoluyla gerceklestirilir. Deleuze’iin, Sinema I: Hareket Imge kitabinda
kategorilestirdigi imgelerden bazilar1 “itki imgeler” ve “kokensel diinyalar”dir. Onun sinema
baglaminda kurdugu bu imgelerin birlestirici kavramlar1 “olus” ve “insan-dis1 hale gelis”tir
ve Sinema I: Hareket [mge’den once hem sanata odaklandig1 calismalarinda hem de diger felsefi
calismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle film ¢6ziimlemesindeki bu anahtar
kavramlarimn Sinema I: Hareket Imge’ den 6nce onun felsefi calismalarinda kullanimini gosteren
kronolojik bir literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan film ¢oziimlemelerinde kokensel
dtinyalar kavramindan yola ¢ikilmis, daha sonra kokensel diinyalardan tiireyen itki imgeler
arastirilmustir. Itki imgelere ait gosterenler dolaysizca Deleuze’{in ‘olus’ ve insan-dist hale gelis
kavramiyla ilintilendirilmistir. Itki imgeler, mekan-uzam baglaminda bir kokensel diinyadan
cikarilir ve mizansen bu kokensel diinyalara gecisi kolaylastirir. Oyunculuk ise bedenin
kokensel diinyalardan alinan enerjiyi dontistiirmesini ortaya koyan duyu cografyalaridir.
[tki imgelerin gostergelerinden biri olan semptomlar (Deleuze, 2014, p. 167) mekan-uzam
baglaminda kokensel diinyalardan alinan duyumlarla mimik, jest ve dili iceren oyunculukta
kendini disavurur.Bu nedenle film ¢oztimlemelerinde Deleuze’tin kokensel diinya ve itki
imgelerin tasniflenmesinde odaklandig1 o6lcekler dikkate alinmistir: Mizansen, bedensel
disavurum (oyunculuk) ve dilin kullanimi1. Bu 6lgekler Deleuze’tin ad1 gecen kavramlariyla
yorumlayici bir yontemle ¢oztimlenmistir.

Gilles Deleuze’iin Sanat Makinesi: Sanat ve Sinema I¢in Kavramlar

Sanat, Deleuze’tin felsefesinde ¢ok belirgin bir yer tutmaktadir. Akademik yazina
basladig1 1953’ten sonra gelen ilk on yil icinde sanat felsefesine yonelmistir ve sanat tizerine
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yazdigi ilk incelemelerinden itibaren metnin ilerleyen boliimlerinde kullanilacak kavramlarin
temellerini olusturmustur. Ote yandan Sauvagnargues, onun sanattan bahsetmedigi
calismalarinda bile sanatla ilgili referanslara yer verdigini belirtir(Sauvagnargues, 2010, p.10).
Ustelik sinema felsefesinde kullandig1 kavramlar gesitli bigcimlerde diger sanat metinlerinde
de bulunur. Ornek filmlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan “itki imgeler”, “kokensel diinyalar”
ve bu kavramlarin bilesenleri olarak “olus” ve “insan dis1 hale gelis, hayvan-olus” Sinema
I Hareket fmge’den onceki calismalarinda ve sanat felsefesine odaklandigi metinlerinde
bulunmaktadir. Bu nedenle makalenin bu béliimiinde, film ¢oziimlemelerinde kullanilacak
bu kavramlarin kokenlerini ve sinemada kullanimini anlamaya olanak tanimasi agisindan
Deleuze’tin sanat felsefesine odaklanilacaktir. Bu yontem oncelikli olarak onun sinema
felsefesinde kullandigi kavramlarin diger sanat calismalarinda kullandigi kavramlarla
iliskisini gormek acisindan nemlidir. Ikincisi onun felsefesindeki anahtar kavramlarin sanat
felsefesinde tezahiir edilislerini anlamay1 olanakli hale getirmektedir. Onun sanat felsefesini,
sinema felsefesini, sinema kavramlarini anlayabilmek ve kullanabilmek adina bir genelleme
yardimiyla baslangi¢ yapmak kullanish olacaktir: “ilk yapitlardan Farklilik ve Yineleme ye’kadar
sanat konusu oncelikle yazininin ayricalifindan gecer. Guattari ve Anti-Odip’ten itibaren
diistincenin edimsel dénemeciyle beraber, Deleuze bir yorum elestirisine ve Mille Plateaux
sonrasinda, biutlintiyle imgenin gostergebilimi ve sanatsal yaratiya kendisini adamasini
olas1 kilan ¢okluklar mantigina girisir” (Sauvagnargues, 2010, p. 12). O halde Deleuze sanat
felsefesini olusturmaya oncelikle edebiyatla baslar ve sinema felsefesine gegis yaptiginda,
dilsel gosterge sisteminden hareketli imajin gosterge sistemine dogru yonelmistir.

Deleuze, 1964 te yayilanan Proust ve Gdstergeler’denitibaren edebiyat dolayimiyla kendi
sanat felsefesinin kavramlarimi olusturmaya baslayacaktir. Burada kullanilan “dolayimiyla’
kelimesi edebiyat ve felsefe arasinda bir hiyerarsik diizenleme degildir. Diger bir deyisle
Proust'un eserleri Deleuze’tin felsefesinde aragsallastirilmis ya da seylesmis degildir. Daha
ziyade Proust’'un edebiyatlasan zihni, Deleuze’un kavramsallasan zihnini harekete gecirmistir.

Proust ve Gostergeler'de Deleuze, Proust'un edebiyatinda gostergelerin yayilmasina
odaklanir. Proust’un eserlerindeki ‘arayisin” bir gerceklik arayis1 oldugu, ancak felsefedeki
gerceklik arayisindan farkli oldugunu vurgular (Deleuze, 2016, p. 21). Felsefe varsayimsal
bir gerceklik pesindedir, edebiyatlasan zihin ise ansizin karsilasilan bir gostergenin ‘anlamin
yorumlamak, desifre etmek, cevirmek, bulmak” (Deleuze, 2016, p. 22) {izerine rastlantisal
bir gerceklige yonelir. Bu bakimdan edebiyat olarak sanat, varliklarin ilk gostergeleriyle
ilgilenmez. Diger bir deyisle sanatin ilgisi nesnesiyle uyum halinde olan, gostergenin nesnel
yani degildir. Sanat nesnede gomdilii halde bulunan ve gizlenen gostergeyle ilgilenir. Deleuze
soyle ifade eder “bir sanat eseri, felsefi eserden daha degerlidir; ¢tinkii gostergede kusatilmis
olan, buitlin apacitk anlamlamalardan daha derindir (Deleuze 2016, p. 34). Proust’un yazilar:
cercevesinde gostergelerle ilgili yedi kategori belirler. Bu kategorileri su basliklar altinda
toplamak miimkiindiir: “1)Gostergenin somutlastig1 madde [...]2)Bir seyin gosterge olarak
yayilldig1 ve kavrandig tarz|[...] 3) Gostergenin tizerimizdeki etkisi [...] 4) Anlamin dogas: ve
gostergenin anlamaiyla iliskisi [...] 5)Gostergeyi agiklayan ya da yorumlayan [...] 6)Gostergede
bulunan zamansal yapilar [...] 7) Oz” (Deleuze, 2016, p. 82-85). Deleuze’{in bu kitapta tasnifleme
yontemiyle aciklamaya ¢alistig1 sanat gostergeleri, filmlerin ontolojik yetilerinden yola ¢ikarak
kendi fikirlerini kurmasina dayali sinema felsefesinde kullanacagi yontemi ¢agristirmaktadir.
Sinema {izerine yazdiklarim genel olarak iki kategoriyle yayimlar: {lk kategori klasik sinemada
karsiligin1 bulan ve Il.Diinya Savasi éncesinde kurgunun olanaklarinin filmlerdeki etkisini
inceleyen ‘hareket-imge’ sinemasidir. Ikinci kategori savas sonrasinda gelisen ve hareketten
bagimsizlasan, Henri Bergson'un zaman kavramiyla iligkili ‘zaman-imge” sinemasidir.
Sinema felsefesi tizerine bu iki temel kategoriye uygun olarak yayimnlanan kitaplardan 6nce
edebiyat tizerine incelemelerine Sacher-Masoch'un Takdimi (Présentation de Sacher-Masoch,
1967) eseriyle devam eder. Bu kitapta Kiirklii Veniis romanmin yazar1 Leopold von Sacher-

3 Cevirmenin Farklilik ve Yineleme olarak yer verdigi kitap, Fark ve Tekrar ismiyle Norgunk Yayincilik tarafindan
ilk olarak 2017 yilinda yaymnlanmuistir.
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Masoch’un edebiyatini incelemektedir. Masoch’un romaniyla ilgili “duyularm kuramci hale
gelisi” (Deleuze, 2019, p. 58) ifadesini kullanmaktadir. Masoch’un edebiyat1 i¢in kullandig1 bu
tanumlama, filozofun sanatin ontolojisinde ortaya koymaya calistig1 ve sinema felsefesinde de
aciga ¢ikan bir 6nermedir. Bu ifade Deleuze’tin biitiin sanat felsefesinde tartistig1 diistincenin
ozeti seklinde degerlendirilebilir: felsefenin ve bilimin yaptigina benzer bicimde yasamla ilgili
bilgi tiretmenin ve yasami anlamak icin bilgi edinmenin bir arac1 olarak sanat. Bu kitaptan
hemen sonra yayinlanan doktora tezi Fark ve Tekrar’da(Différence et répétition,1968), ‘olus’ ve
‘rizom’ kavramlarinin bir bileseni olarak fark ve tekrar kavramsallastirmasina deginir. Doktora
teziyle ilgili bir jliri savunmasinda 6ziin tekilliklerle ve farklilasmayla kavranabilecek, uzay-
zaman iliskilerinin sekillendirdigi bir olus oldugunu ifade ederken Marcel Proust'un, Antonin
Artaud’un eserlerini 6rnek verir (Deleuze, 2009a, pp. 149-185). Deleuze’e gore fark olumsuz
degil aksine ‘olus’a imkan verdigi icin olumludur. Colebrook, Deleuze’tin fark felsefesiyle
ilgili sunlar1 ifade eder: “Deleuze’e gore hayat1 bir biitiin olarak diistinme giicline en iyi
karsilik gelen kavram farkliliktir. Hayat farkliliktir; farkli diistinme, farkli olma ve farkhiliklar
yaratma gtictidiir.(...)Benzer sekilde ama kendi farkli tarzinda sanat da farklilikla karsilasir: bir
farklilik kavramu tireterek degil ama farkliliklar sunarak ve yaratarak bunu yapar (Colebrook
C., 2013, p.24). Deleuze, Fark ve Tekrar'da “sinemanin sahip oldugu veya icat ettigi 6zel
tekrar tekniklerini ortaya koymas1” (Deleuze, 2017, p.381) anlaminda Alain Resnais’in Gegen
Y1l Marienbad’day1 (L’année Derniére & Marienbad, Alain Resnais, 1961) 6rnek verir. Sinema
kendi “tekrar teknikleri”yle, cekim acilariyla, kamera kullanimiyla, kurguyla, sahne kurma
yontemleriyle diistincenin tiretilmesi i¢in fark olusturma potansiyeline sahiptir. Denilebilir ki
Deleuze, filmlerde gordiigii bu potansiyelleri, filmlerin 6zgtin fikirler sunma giictinti 1960larin
sonlarinda diistinmeye baslamustir.

Deleuze, Sinema I-Hareket Imge’yi yaymlamadan once diger bir ifadeyle edebiyat
gostergelerinden hareketli imaj gostergeleri tizerine yazmaya gecmeden once, 1975'te,
Guattari'yle birlikte Kafka: Mindr Bir Edebiyat'ti yazar. Bu metin, Kafka'nin eserlerindeki
‘hayvan’ varligini, sanatcimin algt ve duyularinin gesitlendirilmesi olarak inceler. Ikiliye gore
Kafka “hayvan-olus’ gostergelerini kullanarak insan 6znenin icindeki duyu yogunluklarim
ortaya koymaktadir. Duyu yogunluklarinin etkisiyle ortaya ¢ikan fark, insan dis1 olus stirecini
baslatir. Deleuze 1981'de Francis Bacon tizerine Francis Bacon: Duyumsamanmn Mantigr ‘m
(Francis Bacon: Logique de la sensation , 1981) yaymnlar. Burada, Kafka: Minér Bir Edebiyat taki
‘hayvan-olus” Bacon'un imajlariyla yeniden Deleuze felsefesine yon verici kavramlar olarak
kullanilir. Alain Badiou ve Barbara Cassin kitabin yeniden basimindaki 6nséziinde Deleuze’tin
sanati, bir diisinme bigimi olarak felsefesine yerlestirmesine ve sanatci-filozofla/ filozof-
sanatciyi birbirleriyle hemhal etmesine vurgu yapmaktadirlar (Deleuze, 2020a, p.9). Deleuze,
burada Bacon'un resimleriyle ilgili “bi¢imlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan
arasinda bir ayirt edilemezlik, karar verilemezlik bolgesi meydana getirir. Insan, hayvan
olur, ama bu olurken hayvan da zihin” (Deleuze, 2020a, p. 28)aciklamasin1 yapmaktadir.
Bir kez daha Deleuze, sanat¢imin duyumsamasini insandan insan disi hale gelise dogru
genisletir. Sanat¢g1 duyumsamalariyla insan varlikta farklilasmalar yapabilendir. Sanat¢inin
duyumsamalariyla farkh tekillikler insa etmesi ¢okluklarin olusmasina yol acar. Cokluk,
Deleuze ve Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni’nin Bin Yayla boltiimiinde rizomun ilkelerinden
biri olarak kavramsallastirilir. Rizomun tictincii ilkesi olan ¢okluk, niteliksel farklilasmalardair.
Burada sayisal anlamda birden tiireyen nicel bir buytikluik s6z konusu degildir. Birlik
(unity) diistincesine bir secenek olarak ¢okluk (multiplicity) baslangici ve sonu olmayan
ve kesintisiz oluslarin baglantilariyla ortaya ¢ikandir (Deleuze & Guattari, 1987, pp.8-9).
Farklar, cokluklarin zorunlu bir stirecidir. Olus, farklardan gecer ve cokluklar kurar. Sanat ve
ozelde sinema niteliksel farklar yaratarak ¢okluklar kurma gtictindedir. Cokluk, tek bir insan
icindeki farkli duyu yogunluklari seklinde de tezahiir edebilir. Hayvan-olus da oldugu gibi.
Denilebilir ki, Deleuze’tin ilk eserlerinden 1980li yillara kadar gecen siirede insan-dis1 hale
gelis, hayvan olus, olus, cokluk gibi kavramlar birbirinden farkh kitaplarda sik¢a kullanilmis
ve onun felsefesinin ve sanat felsefesinin temel kavramlar: olmustur. Bir sonraki boliimde
bu kavramlardan insan-dis1 hale gelis, hayvan olus, olus 6rnek filmler yoluyla agiklanacaktr.
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Deleuze,1983"teSinema I Hareket [mge kitabini yazar. “Kendimizi imge=hareket olan bir
diinyanin teshiri karsisinda buluyoruz” der (Deleuze, 2014, p.84) ve sinemanin “hareket-imgeyi
acikca ortaya koydugunu” (Deleuze, 2014, p.83) ifade eder. Deleuze, felsefesinin sinemayla
karsilasmasini aktarirken “imaja hakiki hareketi katan sinemayla nasil karsilasilmaz? Stz
konusu olan felsefeyi sinemaya uygulamak degildi, fakat dogrudan felsefeden sinemaya
gidiliyordu. Ve tersi de gecerliydi, sinemadan dogrudan felsefeye gidiliyordu” (Deleuze,
2009b, p. 294) demektedir. Deleuze, Sinema I Hareket Imge’de daha onceki sanat kitaplarinda
kullandig1 yontemi benimser. Bu kategorilendirme yontemidir. Yazar sinema tarihinden
film ornekleriyle imgeleri kategorilendirir. Sinema I Hareket Imge; cekim acilari, olgekleri,
kurgu gibi sinemaya 6zgu tekniklerin hareket tiretimine odaklanirken; bu tekniklerin ortaya
koydugu imgelerle ilgili kavramlar {iretir. Burada Deleuze, zamanin bir birimi olarak stirenin
harekette somutlasan haline odaklanir. Sinema II Zaman-Imge'de ise hareketle kavranabilen
zaman algisiin disma ¢ikar. Rodowick’in sordugu bicimiyle “stire artik hareketlerin eylemlere
aktarilmasiyla olgtilmediginde ne olur?” (Rodowick, 2011, p. 109). Diger bir ifadeyle hareket
ve siire iliskisi koparsa ne olur ve boylesi bir durumda nasil bir imaj ortaya ¢ikar? Bu kitapta
imaj, mekana ve harekete baglanmadan; goriintii ve isitsel 6gelerin kullanilmasiyla zamanin
oznel duyumsamasi, algisi olarak kavranir. Denilebilir ki Proust ve Gostergeler’de gostergenin
nesnesinden koparilmasiyla ortaya cikan sanatsal duyumsama ve diistinme burada imajin,
eylem ve hareketten koparilmasi mantigina doniismiistiir. Proust igin zaman gosteren
tarafindan bir kez tetiklendikten sonra bellegin zamaniyla i¢ ice gecerek bir olusa girer ve
nesnesinden bagimsizlasir. Nasil ki yazarin zihni nesnenin gostereninden 6zgtirleserek saf bir
duyu kristaline dontistiiyse, imaj da mekan ve eylem yoluyla islemek durumunda degildir.
Imaj; hareketten, hareketin gectigi mekansal baglantilardan 6zgiirlesmistir. Buradan zaman-
imge cikar. Butiin bunlarla birlikte Deleuze “beyin, ekrandir” (Deleuze, 2009b, p.294) derken
insan zihninin hareketiyle, sinemadaki hareket-imgeyi birbirine benzer olarak kavramaktadir:
“sinema tam da imaji hareketlendirdiginden imaja bir oto-hareket kazandirdigindan hig
durmadan beyinsel akimlar ¢cizmektedir (Deleuze, 2009b, p.294-295). Ona gore sinema, diistince
gibi islemektedir. Sinemada felsefenin potansiyellerinin bulunmasinin nedenlerinden biridir
bu.

Deleuze icin sinema kendi ontolojisinin olanaklariyla diistinen, algilamlar ve
duygulamlar insa eden bir sanat bicimidir. Elbette her film bu potansiyeli gerceklestiremez.
Filmin, sinemadaki bu potansiyeli gerceklestirebilmesi icin ¢ekimlerden yansiyan goriinttiyi
felsefede kavrama denk diisen bir imgeye dontistiirmesi gerekir. Deleuze igin yalnizca biiytik
yonetmenler “kavramlar yerine hareket-imgelerle, zaman-imgelerle dustintirler” (Deleuze,
2014, p. 10). Imgeler sinematik diisiincenin gostergeleridir. Ona gore icinde yasadigimiz her
sey hareket-imgenin bilesimi olarak kendini gosterir. Hareket-imge sinemasi ise duyu-motor
sinemasidir (Deleuze,2020, p.58) ciinkii burada karakterler belli durumlar1 kavrayislarina
gore tepki verirler. Hareket-imgenin ti¢ ¢esidi algilanim, duygulanim ve eylem imgelerdir.
Algilanim imge, hareket-imgeyi kavramaya yonelen 6znel ya da nesnel algilanimlardir ve
hareket imgenin bir dontistimiidiir. Eylem imgeler belirli bir mekan, zaman ve kosullar iginde
gelisen giiclerdir (Deleuze, 2014, p. 165). Duygulanim imgeler ise 6zellikle yakin planlarda,
yiiz cekimlerinde yogunlasan imgelerdir. Duygulanim imgeler, hareket ve algilanim imgeyi
ozellestirir ve bunlar arasinda bir iliski kurarak hareketi bir nitelige dontistiirtirler (Deleuze,
2014, p.94-95). Felsefede kavramlar nasil ki diistincenin somut ¢iktilariysa ve yeniden felsefeye
donerek yeni kavramlar: tetikliyorsa; imgeler de sinemasal diistincenin ¢iktilaridir ve yeni
imgeleri tetikler. Bu nedenle aslinda Deleuze’tin imge taksonomisi birbirinden heterojen
bir bicimde ayr1 da degildir. Tasnifleme su bakimdan 6nemlidir : “bir tasnif her zaman bir
belirtibilimdir ve tasnif edilen, bir olay olarak kendisini sunan bir kavrami ¢ekip ¢ikartmak icin
kullanilacak isaretlerdir” (Deleuze, 2009b, p. 296). Bu bakimdan Sinema I’deki tasniflemenin
kaynag: filmsel diistincenin somut olarak kendini sundugu mizansenler, ¢cekimler, kurgu ve
hatta oyunculuktur. Tim bunlardan hareket imgenin ti¢ ¢esidi olan algilanim imgeler,eylem
imgeler ve duygu imgeler gikar. Itki imgeler bunlarmn arasinda olus siirecine girer ve ne bir
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eylem ne de bir duygulanimdir. Onda, eylem imgede bulunan gercekcilik ya da duygulanim
imgenin “idealizmi” yoktur (Deleuze, 2014, p. 165). Ciinkii itki imgeler gercekligi ve varligin
mevcut siirlarmni asindirir. Bu nedenle itkinin farklilasmalarini duygulanim imge ya da eylem
imge tam anlamiyla veremez.Itkiler, dogrudan duygularin yerine gecmez. Saf bir izlenim
de degildir. Ancak izlenimlerin, duygularin, duyularin ve algilarin ig¢ ice gectigi ‘oluslarr’
devindirendir.

Metnin ilerleyen boliimiinde detaylandirilacak itki imgeler, kokensel diinyalarda “olus’
stirecine gecerler. ‘Olus’ bu duyumlarin genislemesidir. Hem Yeralt hem de "da karakterlerin
film evrenindeki davranislarini Deleuze’tin itki imgeler kavramiyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Ote yandan Deleuze’iin de belirttigi gibi “her kavramin birlestiricileri vardir”
(Deleuze, 2013, p.23). Ve itki imge kavraminin birlestiricileri de kokensel diinyalar, olus ve
insan-dis1 hale gelis kavramlaridir. Her iki filmin yonetmeni; kokensel diinyalar, olus ve insan
dis1 hale gelisi, karakterlerin algilamlarini ve duygulamlarini disa vuran itki imgelere karsilik
gelecek bicimde sinematik olarak kurar.

Bulgu ve Tartisma: Yeralt: ve Sarki Séyleyen Kadinlar'da Itki Imgeler ve
Kokensel Diinya Baglaminda Insan-Dis1 Hale Gelis

Yeralti, Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar romanindan bir serbest uyarlamadir. Filmde
resmi bir kurumda memur olarak ¢calisan Muharrem’in (Engin Glinaydin) tiniversite arkadaslar:
tarafindan hor goriilmesiyle tetiklenen 6fkesi anlatilmaktadir. Ancak Muharrem’in 6fkesinde
uygarlik elestirisine dair derin bir felsefe bulunmaktadir. Bu uygarlik elestirisinin somutlastig:
gostergeler Muharrem’in iliskilendigi sosyal ¢evreye verdigi tepkilerdedir. Onun tepkilerinin
rasyonellikten, rasyonel disina/ duyumsamaya dogru dontisumii asagida ¢oziimlenecegi
bicimde insan ve hayvan karsithgini asindirir.Sark: Soyleyen Kadinlar’da Esma (Binnur Kaya)
deprem uyarisi nedeniyle tahliye edilen bir adadaki evde hizmetli olarak ¢alismaktadir. Evin
sevilmeyen oglunun hastalik nedeniyle adaya gelisi ve kimligi bilinmeyen bir kadmin adaya
siginmastyla siiregiden sosyal iliskilerde catismalar ve dontistimler baslar. Esma’nin sezgileri
bu catismalar1 ve dontistimleri anlamlandirmasinda ona rehberlik eder. Esma'nin sezgileriyle
olaylar1 anlamaya ¢alismasinda ve kendini disavurum bigimlerinde kategorik insan 6zneden
insan dist olus siirecine gecis baslar. Hem Muharrem’in hem de Esma’min varoluslarini
disavurumlarinda kurduklar: farklar, insan 6zne kategorisindeki rasyonelligi asindirir ve
yerine duyulara dayali itkileri koyar.

Deleuze, Sinema I: Hareket Imge’de daha dnce edebiyat gostergelerinde inceledigi olus ve
hayvan-olus kavramlarini kokensel diinyalar veitki imgelerle birlikte yeniden tartisir. Kokensel
diinyalar, belirli mekanlar degilse de belirli ortamlarin enerjisine bagl olmasi bakimindan
mekanlarla iliskilenir (Deleuze, 2014, p. 165). Admin ima ettigi tizere temel itkilere yani
rasyonelligin olmadigi, dolayisiyla insan ve hayvani birbirinden ayiran niteliklerin ortadan
kalktig1 canlilik kokenlerine geri doniis igin ortamlar sunar. Belirli bir toplumsallik ya da bir
cografi mekan itkilerin dogusuna yol acabilir. Boyle ortamlarda kisilerin ortamlarla kurdugu
iliskileri anlamlamlandirmas1 rasyonellikten ¢ok hissedilen duyumsamalarla gerceklesir.
Kokensel diinyalar gercek ya da yapay ortamlardan cikabilir. Burada énemli olan ortamlarin
belirli itkileri aciga cikarabilme enerjisine sahip olmasidir. Bu ortamlarda kisilerin ortamlara
verdigi tepkiler rasyonelligi referans almaz ve onlar kategorik olarak tanimlanan insan
oznede farklar yaratacaklar1 bir olus siirecine gecerek ortamla iliskilenir. Deleuze’tin sanat
felsefesinde olus kavrami Kafka Minér Bir Edebiyat Icin’le birlikte merkezilesmeye baslamistir.
Olus; sanat¢ginin duyularini, sezgilerini ve algilarim1 insan kategorisinden ozgiirlestiren ve
boylece bu duyularda, sezgilerde ve algilarda cogulluklara yol acan stirectir. Dogada her sey
olus stirecindedir: atomlar, bitkiler, canlilar. Olus, Deleuze’tin kimlik, 6zne gibi tanimlamalara
dair fikirlerinin bir parcasi olarak diistintilebilir. Makalenin ilk boltimiinde de belirtildigi
tizere Deleuze’e gore kimlikler sabit degildir ve stirekli hareket halindedir (Sutton & Jones,
2016, p.65). Bu nedenle kimlik tizerine yapilan tanimlamalar da sabit olamaz (Sutton & Jones,
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2016, p.65). “Eger kimik stirekli olarak hareket halindeyse, her zaman ‘varliga gelistir’; hic
bitmeyen olus projesidir” (Sutton & Jones, 2016, p.66). Kokensel diinyalar, ‘olus’lar1 ve itkileri
doguracak duyu ve alg1 referanslar1 sunar. Bu bakimdan denilebilir ki kokensel diinyalar
itkilerin “akttiellesme ortamlaridir” (Deleuze, 2014, p. 166). Deleuze, kokensel diinyalar:
temel itkilerle birlikte diistntir (Deleuze, 2014, p. 165). [tkiler, insanlar1 rasyonel nedenlerle
harekete gecirici giicler degildir. itkiler, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da canlihigm
gerekliliklerini yerine getirmek icin isleyen giiclerdir. Acikan insan1 yemek yemeye yonelten
yasama giicii itkiye bir 6rnektir. Diger bir ifadeyle, burada kisiler duyumlarini bir olusa gegirir.
Bir mizansende kurulan ortamlarin hepsi film agisindan bazi duygularin ve fikirlerin agiga
¢ikarilmasina hizmet eder. Ancak kokensel diinyalar, fikirlerden ziyade temel itkileri aciga
¢ikardigr igin yalnizca belirli mizansenlerde bulunabilir. Aktiiellesme ortamlarinda harekete
gecen temel itkiler, 6zne 6ncesi olusumlar1 (Deleuze, 2014, p. 166), hayvan ya da insana ait
olmayan eylemleri (Deleuze, 2014, p. 166) aciga cikarir. Bu cercevede Yeraltr’min tamamini
Muharrem’in itkilerini agiga cikaran kokensel bir diinya olarak incelemek mumkiindiir.
Filmin baslangi¢ sahnelerinden itibaren, Muharrem’in iginde bulundugu ortamlarla iliskisi
onun sabit bir insan 6zneden, karsilastig1 olaylarla birlikte insan-dis1 hale gelisle beliren temel
itkilerini kesfetme ve bununla bas edebilme seriivenine dontisiir. Diger bir ifadeyle film,
Deleuze’tin ifade ettigi sekliyle “ben’ler yerine “olaysalliklar”olup olmadigimiz” (Deleuze,
2009b, p.361) sorusunu sinematik olarak kurar. ‘Olaysallik’, Deleuze’tin felsefesinde ‘olus’
bicimindeki ‘6z'lere gonderme yapar. Oziin ‘olus’ olarak tanimlanmasi 6zii sabit olmayan
ve cesitli karsilasmalarla dontisen bir akisa dontstiirtir. Ben Oznesinde gomiilii halde
bulunan kategorik insan, gesitli karsilasmalarin etkisiyle smirlar1 belli olmayan bir ‘olus’a
girer. Yonetmen ‘6znenin olaysalliklar olup olmadigina” dair soruyu, Muharrem’in yasadig:
olaylara tepkileriyle sinematik olarak yeniden sorar. Filmde Muharrem’in ‘olus” stirecini
akttiellestiren, onun temel itkilerini agiga ¢ikaran ve bu anlamiyla da kokensel bir diinya olarak
isimlendirilebilecek iic temel ortam/kokensel diinya vardir. Ilki, evine gelen hizmetliyle
yaptig1 sohbetin igeriginden gelisir. Hizmetli (Nihal Yalcin) apartman yonetcisinin, esinin
olumiintin ardindan uluma ve anirma nobetleri gecirdigini sdyler. Muharrem bu bilgiden
sonra film siiresince diger toplumsal ortamlar1 psikocografi mekanlara dontistiirerek kendi
insan-dis1 hale gelisinin kdkensel diinyalarin1 kurar. Bu sahnenin hemen ardindan apartman
yoneticisinin kapist oniinde, onu ¢alistig1 yere gotiiren servis aracinda ve para karsilig1 cinsel
iliski yasadig1 otelde kimseye aldiris etmeden ulur, hirlar. Asagida sahne/mizansen, kokensel
diinya ve buradan agiga ¢ikan imgelere dair tablo yer almaktadir.

Kokensel Diinyalar Kokensel Diinyalardaki Kokensel Diinyada
Sahnelerin/Mizansenlerin Aciga Cikan Ttki
Tcerigi Imgeler

Muharrem’in  evi ve | Muharrem yasadigt evin

apartmani apartmaninda, yOneticisinin

kapisinda kopek gibi ulur.

Muharrem’i ige gotiiren [ Muharrem servis aracinin iginde, [ Ozne éncesi  olusumlar,

Yeralt: servis araci mesai arkadaglarina aldirmadan | hayvan/insan ~ ayrimmin
kopek gibi ulur. asindiriimasi
Mubharrem’in para | Muharrem iliski sonras1 kadinin

karsiigi  cinsel iligki [ karsisina geger ve saldirmaya

yasadig1 oda hazir kopek sesleri ¢ikarir.

Yeralti'nda kokensel diinyalar ve itki imgeleri gosteren tablo

Sarki Soyleyen Kadinlar, deprem nedeniyle tahliye edilmis bir adada geger. Adanin diger
toplumsal cografyalardan yalitilmisligi, adada bulunan ormanin yabanil dogas: ve yalnizca
bir kag kisinin yasiyor olmast aday1 psikocagrafi bir mekana dontstiirtir. Bu disa kapanma
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haliyle ada, film karakterlerinin itkilerini ortaya ¢ikaran aktiiellesme ortamlari igin ideal bir
cografyadir. Yeraltr’nda oldugu gibi Sark: Soyleyen Kadinlar’da da film evrenini olusturan ada,
tiziki ve toplumsal durumu bakimindan Esma’nin kategorik insan kimliginin 6tesine ge¢mesini
kolaylagtiran kokensel bir diinya sunar. Ote yandan filmde Esma’nuin itkilerini aciga ¢ikaran
ve insan-dis1 olus stirecini dolaysizca goriiniirlestiren bir ka¢ baskin kdkensel diinya vardir.
Asagida filmin sahne/mizansen, kokensel diinya ve buradan acgiga cikan itki imgelere dair bir
tablosu yer almaktadir.

Kokensel Diinyalar Kokensel Diinyalardaki Kokensel Diinyada Aciga
Sahnelerin/Mizansenlerin Cikan itki imgeler
Tgerigi

Orman -Esma afaclar ve ormanla

sezgisel iletisime geger.

-Esma geyik boynuzu takarak
arkadisiyla hayvanst neseyle
oyun oynar.

Sarki Séyleyen

-Esma kuslarla konusur.
Kadmnlar

. - Kategorik insan ©6znenin
-Esma sadece kendisine goriinen

bir geyikle sevgi bag: kurar. suurlarmi  asma,  hayvan

Ev -Esma, temizligini yaptigr evin olus, ilahi bir varlik olus.

6len oglunu diriltir.

-Esma adaya sigman kadinla
insan dilini agindiran bir dille
konusur.

Sarki Soyleyen Kadinlar'da kokensel diinyalar ve itki imgeleri gosteren tablo

Yukaridaki tablolar incelendiginde, her iki filmde belirtilen mekéanlarin kokensel
bir diinyayla iliskilendirilmesinin nedeni, bu mekanlarda kurulan mizansenlerin insan ve
hayvan arasindaki kategorik smnirlari belirsizlestirerek, itkileri agiga ¢ikarmasidir. Mekén;
mizansen, oyunculuk ve dilin kompozisyonuyla karakterlerin duyularimi dontisttirecek bir
psikocografi ortama dontistir. Deleuze itkilerin, yalnizca kokensel diinyalarda “deneyimlenen
his ve heyecanlardan” (Deleuze, 2014, p.167) olustugunu ifade eder. Bu his ve heyecanlar
insanlarin ve hayvanlarin ortak duyularidir. Burada Deleuze’iin metinlerinde adi gegen
Gilbert Simondon’un hayvan kurami tarihinde ifade ettigi fikri hatirlatmak katki saglayici
olacaktir. Simondon, hayvanlarin icgtidiisel yasaminin insan gercekligiyle ilgili diisinmeye
firsat verdigini belirtir (Simondon, 2019, p.49). Demek ki insanin i¢gtidiilerinde de hayvansal
varoluslailgili bir gercegi bulmak miimkiindiir.Icgtidii ve kok itkiler birbirinin yerine gegebilir.
Bu baglamda kokensel diinyalardaki hisler, duyular, sezgiler insanin, insan dist canlilarla
arasindaki ortak kokensel itkilerini 6zgiirlestirmesine olanak tanirken, insani kategorik ve
kavramsal olarak yeniden diistinmeye de imkan sunar. Yukarida yer alan mizansenlerde de
karakterlerin duyulari ve heyecanlar1 hareket gecer. Yeralt: ve Sarki Séyleyen Kadinlar’da cografi
ve toplumsal ortamlarda gerceklesen olaylar Muharrem ve Esma’nin duyularini tetikler. Bunun
sonucunda her iki karakterin oyunculugunun gosterenleri olarak bedensel disavurumlariinsan
ozne kategorisinden bagimsizlasir. Her iki karakter hayvan-olus siirecine gecer. Colebrook’un
da belirttigi gibi Deleuze igin olus stireci ‘insancilik” ve ‘6znecilik” sabitlemesine kars1 gelisir
(Colebrook C.,2013, p.165) ctinkiiolusun gerceklesmesi tekrar dizgeleriigindeki farklamiimkiin
hale gelir. Kategorik insan 6zne, kiilttirel bir tekrar olarak diistintildiigtinde Muharrem ve Esma
karakterleri insan 6znede bir fark yaratirlar. Bedensel disavurumun disinda uluma, hirlama,
dilsel degisim de karakterlerin hayvan olusa gecislerinin isitsel gosterenlerdir. Bu nokta tam
olarak Deleuze’tin kokensel diinyada harekete gecen itkilerle ilgili aciklamasinin sinematik bir
karsiligidir. Deleuze kokensel diinyalar igcin “orada karakterler hayvanlar gibidir(...)Bunun
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nedeni, onlarin bu hayvanlarin sekline ya da davranislarina sahip olmalar1 degil, edimlerinin
insan ve hayvan arasindaki tiim farklilasmalardan daha ©once gelmesidir. Bunlar insan
hayvandir” (Deleuze, 2014,p.166) demektedir. Yeralt’nda Muharrem; apartmanda, onu ise
gotiiren servis aracinda ve para karsilig cinsel iliskiye girdigi odada ulur, hirlar ve bedensel
disavurumu insan ve hayvan arasinda bir yerde hareket eder. Muharrem i¢inde bulundugu
ortam1 duyumsadiginda dilsel ve bedensel gosterenler yoluyla hayvan-olusa gegis yapar. Bu
hayvan-olus kendisini tehdit altinda hissettigi icin saldirmaya hazir bir hayvan-olustur. Dissal
diinya ona sempati gostermemis aksine onu hor gérmiistiir. Kendi varliginin yok sayilmasina
kars1 var olma i¢gtidiistinti, yasam itkisini edimsellestirmistir. Deleuze ve Guattari, Kafka'nin
eserlerindeki hayvan-olusu, yazarin kurdugu bir kacis stratejisi olarak yorumlar (Deleuze
& Guattari, 2008, pp.52-54). Muharrem de icinde bulundugu diinyayla bas edebilmek igin
hayvan olusa gecis yapmustir. Sark: Soyleyen Kadinlar’da Esma arkadasiyla birlikte ormanda
geyik boynuzlar1 takar, bedenini bir insan gibi degil bir hayvan gibi bicimlendirir, geyik ve
kus sesleri ¢ikarir. Esma’nin hayvan-olusunda ormanin enerjisini duyumsayan, insana ait tim
kilturel kimliklerin ytiktinden kurtulmus saf neseye dair itkiler agiga ¢ikar. Her iki karakterin
davranislar: amaglanmis tepkiler degil, ortamlarin ve olaylarin enerjisiyle aciga ¢ikan, ortam
ve olaylara rasyonel bir iliskiyle baglanmayan, ongoriilemez hareketliliktir. Her iki yonetmen,
karakterlerin bedensel disavurumlarinda, jestlerinde ve dillerinde bir halden-baska bir hale; bir
duyumdan baska bir duyuma gegisi goriiniirlestirtirmistir. Muharrem’in aniden ulumasiyla,
Esma’nin bir anda kullandig: dilin koordinatlarini yapi bozumuna ugratmastyla siiregitmeye
baslayan ‘olus’ tam olarak Deleuze’iin felsefesindeki anlamiyla imgesel bir gostergedir. Ctinkii
felsefenin temel diistinme ugraklarindan biri olan “6teki” hakkinda fikir tiretmeye imkan veren
bir imge olarak kurulmuslardir (Colebrook, 2013, p.174). Muharrem’in ve Esma’nin mekanlar1
ve ortamlar1 algilamasi, duyumsamasi bedensel ve isitsel olarak belirli itkileri agiga ¢ikartirken
felsefede kavrama denk gelen ve diistinmeyi harekete gegiren bir imge kurulur. Imgenin
gostereni dil ve beden bir ‘olus” seklindedir. Bu imge izleyiciyi insana ait bir ‘6z” fikrinin olup
olmadigina dair diisinmeye yoneltir.

Her iki filmde karakterlerin kimlikleri, varliklar: film stiresince ‘olus’tadir. Muharrem
ve Esma, bedensel ve dilsel gosterenlerle insan 6zne kimliginin sinirlarmi asindiran “olus’
halindedir ve bu olus hayvan olusa yonelmistir. Deleuze ve Guattari hayvan-olusu “hareket
etmek, biitiin olumlulugu i¢inde kagis ¢izgisi cizmek, bir esigi asmak, yalnizca kendileri igin
deger tasiyan yogunluklar stirekliligine ulasmak [...] biittin anlamlandirmalarin ¢ozuldugi
katisiksiz bir yogunluklar diinyas: bulmak” (Deleuze & Guattari, 2008, p.20) seklinde tarif
etmektedir. Tki distintiriin tarif ettigi hayvan-olustaki motivasyonu,yonetmenler filmlerinin
merkezine Deleuze’tin kokensel diinyalarla ilgili tanimlar1 baglamiyla yerlestirmektedir.
Kokensel diinyalar, insanin insan olma stirecine, insanin toplumsal ve kiiltiirel gelisimine,
insani diger canlilarla ortaklastiran temel itkilerinin baskilanmasi tarihine hayvans itkileri
aciga cikartabilecek elestirel bir ortam sunar. Bu noktada Deleuze, kokensel diinyalarda
bir bicimde uygarlik tinis1 bulundugunu (Deleuze,2014, p.167) ifade eder. Bu “tim1” negatif
anlamdadir. Yeralt:'nin genelinde modern uygarlikla ilgili elestirel diistince, modern uygarligin
degerlerinin giindelik yasami ve toplumsal iliskileri tahakkiim altina almasmi yansitan
mizansenlerde gosterilmistir. Yonetmenin Yeralt’' ndan 6nceki filmografisinde de karakterlerin
toplumdan uzaklasmas: yonetmenin auteur 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilmistir
(Oztiirk, 2006, p.83). Bu cercevede Muharrem’in memuriyet yasamini, bos zamanlarini gegirme
bicimini ve arkadaslariyla iliskisini anlatan sahnelerde onun hosnutsuzlugunun bedensel
ve dil diizeyindeki disavurumu goriilmektedir. Modern uygarligin kiiltiirel isleyisi 6zneyi,
psikolojik ve toplumsal olarak belirli konumlara sabitleme stratejileri gelistirir. Oznenin, bu
kilturel isleyise katilip, bu isleyisin bir pargast olmas: kendi giidiilerini, kendi duyumlarini,
kendi dogasini ve arzularini baskilamasini gerektirir. Deleuze, 6zellikle Freud un 6dip kurami
araciligiyla bu ‘baski’lanmayla olusturulan, sabit bir kimlik anlayisini elestirir; Deleuze,
arzuyu 0znenin oluslaria imkan veren bir giic olarak kabul eder (Deleuze, 2020b, pp.23-26).
Muharrem yasadig1 toplumsallikta, kendi varolusunu gerceklestirme arzusuyla toplumsal
iliskilerin gereklilikleri arasindaki uzlasmaz celikiyi stirekli duyumsar. Yasadigi modern

7 L—




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

uygarlik onu kendi dogasiyla kabul etmez. Bu nedenle isten eve dondiikten sonra doga
belgeselleri izler. Bu sahneler onun yabanil kdklerine donme arzusunun gosterenidir (Giirbtiz,
2015, p.199). Belgesellerdeki anlaticinin insan merkezci yorumlarini da 6fkeyle elestirir.

Sarki Soyleyen Kadinlar’da ise modern uygarlik hakkindaki elestirinin 6ziinti, tabiatin
varliklara etkisi fikri kurmaktadir. Dogayla temasin yitirmemis insan, uygarligin kendisini
bicimlendirmek icin gelistirdigi gesitli mekanizmalardan 6zgiirleseceginden, kendi dogasina
da yakinlasacaktir. Esma’nin da kategorik insan varligindan 6zgtirleserek, oyuncu bir hayvan
olusa yonelmesi ormanin enerjisiyle aciga ¢ikar. Muharrem icin kent ve toplumsal yasam,
onu yabanil dogasindan yani koklerinden uzaklastirmaktayken; orman Esma’ya yabanil
dogasini gergeklestirmesi icin firsat sunmaktadir. Bu nedenle orman biittintiyle bir kokensel
diinyadir. Her iki yonetmen canliligin yabanil dogasinda bulunan temel itkileri aciga ¢ikaran
imgeleri kurarken, modern uygarlikta insan dogasinin disipline edilmesine bir elestiri getirir.
Aydinlanmayla birlikte antropolojik makine (Agamben, 2009, p.38) insan ve hayvan arasinda
biiytik farklar insa etmis, insanin ve hayvanin canlilikla ilgili temel ortakliklar1 yok sayilmaistir.
Agamben, antropolojik makineyle birlikte insanin kavramsal olarak varolusunu dayandirdig:
insan/hayvan, akil/ruh gibi ikiliklerden kendini ayirdig: yerde kalanin insan oldugunu ifade
eder (Agamben, 2009, p.24). Bir baska ifadeyle insan, hayvandan arta kalandir (Agamben,
2009, p.24). Bu baglamda Deleuze’iin dolaysizca hayvan-olusla baglantilandirdig; itki imgeler,
Muharrem’in ve Esma’nin oyunculuklarinda da benzer bir dolaysizlikla hayvan-olusla
baglanirken, Deleuze’tin ifade ettigi bicimiyle yonetmenler “uygarliga bir tan1 koymaktadir”
(Deleuze, 2014, p.167) ve bu yoniiyle Deleuze’iin ‘dogalc1 yonetmenler’ (Deleuze, 2014,
p.167) tarifine de uymaktadir. Dogalc1 yonetmenler, insan ve yasamla ilgili fikirlerini yer yer
gercekstiticiiltige yaklasan bir anlatimla ifade edebilirler (Deleuze, 2014, p.167). Bu baglamda
Deleuze’tin kokensel diinyalar ve itki imgeler iliskisiyle ilgili “gercekcilik cizgilerini 6zel bir
gercekiistiiciilige tasiyarak vurgular”(Deleuze, 2014, p.167) tanimi onemlidir. Yeraltr’nda
oldugu gibi Sarki Séyleyen Kadinlar'da da kokensel diinyalarda aciga ¢ikan itki imgelerde
gercekciligin sinirlart hayvan-olusla asindirilmistir. Muharrem’in hirlamasi, ulumasi; Esma’nin
ormandaki baz1 hayvanlarla sezgisel bir iletisime gegmesi gorgiil gercekligi asar. Ote yandan
Sarki Soyleyen Kadinlar'da Esma, calistigl evin oglu 6ldiigiinde kendi yasama itkisini dluntin
bedenine gecirir. Oliintin baginda duran doktor ve diger aile yakmlarmin gozii éniinde &l
beden yeniden yasama doner. Esma’nin bu mizansende baska bir olusa gegisi, ilahi olusa
gecisi gortinurlesir. Gercekci dekor ve karakterler, mizansendeki olayin gercek tsttictlugi
ile i¢ ice gecer. Mizanseni bu bigcimde kurma Reha Erdem sinemasmin 6zgiin yanlarindan
birini olusturmaktadir. Dogan, yonetmenin sinemasinin ayird edici yanlarini ortaya koyarken:
“uzama ve zamana dair yaratilan belirsiz ve genis zamanli atmosferler giderek kendi icine
acllan ¢ok katmanli 6zel imgelem alanlarina dontismekte ve figiirlerin (karakterlerin)
dolayisiyla izleyicinin algisinda evrenin farkli bir algilayisini bicimlendirmektedir. Tiim
filmlerindeki anlat1 gtintimiiz gercekliginden yola ¢ikmakta ama gercekligi terk ettigi sinirla
kendini pekismektedir” (Dogan, 2019, p.213) demektedir. Ad1 gecen mizansende kokensel
diinyalarda bulunan gercek {istiiciiliik izleyicinin alg1 diinyasimi genisletmekte, izleyici
pozitivist gerceklik {izerine diistinmeye tesvik edilmektedir.

Sarki Soyleyen Kadinlar’'da gercekligin asindirilmasi dil gostereniyle de kurulur. Esma
ormanda oyun oynarken dilin insani kullanimini agmdiran sesler cikarir ve iletisimini bu
seslerle kurar. Benzer bicimde evde Meryem’le (Deniz Hasgiiler) konusurken kelimeleri
parcalar, kelimelere yeni ekler getirir, kelimelerin kullanilan fonotigini degistirir. Burada
Deleuze’iin sanat felsefesindeki bir baska kavram sinematik olarak kurulur. Deleuze ve
Guattari, Kafka Minér Bir Edebiyat Icin’de Kafka’nin bir Cek Yahudisi olarak Almanca’y1
kullanirken dili yersizlestirdiginden bahseder. Bu mintr edebiyatin tanimlarindan da biridir:
dilin yersizyurtsuzlastirilmasi. Hayvan olus’taki gibi dilin yersisyurtsuzlasmas: da kagis
cizgisidir. Esma; Aristoteles’te ve Descartes’ta insan ve hayvan arasindaki temel farklilik
olarak ortaya konulan dil kullanimi becerisini (Ryan, 2019, p. 18-19)yap1 bozumuna ugratir.
Yalnizca Aristoteles ve Descartes’la sinirli kalmayan ve insani hayvanlara gore daha tistiin bir
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canli olarak konumlandiran nitelik insanlarin konusma becerisidir. Hegel de insan ve hayvan
arasindaki farklardan birini konusma kabiliyeti olarak saptar (Timofeeva, 2018, p.108-109).
Esma kendi kategorik yetkinligini, kokensel itkilerini agiga ¢ikarabilmek i¢in kullanmay1i tercih
etmemistir. Esma’nin konusma dilini degistirmesi, yaygin kullanimini bozmas: kategorik
olarak insan ttirtini hayvan tiirtintin istiine yerlestiren hiyerarsik yapiy1 bozar ve insan
dist olusun min¢r yanin ortaya koyar. Dili yersizyurtsuzlastirmasi kategorik insan 6znenin
yersizyurtsuzlasmasidir. Esma sadece duyularmi disavurmasi bakimindan degil dil diizeyinde
de arada olusu goriintirlestirir. “ Arasilik Reha Erdem sinemasinda karakterlerin ortak 6zelligi
olarak tanimlanmustir (Giilengiil Altintas’tan aktaran Keskin ve Baykan, 2020, p.252). Esma
karakteri baglaminda ‘arasilik” insan ve hayvan, insan ve ilahi varlik arasindaki olustur.Bu
melez hal Esma'nin duyularini genisletir ve coklu perspektifler kurabilmesine yol agar. Ote
yandan Deleuze’tin kokensel diinyalara en kolay kadinlarin ulasabildigi (Deleuze,2014, p.179)
saptamasi Sark: Soyleyen Kadinlar’da Esma’nin ormanla kurdugu iliskide gortintirlesir. Adadaki
diger kadinlardan ve erkeklerden farkli bir bicimde Esma, ormanin biitiin enerjisini gorgiil
gercekligi asindiracak bigimde kendi enerjisiyle i¢ ige gegirir. Ve doganin dongiistindekine
benzer bir enerji kuvvetiyle 6lmiis olan1 yeniden canlandirir.

Deleuze, kokensel diinyalarda ortaya gikan itki imgelerden bahsederken “tiirsel bir
seviye kayb1” (Deleuze, 2014, p.170) ve “entropi” (Deleuze, 2014, p.170) ifadelerini kullanir.
Kategorik insandan ¢zgtirlesmek ve olusa gecebilmek igin bu zorunludur. Entropi bir bengi
dontis biciminde gerceklesebilir (Deleuze, 2014, p.170). Muharrem’in film stiresince bir olustan
baska bir olusa gegmesinin filmin sonunda kendi benligini onaylamasi seklinde disavurumu
bir tiir bengi doniis olarak yorumlanabilir. Esma’da entropi insanin en énemli tiirsel 6zelligi
olan konusma yetisini isteyerek bozuma ugratmasi seklinde gosterilir. Esma, kendi dilini
yaratarak, bu dile hayvan seslerini dahil ederek hem doga ve kiiltiir arasindaki karsithik
iliskisini bulaniklastirmistir hem de kendi diliyle kendi 6znelligini yeniden kurmustur. Her iki
karakterde ilk bakista bozulma seklinde anlamlandirilacak niteliksel fark, olusum siirecinin
bir parcasidir ve karakterlerin tiim kategorilerin 6tesinde kendilerini insa etmesinin bir
asamasidir.

Yeralt: ve Sark: Soyleyen Kadinlar filmlerinde yonetmenler hayvan tiirtine ait isitsel ve
bedensel gosterenleri, karakterlerin oyunculuklarinda yeniden yurtlandirmislardir. Bu yolla
karakterlerin dis diinyayla iligkileri imgesel olarak kurulmustur. imge ise artik bu anlamiyla
Deleuze’iin felsefede kavram icin agikladig: nitelige sahiptir: “kavram, bir dustince eylemidir,
sonsuz (yine de az ya da ok biiyiik) hizla islem yapan diistincenin eylemidir” (Deleuze,
2013, p.28). Yonetmenler Hayvan olusa ait itki imgelerle “icimizdeki hayvan ruhu kadar
insanlik icerisindeki animaliteyi 6zgtir birakmak” (Batukan, 2016, p.84) fikrini tartismislardir.
Yorumlarsak, imgeler yonetmenlerin ‘diistincelerinin eylemleri’dir. Ornek filmlerde
yonetmenler itki imgeler yoluyla felsefeyi film diline terciime etmis, hayvan olus seklinde
tezahiir eden “6teki’ iizerine diisiinmek icin bir koridor kurmuslardir.

Sonug

Yeralti ve Sarki Séyleyen Kadinlar filmleri Gilles Deleuze’in Sinema I: Hareket Imge
kitabindaki itki imgeler, kokensel diinyalar kavramiyla ¢6ziimlenmistir. Ote yandan bunlarin
bir bileseni olarak ‘olus” ve “hayvan-olus” kavramlar1 da kullanilmistir. Bu kavramlar Gilles
Deleuze’tin Sinema I: Hareket Imge kitabmdan onceki farkli sanat bigimleri tizerine yazdig
metinlerinde kullanilmistir. Deleuze, Proust ve Gdstergeler’de sanati, yasamin ‘olus’unu
anlamaya olanak veren bir diistinme bigimi olarak degerlendirmistir. Kafka Minor Bir Edebiyat
I¢in ve Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi kitaplarinda ise ‘olus’un bir bigimi olarak ‘hayvan-
olus’u felsefi bir kavram olarak kurmustur. “‘Hayvan-olus’ insanin rasyonel varligimin disinda
diger canlilarla ortak olan duyular ve itkilerini harekete gecirmesidir. Bu stire¢ farkli sanat
bicimlerinde sanatginin diinyay1 yeniden yorumlamasinin bir araci haline déntisiir. Ornek
filmlerde bu kavramlari goruntirlestiren mizansenler secilmistir. Mizansenlerin 6gelerinden
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oyunculuk ve dile odaklanilmistir. Bu gercevede her iki filmde mizansenlerin Deleuze’tin
kokensel diinya kavramini agikladigr bigcimde kurulduguna varilmistir. Mizansenlerdeki
psikoortamlar oyuncularin kokensel itkilerini disa vuracak bigimde kurulmustur. Boylece
karakterlerin duyum ve algi diinyalarinin Deleuze’tin tanimladig1 bir bicimde “olus’a yonelmesi
gosterilmistir. Bu ‘olus’, Deleuze’tin itki imgeler kavraminin bilesenlerinden biri olarak
tartistigl hayvan-olus seklindedir. Karakterlerin bedensel disa vurumu ve dil kullanimlar:
insanla hayvan arasinda kalisin gosterenleri seklinde kurulmustur. Bu gosterenlerin
Deleuze’tin itki imgeler kavramina dolaysizca denk diistigii gortilmiistiir. Deleuze, bir yapitin
niteliginin icinde bulundugu diinyayla ilgili sorular sorma kabileyetinden gectigini ifade eder
(Deleuze, 2009b, p.299). Yonetmenler de insan ‘olus’un sinirlarini mizansen, oyunculuk ve dil
gibi sinemaya ¢zgii araglarla kurulan imgelerle tartismaya agmislardir. Onlar bu tartismayi
kendi diistincelerini modern uygarligin kabulllerinden 6zgiirlestirerek yapmislardir. Modern
uygarlikta bir tiir duyu korlugti yasayan insanin antropolojik kokleriyle yeniden iliskiye
girmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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