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Bu calismada, caddas ingiliz edebiyati ve diinya edebiyatinin Nobel édiillii
en énemli yazarlarindan biri olan V.S. Naipaul’un islam ve Ugiincii Diinya
hakkindaki  gériislerinin  elestirel ~ bir  yaklasimla  incelenmesi
amaclanmistir. Bu konuda ézellikle Inananlar Arasinda ve inancin
Otesinde adli gezi kitaplar, onun farkli dénemlerde islam iilkelerine
yaptigi ziyaretleri ve dolayistyla islam ve Miisliimanlara iliskin ortaya
koydugu gériisleri bu ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Caddas
diinya edebiyatinda yazar olarak sahip oldugu iin kadar, Bati diinyasinda
islam’a atfedilen olumsuz imajin olusumunda son derece énemli bir
niifuza sahip olan Naipaul’un bu konudaki diistinceleri, diinyada énemli
tartismalara yol agmis ve hatta aldigi Nobel &diiliiniin sorgulanmasina
neden olmustur. Ancak yazarin ézellikle bu yénii tGlkemizde ve hatta
akademik cevrelerde pek fazla ¢alismaya konu olmamustir. Ote yandan
ulusal ve uluslararasi dlgekteki kiiltiirel, dini, siyasi ve sosyolojik
baglamlarda siirekli kendisine yer bulan Bati ve lslam karsithdi,
islamofobia, medeniyetler catismasi gibi tartismalarinin giiniimiizdeki
seyrini anlama konusunda da bu miitevazi ¢alismanin mevcut boslugu bir
nebze de olsa dolduracagi iimit edilmektedir. Calisma, giris kismi ile yedi
alt baslk ve béliimden meydana gelmektedir. Birinci béliimde Naipaul’un
Bati ve Dogu diinyasindaki konumu ve kazandigi Nobel édiilii de dahil
olmak lzere gdrislerinin yol agtigi tartismalarin yankilari ele
alinmaktadir. ikinci bélimde roman yazan olarak iin kazandigi halde,
kendi gérislerini yaymak icin en iyi ara¢ olarak olarak segtigi gezi
yazarligina gegisinin nedenleri irdelenmektedir. Sonraki bdliimde
Naipaul’'un Islam iilkelerini ziyaret amaciyla ¢iktii  yolculugunun
baslangicinda Islam’a ve Miislimanlara yénelik olumsuz diisiincelerin ve
onyargilarin etkisinde oldugunun gérildigi ruh hali tartisiimaktadir.
Calismanin dérdiincii béliimiinde Naipaul’un, kendisini bir siirgiin ve
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ulusasiri bir yazar olarak tanitmasinin bir kimlik krizinin disavurumu ve
Bati’daki konumunu pekistirmek igin bir maniptlasyon oldugu ortaya
konmaktadir. Takip eden béliimde Naipaul’un, islam’i Araplara 6zgii etnik
bir din olarak, bu dine mensup olanlari da kendi diinyalarindan ve
kiiltiirlerinden  kopmus dénme  Misliimanlar  olarak nitelemesi
tartisimaktadir. Calisma, islam’in Naipaul tarafindan barbarlik, parazitlik
ve somiirgecilikle o6zdeslestirilmesinin  sorgulandigi altinci bélim ile
Naipaul’un Islam’a iliskin diisiincelerini kanitlamak icin amacina en uygun
asiri ugtaki bireysel érnekleri ve olaylari s6z konusu ettigi yedinci béliim ve
varilan  sonuglarin  ve  énerilerin  tartisildigi  sonu¢  kismiyla
tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Naipaul, islam, sémiirgecilik, postkolonyal.
V.S. NAIPAUL AND ISLAM
Abstract

In this study it is aimed to examine the views of V. S. Naipaul, one of the
foremost Nobel prize winner of contemporary English and World
literature, concerned with Islam and the Third World in a critical
approach. In this case, his travelogues, particularly Among the Believers
and Beyond Belief which contain his visits to Islamic countries and thus
his views related to Islam and Muslims are the subjects of the study. As
well as having reputation in contemporary world literature as a writer, he
also has extremely important influence on the formation of the negative
images attributed to Islam in Western world through his views which
sparked controversy and significant debates in the World and brought
about questioning the Nobel prize he won. However, this particular
aspect of of the writer has not been the subject of much study in our
country and even in academic circles. On the other hand, it is hoped that
this humble study will a bit fill the current gap in understanding the
current trends of the cultural, religious, political and sociological debates
such as the West and the Islamic opposition, Islamophobia and clash of
civilizations taking place continuously in national and international scale.
The study is composed of introduction and seven sub-titles and parts. The
first part includes the status of Naipaul in the Western and Eastern world
together with the echo of the discussions caused by his views including
the Nobel Prize. In the second part the causes of his transition to travel
writing which he regarded as the best tool in conveying his opinions in
spite of his fame as a novelist are examined. In the next section,
Naipaul’s mood which at the beginning of his journey to visit the Islamic
countries is seen to be influenced by negative thoughts and prejudices
towards Islam and Muslims is discussed. In the fourth part, that Naipaul’s
introducing himself as an exile and a transnational writer is revealed to
be a manifestation of an identity crisis and manipulation to consolidate
his prestigious position in the West. In the following part, Naipaul’s
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qualifying Islam as an ethnic Arab religion and Muslims as cut off from
their religion and cultural background is discussed. The study is
complemented by the sixth chapter questioning Naipaul’s identification
of Islam with the barbarity, parasitism and colonialism. In the following
part it is mentioned that Naipaul feels obliged to resort to extreme
individual samples and events appropriate for his aims in order to prove
his views concerned with Islam. The study is concluded through a
conclusion in which the findings and suggestions are debated.

Keywords: Naipaul, Islam, colonialism, postcolonial.

1. GIRiS

V.S. Naipaul’un eserleri hem Bati hem de Dogu diinyasinda énemli tartismalara
konu olmustur. Naipaul, biyiik 6lciide Ugiinci Diinyayr kapsayan gezi
kitaplarinda kendisini sémirgecilik sonrasi toplumlarin yorumcusu olarak
konumlandirmistir. O edebiyat dinyasinin 6nemli bir kesimi tarafindan da
Uclincli Diinyaya mensup, bu diinyanin sorunlarini, yozlasmasini, ‘gerceklerini’
iceriden bilen, giivenilir basarili bir entellektiiel olarak algilanmistir. inananliar
Arasinda ve Inancin Otesinde adl gezi kitaplari, Naipaul'un islam ve
Muslimanlar konusunda goruslerini ayrintili bir sekilde isledigi eserleri olmasi
bakimindan &zel bir dneme sahiptir. Bu konudaki ilk kitabi olan fnananiar
Arasinda, Naipaul’'un 1979 iran devriminin ardindan séz konusu iilke de dahil
olmak lizere Pakistan, Malezya ve Endonezya’ya yaptig1 seyahatleri kapsayan bir

eserdir.

1.1. V.S. Naipaul’un Bati ve Dogu Diinyasindaki Konumu

V.S. Naipaul’'un eserleri Bat’da, Dogu’da ve Ucilinci Diinyada &nemli
tartismalara konu olmustur. Bu tartismalarda Naipaul’un islam dini, misliman
tlkeler ve toplumlar konusundaki gorislerinin énemli bir payi vardir. iran,

Pakistan, Endonezya ve Malezya’ya vyaptigl ziyaretleri kapsayan inananlar
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Arasinda (Among The Believers) ve inancin Otesinde (Beyond Belief)” adli gezi
kitaplarinin yayimlanmasiyla birlikte Naipaul, “bugiinkii islam” konusunda
uzman olarak nitelendirilmistir (O’Shea-Meddour). 1960’h yillarin basindan
1990’li yillarin sonuna kadar Bat’da ozellikle ABD ve ingiltere’de cagdas
diinyanin en énemli yazarlarindan biri ve Uglincii Diinya ile islam konusunda
uzman olarak algilanan Naipaul, bu toplumlarin ve ulkelerin sorunlarini
ekonomistlerden ve diinya bankasi uzmanlarindan daha iyi bilen biri olarak

nitelendirilmistir (Nixon, 2006: 152).

Trinidad’da Hint kokenli bir ailede diinyaya gelen Naipaul, 1950°li yillarda
ingiltere’ye go¢ eder, ingiltere devleti tarafindan kendisine “Sir” Ginvani verilir.
Naipaul bu tarihten Nobel edebiyat 6dilini aldigi 2001 yilina kadar gegen
siirede, Ugiincli Diinyaya iliskin gercekleri dile getirdigine inanilan bir yazar
olarak adindan sikga sOz ettirir. 1979’da bir elestirmen kendisini “ilkel insanlarin
ahlaki erdemleri konusunda romantik gorugslere uzak” ve “Batili 6zentileri ve
somurgecilik 6zlemi olmayan” biri olarak takdim etmekteydi (Said, 1998).
Naipaul 6nce Misliiman diinyayi, romanlarinda kullandigi tekniklerle, bir dizi ve
portre ve konusmayla ortaya koyar. Daha sonra roman yazarligi kariyerinin
Ustline bina ettigi gazetecilik ve gezi yazarligi sentezinin sagladigi birikim ve
6ngodri, kendisine Ucglinci Diinya toplumlarinin sosyokiiltiirel yapisini, ig
isleyislerini, toplumsal dinamiklerini ve gelecege bakislarini anlamada
cagdaslarina oranla o6nemli avantajlar sagladi. Naipaul’'un eski sémirge
ulkelerini takintili derecede olumsuz temsil eden tutumunun, onun ingiltere ve
ABD’de 6nde gelen edebi sahsiyetlerden biri olarak kabul edilmesinde énemli

bir rolt vardir.

* Beyond Belief, acikga sdylenmese de Naipaul tarafindan, Miisliiman esi Nadira’ya ithaf
edilmis izlenimi verir. Ayrica Naipaul’'un bu kitaptan hatiri sayilir bir meblag kazandigini
da eklemeliyiz.
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Naipaul’un edebiyat dinyasindaki konumu Batili ve Dogulu entelektieller ve
elestirmenler arasinda farkli tepkilere yol acmistir. ingiliz ve Amerikali
elestirmenler, Naipaul’u ¢agdaslari icinde en etkili, en yetenekli, en onurlu ve
diriist Uglincli Diinya kdkenli ingiliz yazarlardan biri olarak kabul etmektedir
(Nixon, 1992: 4; Said, 2003:100). Bu konuda kaleme aldigi eserleri, gesitli
diizeylerde akademik ve kurumsal odillere konu olmus; aldig Brooker 6duli,
W. H. Smith, Hawthornden ve Bennett 6dilu gibi saygin odillerle Gnd
percinlenen Naipaul’un basarisi, en son 2001 yilinda aldigi Nobel edebiyat

odiliyle taglandiniimistir.

Eski Somirge (lkelerinden gelen postkolonyal aydinlar ise tam aksini
disinmektedirler. Nobel edebiyat odalinin Naipaul’a verilmesi Bati’'da
tamamen edebi gerekgelerle izah edilirken, pekcok entelektiiel ve elestirmen ise
onun Islam’a saldirdigi icin Nobel 6dilini kazandig gérisiindedir (Judith
Gabriel: 2001). Derek Walcott, Naipaul’'u (‘Naipaul’'un okunusunu degistirip
nightfall seklinde okuyarak) “coken gece karanlhgi”na benzetir ve onu kendi
halkina tikiarmekle suglar (Kandasamy). Gayatri Spivak ise onu duyarsiz ve kibirli
olarak goriir, Bati'nin onyargilarina gonilli olarak ¢anak tutmakla suglar.
Kimilerine gore Naipaul sémirgeciligin asagilik usagi, (Nixon, 1992: 3-4)
kimilerine gore de somiirgeciligin soguk ve alayci kahini olarak goérulir. Bir baska
Hintli yazara gore Naipaul, “Avrupa merkezci ényargilarini onaylamak igin
gezilere ¢ikar” (Nixon, 1992: 4). Bir baskasi, onun Sir Ginvanini mikemmel bir
zekanin eseri, kendisini de “Ondokuzuncu yiizyil ingilteresinin gdzde ingilizi”
olarak nitelendirirken, Karayipli bir baska yazar daha da serttir: “ Kendisine
sorun : Acaba neden ten renginden bu kadar nefret ediyor?” (Nixon, 1992: 4).
Naipaul’un Ugiincii Diinya hakkindaki tutumu onlarin &fkelerini daha da arttirir:
Postkolonyal elestirmenlerin birinci sirada yer verdigi ve Uciincii Diinya aydinlari

tarafindan “ neo emperyalizmin usagl” diye nitelendirilen Naipaul ilk sirada yer
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almaktadir (Nixon, 1992:4). Bati Hint edebiyati konferansinda katimcilardan

biri ayaga kalkarak ona ates etmeye bile kalkismistir (Nixon, 1992: 4).

1.2. Naipaul ve Bilingli Bir Tercih Olarak Gezi Yazarligi

Naipaul'u bunca farkli tepkilerin hedefi haline getiren temel &zelligi, basta islam
Ulkeleri olmak tizere Hindistan’dan Afrika’ya dek yaptigi seyahatler olmustur. Bu
seyahatlerine baslamadan 6nce 6nemli sayida roman yazmis oldugu halde, en
¢ok bu gezi eserleri ile taninmistir. Gezi yazarligi ayni zamanda Naipaul’a kendi
politik durusu ve amaglari agisindan romana gore daha elverisli bir enstriiman
sunmaktadir. Uzun yillar boyunca Uretken bir roman yazari olarak tn sahibi
olmakla birlikte; romanin dil, anlatim ve igerik agisindan sahip oldugu bitin
olanaklarina karsin, sinirliliklarinin kendi amaglari agisindan gesitli engeller
olusturdugu ve hayal GrGn{ bir deneyim olarak algilandigi, 6te yandan gezi ve
gezi yazarhiginin romana gore kiltirel statist ve belgesel niteligi agisindan daha
Ustlin bir konumda oldugu duslincesine varmis ve s6z konusu alana yonelmistir
(Barnouw, 2003: 50). Artik kendisini profesyonel bir roman yazari olarak

goérmemektedir.

Naipaul’'un romanlari ile ilgili elestiriler olduk¢a fazla olmasina karsin, gezi
yazilari henliz yakin tarihlerde ve gorece daha az sayida elestiriye ve incelemeye
konu olmustur. Naipaul’'un romanlarinda eski sémirge Ulkeleri 6nemli Olglide
yer almakla birlikte, onun gezi eserleri kendisinin en dolaysiz, ayrintili, politik
gorislerini ve dzellikle islam’a ve Miislimanlara iliskin takintili tutumunu en
bariz sekilde yansitan eserleridir. Kendisine her anlamda en ¢ok katki saglayan
ve bu alanda o6nemli bir eksikligi dolduran eserler olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Gezi edebiyati, yazarin kendisi ile izlenimleri arasina mesafe
koymasina imkan veren, konusuna analitik bir sekilde yaklasmayi saglayan, 6te

yanda etnografik, 6znel ve duygusal yaklasimi saglayan karma ve esnek bir
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tlrdir. Patrick Holland ve Graham Huggan’a gore gezi edebiyati, etnik merkezli
Ustunlik tutumlarini ‘6teki’ kiltiirlere, insanlara ve mekanlara dayatir. Ania
Loomba, Avrupa disina seyahat eden Avrupalilar, karsilasmalari muhtemel olan
insanlara iliskin 6nceki algilarini beraberinde gotirdiklerini, karsilastiklar
insanlar bu alginin devamliligini hem de yeniden sekillenmelerini sagladigini
ifade eder (Loomba, 1998: 58). Gezginin egilimi, ¢cagdas gezi literatlriinde de
gozlemlenebilecegi lizere aslinda daha gi¢ anlasilabilir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri, gezi anlatimlarinin ve yazilarinin, gezginin kisisel bakisindan
daha ¢ok almis oldugu egitime, 6zel nedenlerle kutsallastirdigi mitlere ve iginde

yer aldigi politik ve sosyal yapilara dayandigi gercegidir (Matthes, 2006: 3).

Naipaul gezi edebiyati ile kurgu arasindaki farklari gezi edebiyati lehine bir
firsata dénistirerek eserlerinde hem Birinci hem de Uglincii Diinyayi igerecek
sekilde kiresel bir kimlige ve séyleme ulasmaya calisir. Bu durumun bir diger
yansimasl olarak soylemsel avantajin sagladigl ayricalikli konumuyla gezi
edebiyatinin kendi i¢ yapisi ve 6znelliginin yani sira, yazar olarak birinci ve
Uclincli Dinya konusundaki ikircikli tavrini da ortaya koyar. Gergekten de
Naipaul’un Batili olmayan toplumlari etnografik calismalarin nesnesi haline
getirdikten sonra, onlar hakkinda ¢esitli dizeylerde algilar olusturdan sonra
verdigi deger hikmiyle onlara iliskin ne Ol¢lide bagimsiz ve tarafsiz bir

degerlendirme yapabilecegi tartisma konusudur.

1.3. Naipaul’un islam’a iliskin Korku, Onyargi ve Celiskileri

Bir gezgin olarak Naipaul’un, islam lkelerini ziyaret etmek amaciyla ciktigi
yolculuguna hakim olan ruh halini en iyi yansitan ifadeler Ozetle; endise,
onyargl, celiski ve ¢ocuklugundan itibaren hayalinde besleyip bulyttigi ve
degismesine izin vermedigi bir fikri sabit olarak islam’in degismezligi algisidir.

Naipaul bildik olgulardan, Misliiman ‘O6teki’ olana dogru baslayan yolculugunda,

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014

859




Ahmet KAYINTU-Ozlem AYDIN

her zaman igin stupheli unsurlarla karsi karsiya oldugu endisesini tasir. Yeni
goruntilerin umuduyla, onlarin bilinmeyen ozelliklerine yaklastikga merakin
eslik ettigi artan bir endise ile ilerleyen Naipaul, bu toplumlarda istisnalar,
dislamalar, zithklar, celiskiler bulma umudundadir ancak sunu da bilir ki, bu tdr
farkliliklarla karsilasirsa, onlar tarafindan teslim alinabilir. Naipaul, yolculugunu
surdirebilmek ve bunlari agabilmek igin bir yontem bulmaldir: Bir kente
gitmeden 6nce, mevcut en kolay yontemle karmasalari gégislemek icin her an
basvurabilecegi bir tilsim arar. Naipaul’un iki etki altinda kaldig1 anlasiimaktadir.
Bunlardan birincisi, karsilasmak istedigi goriintliyli ve kisileri dnceden zihninde
kurgulayarak yola ¢ikmasina neden olan 6n yargisi ve ikincisi, bu kurgunun zarar
gdérmemesi icin ziyaret edecegi yerler hakkinda disaridan veya igeriden baskaca
bir bilgilenme ihtiyaci duymamasidir. Newsweek dergisinin kendisiyle yaptigi bir
sdyleside, gezilerine cikmadan &nce islami literatiire dair kag kitap okudugu
sorusuna su cavabi verir: “Pek kitap okumadim. Acik bir zihinle geziye ¢ikmak
istedim. Yalan séyleyen, parazite parazit, barbara barbar demeyen insanlarin
yazdigi disiince kitaplari adi altinda misyonerlik iriinii olan yiginla malzeme
var. Kim diyebilir ki, ‘ah benim kii¢iik zavalli yamyamim, bugiin taze et yiyemedi”

(Michener, 1981: 110).

Naipaul, gordigl herseyden etkilenir ve topladigi bilginin unsurlarini anlasilir bir
sira icinde, sabirla secip ayirarak birlestirir. Yolculugun destansi olabilmesi icin,
gezginin kendi Ulkesinin kiltirel yargilari ile o yabanci tlkeyi gézlemlemis olmasi
ve sonunda da kendi ahlaki degerlerini degistirmeksizin, kisiligi de yeni
sinamalarla gliclenmis olarak Ulkesine donmesi gerekir (Kabbani, 1993: 105).
Eger yanina bir yol arkadasi bulamazsa, gececegi yerlerde, dislanmishk
duygusundan sakinabilmek icin en azindan kendinden oOnceki gezginlerin
deneyimlerinden yararlanir. Bu taniklik, Dogunun bitinlGglni belgelemektedir.

Avrupa, Doguya bir lliks gibi gériindtgiine ve tiim olumlu 6zellikleri blinyesinde
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barindirdigina gore Dogu, Bati ile olan benzerlik ya da farkliliklarina goére
yargilanmaliydi. Batiya benzememek 'digeri' olmak, agagl olmakti. Batiya daha
¢cok benzemek ise ilerlemek oluyordu. Gezi goézlemleri, sonradan tek tek
gezginler tarafindan sirekli takviye edilebildigi sekilde, ¢ogaltilmaya misait bir
tarzda yazilmistir. Bu gelenek, kultlrel tanimlarin bicimlenmesinde ¢ok etkin
olmustu. Zaten musliimanlar Batililarin kendileri hakkinda sahip olduklari bilgiyi
ve kiltarel tanimlari kanitlamis olmaktadirlar. Dolayisiyla Naipaul ziyaret ettigi
yerlerde (erken donem Avrupali Dogu gezginleri gibi) kendi yaptiklarindan ya da
meslektaslari tarafindan olusturulan ve kendisinin de katkida bulundugu
imgelerden baska hicbir sey gormemektedir. Bir elestirmenin tespit ettigi Gzere
Naipaul, “ziyaret ettigi her yerde kendisinden altmis yil 6nce ayak izlerini
gérdiigiinii ifade ettigi” Conrad icin sarfettigi [Conrad] “pek ¢ok toplumu sadece
dis goriintsleriyle tanirdi, higbirini derinlemesine bilmezdi” ifadesi, kendisi icin
de gecerlidir. O da ziyaret ettigi islam ulkelerine niifuz edememistir (Al-Quaderi
and Habibullah, 2012: 24). Naipaul, acik bir zihinle ve sabit bir fikirle yola ¢ikmak
ister, bu yuzden onyargilarinin zedelenmemesi (!) icin baska bir kaynaga
basvurma, bu (lkeler hakkinda bilgisini arttirma ve kitap okuma ihtiyaci

duymamaktadir.

Yazar, inancin Otesinde’ adli gezi kitabinin ilk satirinda “Bu kitap insanlar
hakkindadir; goriisler hakkinda degildir.” (Naipaul, 1998: 1) diye belirterek bize
sadece gergekleri anlatacagina dair glivence vermesine karsilik, metnin kendisi
bunu yansitmamaktadir; zira eser insanlar hakkinda oldugu gibi ayni zamanda
kendisinin gorislerini, 6nyargilarini da yansitmaktadir. Bunlara karsin Naipaul,
kendisinin hicbir zaman politik bir glindeminin olmadigini ifade eder (Trivedi,
2008: 20) ki bu durum, kitabin ilerleyen sayfalarina tasinan gorusleriyle

celismektedir.
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Naipaul diger dinler, ilkeler ve kiltiirler arasinda ayrim yapsa da, islam séz

konusu oldugunda bitin bu farkhliklari genellikle uyumlu bir biittinlik olarak bir
ugta birlestirir, islam’t da bu uyumun uyumsuz bir rakibi olarak karsit ugta
konumlandirir. Ona gore islam nihilist psikolojik bir bozuklukla iliskilidir. Halbuki
anlamaya calismak ve kendimizi de icerecek sekilde degerlendirmeler yapmaya
calismak kisiligimize ve yagamimiza daha fazla katki saglayacaktir. Higbir sey
yabanci otekiyle iliskimizi 6zelestiri eyleminden daha fazla degistiremez, bilineni
yeniden degerlendirmeye yonelik bir girisim kaginilmaz olarak yabancinin da
yeniden degerlendirilmesini icerir (Almond, 2007: 13). Naipaul, Avrupali
olmayan kilturleri Avrupali kiltirler icinde gostererek onlari siliklestirir,
gorinmez kilar. Naipaul, artik 6lmekte olan bir medeniyetin son temsilcisi
oldugunu, bu medeniyetin “verili bir Uglincii Diinya tarihi algisina” sahip
oldugunu ve kendisini giindemden disiirmemek icin bu Uglincli Diinya

kiltirinin acizligini dile getirir.

Naipaul, islam ile ilgili temel bilgileri aile gevresinden edinmistir. inananlar
Arasinda’da belirttigine gére, Muslimanlari uzun sireden beri tanidigl ancak

dinleri hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu anlasiimaktadir:

“lislam hakkinda] 6greti ya da bana dgreti olarak belletilen sey ilgimi cekmedi.
Arastirmaya deger bir konu olarak gérmedim ve aradan gecen yillara ve bunca
seyahat etmeme karsin, Trinidad’da ¢ocuklugumda edindigim bilgilerin lizerine
pek az sey eklemistim” (Al-Quaderi and Habibullah, 2012: 24). Babasiyla olan
yazismalarindan Naipaul’un ge¢misinde Misliman karsithginin yanisira, zenci
karsithgina da dayandigi agikga anlasiimaktadir (Nixon, 1992: 10). Naipaul
komsulari olan Mislimanlarin dinleri hakkinda neden yizeysel malumatin
otesine gecmedigini aciklamaz. Hindularla Mislimanlar arasinda dismanliklar

oldugunu, fakat uzun siire bir arada yasamalarindan dolayi iki toplum arasinda
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siddetli dismanhgin bir tir “halk erdemi” marifetiyle yumusatilip giivensizlik
dizeyine indirgendigini belirtir (Mishra, 2002: 109). An Area of Darkness (1964)
da Naipaul, Trinidad’da ¢ocuklugunun gectigi aile ortamini ve Maisliman
komsulariyla olan iliskileri konusunda belirttig§ine gbre, anavatani olan
Trinidad’da aile iginde irk tartismalarina yer olmadigi, ancak heniiz ¢ok kiiguk
yaslardan itibaren Musliman komsularinin kendilerinden farkli oldugunu kesin
olarak anlamistir (Naipaul, 1968: 33). Onlar giivenilmez, insani her an alasagi
etmeye misait sarigl ve agarmis sakaliyla her tirli tehdit kaynag olmaya
egilimli insanlardir. “Farklilik s6z konusu oldugunda kendimiz digindaki gruplari
kolayca teshis edebildigimiz gibi Hindulari da Hindu olmayanlardan kolayca ayirt
edebilirdik” (Naipaul, 1968: 33). Bu donemde yakin c¢evresinde bulunan
musliimanlarla komsuluk iligkileri icinde olmasina karsin onlarin inang sistemine,
duygu dinyalarina ve bireysel farkhliklarina derinlemesine nifuz etmedigi
anlasilmaktadir. Naipaul gezi kitaplarindan 6nce, A Bend In The River (Nehrin
Dénemeci) romaninda yer alan Misliiman karakter Salim Gzerinden islam ve
Muslimanlara iliskin duslincelerini ortaya koyar. Romanin baskarakteri Hint
asill Misliman bir aileden gelen Salim gegmisi ile mevcut yasam tarzi arasinda
gelgitler yasar. Yasadiklari ¢cevrede ailesinin diger misliiman topluluklardan ve
Araplardan uzak gelenekleri ve yasam tarzlari olan Hindularla yakin iliski i¢cinde
olduklarini 6greniriz. Ne zaman oralara geldikleri de bilinmemektedir (Mishra,
2002: 109). Salim’in Musliman olan fakat sekiler bir yasam tarzina sahip
oldugunu soyledigi ailesiyle, Hindu kokenli Trinidad’li olan Naipaul’'un ailevi
kokeni ve yasam tarzlari neredeyse aynidir. Bu romana otobiyografik bir eser
niteligi kazandiran yoni de eserde Salim’in karsilastig Yvette’nin Naipaul'un
uzun yillar birlikte olduklari Arjantinli kiz arkadasi Margaret oldugudur

(Codoova, 2009: 13).
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1.4. Kimlik Krizinden Medeniyetler Catismasina

Naipaul, 1979 iran devrimi sirasinda, iran’in ABD Biiyikelgiliginin iranl kisiler
tarafindan isgal edilerek, orada bulunan Amerikalilarin rehin alinmasiyla
yasanan rehine krizinde 6zelde iran ve genelde diger islam ilkeleri hakkinda
kaleme aldigi inananlar Arasinda (Among the Believers) adli eserinde yaptigi
islam kargiti agiklamalar ve yorumlar kendisini Batinin nezdinde, ‘onlardan’ biri
oldugu halde, “bizim gibi” duslinebilen bir otorite olarak Newsweek dergisinin
kapagina tasidi. Bu islam lkelerinde ve toplumlarindaki sorunlari, duygu
diinyalarini dogru anladigi ve yansittigi kabul edildi. Avrupali olmadigi halde
Batililar tarafindan glivenilir oldugu kanisini destekler bir sekilde Avrupa
merkezci gorisleri dile getirmesi, icinden ¢iktigl toplumla kendisi arasina mesafe
koyarak bu toplumlara duygusal yaklasmadigl dislincesini gliclendirmistir.
1990°h yillarin basinda meydana gelen Korfez Krizinin galkantilh iklimi
Naipaul’un, Batinin ve islam’in &ziinde varolussal bir uyumsuzluk oldugu
teorisiyle yeniden ortaya gikisina tanik oldu. S6zkonusu ¢ikis Naipaul’'un sadece
Uglinci Diinya degil, ayni zamanda islam konusunda da uzman oldugu sonucuna
yol actl. islam’in 6ziinde irrasyonaliteye dayandigi, dolayisiyla ‘bizim
medeniyetimiz’ olan Bati’'nin karsisinda, parazitligi ve barbarligi temsil eden
karsiti oldugunu ileri siirer. Naipaul’'un Uglincii Diinyay! bu terimlerle okuma
bicimi, onu Ingiliz ve Amerikan emperyalist sdylemsel gelenege kolayca
eklemlenmesine ve igsellestirilmesine yol agmaktadir. Naipaul standart hale
gelmis nitelemelerle Ugiincii Diinyayr betimlerken risk aldigini éne siirer. Bir
baska deyisle, Naipaul Bati’da uzun bir gelenegi olan sdylemleri yeniden
Uretirken ulusasirt bir yazar olarak o6vgililere hak kazanmasi izah edilmeye
muhta¢ bir konudur. Zira vyersiz ve yurtsuz bir yazar olarak taninmak
istemesindeki israri, onun Bati nezdindeki inandiriciliginin, prestijinin ve
ayricalikli - konumunun pekistiriimesi amacina yonelik ideolojik bir tercihin

ifadesidir.
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Naipaul’un Mislimanlar ve onlarin dini hakkindaki gérislerinin sekillenmesinde
etkili olan bir diger faktor ailesi ve anavatani ile olan ilgisi ve iletigsim bigimidir:

Bana 6yle geliyor ki biiyiik romancilar oldukca gelismis toplumlar hakkinda
yazarlar. Benim béyle bir toplumum yok, bu yazarlarin kabullerini
paylasmiyorum; orada kendi diinyami géremiyorum. Benim sémiirgeci diinyam
daha karmasik, ikincil deneyime dayaniyordu, daha sinirliydi. Kendi gegcmisimin
(Conrad’in deyimiyle) gizemi (izerine diisiinme vaktim gelmisti: Giiney Amerika
irmagdinin agzinda, Conrad’in betimlemesiyle diinyanin karanhk yerlerinden biri
olan Orinoco adasinda, babamin kendisi ve daha sonra benim igin diisledigi
edebiyat konusundaki hedefleri lizerine diisiindiigii adada biitiin o
romantizmden hatta gergeklikten tamamen siyrildim. Bu batakhk irmaginin
gectigi aday! degdil, bize okunan Conrad’in ‘Gél’ iine hareket etmis, daha uzak

yerleri tercih etmistim (Naipaul, 2004: 168).

Ailesinin Hindistan’dan Trinidad’a go¢ ederek vatanlarina ve kultirlerine uzak
kalmalari, Naipaul’un da buradan go¢ ederek ingiltere’ye yerlesmesi kendisinde
vatanina ve kdltlrel baglarina dair 6nemli kirllmalar meydan getirmis olmalidir.
Cocuklugu siresince kendisini, totaliter bir 6rgit ve totaliter bir mikro devlet
ornegi olarak tanimladigi ailesinin ve gevresinin baskisi altinda hissetmesi ve
heniiz yirmili yaslarda Trinidad’dan ayrilarak ingiltere’ye gé¢ etmesi, Hinduizm
de dabhil bitiin dinlerle arasina mesafe koymasina yol acti. Bu iki durumun onun
gecmisinde travmatik durumlara yol agtigi séylenebilir. Bu baskinin izdlistimiin{,

Ulkesindeki kutuplasmis etnik gerilimlerde de gordr.

Ylzeysel, baglantilar kuramayan ve vyasantisiyla bilgisini uzlastiramayan
Naipaul’un bu endiseli ruh hali, i¢ diinyasinin derinliklerinde 6z benliginin, ailesi
ve cevresindeki bu insanlar tarafindan ele gecirilip yok edilecegi seklinde

takintili bir korkuya evrilmektedir. Naipaul, islam hakkinda bilgi sahibi olmak icin
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bir caba icine girmedigi gibi, kendi dini olan Hinduizm ve diger dinler konusunda

¢ocukluk deneyimleriyle sinirh kalan bir alan olarak ifadesini bulur :

Hint bilgeligini terketmis bir aileye mensubum, fakat ben her hangi bir
inanca bagl degildim. Dini térenlerden, ayinlerden hi¢c hazzetmezdim.
Térenler ¢ok uzun olurdu, lstelik yemek de en sonunda gelirdi. Ayinlerin
dilini anlamiyordum- bana éyle geliyor ki bliiyiiklerimiz, bizim bu dile
dogustan asina oldugumuzu zannediyorlardi- ve hi¢ kimse ritiielleri ve
dualari agiklamiyordu. Biitiin ayinler birbirine benzerdi. Biitiin bunlarin
sembolik anlami hi¢cbir zaman ilgimi ¢gekmemistir, onun icin anlamlarini
égrenme ¢abasi icinde olmadim. Ayine inanmadigim ve sevmedigim gibi,
onu anlayacak metafizik kapasiteye de sahip degildim. Bu konuda da
atalarima ters diismiistiim ¢iinki, babamin Hindu &dretisine biiyiik bir
ilgisi vardi. Bu béylece devam etti ve ben dindar bir ailede yetismeme
ragmen Hinduizme biitiiniyle yabanci kaldim. Hinduizmden bana miras
kalan neydi? Belki de bana kalan kullanish bir felsefeydi. Bilemiyorum;
amcam benim bu ilgisizliGimin de Hinduizmde yeri oldugunu, kabul
edilebilir bir tiirii oldugunu séylerdi. Simdi doniip kendime baktiGimda,
insanlarin aralarindaki farki anlama istegi, belli belirsiz bir sinif anlayisi ve
belirsiz olan seylerin korkusunu gériyoruz (Naipaul, 1968: 33).

Buradaki ifadeleri gok dnemli bir soruyu ve beraberinde bir kuskuyu akla getirir:
Naipaul, kendi dinine bu derece uzak kaldigi ve ilgi duymadigi ve yasaminin
belirli bir evresinde iliski kur(a)madigi bir olguyla, din olgusuyla, neden ileriki
yaslarda ve donemlerde ilgilenme ihtiyaci duymustur? Paradoksal bigimde,
Hinduizmden daha fazla ilgisizlige mahk(m ettigi ve hakkinda bilgi sahibi olmaya
dahi deger atfetmedigi islam’i, nigin politik goriislerinin merkezine layik gérecek
kadar yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir? Diger taraftan, eger din
olgusuna, Islam konusunda oldugu gibi, bu kadar diismanca yaklasmasi bir ilke
konusu ise, neden Naipaul”’da Hiristiyanlik ve Musevilik konusunda ayni
tavirdan eser gériinmez? Sebebini ideolojik tavrinda aramaktan baska cikar yol
yok gibidir: Kimlik krizinin disavurumu olarak kendisini {lkesinden,
geleneklerinden ve kiltlirinden soyutlayarak Batili diinyaya yaklasmak, bununla
birlikte Batinin kullandigi argiimanlari benimseyerek islam’a ve Mislimanlara

dismanlik etmek ancak ayni zamanda, Hiristiyan ve Musevilikteki asiriliklara ve
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yanlishklara sessiz kalarak Bati diinyasinin tepkisini cekmemek ve onlarla olan
dostluguna zarar vermemektir. Goruldigl tzere Naipaul’un bu ikircikli ve ilkesiz
tutumu kendi konumunu saglama alma cabasi ugruna icine girdigi celiskili
tutumu sozler 6niine sermektedir. Erken yaslarda anavatanini yadsir ve bu
tilkenin egitim sistemiyle kendisi arasina mesafe koyarak yéniini ingiltere’ye
gevirir. Naipaul bu dénemde kendisini yogun bir sekilde kusatan kimlik
sorunlariyla basa ¢ikmaya calisir. Kendisiyle yapilan bir soyleside, Hindistan’a
dair —2002 yilina kadar- Ug kitap yazdigi, ve son romani Yarim Hayat'ta ilk kez
Hindistanh bir Hintliyi ana karakter olarak sectigi hatirlatilarak Naipaul’un
kendisini daha fazla Hintli hissedip hissetmedigi sorusuna verdigi cevapta soyle
der: “ Ne demek daha fazla Hintli olmak? Béyle terimlerden hoslanmiyorum.
Nobel 6édilii aldigimda yaptigim konusmada séyledigim gibi, Trinidad’da
dogddum, hayatimin biiyiik bélimiinii ingiltere’de gecirdim, Hindistan da benim
atalarimin yurdu. Ne ingilizim, ne Hintliyim ne de Trinidadli. Ben, benim” (Singh,
2002). Bir baska yerde bu tanimin kendisine “En yakin... ve kisiligine en uygun”
tanim oldugunu ifade eder (Naipaul, A House For Biswas: 128). Naipaul bu
ifadesinde kendisinin hicbir yere ait olmadigini belirtirken ayni zamanda hepsine
ait oldugunu belirtmis olmaktadir. Ancak bunu reddetmesi bir celiskinin
ifadesidir (Trivedi, 2008: 31). Ayrica, Naipaul higbir yere ait olmadigini ifade
ederken, kimlik ve kiltur iliskisini gbz ardi ettigi izlenimi uyandirmaktadir. Zira
kiltlr ve kimlik olduk¢a kapsaml bir sekilde karmasik bir 6rintl olusturur ve
dolayisiyla birini s6z konusu ederken digerini de icermek bir zorunluluk halini

almistir.

Ulusal kiltirden ve kimlikten yoksun olma, onun yerine yeni bir kiltird
yerlestirme firsati sundugu gibi ayni zamanda medeniyete iliskin kodlari koruyan
fakat bu kodlari yeni ulusal politika ikliminde doénistliren politik bir alan da

sunmaktadir (Bhattacharya, 2006: 257). Naipaul, pozisyonunu daimi bir siirgln,
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mdlteci, vatansiz bir diinya vatandasi, ulusisti bir yazar olarak tayin eder. “Ben
surglin veya milteci olmaktan s6z ederken, bunu mecazi olarak degil kelimenin
gercek anlaminda kullaniyorum” (Nixon, 1992: 21). Bir sirglin olarak askin
yurtsuzlugu onun varligl ve eserinin bir sifati olmus ve Anglo-Amerikan
elestirmenler tarafindan yersiz, kokstiz bir yazar olarak 6vulmdistir.Halbuki,
yirminci yuzyil edebiyat tarihi perspektifinden incelendiginde, Naipaul’'un edebi
ve estetik gerekcelerle gonilli strginltga tercih ettigi goralir. Bu dénemde
azinlik toplumunun yazari ve dolayisiyla marjinal bir yazar olmaya mahkum olma
endisesi iginde oldugu gorulir. Otobiyografik hikdyesini yazilari igin malzemeye
donisturir ve ideolojik ilgilerini mesrulastirmada arag¢ olarak kullanir. Ancak
yalnizca Naipaul’'un ve sb6z konusu elestirmenlerin ifadelerine dayanarak
kendisini siirglin olarak kabul etmek mimkiin degildir. Zira Naipaul’'un kendisini
yurtsuz olarak nitelemesinin nedenlerinden biri kendisiyle ana akim Anglo-
Amerikan edebi ve politik gelenekleri arasina mesafe koymasidir. Onun irk ve
imparatorluk konusuna yaklasimi ondokuzuncu yizyll Ingiliz yazarlarini
cagristirmaktadir. Mary Louise Pratt, Avrupa somirgeci gezi edebiyatinin,
yazarlarin ziyaret ettigi yerler hakkinda verdikleri bilgilerden daha fazla Avrupa
toplumu hakkinda bilgi icerdigini soyler. Pratt icin Avrupali gezi yazarlari ile dis
diinya arasindaki iliski sadece sémirgeci kimligin izerine insa edildigi “dinyanin
geri kalani”ni degil, ayni zamanda Avrupal kimliginin nasil disaridan insa
edildigini gosterdigini de belirtir. Boylece yeni kesfedilen egzotik kiiltlrlerin
varligl ve onlara atfedilen her bir olumsuz sifat, kendilerini rasyonel olarak
tanimlayan Avrupalilar igin bu tanimin irrasyonel tamamlayicisi olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, somirge gezi anlatilari yalnizca 6tekiler hakkinda anlatilar
degil, ancak Avrupanin kendi benliginin bir ifadesidir. Pratt bu slirece
transkiltirasyon adini verir. Bu Avrupa ve kolonileri arasindaki karsilikh fakat
esit olmayan alisveristir. Bu gibi gezi anlatilarindan ¢ikan global entegrasyon

hikayesi Avrupa genislemesinin bircok anistirma ve mesrulastirma yollarini
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saglayan Avrupali terimlerde ifadesini bulan bir dinya tarihidir (Pratt, 2001:
150). Bu durum Viktorya donemi yazarlarinin kendilerini diinyanin tepesinde
gdrmelerine yol acti. Giinimiizde ingilizce yazan birgok postkolonyal yazar da,
tipki 6zellikle on dokuzuncu yizyilda yogun bir sekilde islenen Batili kiiresel
gliclerle Bati olmayan toplumlarin arasindaki iligkileri destekler nitelikte
yeniden dile getirmektedir. Naipaul’un iki kitaptaki gezilerini inceleyen Frauke
Matthes de onun bu gezilerdeki amacinin Misliimanlara atfettigi dini ve siyasi
ofkeyi ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade eder (Frauke, 2006). Naipaul’un burada
sadece Oteki Mislimani degil ayni zamanda Batili sekiler olan Naipaul'u da
tanimladigini sézlerine ekler. Kiiltiiriiyle birlikte ingiliz dilini de icsellestirmis

durumdadir:

Ben hicbir zaman Ingiliz dili ile ilgili bir sorun yasamadim. Beni ilgilendiren
kelimedir, kelimelerin farkli anlamlari ve ¢cagrisimlaridir: Bahge, ev, ¢iftlik,
bahgivan, gayri menkul: Bu kelimeler ingiltere’de bir neseneyi niteler ve

farkh bir anlama gelir. Dolayisiyla benim igin farkh disaridaki okur igin
farkl anlamlara sahip kelimelerle diiriistce nasil yazabilirdim? Ben
kariyerimde bunu farkl bir sekilde yapmak istedim (Bhattacharya, 2006:
257).

Yillar sonra, eserlerinin anavatani olan Trinidad’da okunma ve algilanma tarzinin
orada edebiyat geleneginin sig olusunun bir gostergesi oldugunu ileri siirer ve
Trinidad’in  dlnyadaki varliginin  bilinmesi, taninmasi ve sinirlarinin
belirginlesmesinde kendisinin rolii oldugunu ima eder: Eger bir sanatginin
yorumuna konu olmadik¢a dlkelerin gercgeklikleri ortaya ¢ikmiyorsa, o zaman
yazar tarafindan haklarinda her hangi bir sey yazilincaya dek o (lkeler ve

toplumlar bigimsiz ve utang verici bir durumdadirlar.

Naipaul daha sonraki bir makalesinde islam (izerine diisiincelerini tekrar eder ve
bu kez islam’a ve Miisliimanlara, daha énce geziye ciktigi dénemde heniiz bir

kavram olarak kullanilmayan ve vyayginlasmamis oldugundan kitabinda yer
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vermedigi bir baska tanimlama ekler: Bu tanimlama ‘fundamentalizm’dir. Ona
gore o dénemde islam’in yiikselisi ifadesi daha yaygin olarak dillendirilmekteydi.
Buna goére Naipaul aradan gegen bunca zaman iginde bu Misliiman toplumlarin
durumunda bir gelisme belirtisi gormedigi gibi, mevcut durumlari daha da ig

karartici bir hal almigtir.

Naipaul 1979 iran Devriminin kendisinde Miisliiman Asya’ya ydnelik bir merak
uyandirdigini belirterek iran, Pakistan, Malezya ve Endonezya olmak lizere dért
islam iilkesine yaptigi ziyaretleri kapsayan fnananlar Arasinda ( 1981) ve inancin
Otesinde (1998) adli kitaplari yayinlanir. ikinci kitabinda ayni iilkeleri yeniden
ziyaret etmesininin gerekgesini, aradan gecen siirede bu Ulkelere dair daha 6nce
yaptig tespitlerin dogrulugunu test etmek olarak agiklar (Naipaul, 1998: 1).
Oysa Edward Said’e gore Naipaul’'un bu ulkeleri tekrar ziyaret etmesinin ve bu
gezilerini yazmasinin nedeni, kendisinin islam ile ilgili yeni bir bakis gelistirdigini

gostermektir.

1.5. “islam bir Arap dinidir, Miisliimanlar ise d6nme...”

Naipaul, 6zelllikle ikinci kitabinda Araplar disindaki Mislimanlari din degistiren
insanlar olarak nitelendirir ve ziyaretlerini bu olguyu arastirma Uzerine insa
eder. Naipaul’'un gerek bu her iki kitabinda gerekse soylesilerinde, Our
Civilization ( Bizim Medeniyetimiz) adli makalesinde ve cesitli vesilerle dile
getirdigi temel iddiasi sudur: islam asil itibariyle bir Arap dinidir. Arap olmayan
her Misliiman bir dénmedir. islam sadece bir vicdan veya 6zel bir inang degildir.
Ayni zamanda emperyal talepler igerir. Din degistiren bir kimsenin diinya gorisi
de degisir. Onun kutsal beldeleri Arap topraklarindadir; kutsal dili Arapgadir.
Tarih diisiincesi degisir. Bu kimse kendi tarihini reddeder; begensin begenmesin
o artik Arap tarihinin bir parcasidir. Din degistiren kisi kendisine ait olan

herseyden vyiiz cevirir. Bu acidan islam’t sonradan benimseyen Malezyalilar,
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Pakistanlilar, iranlilar ve Endonezyalilar kaginilmaz bir sekilde yabancilik duygusu
yasarlar. Zira bu toplumlar islami benimsemekle kendi gelenekleri ve
kiltarleriyle baglarini koparttiklari icin, artik ne eski yapilarina ne de yeni dinin
gerektirdigi yasam tarzina uyum saglayabilirler. Bu olguya sik sik dikkat ¢eken

Naipaul, din degistirenlerin kaderini de bir bakima belgelemek ister.

Naipaul’un evrensel bir din olan islam’i bélgesel ve belirli bir topluluga mahsus,
bir inang sistemi olarak tanimladigi dikkat ¢ceker. Ona gore dinlerarasi diyalog
anlamsiz bir ugrastir (Naipaul ve Sharma, 2002: 349). Bir baska iddiasi ise
islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren Arap yarimadasina yayilisiyla birlikte
uzlasmaz bir emperyalizm tird olmasidir (Naipaul, Beyond Belief: 64). Ona gére
islam ve Arap o&rneginde oldugu kadar somut bir emperyalizm tiri
gortilmemistir (Naipaul, Beyond Belief: 331). Cunkl Araplar tarafindan
fethedilen topraklardaki insanlar misliman olarak kendilerini islam’in
kurbanlari olarak gérmekten kurtulamaz. Naipaul karsilastigi Muslimanlarda
rastladigi bitiin kusurlarin, eksikliklerin islam’da bulundugunu éne siirer.
Burada iletilen mesaj aciktir: Arap olmayan Mdislimanlarin eski dinlerinden
vazgegerek islam’i benimsemeleri acinacak bir durumdur, zira bu insanlar
ruhlarindan vazgegmislerdir. islam’i  kabul edenlerden islam’in istedigi
kendilerinden vazgeg¢mektir ki bu, somdigeciligin kisiyi kimliginden
koparmasindan ¢ok daha kétiidir (Gibbons, 2001). Naipaul’a gére, islam kimi
insanlari  kendi geg¢mislerinden, tarihinden, kimliklerinden koparirken,
Endonezyalilar gibi kimlikten ‘yoksun’ kimileri de islam’i benimsemeye
digerlerinden daha egilimli olurlar. Diger bir ifadeyle bu durum, insanlarin
yasamlarini belirli bir standartta siirdirmesi icin gerekli olan huzur ve gliven
ortaminin bulunmamasinin sonucu, tarih bilincinden, blylk riyalardan ve
hedeflerden yoksun olma ve bagimh aylaklik halidir. Bltin bu yoksunluk

kosullari bu toplumlari Bati’'nin kiiltlirel ve maddi degerlerini, politik dillerini ve
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toplumsal kurumlari ile herbiri kendi konumunda uyumlu, verimli yapilarini

yagmalamaya itmistir (Kureishi ve Sells, 2006: 153).

Naipaul’a goére bu toplumlar, yeni duruma uyum saglamada basaril
olamamiglar, giderek daha fazla karmasaya, mutsuzluga, kimlik sorunlarina
surtiklenmiglerdir.Toplumlarin huzursuzluklari gok blyuktir ve bin yil sonra bile
¢O6zUmsilz kalabilir; tekrar tekrar ge¢cmisinden vazge¢cmek zorunda kalabilirler.
insanlar kim ve ne olduklari hakkinda hayaller kurarlar; din degistiren tilkelerde
bir tir saplanti ve nihilizm vardir. Bu (lkelerde huzursuzluk kolayca
basgosterebilir (Naipaul, Beyond Belief: 1). Naipaul din degistiren insanlarin
bireysel yasamalarinda travmalar yasadigi gibi din degistiren tlke ve toplumlarin
da benzer tehlikeli sireglerle karsi karsiya olduklarini 6ne siirer. Fakat Naipaul
bu durumu Araplar arasinda gézlemlemez ciinkii ona gére Araplar igin islam
olagan bir dindir. Ona goére Araplar da sadece Hz. Peygamber (a.s.m)

donemindeki gegmislerine ve kutsal mekanlarina saygi duyarlar.

Avrupali ve Amerikalilar da Hiristiyanligl sonradan benimsedikleri halde Naipaul
nedense onlarin icinde de saplantili veya nihilizme varacak egilimlere rastlamaz
hatta onlari gayet akli basinda insanlar olarak goérur. Ancak Naipaul’'un s6ziinl
ettigi durum Mdsliimanlara 6zgli bir durum olmayip diger dinler ve bu dinlere
mensup insanlar icin de O6rnegin; Hiristiyanhgl sonradan benimsemis olan
Hiristiyanlar, ispanyollar, Latin Amerikalilar, Filipinliler ve daha pekgok insan igin
gecerlidir. Yine bu anlayisa gore bu insanlar da mutsuz yasamlar sirmekte ve
arada  kalmishgin  sonucu olarak  kimlik  bunaliminin  pengesinde
kivranmaktadirlar. Ayrica unutulmamalidir ki, Araplar da Misliman olduktan
sonra eski dinlerini terk etmislerdir. islam da diger birgok diinya dini gibi
sonradan miusliman olanlarin dinidir. Her dinin 6zinde ve hedefinde

olabildigince ¢cok sayida insana ulasmak esastir. Toplumsal, siyasi ekonomik veya
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dini nitelikli ideolojilerin hepsi 6ziinde mensuplarindan sayisal bir artis talebinde
bulunur. Kendi mensuplarina esnek ve kucaklayici iken, diger insanlara karsi
oldukca dislayici olabilirler. Bu sadece islam’a &zgii bir durum degildir. Ayni
sekilde fasizm, kapitalizm, sosyalizm, Hinduizm ve Siyonizm icin de gecerlidir

(Bakari, 2002).

Ona gore din degistiren mislimanlar bir zihin karisikligi icindedirler. Fakat bu
iddiasini temellendirmek i¢in bu toplumlarin artik yuzlerce vyillik ifade
edilebilecek tarihi birikimine ve tecribesine bagvurma gereksinimi duymaz.
Egbal Ahmad, Naipaul’'un dénme tanimina itiraz ederek su noktalara dikkat

ceker:

Din dedgistiren (dénme) kimdir? Naipaul’un verdigi tanima gére iranhiar
dénme miisliimanlarsa, Amerikalilar da dénme Hiristiyan, Japonlar ve
Cinlilerin biiyiik kismi dénme Budistlerdir. Herkes dénmedir ¢iinkii her
biiyiik din baslangigta sadece birka¢ inanandan olusur. Dolayisiyla
Hiristiyanlik, islamiyet, Budizm, Yahudilik ézellikle de biitiin semavi dinler
sonradan bu dine dahil olanlarla gittikge yayilmis ve sonradan tamamen
‘aykirr’ bir insanlik 6gretisi ortaya ¢ikmistir. Naipaul’un diisiincesine gére
bu durumun disinda kalan hicbir kimse yoktur. (Ahmad, 2001)

Naipaul’un israrla tzerinde durdugu konulardan biri islam’in kékenidir. islam’in
gecmisini ele alarak degerlendirmeye ve bugiiniine iliskin sonuglara ulagsmaya
calisir. Ona gore islam, islam Peygamberinin yasam siiresiyle sinirlidir.
Naipaul’'un anlayisina goére islam dini, islam Peygamberiyle 6zdeslestigi gibi,
dinin varlig da O’nun varligina baghdir. Buna gére, islam Peygamberi hayatta
olmadigina gore islam ya kdkenlerinden kopmus asliyetini yitirmis veya duragan
kalmistir. Bundan dolay yirirlikten kalkmistir. Naipaul’'un herseyi diizenleyen
bir Peygamberin artik hayatta kalmadigini hatirlatmasi, islam’in varligindan,
diizeninden-dirliginden bahsedilemeyecegi, yerini kaosa biraktigi imasini da
icermektedir. Bu durum, Naiapul agisindan bir temenni ifadesi olarak

anlasilabilir. ClnkU Hiristiyanlik, Musevilik ve diger dinlerin de peygamberleri ve
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kurucularinin higbiri hayatta olmadigi halde, getirdikleri dinler o peygamberlerin
mirasi olarak belirli diizeylerde hala uygulama alani bulduklari bilinmektedir.
Dolayisiyla her fani gibi sinirl émiir miiddetini dolduran islam peygamberi
hayatta olmasa da, her din gibi getirdigi islam dini hala canli ve uygulamada
olup dinya nifusunun 6nemli bir kesiminin yasam tarzini duzenleyen,
yonlendiren ve besleyen bir ilham kaynagl olmaya devam etmektedir. Fakat
Peygamberin koydugu kurallar ve ilkeleri hala dizenleyici olduklari ve dinlerin
Peygamberlerinin 6liminden sonra varlklarini sirdirebilmelerinin temellerini
olusturur. islami dirilis vardi fakat sadece bir ideal olarak. Naipaul’a gére islam’a
geri déniis sersemletici bir durumdur. Naipaul islam dininde Peygamberin
konumu ve genel anlamda islam hakkinda bilgi sahibi olmadigi icin
yanilmaktadir. Naipaul bir baska vesileyle, islam’in 6fke dolu ve kurban verme

anlayisi icerdigini ileri surer.

Ona goére yirminci yizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan siyasal islam’in kékenleri
islam’in uzun gegmisinde aranmalidir. islam’i kabul ettikten sonra her
Musliiman kendi tarihini degistirir, [zihinsel olarak] yeni bir mekana yerlesir ve
islam’a baglanir, ¢linkii islam kisiden biitiin kalbiyle dine teslim olmasini talep
eder. Bu ifadelerin sahibi olarak Naipaul, islam’in zor kullanarak mensuplarinin
gecmisini carpittigini 6ne siirer. Ote yanda, islam’in mensuplarini bir arada
tutan baglarinin zayif oldugunu, islam’i benimseyen insanlarla kendi ge¢cmisleri

arasindaki iliskiyi koparamadigini bundan dolayi devletin ¢oktiigiinii ifade eder.

Naipaul’a gore, Pakistan, iran, Endonezya ve Malezya gibi islami sonradan
benimsemis olan kimi lkelerde islam kendisini emperyalist bir giic olarak
dayatmis, 6nceki dinleri, gelenek ve kiltirleri saf disi birakarak mensuplarini bir
ikilem icinde birakmis, maneviyat ile eski mekanlari arasinda tercih yapmak

zorunda birakmistir. Clinkl eski mekanlari yeni dinin etkisiyle yabancilasmistir
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(Naipaul, Beyond Belief: 166) inancin Otesinde de Naipaul, islam’in Hindistan’i
yozlastirdigini, bu alt kitanin dini kiltirel aydinligini, sénik bir yildiza
donustirdiigiini sdyler.islam’i Hint medeniyetine yonelik cinayet islemekle
suclar ve islami koéktenciligin kétii bir olgu oldugunu ifade ederken Hindu

koktenciligini “glicll, yapici bir stire¢” olarak nitelendirir (Naipaul, 1993: 137).

Naipaul, Bati tarafindan eski somirge dlkeleri icin standart hale getirilmis
kullanimlari yeniden (Uretirken, kendisinin bu toplumlar hakkinda zor ve
kavranmasi gli¢ gergekleri giin ylziine gikarmakla risk aldigini zira, eski sémiirge
Ulkelerinin magdur olduklari tezine karsi ciktigini belirterek bu konudaki
gayretlerini adeta akintiya kiirek cekmekle esdeger gorir. Onun bu goérisline
karsi ¢ikan Edward Said’e gore, Naipaul her yerde gergegi arastirma kaygisi
gutmez. O, Batili liberallerin kendilerini onaylayan ve sémiirge uygulamalarini
hakli ¢cikaran Pakistan, Malezya ve iran’dan “biz ayrildiktan sonra kétiilestiler”
diyenlerin sesidir (Bhattacharya, 2006: 251). Naipaul entelektlel birikimden ve
sistematik bir yaklasim tarzindan yoksundur; Misliman, Afrikali, Hindu,
Karayipler kokenlileri Ortadogulu, kara tenli, bilgisiz gibi klise tanimlamalarla
niteler. Bir baska ifadeyle gerek islam’a hakaret ederek, gerekse Araplarin
politik iktidarsizlar olarak goérilmeleri, Batili liberaller ve entelektieller igin

‘08renilmis’ bir bilginin tekraridir (Said, 1986: 46).

1.6. Yasanan islam: Barbarlik, Parazitlik, Sémiirgecilik

Naipaul, Avrupalilar veya Avrupal isgalciler icin sémirgeci ve neokolonyal
sifatlarini kullanmaktan 6zenle kaginir. Bir soylesisinde, “Biliyorsunuz, [yazarlik
kariyerimin] baslangicindan itibaren yanlis ¢agrisimlara yol agacak soézcikleri
kullanmamaya 6zellikle 6zen gdstermisimdir. Ornegin emperyalist ve sémiirgeci
sozcuklerini kullanmam" (Mukherjee ve Boyers, 1981: 6). Fakat bu ifadelerden

kaginirken Ote yanda ‘barbar’, ‘ilkel’, ‘kabile’, ‘duragan’ ve ‘basit’ topluluklar,
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‘diinya medeniyeti’, ‘eski’, ‘sémirgeci’, ‘tam adam’, ‘cali ¢irp’’, ‘duygusallik’,
‘asalak’, ‘6duing kultar’, ve ‘taklit’ sozciiklerini kullanmakla kalmaz ayni zamanda
bu so6zctiklerin igini somut 6rneklerle doldurmak igin her yere ve kisiye basvurur.
Ornegin, Endonezya’daki durumu ifade ederken islam’i sémiirgeci olmakla,
somirge Ulkelerini de gonillii olarak isgal ve somirgeyi tesvik etmekle suglar:

islam ve Avrupa buraya [Endonezya’ya] neredeyse ayni zamanda varmislardir.
Birbirleriyle rekabet etmisler, uzun Budist ve Hindu gecmisini tahrip etmislerdir.
islam daha da ileri giderek, Biiyiik Hindistan’a yéneldi ve alt kitanin dini kiiltiirel
isigini séniik bir yildiza dénistiirdii. Fakat Avrupa burayi o kadar hizli yénetti ki,
islam kendisini sémiirgelestirilmis hissetti. Her zaman anlamaya ¢alismisimdir:

Neden bazi iilkeler isgali davet eder ? (Kureishi ve Sells, 2006: 155).

Naipaul bu Ulkelerin ‘fetihleri’ davet etmekle aslinda farkinda olmadan kendi
Ulkelerine iyilik yaptiklarini, bu ‘fetih’ Ulkelerin fethettikleri bu lkelere
sorumluluk, devlet anlayisi ve yeni bir ufuk kazandirdigini 6ne sirer (Kureishi ve
Sells, 2006: 158). Naipaul bununla da vyetinmeyip evrensel medeniyeti
tartisirken  Batili  isgalcileri  ‘ziyaretci’ olarak niteler ve Afrika’nin
kolelestirilmesinin Avrupa’nin sugu oldugu dislincesine karsi cikar. Avrupa’nin
yenilikgiligini uzun uzadiya anlatan Naipaul, s6z konusu hegemonya ve
micadele olunca pek fazla bir sey séylemez (Kureishi ve Sells, 2006: 161).
Naipaul, ancak yeni sémirgeciler ve kiltirel agidan somirgecilik yanlisi
olanlarin begenilerine uygun olmasi amaciyla, esine az rastlanir alayci bir Gslup
takinir. Kimi zaman kendisini tarafsiz bir yazar olarak nitelendirse de, s6z konusu
islam oldugunda kendisini Hindu bir yazar olarak tanitmayi tercih eder. Bu
durum Islam’i Asya baglaminda anlamanin bir &n kosulu olmaktadir. Bir baska
ifadeyle, islam’la karsilasmasi onu Hinduizme daha da vyaklastinr. islam’i
barbarlik ve glivenirlikten uzak olmakla itham eder; Afrika’yr yamyamlikla

niteler; Hindistan’t mantiksizlikla 6zdeslestirir; siyahileri kendi benliklerine
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yonelik yikici edimlerinden 6tiri elestirir ve Karayip Ulkelerini de gergek bir
tarih yazamamakla suglar. Bati'daki yaygin séylemleri kullanarak dinyadaki
toplumlar kategorik olarak siniflara ayirir: Ona gére Uclincii Diinyadaki
problemlerin en agir olani islam’dir ve Hindistan’i tarihte silik séniik kalmasinin
nedeni de yine islam’la tanismasidir. Naipaul’un (izerinde fazlaca diisiiniilmeden
ileri stirilmis distinceleri, islam’in yiizlerce yillik siireye yayilan tarihsel ve
toplumsal tecriibesine ve bir¢ok dini icinde yasatan toplumsal yasama kultlrine
yabancidir.Naipaul’un islam diisiincesinde Brahmanik ényargilarin etkisi gorilir.
Siki bir Hindu oldugu seklindeki algiya tepki gosterse de, yasaminin biyik bir
kismini Londra’da gegirmesinin de etkisiyle Uglincii Diinyaya karsi kibirli ve kat
bir tutum icerisinde olmasi, bu insanlari ‘asagilik’ ve ‘sefil’ olarak nitelemesinin

ardinda koktenci bir kast sistemi zihniyetinin oldugunu gosterir.

Naipaul ziyaretine konu olan (lkeler hakkinda tespitlerde bulunan ve bu
Ulkelerin o donemde iginde bulunduklari duruma dikkat ¢ceken Amin Malak, bu
Ulkelerden ikisinin -Pakistan ve Endonezya- askeri diktatorlikle yonetilmekte
oldugunu, Ggiinclisii  (iran) bir devrim siirecinden ge¢mekte ve dérdiinciisii
(Malezya) irkgi gerilimlerin kiskacinda oldugunu belirterek, bu lkelerde islami
kurumlarin veya islami uygulamalarin izini siirmenin anlamli bir ¢aba olmadigini
ifade eder. Malak’ a gore ziyaret edilen Ullkelerde hakim olan olumsuz siyasi
atmosfer dolayisiyla saglikh isleyise sahip kurumlar bir yana, istikrarli ve mesru

kurum bulmak bile mimkin degildir (Malak, 1984: 565).

Naipaul’'un soyleminde taklitcilik asagidan yukariya dogru gelisen bir
somirgecilik tiiri hem de cevre ilkeler olan Ugiincli Diinya toplumlarinin
dayattigl ve klresel merkezi parazitlere 6zgi bir sekilde kemiren bir olgudur.
Ona gore misliman toplumlar, Bati ile iliskilerinde 0ozellikle teknoloji

alisverisinde tutarsizliklar gosterirler. Zira bu toplumlar bir taraftan Batl'yi ve
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degerlerini reddederken diger taraftan Bat’'nin eseri olan teknolojisinden
yararlanmakta bir sakinca gérmemektedirler. Bu arada taklitgiligin zararl,
toplumsal ve bireysel gelismeye engel oldugunu savunurken, kendisinin hig
kimsenin emriyle yazmadigini ve kimseyi taklit etmedigini sozlerine eklemeyi
ihmal etmez. Naipaul’un s6z konusu ettigi Bati'nin teknolojik GstUnlGgl fikrinin
koékenlerini, Hiristiyanhgin Ustlinligu olarak okuma imasini icermekte ve g¢ok
daha gerilere gitmektedir. Daniel Norman’in islam, Avrupa ve imparatorluk adli
eserinde yer alan tespit kayda degerdir: Yeni Ustlinlik fikri teknolojilerden ve
yonetim bicimlerinden kaynaklandi ama Hiristiyan UstiinlGgl inancina dayandi.
Ustiinliik, yeni tekniklerin degil, eski ahlaki yapinin sonucu olarak gériiliirdii:
Hiristiyan ahlaki yeni tekniklerin basarilabilmesi icin gerekli olduysa bile,
Viktorya ¢aginda maddi ilerlemenin modern aksani ile konusarak Ortagaglarin

dini ve ahlaki sevki yeniden uyandiriimistir (Daniel, 1966: 245).

Barbarlik gibi parazit nitelemesi de Naipaul tarafindan Muislimanlarin teknolojik
acidan Avrupa’ya bagimhihgina yapilan yakistirmalardan bir digeridir. Naipaul
ziyaret ettigi her yerde parazitleri gorir: Zaire, Mauritus, Arjantin, Uruguay,
Trinidad, iran ve Pakistan. Naipaul’a goére bu ulkeler bir direnis dili gelistirmisler
fakat Bat’’nin teknolojisine bagiml olmaya devam etmigslerdir. Niapaul, eski
somurgeleri ‘barbar’, ‘ilkel’, ‘kabile topluluklar’’, ‘basit’, ‘irrasyonel’, ‘durgun’,
‘tarihsiz’, ‘gelecekten yoksun’, ‘cali- ¢cirpr’, ‘cahili ve zevksiz’, ‘duygusal’, ‘parazit’

ve ‘taklitci’ olarak nitelendirir.

Naipaul’un siklikla vurguladigi islam ve Bati arasindaki karsithk iliskisinin bir
diger tirl barbarlik ve taklitgilik suglamalarinda ifadesini bulur. Barbarlk,
Naipaul’a gére Uglincii Diinyanin iginde bulundugu yoksunluk durumudur: O,
kendisinin Batili degerleri benimsedigini bunu bir model olarak sundugunu

belirtir. Ancak Muslimanlari Batinin teknolojisiini kullandiklari igin taklitgilikle
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suclar. Ona gore Bati ve onun 6ncilik ettigi evrensel medeniyet Mislimanlar
tarafindan duygusal olarak reddedilir. Ancak makinelesme, tiketim urinleri,
ilaglar, savas wucaklari, elektronik transfer islemleri, saglik alanlarindaki
ilerlemeler, Gniversitelerin bireylerin ve toplumlarin gelisiminde oynadigi temel
roller gibi konularda Mdslimanlar Bat’'ya ihtiya¢ duyarlar. Medeniyetin
reddedilmesinin gerekgesi olarak, onun herkesin ortak degeri ve birikimi oldugu,
dolayisiyla herkesin bu olgudan yararlanmasinin 6niinde bir engel olmamasi
gerektigi varsayimidir. Bu dilslince, mdislimanlari, Bati medeniyetiyle
entelektiel agidan rekabet etme zorunlulugundan da kurtarir. Bu durum ise
parazitliktir. Naipaul burada da Bat1”in evrensel medeniyetinin karsisina yikici,
ice dontik, ofkeli ‘Gteki’” Musliman kdltirleri ¢ikarir. Naipaul bununla birlikte,
onlarin Bati digmanhgini da elestirir. Pakistan’da Bati’ya karsi sdylemleri olan
Cemaati islami lideri Mevdudi’nin Amerika’da Boston’daki bir hastanede hayata
gdzlerini yummasini, islamci retorigin bir celiskisi olarak yorumlar. Ancak
Naipaul’'un goézardi ettigi durum sudur: Naipaul’'un s6z konusu ettigi
teknolojikimkanlar ayni zamanda birer degisim ve alisveris konusu olup islam
ulkelerinin pazarlarinda birer tiiketim aracidirlar. Bu acidan islam diinyasinda bir
parazitlik degil bir alisveris s6z konusudur ve bundan dolayr Misliimanlarin
Uretim kapasiteleri ve kabiliyetleri olumsuz etkilenmektedir. Ayrica Bobby
Sayyid, Naipaul’'un Mislimanlarin Bati'yi reddederken onlarin teknolojisini
kullanmalarini tutarsizlik olarak nitelendirmesine karsi ¢ikar ve muslimanlarin
Bati merkezciligini reddettigini fakat moderniteyi reddetmediklerini ifade
ederek iki konunun birbirinden farkli olmasina dikkat ¢eker (Sayyid, 1997: 159).

islam’1 kabul eden Misliimanlari ve {lkelerini dénme olarak kabul eden Naipaul,
cifte standart uygulamaktadir: islam’i suclamak icin ileri siirdiigii yargilar kendisi
icin de gecerlidir: Bir taraftan Muslimanlari taklitgilikle suclar, 6te yandan
kendisi Batiyi taklit eder. Naipaul iki arada kalmishgl yasamaktadir.Naipaul'un

Trinidad’da bulunan ailesi Hinduizmin de Trinidad’da bulunan ailesi tarafindan
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sonradan benimsenmis bir din oldugunu goéz ardi eder. Kendi konumunu
Mislimanlarla karsilastirir ve Muaslimanlarin Batinin karsisinda yer almasina
karsin, kendisinin Batinin yaninda yer aldigini belirterek kendi konumunun daha

bilgece ve ayricalikli oldugunu ileri sarer.

Diger yandan Batinin kendisinin durumunda oldugu gibi model alinmasi
gerektigini vurgular. Mislimanlar Naipaul’a gbre para ile petrol arasinda
kalmislardir. Naipaul’a gore gliniimiiz sartlarina uyumlu olmayan, fanatizme ve
terore, elverisli bir dindir. Misliiman kisi gelismeye karsi, umutsuz bir kisilik ve
varlik anlayisina sahip, yetersiz bir donanima sahip, glinimizin gelisen
diinyasinda rekabet edememektedir. Ona gére somurtilen ve haksizliga ugrayan
Dogu degil Batidir. Homi Bhabha'ya gore, somiirgeci séylemin énemli bir 6zelligi

otekiligin insasi Gzerindeki ‘sabitlik’ fikridir (Bhabha, 1994: 66).

Naipaul islami anlayisi cocuksu bulur ¢linkii anlagsmazliklari ve i¢ catismalarindan
dolayr sorunlara ¢dzim bulmaktan uzaktir. Bunlara ilave olarak islam’i
mantiksiz, anarsi, kati ve anlasilmaz olmakla itham eder (Al-Quaderi ve Md.
Habibullah, 2013: 24). Yine ayni sekilde islam’i ortaya ciktigi her yerde inatgl
olmakla elestirir: “Miisliiman entelektiiellerle konusamazsiniz. islam bir vahiy
dinidir. Peygamberin vahiyleri o konudaki son noktadir. Artik biitiin kanunlar,
kurallar yerlesmis durumdadir ” (Kureishi ve Sells, 2006: 165). Naipaul’un fslam’|
durgun, zamanin ve sartlarin gerisinde kalmis, din olarak Hiristiyanlik ve
Hinduizmin kusaticihgindan uzak ancak mezhepsel bir olgu goriinimindedir.
Naipaul tipki diger Ulkelere geziye ¢cikmadan onlar hakkinda hicbir sey okumadigi
ve okumaya, bilgilenmeye gereksinim duymayip kendi imgesindeki olumsuz
yargilari kanitlama pesinde olmasi gibi, buradada odadaki kitaplarin dilini ve

icerigini bilmeden ve merak etme geregi duymadan hiikminl vermektedir.
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1.7. Segme Ornekler, Olumsuz Genellemeler

Naipaul ziyaret ettigi (Ulkelerin dilini bilmemektedir; bundan dolay
muhatablariyla ya ingilizce veya terciiman yardimiyla iletisim kurar. Zaten ¢ogu
durumda da bu kilturleri anlasiimaz ve ¢dziimlenemez olarak degerlendirir,
cunkl Arap alfabesini gozememektedir (Kureishi ve Sells, 2006: 156). Naipaul'un
islam {lkelerine yolculugu,Tahran'a ulastiginda, iranli terciiman Sadik ile

karsilasmasiyla baslar:

Saat sekiz olmadan geldi. Yirmili yaslarin sonundaydi. Kiiciiktii ve ézenle
giyinmisti. Saglari iyi kesilmisti. Ondan hoslanmamistim. Onun basit bir ge¢misi
olan, basit egitim gérmiis, ama ¢ok gururlu, ilgisiz fakat alingan, yaptigindan
dolayi kendini 6vmeyen biri olarak gérdiim. Politik bir doktrine dayanmaksizin,
yalnizca 6fke duygulari ile iran devrimini yapmus olan bir adamdi (Naipaul, 1981:
8). Naipaul'un, sevmedigi ve giivenmedigi iranl terciimani hakkindaki bu ilk
izlenimleri, uzun yolculugu sirasinda karsilasacagi tum ‘6teki’ Mislimanlar igin
de gecerli olacakti. Boylece kendi kisisel yaklasimi ile bu Ulkelerin insanlari
hakkindaki genellemeleri bir arada tutar ve yansitir. En yiiksek bir inang ve siyasi

glivensizlik insanlarin icinde yasadigi durumdur (Naipaul, 1981: 8).

Yolculugu boyunca, Naipaul mislimanlarla yeni yeni sohbetler, diyaloglar
kurmus gibi, onlari yeniden Uretiyordu. Bu konusmalarda onlari safca, sagma ve
zihinsel olarak geri kimseler gibi géstermeye calisiyordu. Gercekten de, islam’i
bir yenilgi, 6fkeli bir diislis olarak goriiyordu. Pakistan'da gérdiigi siddetli dinsel
egilim, bu onyargilar glclendirmisti: “ Yenilgi, dinsel baghligi yeniden ve

yeniden koriikliyordu ” (Naipaul, 1981: 118).
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Bilmedigi bir ortamda, lisanini bilmedigi bir toplumda iletisim kuramamanin
eksikligini gidermek igin imajlarin ve gorselligin etkisine bagvurur. Bunun bir

ornegini Tahran havaalaninda aktarir:

Varis boliimi biiyiik bir kuliibeyi andiriyordu. Diiz dikdértgen pargalari kenari
kirmizimsi tozlara bulanmis hayaletimsi ¢ercevelerde hayalet resimleri- sahin ve
ailesinin resimleri veya anitlarinin oldugu yerleri gdésteriyordu... Ayetullah
Humeyni’nin adeta bir dismanin elinden ¢ikmis kara g6zli, duygu yiikld,
giivenilmez bakislariyla renkli fotograflari (Naipaul, 1981: 22). Humeyni
portresinin  betimlenmesinde oldugu Uzere, yolculuk boyunca sirekli

tekrarlanan benzer ifadeler agikga tipik bir oryantalist okumadir.

Yirminci ylzyilda esine pek rastlanmayan sertlikteki bu oryantalist portrede,
Humeyni icten pazarlikli, sehvet dolu, glivenilmez ve aldatici olarak betimlenir.
Dikkat ¢eken konulardan biri sudur: Resimlere iliskin detaylari aktarmasinin
nedeni nedir? Bunun bir nedeni Naipaul’un o dile ve kiltiire yabanci olmasi ve
nifuz edememesidir? Diger bir nedeni resimlerin yoruma daha elverisli araglar
olmasidir. Ayrica bu resimler yine Naipaul tarafindan yorumlanir fakat okur
bunlari  gérmemektedir. Bu durumda okurun Naipaul’'un yorumuna

glivenmekten baska bir caresi kalmamistir (Coodiva, , 2009: 118).

Naipaul, bu Ulkelerde tek tek bireylerde saptadigi uyumsuzluklari ve geliskileri
kutuplastirarak ve genellestirerek bu bireylerin mensup olduklari toplumu
kusatan cok genis yargilara ve genellemelere ulasir. inancin Otesinde’de dile
getirdigi dustinceler, Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismas’'nda soz
konusu ettigi diisiincelerle son derece yakin benzerlikler gdsterir. Mukherjee’ye
gore Naipaul, Samuel Huntington ve Bernard Lewis’'ten ¢ok daha 6nce Bati

medeniyetinin zehirli ve uzlasmaz dismaninin dogasi hakkindaki teshisini
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koymustur. 1970’lerden giinimiize kadar Islamofobinin kiiresel yapisi
incelendiginde Naipaul’'un Islamofobi olgusunu &ngdrmekten c¢ok zamanin
ruhunu bir firsata dénistiirdigi” gérilir ( Mukherjee, 2007). Naipaul’un her iki
kitabr bakis agisinin sinirhhigi, yogun bir oryantalizmin etkisi altinda olusu,
islamofobi, ényargi ve yanlis ve tarafli nitelemeler, betimlemeler ve tutumlarla
maluldir (Al-Quaderi ve Md. Habibullah, 2012). Bazi gen¢ adamlarla
gorismelerinde, kendisinde ayni hislerin uyandigini, ¢linkii bu insanlarda bir
mahcubiyet, bir zihinsel karmasa oldugunu farketmisti. Bu da Naipaul'u,
Trinidad kolonisindeki gencligine geri gotlirmusti. Karmakarisik aile gegmisini ve
bunun ortaya ¢ikardigi duygusal calkantiyl yazara anlatan bir Malezyali'ya, "Nasil
boéyle duygulara kapilabildin? Benim ge¢misim seninkinden ¢ok daha
karmakarisik, ama ben béyle hissetmiyorum- Hem benim gibi daha bir siirii
insan var.Bugiin diinyadaki insanlarin cogunun ge¢cmisleri ¢cok karisik” demisti
(Naipaul, 1981: 269). Naipaul, karisikigi ve zihinsel karmasayi bir kerede ve
tamamiyle yenmis, sahip oldugu Bati egitimi, onu rasyonel, kendinden emin
kilmis ve Dogulu ge¢misinin yikinin altindan'kalkabilecek yetenege sahip
olmasini saglamisti. Ne var ki, Batiyi ve Batinin maddi nimetlerini ¢ilginca
reddeden muslimanlar, duygularina ve 6fkelerine kapilmaktalardi. Ziyaret ettigi
Ulkelerin Misliman toplumlarinda ofke, carpikliklar ve bozukluklar ile nefretin

bulundugunu 6ne sirer:

Onlarin éfkelerini (sinirli becerisi, sinirl parasi olup, dinyayr belli siniflarla
algilayabilen kirsal kesim insaninin éfkesi) anlayabiliyorum. Artik bir silahlari var:
islam. Tiim diinyaya karsi tek silahlari bu. Kederlerinde, yetersizliklerinde,
toplumsal éfkelerinde ve irksal asagilanmalarinda islam onlarin yanindadir

(Naipaul, 1981: 214).

*Naipaul \ o hel Bdiiliin 2001 yilinda, Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilardan sadece

bir ay sonra kazanmistir.
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Naipaul, islam’da salt olumsuzluklar grmektedir. Ona gore islam yararsizdir ve
abeslige gotiiren fanatik bir dindir. Hizla ilerleyen diinyada, kendini adamanin
arkaik bir bigimidir. Naipaul,miintesiplerinin islam’dan kayda deger bir kazanim
elde etmedigini, dolayisiyla bugiin ve gelecekte de Muisliimanlarin ayni durumla
karsi karsiya oldugunu savunur. Ozellikle bilim, teknoloji ve egitimin cok (st
seviyelerde olacagl gelecekte durumun daha da vahim olacagini belirtir. Onu
reddedebilecek olanlari, icinden kagilmasi olanaksiz entellektiiel bir bosluga
yerlestirdigi bir uygarligin tedavi yéntemidir. Naipaul’a gére bilim ve islam
uzlagsmazdir, islam’dan hazzetmemesinin bir nedeni de budur. islam’in kusuru
kokeninde aranmalidir. Naipaul’da oryantalist algi hala hiikiim strmektedir.
Musliman o6tekinin olusumu, Gstlin medeniyete ve teknolojiye sahip Bati ile
asagl Mdusliman arasindadir (Sadiki, 2002: 50). Buyurgan bir Batili edasiyla
Misliman Ulkelerde ekonominin nasil sekillenecegi, Ulkenin birliginin nasil
saglanacagl, gelecekteki islam devletlerinin nasil olacagi gibi sorular sorar ancak
aldigi cevaplar kendisini tatmin etmeye yeterli degildir (Naipaul, 1981: 30).
islam’ anlamaya calismak yerine kendi dnyargilariyla uyumlu érnekler bulmaya
ve islam tizerinden kendisini ve kimligini insa etmeye calisir. Dolayisiyla zihninde
var olan duslinceleri ifade eder ve bunun Uzerinden kendisini otorite ilan eder.
iran devriminin muhaliflerinden olan ve Behzat isminde sosyalist goriislii birisini
baz alir, devrim taraftarlarina distncelerini agiklama firsati vermez (Naipaul,
1981: 32). Naipaul'a gdre Batinin toplumsal yasamina herhangi bir sekilde islami
bir alternatif aramak bir sapmadir ve Ustiinlik, beceri kazanma girisiminde son

derece kétii bir dusiistiir: islam, yalnizca acilardan kagmak igin bir siginaktir

Ziyaretleri boyunca islam’i sonradan benimsedikleri icin kendi vatanlarinda
yabancilasma duygusu yasayan, cogunlukla her hangi bir yere ait olmayan erkek
ve kadinlarin psikolojilerini resmeder. Fakat yontemi kusatici ve derinlikli

olmayip sadece kendi “ilgi alanlarini” ve buna uygun “bakis acilarinl”
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kapsamaktadir (Mustafa, 1995:153). Bu yontemle belirli Ulkelerden belirli
orneklemi belirler, daha sonra bu kisileri toplumun tiimiine yayginlastirir. Bu
ydntemi Karayipler, Hindistan gibi cografi bolgelerine uygulasa da en ¢ok islam
Ulkeleri igin kullandigi goralar (Malak, 2011: ). Naipaul bu ulkelerde ¢ogunlukla
nihilizme egilimli, takintili, 6rtik bir sekilde 6fke dolu Misliman kisiliklerle
karsilasir. Yine bu durumun bir yansimasi olarak bu insanlar, kendi tarihlerini
blyik 6lciide unutmus veya ihmal etmis, tarihleri onlar icin takinti haline gelmis
ve adeta gergeklikle baglari kopmusgasina bir hayal aleminde gezinmektedirler.
Bu hayal sadece kitaplarda degil ayni zamanda insanlarin yasamlarinda da yer

etmis durumdadir (Naipaul, 1998: 41).

Karsilastigi bircok erkegin,anne ve babalarinin ayrildiklarini 6grendiginde,
babanin yoklugunun 6zellikle erkek ¢ocuklarda travmaya yol actigini ifade eder.
Dini egitim merkezine devam eden Muisliman kadinlarla ilgili daha korkung
ifadelere rastlanir. inananlar Arasinda’da kadinlari kélelestirilen yaratiklara,
yuzlerini ellerini diplerine kadar kapatan ve kendilerini baglayan insanlara
benzetir (Naipaul, 1998: 217). Kara carsaf giyen, ylzlerini orttikleri carsafi
elleriyle veya disleriyle tutturarak ortiinen kadinlari kolelestirilmis ve agizlarini
baglayan insanlar gibi goriir. Carsafi disleriyle tutturma gelenegi bir cok Ugiincii
Dinya (ilkesinde bulunmasina karsin, Naipaul bunu gayriinsani olarak
degerlendirir ve dolayisiyla ruhlarindan vazge¢mis olmanin bir sonucu olarak
nitelendirir (Naipaul, 1998: 240). Naipaul’a gére, Mislimanlar uyusuk zihinlerin
ve Onlenemez giglerin insafina terkedilmis tutsak ruhlardir. E.M. Forster’i,
Hindistan hakkinda bitlin bildigi, bahcede gordigi kiiglik cocuklari taciz etmek
isteginden oteye ge¢memekle suglayan Naipaul, Hintli kadinlarin alinlarina
isaret olarak koyduklari noktanin anlaminin ne oldugu sorusuna “ Bunun anlami
‘benim kafam bos’ demektir’ derken kendisi bir kez daha ayni duruma

diismektedir (Khan, 2001:1). Kiiltiirel depresyon dini 6gretim ve islami bilginin
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gelismesine neden olmaktadir. Abdest almak, ibadetleri kurallarina uygun bir
sekilde yerine getirmek gibi eylemler kisiyi soyutlamakta ve zihnini afallatmakta

ve bir tir aci vermektedir (Naipaul, 1998: 34).

Naipaul, inananlar Arasinda adli eserinde belirttigi lizere Endonezya ziyareti
sirasinda teknoloji enstitiistinde “zihin egitimi” veren bir elektrik muhendisi ve
ayni zamanda ‘dindar’ bir Misliman olan imamuddin ile tanisir. Naipaul,
imamuddin hakkindaki kararini kisa siirede verir:imamuddin, bir Musliman
olarak kendisinden beklenmeyecek 6lgtide teknoloji ile yogun iliskisinden dolayi
‘siradist’, fakat bununla birlikte “samimi bir dindar” bir misliman olusu, islam
ile bilim ve teknolojinin uyumsuz oldugunu o6ne siiren Naipaul’un zihin
diinyasinda iki yiizlii olarak yer etmesine neden olur. Avrupa’nin teknolojisinden
yararlanan kisi ve toplumlara 6rnek -daha dogru bir ifadeyle kanit- olarak
gosterir. Bundan dolayl imamuddin kendisine misafir olan Naipaul’a gosterdigi
sicak ve samimi ilgiye karsin, Naipaul onun Misliman kimliginden rahatsizhk

duymaktadir:

Diziistii bilgisayarnin bir tarafinda iyi korunmus bir Kuran, diger tarafinda
kalitesiz baskilariyla karton kapakli kitaplar, bir karis yukarida ayni
ebatta, mavi kapl Misir’da basilmis ve muhtemelen uzun bir Kuran tefsiri:
Hi¢ kusku yok ki imamuddin icin bunlar et [ekmek] ve su gibidir (Naipaul,
1998: 16).

Naipaul imamuddin ile ayni odada bulundugu siirece kendisini giivende
hissetmektedir. Fakat ev sahibi okunan ezanla birlikte namaz kilmak i¢in odadan
ciktiginda, Naipaul islami kitaplarla basbasa kalir ve bu durumdan o kadar
rahatsiz olur: ...adamin kendisi olmadiginda [...] onun odadaki dini malzemeleri
rahatsiz edici olmaya baslar:[...] “Ancak imamuddin gibi birisi iistii camli masa

tizerindeki mavi kapli kitaplari 6nemser ve onlara hayat verebilir’ (Naipaul,
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1998: 20). Naipaul, Arapga bilmemesine karsin Arapca kitaplarin zararh ve ¢ok

sayida yayimlanmasindan rahatsizdir:

Oturma odasinin siitunlari lizerinde iki li¢ tane siislii gcicek ve sasirtici bir
sekilde, denizde yiizen bir gemi resmi bulunuyordu. Odanin bitisiginde
yabanci yerlere yapilan gezilerden kalma hediyelik esyalar vardi. Bunlar
imamuddin ( veya esinin) zihinsel egitimden geg¢mis yéniinii dedil
yumusak, duygusal tarafini gésteriyordu. Fakat su sartla ki, eger bu ev
gercekten onlara aitse, bunlarin hatirasi hakikaten onlarin kalbine
dokunmus, ylireklerinde yer etmisse (yoksa, dindar birisinin verdigi bir
hatiray koruma diistincesi degil) (Naipaul, 1998:42).

Naipaul, siradan aile yasantisinin gectigi bir ev ortamini Misliiman imamuddin
ile esinin “zihin diinyasinin” eseri olarak mimkiin gormez. Ona gore daha 6nce
gectigi Uzere, islam bilimle uyumlu olmadig gibi, islami egitim farkh yerleri
gezme ve gorme istegi, duygusallik, dogal giizelliklerden haz alma gibi estetik
degerlerle yan yana gelemez. Bundan dolayi Naipaul’a gore, s6z konusu ev ve
icindekilerin imamuddin ve esine ait olmasi kuskulu olup olsa olsa kendisini
yaniltmaya yoénelik bir mizansenden ibarettir. Bu durumun diger bir sonucu,
yaniltma girisiminin aktérleri olan imamuddin ve esinin, islami egitimle

sekillenen kisilik ve karakterlerinin glivenilmez olusu imasini icermesidir.

imamuddin odadan ¢iktiginda,Naipaul’a korku ve panik karisimi derin bir endise
halinin eslik ettigi huzursuzluk sarar ve tek basina kaldigi bu dort duvar
arasindan bir an 6nce ¢ikmak ister. Kendisini bulundugu evde adeta bir kapana
tikilmis gibi hisseder. Ne kadar sire kalacagini bilmedigi gibi ne zaman gikacagini
da bilmedigini ifade eder ve muhtemelen cildirmanin esigine geldigini distntr

(Naipaul, 1998: 43).

Naipaul ve sofori Salim, Pakistan gezisi sirasinda dini konularda halka agik
konferanslar dizenledigi anlasilan Muhammed Ekrem Ranjha adli bir

Pakistanlinin yonettigi bir soylesiye katilmak Uzere yola koyulurlar. Naipaul
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kendisine karsi olumsuz davranislari olmayan bu iki kisiyi gerekce belirtmeye
bile gerek duymadan su vyargilarda bulunur: Muhammed “fundamentalist
gruplarin en &nemlisi olan Cemaat-i islami” de sdylesiyi yonetmektedir. Ve
Muhammed c¢ocuk kagirma ve muhtemelen kendi esinin kardesini 6ldirmek
suguyla hapse atilmis, orada “siyasi bir hikimli” tarafindan “cezaevi
konusmalari” araciligiyla egitimini tamamlamis ve bir “cilgin dinci” tarafindan
hukuk fakiltesine yerlestirilmistir. Onun oglu olan Salim’in arabasina heniz
binerken ilk buyik hatasini yaptigini farkeder: Salim’in arabanin klimasini agma
Onerisini, ‘Uslyebilecegi’ endisesiyle reddeder. Soylesi alanina yaklastikca
‘bogulacagl’ hissine kapilir. Ezanin okunmasiyla neredeyse nefes alamayacak
duruma gelmistir. Salim, namaz doénitsi Naipaul’'u ¢alisma odasina ve
kiitiphanesine gotiiriir. Naipaul burada diger bir “islami kitap koleksiyonu” ile

karsilasir ve bu kez ciddi saglk sorunlari belirtileri bas gosterir:

Kapinin  karsisindaki  duvarin yarisi  dizgiin bir sekilde (st lste
yerlestirilmis kitaplarla doluydu [...] Sonra kitaplardan gézimii ayirdim.
Kétii kokulu, kapali havasindan bodulmaya basladim. Hastalanmaya
basladigimi hissettim (Naipaul, 1998:317).

Naipaul, her ne kadar daha sonra asil kastettigi pencerelerin kapal ve odanin
icerisinin havasiz kaldigini vurgulamak oldugunu, pencerenin acilmasiyla
durmunun diizeldigini vs., ifade etse de; ezan, cami, islami kitaplar ve
kiitiphane, misafiri oldugu misliman ev gibi kendisini kusatan Islami
atmosferden dolayr solunum yetmezligi cektigi aciktir. Ayrica Naipaul'un
rahatsiziginin boyutlari konusunda da bize ipucu vermektedir: Kitaplardan bu
denli rahatsiz olan bir insan o kitaplar tarafindan sekillendirilen insanlarin
olusturdugu bir toplumun icinde maruz kaldig1 acilar, kim bilir, ne dayaniimaz

boyutlardadir!
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Salim, kiguk ogluyla karsiliklh Kuran okumaktadir ve Naipaul’a oglunun Kuran
O0grenmeye ve hafizlik egitimine bagladigindan oOvgliyle s6z eder. Naipaul

merakla:

“-Ne kadar siirede Kuran’i ezberler?”

“- Bes alt1 yilda.”

Fakat Kuran okunmasina daha fazla dayanamaz ve solugu otelinde alir:
Ben duramadim. icim daraldi. Asagida ufak tefek, kara ve pis hizmetgiler,
sari geltikle dolu ¢uvallarin arkasinda duruyorlardi. Disarida tozu dumani
ve kiregtaslariyla Multan yolu. Salim’in sofdrii beni tekrar otelime getirdi.
Salim benimle gelmedi (Naipaul, 1998:321).

Naipaul bu olumsuz tavrini Endonezya ziyaretinde de sirdirir. Endonezya’da
yalnizca birinden sempatik bir yanit alabilmisti. Ciinkii Endonezya'da musliiman
olmayan bir niifus ve islam disi unsurlari barindiran bir kiiltirel gelenek vardi.
Naipaul, bltin bu 'inananlar' arasinda, saygin bir konuma sahip oldugunu
disundigl Endonezyah agik sozli sair, Si tor Stimorang'i farketmisti. Bu adam
misliman degildi, Sumatra'da animist bir kabileye mensuptu. Saglam bir
Felemenk egitiminden ge¢cmisti ve bir Felemenk esi vardi. Naipaul'un karsilastig
zihinsel ve duygusal anlamda kayip misliimanlarin yaninda Stimorang sakin ve
akli basinda bir insandi. Bir antropolog yardimiyla atalarinin mirasini giin yiiziine

¢ikarmisti (Naipaul, 1981:295).

inananlar Arasinda’da Naipaul, kendisinin Bernard Lewis ve Samuel Huntington
ile ayni dizlemde degerlendirilmesine yol agan bircok oneri ve gozlem ileri
sirer. Ornegin, gelecegin Avrupali yayllmaciliginin evrensel bir medeniyet
tarafindan insa edilecegini belirtir. Burada Hungtinton ile ayni dogrultudadir.
Bati medeniyeti herkesi kapsayan evrensel bir medeniyettir. Batili degerler olan
bireycilik, liberalizm, anayasa, insan haklari, 6zgurlik, esitlik, demokrasi, serbest
piyasa, din devlet ayrimi, islami Budist alt kiiltiirlerle yansitmakta ve
yankilanmaktadir. Naipaul din degistiren kisilerin felakete suriklendikleri gibi,

din degistiren uluslarin da ayni felaketle karsi karsiya olduklarini ifade eder.
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Naipaul, somirgecilikten ¢ikis dénemlerini yasamakta olsa da, s6z konusu
toplumlarin Avrupa’nin kurucu modernitesi ve uygarlastirici misyonundan
yoksun kaldiklari slirece basarili olma ve hayatta kalma sanslarinin olmadigini,
onlar igin kaderlerini baska tiirlii tayin etmenin olanaksizligina inanir. Naipaul’'un
girisimi emperyalizmin yeniden canlandirilmasi ve degerli kilinmasi bakimindan
anlamlidir. Bu durum ayni zamanda sekil degistirmis olsa da emperyalizmin, bu
toplumlarin vazgecilmez yazgisi oldugunun bir ifadesidir. Yenidlinya gocleriyle,
diasporasiyla, yerlesme projeleriyle Avrupa’nin alternatifi ancak Avrupa’nin

model alindigi bir medeniyet olabilir.

Her tirlt deneyimi kendi sartlari icinde, kendi yapisi, gelisim seyri, i¢ tutarlihg
ve digsal iliski sistemi icinde degerlendirmek gerekir (Said, 1986: 55). Bir
taraftan, somirge alanlarindaki bitin tarihin, emperyal midahalenin
sekillendirdigi bir siireg, 6te yanda somirge kiltiiriniin marjinal yerli kiltiarin
asil oldugu dusincesi bulunmaktadir. Bundan dolayr antropoloji Avrupa ve
ABD’de, tarih ve kiltiirel ¢alismalarla ve bir inceleme konusu olan ‘tarihsiz’ bir
Uclincli Diinya tarihi Uretir. Trinidad’li Naipaul sémiirge gecmisi olan Ulkesini
emperyalizmin kurbani oldugu icin degil, beyaz olmadigi, eksik ve kusurlu

olusundan dolayi asagilar (Sengupta, 2008: 89).

Bobby Sayyid, Naipaul ve Fukuyama’nin gorislerinin aksine, c¢agdas
kiiresellesme ve onun buglinkli durumu, “Bati’nin zaferiyle” sonuglanmamis,
siyasal islam’in kendisini Bat’ya karsi mesru kiiresel bir giic olarak ortaya
koydugu bir alan birakmistir. Sayyid bunun (¢ nedeni oldugunu vurgular:
Birincisi kiresel bir glic merkezi olan Bati’'nin, somiigelerinin bagimsizliklarini
birer birer elde ettikleri 6zellikle ikinci Diinya Savasindan sonraki siiregte giic
kaybetmesi (Sayyid, 2003: XVI). Ve son otuz yilda kiiresel glic odagi Bati olarak,

tic dnemli meydan okumayla karsi karsiya kaldi: Bunlar iceride siyasal islam,
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postmodernizm ve postkolonyalizm. Sayyid islam’in siyasallasmasinin sebebinin
islam’in temsil edilmemesinden kaynaklandigini ileri siirer. Ugiinciisii, Siyasal
islam projesinin Misliimanlari birlestirmesi agisindan yararli oldugunu distinir
(Sayyid, 2003, XX). Hepimiz bu anlamda etnik olarak konumlandiriimis
durumdayiz ve etnik kimliklerimiz bir 6zne olarak kim oldugumuzla yakindan
ilgilidir. Fakat unutulmamalidir ki bu kimlik, 6tekileri marjinallestiren, ayiran,
yerinden eden ve unutulmaya mahkum eden bir kimlik degil, farklihk ve

cesitlilige dayal bir kimliktir (Frauke, 2008:2).

Naipaul ,Muhammed ikbal'in Pakistan’in 1930’larda béliinmesine katkida
bulundugunu ileri siirerken de yaniimaktadir. Naipaul, Muhammed ikbal igin
‘sairler halkini cehenneme siiriiklememelidir.” diyerek ikbal'in Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilmasinda roli oldugunu iddia eder. Oysa Naipaul’'un iddia
ettiginin aksine, Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasi dislncesi o tarihten cok
daha geriye, yaklasik yarim asirlik bir gegmise dayanir ve Sir Ginvanina sahip olan
Ahmed Han déneminden o gline dek giindemde olan bir konudur. Naipaul’'un
bir baska yanilgisi fesin bir Arap emperyalizmi isareti oldugu yonlndeki

ifadesidir. Fes onun sandigi gibi Arap degil, Tirklerin bir kiyafetidir.

2. SONUG

Naipaul, kendisini 6nceki Avrupali ve Batili yazarlardan ayri bir konumda goriip
Batili olmayan dolayisiyla Avrupa’nin ényargilarindan ve mensup oldugu Ugiincii
Dinyanin suglamalarindan arinmis olarak farkh bir konumda degerlendirse de,
islam ve islam toplumlarina iliskin gézlem ve degerlendirmeleri, dnceki ve
mevcut Batili yorumlarin ve ényargilarin en agir ve kot 6rneklerini olusturdugu
goralur. Ve bu durum, ona yoéneltilen dvgiyd, Gni ve kendisine verilen Nobel

odulind tartismalarin odagina yerlestirmektedir.
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Uzak yerleri tercih etmis olsa bile Naipaul’un yolculugunun gelismesine korku
engel olmustur. Korku, yalnizca gevresini saran kaos olmayip, bu kaosun ona
geri getirebilecegi, kendi somiirgeci gecmisine ait acilardi. Bu nedenle, ziyaret
ettigi yerlerdeki dinyay! bitin glici ile reddetmisti. Bir kez bu diinyadan
kurtulmugken, yeniden ona kapilmak korkung¢ olurdu. Ancak goérdiklerini
olumsuzlayarak Doguya yolculugunu tamamlayabilirdi ve Doguyu bir karanhklar
Ulkesine indirgemek zorundaydi. Bu korku, ényargilara, diismanca gorislere yol
aclip, bakis acisini daraltiyor ve daha gérmeden o Ulkelere yabancilastiriyordu. O,
gezileri oteki yerlere degil kendi i¢ dinyasina yapmistir. Yolculuktan hig
degismeksizin dénmiistii, belki de bu durum, degismezliklerin en kétiistiydi. ilk
kitabinda Naipaul s6z konusu dlkeler hakkinda higbir sey 6grenmemistir.
“Anladim ki benim icin Pakistan’dan alinacak islami deneyim yoktu. islami

”

deneyim, diger insanlarin baslamalarini bekledigi bir seydi.” Arap olmayan
insanlarin arasinda gezerken kendisini her tiirli entelektliel yasamdan, zihinsel
ve duygusal becerilerden dinleri lehine vazge¢mis bir somiirge halkinin iginde
bulur. Kimlikleri az ¢cok dinleri igine dahil olmus insanlar arasinda oldugu hissine
kapilir. Saf olmak isteyen insanlar arasindadir. Misliiman (lkelerde yasananlari
ideolojik argiimanlarla agiklamaya calisir. islam’a karsi Batiy1 éne cikarir: bunun

birinci nedeni, Batiyl mesrulastirarak Islam’i gegersiz kilmak. ikincisi, Bat’'yi

genellestirerek tek bir medeniyet ilan etmek.

Dogu hakkindaki Avrupa gezi yazilarinin ¢gogunlugunun giicli bir taraf tutmanin
ve uydurmalarin etkisi altinda kalmis olmasi, biyuk bir talihsizliktir. Yazilanlar,
hi¢ sliphesiz ki diinyaya iliskin bilginin genisletilmesi amacini tasimaktadir ama
bu yalnizca somirgeci gorislere hizmet eden lekelenmis bir bilgi olmustur.
Hatta bugiin bile, somiirge ¢aginin bitmesine karsin, bu lekeli bilgi, oldukca
belirgin bicimlerde hala bizimle birliktedir. Diger halklari, irklari ve dinleri

anlatirken, artik daha az 6nyargih olmak bir zorunluluktur. Bunu yapabilmenin
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bir yolu da, miras alinan verileri, -ister askerden, ister bilim adamindan, isterse
de gezginden saglanmis olsun-siirekli sorgulamaktir. Farkhliklarimizi ortaya
koyacak olan bu nosyonlari sorgularken, belki de, giderek daha da
karmasiklasan dinyamizda, sempati ve c¢aba ile, insan olarak ne denli

benzerliklerimiz oldugu anlayigina ulagilabilir.

Tarihi, felsefeyi, siyaset ve cografyayi dislayan kisir bir yaklasima sahip olan
Naipaul, Ulkelerin birikimine, tarihsel tecriibesine ve toplumlarin olusumunda
etkili olan derin dinamiklere niifuz edemeyen, gordiiklerinin 6tesine gegmeyen,
onyargilardan beslenen ve bunu yeterli goéren sinirli bir bakis agisina yol
acmistir. Kimi elestirmenlere gore Naipaul, eski kitaplarinin kendisine sagladigi
birikimini tiketmekte, glinimizde artik okunmamaktadir. Naipaul Uslup
konusunda igerikten soyutlanmis bigimin, saf bicimin deneyini yapan bir
yazardir. Naipaul siklikla insanlari eksik veya yanlis bilgilerle yargilamakta acele
eder ancak yanlis yaptigini daha sonra anlar. Naipaul’a gore yalnizca kendi-
Ugilincti Diinya- (ilkelerinden belli bir mesafe uzaklikta olanlar ancak kendi
toplumlarini ve diinyayl anlama becerisine sahip olabilirler ve global olgekte
yorumlar gelistirme hakkina sahiptirler. Avrupali hayranlarinin sandigi kadar st
diizeyde degerlendirme becerisine sahip degildir. Edward Said Naipaul lizerine
kaleme aldig1 An Intellectual Catastrophe adh yazisinda, Naipaul’'un son derece
aptalca ve sikici bir kitap yazdigini, hep ayni ilkel, kaba, kot ve indirgemeci
tezlerini ve gogu misliimanin devsirme oldugunu ve bulunduklari konumda ayni
kaderden muzdarip olduklarini ispatlamak icin art arda hikayeler anlattigini
ifade eder. Naipaul’'un asla tarih, siyaset, felsefe ve cografyayl dikkate alma
geregini duymadigina dikkat ¢eken Said, Naipaul’'un entelektiel bir kaza
oldugunu 6ne siirer. islam takintisinin Naipaul’'un diisiinme yetilerini dumura
ugrattigini, dolayisiyla ayni formilasyonlari tekrarlayip durdugunu ifade eden

Said, bu durumdan 6tirid Naipaul’'u entelektlel bir felaket olarak nitelendirir.
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Bugiin hi¢ kimse Hiristiyanlik veya Musevilik hakkinda benzer bir kitap

yazmayacaktir. islam ise kolay ve yasal hedeftir.

Naipaul gezilerine konu ettigi ve Amerikali okurlarina ‘Ortadogulu’ olarak
sundugu bu insanlara hig sevgi ve sempati duymaz, onlari her firsatta fanatik ve
terdrist potansiyeline sahip Batinin adaletine uzak insanlar olarak yorumlar.
Naipaul glicini iki noktadan alir: Dinin Bati’daki olumsuz algisi ve kendisinin

bitin dinlere karsi duydugu nefret.

Yayinlandiklarindan bu yana bu eserlerle Naipaul, islam’in ¢agimizdaki olumsuz
imajina, farkl din ve toplumlar arasinda 6n yargilara dayal yanhs anlayislarin ve
dismanliklarin artmasinda 6nemli dlgtide rol oynamistir. Bu durumun somut bir
ornegi olarak, 11 Eylul sonrasi durumda yasanan terér eylemlerinin, faillerinin
bireysel bir sucu olmaktan c¢ikip mislimanlarin ve islam (ilkelerinin
yaftalanmasiyla sonuglanan topyekiin bir kampanyaya donismustir. Nitekim
Naipaul, 11 Eylul olaylarinin kendisini sasirtmadigini, zira yasananlarin son yirmi-
otuz yilda gelisen yaygin kiiresel siddetin uzantilari oldugunu ve &ziinde islami
oldugunu ileri siirer. Bat’’da islamofobinin giderek daha fazla yayginlasmasinda

11 Eylul’in ¢cok 6nemli bir roli olmustur.

Naipaul’'un siyasi yanlishgl veya etik olmayisi postkolonyal modernite
konusundaki bireysel bir problemin varhgini degil, sistematik, 6teden beri gelen
bir tutumun yansimasi olarak okunmalidir. Bu tutumun pek ¢ok 6rnekleri bu

global cagda yasanmaktadir.

Naipaul islam, Misliimanlar, Uciincii Diinya gibi konular hakkinda gérisler ileri
surerken, bunlari kanitlama ihtiyaci duymaz ve genel gecer gercekler gibi sunar.

Biitlin anlatilanlar o6zenle tespit edilip secilir ve kendi iddialarina o6rnek
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olusturacak sekilde sunulur. Ancak bu o6rnekler onun iddiasini kanitlamaya
yetmemektedir. Bitiin iddialarn parlak bir sekilde islam kiiltiirQi ve tarihinin
detaylarinin dikkate alinmamasi pahasina tek bir potada eritiimemesine yol
acar. inananlar Arasinda’da bir dizi deneyimle desteklenmemis tarihsel ve
teolojik genellemeler sunar. insan, Naipaul’'un mutlak seyin ne oldugunu, neyin

ne dlgide kapsadigini belirtigini tahmin edemez.

Maalesef Naipaul bu degerlerin yerine, Mislimanlara bitin bu degerlerin tam
tersini dayatarak yasami ve medeniyeti adeta yasanmaz bir hale getirdi:
Ayrimcilik, nefret, hosgori esaret, catisma, anlayis sevgi ve saygl hep goz ardi
edildi. Naipaul’un diger islam ulkeleri hakkindaki olumsuz algilari ile birlikte bir
bitiin olarak ele alindiginda, islam’a ve Mislimanlara tutumu misliman bir
insanin 6zel esyalarindan onun vatanina ve diger islam iilkelerine kadar yayilan
bir dnyargl ve diismanlk &rnegi olusturur. islam ve mdislimanlara iliskin bu
sdylemler, Bat’da islam’a dair yanlis algilarin daha da derinlesmesine ancak

hizmet edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
Naipaul's fiction and non fiction works arosed dispute both in the West and the
in East. Drawing on his prestige as a famous novelist, Naipaul, through his travel
bookswhich comprise the larger portion of his oeuvre including Third World,
has also been able to establish himself as an interpreter of postcolonial
societies. Naipaul has been viewed as a brilliant intellectual from the Third
World who can be counted on to tell the truth about that World who is free of
any partial claims about its backwardness, its corruptions and its hideous

troubles.

Over many years of being a prolific writer, he has concluded that the estimate
of documentary is regarded as superior to the contemporary novel in terms of
cultural status. Naipaul took up travel writing in an effort to overhaul the
limitation of fiction’s possibilities in the present age. He no more finds himself
as a profesional novelist in the literal and traditional sense. He opines that the

present world and readers require him to response the present age in an
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imaginative manner through nonfiction and journalism.Among the Believers and
Beyond the Belief, two travelogues among his travel books are of arguably
special importance through which he explains his views of Islam. As for the
former, Among the Believers: An Islamic Journey is Naipaul’s first exploration of
Islamic Societies was prompted by the Islamic revolution in Iran, the fierce clash
between religious and political traditionalism and technocratic progressivism. It
covers a seven month travel he made to Iran, Pakistan, Malaysia and Indonesia.
Although Naipaul claims that he is different from previous writers who report
from abroad in that he is himself an outsider who can see without European
prejudices and burden of the Third World societies,his views and observations
of Islam and Islamic societies confirm the worst stereotypes of the previous and

current Western interpretations, which explain its prestige and popularity.

Though he had grown up in Trinidad’s mixed population consisting of Hindu,
Muslim, and Christian,he had not been much interested in Islam as a civilization
before. Although he elicits that these books are about the people whom he is
among and whose stories he elicits and records, he has been blamed for
proving only those who he sees, who every time show their Islamic weakness,
lack of historical and cultural consciousness and state of in-betweenness. He
witnesses Islam and West polarity in almost every muslim figure at the expense
of Islam. According to Naipaul, the polarization of the West and Islam is
characterized by the former as being the world of advancement, knowledge,
science, criticism, technology and creative individuals and with functioning
institutions while the latter, that is Islam, being enraged, dependent, with
parasites and mimicry, devoid of any significant solution in the twenty-first
century. He charges Islam for offering nothing but only faith and a Prophet who
would settle everything —but who had not existed. The basis of much Islamic

law consists of what the Prophet said or did or what can be inferred from the

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014



V.S. Naipaul ve islam

Koran. Naipaul claims that Islam from the very early period was imperialistic
and rapidly became an empire. There was always a revolutionary potential
within Islam, resentments and the claim to right injustice through the sword. He
asserts that although Islam and Europe arrived in India at the same time as rival
imperialists constructions, this arrival was resulted in destruction of India's
traditional, cultural past. He blames Islam for destruction of India and
transforming of a brilliant Hindu-Budist civilization into a dimly-light star. And
he concludes that thanks to European civilization and contribution, India did not
only revived on its aforementioned historical experience but put an end to

Islamic expansion and devastation as well.

He is often rapid in categorizing and judging people,but his information is often
incomplete or wrong. Since Naipaul is biased towards muslims and Islam, the
people he encountered and places he visited all proceed on witnessing and
proving his prejudices.As he never sympathized with with the history, culture
and religion of muslims and penetrated the very essence of Islam, he remained
superficial and repetitive in his evaluation of those societies. The most
significant among the claims of Naipaul are those which asserts that Islam is the
religion of rage, imperialism and a religion which fell short of the requirements
of the World and people in the present age. One who studies Naipaul’s
biography and knows his views will certainly construe that he gathers together
in his travelogues all the varieties of enmities and hatred concerning Islam and
muslims. Among the attributives ascribed to Islam by Naipaul are barbaric,
primitive, simple societies, on which he relies heavily for his blanket dismissal of

Islamic and Third World societies.

Following the Prophet’s death there has never been a time of justice as there

have been problems and contradictions which became worse. It is the West
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that provides Islam with history though not accepted by the ‘converts’ and all
the good things about life. In his travelogues on Islamic countries and muslim
people as he asserted in the very expressions of Beyond the Believers, he did
not resort to Islamic literature because he thought it on the whole too
“missionary,” and he encountered only a few characters such as half-educated
teachers, journalists, sometimes revolutionary leaders Islamic leaders who are
presented as the representatives of Islam. The strength of Naipaul’s perspective
is its focus both on the behaviour and the arguments of individual believers and
on systems of belief together. In Naipaul’s view, Islam is more imperialist than
the West which follows that the Arabs were the most successful imperialists of
all time; since non-natives and the faithful were equating to be conquered by

Arabs with salvation.

The countries he visited wanted the benefits of modern civilization which,
according to Naipaul, is characteried by Western civilization while rejecting its
tolerance, science and scepticism. As Edward Said perfectly puts, it is a matter
of regret that an intelligent and gifted writer like Naipaul has written such
things, full of story after story illustrating the same thing again and again; and
consequently the theme is rudimentary, primitive, unsatisfactory and
concocted. He never minds history,philosophy, politics and geography. This
careless mentality combined with his Islamophobia limits his mind. As a result,
he becomes prejudiced against Islam, and this prejudice augments his

misconceptions about Islam.
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