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NAHIV USULUNUN iKi KLASIK KAYNAGI iKTiRAH VE LUMA‘U’L-
EDIiLLE’NIN iCERIK VE YONTEM BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Oz

Arap dili ile ilgili ¢aligmalar Islam diinyasinin fetihlerle genislemesi ve farkl mil-
letlerden insanlarin Miisliiman olmasi neticesinde ortaya ¢ikan lahn olaylarinin
yayginlik kazanmasiyla baslamistir. Arapgay: sonradan 6grenenlerin Arapga konu-
surken ve Kuran okurken yaptiklar: dil hatalari, bu dilin kurallarinin belirlenmesi
ve zapt altina alinmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda Arap dilinin kural-
larin1 belirlemeye yonelik ilk ¢alismalarin Hz. Ali'nin hilafeti sirasinda Ebu’l-Esved
ed-Diieli (6. 69/688) tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir. Hicri ikinci asra ge-
lindiginde ise nahiv ¢alismalar1 genisleyerek sistemlesmis, gramer tartismalar: or-
taya ¢ikmus, ekoller belirmis ve hacimli eserler kaleme alinmaya baglanmigstir. Daha
sonralari ise tizerine ciltlerle kitaplar yazilan nahiv literatiiriinii metodolojik ve sis-
tematik bir yaklagimla ele alma geregi ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu genis ilmi
birikimin, mantiksal bir bakis acisiyla ele alinma ve taramadan gegirilme ihtiyaci
dogmustur. Bu baglamda metodolojiyle ilgili calismalar ortaya ¢ikmus ve fikih usulii-
niin ydontemi benimsenmistir. Nahiv usulii olarak isimlendirilen bu ¢aligmalar fikih
usulii ve mantiktan esinlenerek yiiriitiilmiistiir. Hicri ddrdiincii asirda ilk olarak Ibn
Cinni'nin (6. 392/1002) kaleme aldig1 el-Hasdis’te nahiv usulii konular1 daginik da
olsa ele alinmig ve bu yeni ilmin metodolojisinin ¢ergevesi ¢izilmistir. Daha sonrala-
r1ise nahiv usulii ¢aligmalar1 nahiv ilminden ayr1 bir ilim olarak kabul edilmis ve bu
konuda miistakil eserler yazilmigtir. Bu baglamda nahiv usulii alaninda telif edilen
ilk miistakil eserin Kemaleddin el-Enbari’ye (6. 577/1181) ait Luma‘u’l-edille oldugu
kabul edilmektedir. Enbariden yaklasik dort asir sonra yasamis olan Ceméluddin
es-Suytiti'nin (6. 911/1505) el-Iktirah fi usulin-nahv isimli eseri de bu alanda gohret
bulmus bir diger kaynaktir. Suytti eserinin mukaddimesinde nahiv usuliine dair
ilk miistakil eserin kendisine ait oldugunu belirtmistir. Ancak kendisinden yaklagik
dort asir 6nce yasamis olan Enbéarinin eserinden alintilar yapmay1 da ihmal etme-
mistir. Biz bu ¢alismada nahiv usuliiniin bu iki temel kaynagini igerik ve yontem ba-
kimindan karsilagtirdik. Calismada elde ettigimiz bulgulardan hareketle Enbéari'nin,
eserinde nahiv usultiniin kaynaklar1 ve bu kaynaklara yaklasim tarziyla ilgili kural-
lar1 belirlemeye ¢aligtigini sdyleyebiliriz. Suyutinin ise eserini daha ¢ok bir derle-
me seklinde kaleme aldigini soyleyebiliriz. Zira Suytti eserinde sik sik kendisinden
once yazilmis eserlerden iktibaslar yapmistir. Her iki miiellif de nahiv, nahiv usuli,
kayas ve delil gibi birgok kavramin 6nce tanimi yapmis sonra da bu tanimlardaki in-
celikleri serh etmiglerdir. Her iki miiellif de nahvin kaynaklari konusunu ele almis-
tir. Enbari bunlar1 nakil, kiyas ve istishabu’l-hal seklinde siralarken Suyti nakil ye-
rine sema‘ kavramini kullanmig ve bu kaynaklara icma’y1 da eklemistir. Enbari nakil
delilinin igerisinde Kur’an disinda sadece tevatiir derecesine ulagsan Arap kelamini
zikretmis, Hz. Peygamberin hadislerine deginmemistir. Suytti ise Kuran-1 Kerim’i
biitiin kiraatleriyle beraber sahih delil olarak kabul etmis ve hadisler hakkinda belli
kistaslar ortaya koymustur. Iki yazar da kiyast ayrintili bir sekilde tanimlayip tak-
sim etmistir. Ancak her ikisinin yaptig1 taksim birbirinden farklilik arz etmektedir.
Enbari, nahiv tartismalarinin temel meselelerinden biri olan illetin tanimini yapmuis
ve ayrintil bir gekilde ele almigtir. Suyiti ise illetin tanimina girmemis fakat bagka
eserlerden alintilar yaparak konuyu detayli bir sekilde incelemistir. Yontem konu-
sunda ise her iki miiellifin eserinde klasik nahivci metodundan farkli olarak genel
hatlariyla fikih usulii aragtirmacilarinin ve mantikgilarin yontemini benimsemis
olduklar1 séylenebilir. Nitekim 6ncelikle nahvin kaynaklari, ardindan bunlardan
istidlal yapma sirasi ve usuliiniin islenmesi, zikri gegen alan arastirmacilarinin me-
todunun benimsendigini gostermektedir. Bu baglamda Enbari'nin eserinde ortaya
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koydugu metodoloji kendi alaninda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Her ne kadar
kendisinden 6nce nahiv usuliiniin konular1 degisik eserlerde daginik bir bigimde ele
alinmis olsa da bunlari sistematize etme payesi kendisine aittir. Suytiti'nin eseri ise
Enbartnin eserinden daha sistemli ve diizenli bir goriintii vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Usul, Delil, el-Enbari, es-Suyfti.

COMPARISON OF TWO CLASSICAL SOURCES OF USUL AL-NAHY,
IQTIRAH AND LUMAU'L-ADILLA IN TERMS OF CONTENT AND
METHOD

Abstract

Studies on the Arabic language started with the expansion of the Islamic world with
conquests and the widespread incidents of lahn (: to err not knowing the syntax)
that emerged as a result of the conversion of people from different nations. The
language mistakes made by those who learned Arabic afterwards while speaking
Arabic and reading the Quran revealed the necessity of determining and capturing
the rules of this language. In this context, it is accepted that the first studies to deter-
mine the rules of the Arabic language were carried out by Abu al-Aswad al-Duali (d.
69/688) during the caliphate of Hazrad Ali. In the second century AH, the works of
grammar have expanded and systematized, grammatical discussions have emerged,
schools have appeared and voluminous works have begun to be written down. Later,
the necessity to handle the grammar literature which volumes were written about its,
with a methodological and systematic approach has arisen. These studies, named as
usul al-nahiv, were carried out with inspiration from figh method and logic. Later,
the works of usul al-nahiv have accepted as a science separate from the science of
grammar and independent works have written on this subject. In this context, it
is accepted that the first independent work written in the field of usul al-nahiv is
the luma‘u'l-adilla’ of Kamal al-Din al-Anbari. The work named ‘al-Iktirah fi usul
al-nahv’ by Jamal al-Din as-Suyuti, who lived approximately four centuries after
Anbari, is another source that gained fame in this field. In the introduction of his
work, Suyuti has stated that the first independent work on the usul al-nahiv belongs
to himself. However, he has not neglected to quote from the work of Anbari, who
lived about four centuries before him. In this study, we compared these two main
sources of usul al-nahiv in terms of content and method. Based on the findings we
have obtained in the study, we can say that Anbari has tried to determine the rules
about the sources of the usul al-nahiv and the approach to these sources. We can say
that Suyuti has written his work mostly as a compilation. Because Suyuti often has
quoted works written before him in the work. Both authors first have made defini-
tions of many concepts such as grammar, usul al-nahiv method and evidence, and
then have explained the subtleties of these definitions. Both authors have dealt with
the issue of the sources of nahiv. While Anbari has listed them as transfer, compari-
son and istishab al-hal, Suyuti used the term sema instead of transfer and added the
‘idjma’ to these sources. Anbari has mentioned only the Arabic word that reached
the level of reputation in addition to the Qur'an, and has not mentioned the hadiths
of the Prophet. Suyuti, on the other hand, has accepted the Quran along with all its
readings as sound evidence and has set certain criteria about hadiths. Both authors
have described and divided the syllogism in detail. However, the division made by
both is different from each other. Anbari has made the definition of cause, which is
one of the main issues of grammar debates, and discussed it in detail. Suyuti, on the
other hand, has not entered the definition of cause, but he has examined the subject
in detail by making quotations from other works. Regarding the method, it can be
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said that both authors have adopted the method of figh method researchers and
logicians in general, unlike the classical nahivist method. As a matter of fact, the
elaboration of the grammar sources first, the order and method of deducing from
them shows that the method of the field researchers mentioned above has been
adopted. In this context, the methodology that Anbari put forward in his work is
a first in his field. Although the subjects of usul al-nahiv were dealt with scattered
in different works before him, the privilege of systematizing them belongs to him.
Suyuti>s work, on the other hand, gives a more systematic and orderly image than
Anbari>s. However, Suyuti has to content with compiling the ideas of scholars who
lived before him and designing them according to a certain method, and rarely has
presented opinions that could be considered original.

Keywords: The Arabic Language and Rhetoric, Method, Evidence, Al-Anbari, Al-
Suyuti.

GIRIS

ur'an-1 Kerin'in indirilmesiyle beraber ona muhatap olanlarin

sosyal, kiiltiirel ve dini hayatlarinda gozle goriliir degisiklik-

er ortaya ¢ikmaya baslamistir. O, gerek tislubu gerek icerigiy-
le kendisinden 6nce higbir ilahi kitabin karsilasmadig: bir tevecciihe maz-
har olmustur. Arap olsun olmasin her Miisliiman onun dili olmas1 miina-
sebetiyle Arapgaya alaka duymugtur. Islam toplumunun fetihlerle genisle-
mesi sonucu farkli milletlerin de ayn1 toplum igerisinde yasamaya baslama-
styla beraber lahn olay1 siklikla goriiliir olmugtur. insanlar bazen milli saik-
ler, bazen de ilahi hitab1 koruma diirtiisityle Arap dilinin kurallarini tespit
etme yoniinde yogun gayretler sarf etmislerdir. Bu minvalde ilk ¢aligmalar
Basrada baslamis, ardindan Kufe'ye yayilmistir. Kisa siire icerisinde nahiv
ilmine dair genis bir birikim olusmus, ekoller belirmis ve ¢esitli tartismalar
ve problemler iizerinde kafa yorulmaya baslanmistir.

Nahivle ilgili bu galigmalar gelisigiizel yapilmamus basta fikih usuliinden
etkilenilerek belli bir metodoloji takip edilmistir. [lk dsnemlerden itibaren
takip edilen usulle ilgili kavramlar ve konular gramer konular icerisinde
daginik halde yer alirken sonralar1 Ibn Cinni, Enbari ve Suyti ile miistakil
bir ¢aligma alani haline gelmis ve adina nahiv usulii denen disiplinle ilgili
eserler kaleme alinmistir.

Bu baglamda s6z konusu disiplin agisindan basvuru kitaplar: mesabe-
sinde olan Enbart'nin Luma‘w’l-edille’si ( el-igrab fi cedeli’l-i‘rab ile bera-
ber) ile Suyttinin el-Iktirdh fi usuli'n-nahv'in karsilastirmali olarak ele alip,
alanla alakal1 soylenenlere sahitlik etmeye ¢alistik.

Calismamiz nahiv usulii alaninda énemli gordiigiimiiz iki eserin karsi-
lagtirmali bir sekilde analiz edilmesi suretiyle alanla ilgili caligma yapacak
kisilere, bu disiplinin ortaya ¢ikis seriiveni ve gelisim asamalariyla ilgili bir
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bakis a¢is1 kazandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica iki eserin konu igerikleri
ve yontemleriyle ilgili karsilagtirmali bir fikir vermeyi hedeflemektedir.

S6z konusu bu iki eserin miiellifleriyle ilgili bilgiler ieren ana kaynak-
lar taranmistir. Ardindan iki eser igerik itibariyle belli ana bagliklar altinda
incelenmis, benzer ve farkli yonler saptanmistir. Tespit edilen farkliliklar
ve benzerlikler bagliklar altinda islenmis, iki eserin yararlanmis olabilecegi
eserler taranarak bagka eserlerle olan baglantilar1 ortaya konmaya galigil-
mugtir.

1. ENBARI VE SUYUTI"NIN HAYATLARINA VE
KARSILASTIRILACAK ESERLERINE GENEL BiR BAKIS

1.1. Enbari'nin Hayati ve Eserleri

Asil ad1 Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi’s-Saade Ubeydullah b. Mu-
hammedb. Ubeydullah el-Enbaridir. Ebu’l-Berekat olarak kiinyelenmis, en-
Nahvi ve Kemaluddin lakaplariyla da anilmistir.! 513/1120 yilinda Irakta,
Enbarda dogmustur. Ona el-Enbari lakabi dogdugu bu bélgeye nispetle ve-
rilmistir. Enbar, Firat Nehri kiyisinda, Bagdat’a 65 km uzaklikta bir yerlesim
birimidir.> O, Enbarda iken babasindan ders almis, daha kiigiik yastayken
Bagdata gelmis, hayatinin biiytik kismini burada gegirmis ve ayni yerde
vefat etmistir. Bagdat’a geldikten sonra Nizamiye Medreselerine 6grenci
olarak girmis ve bu miiessesenin yiizlerce 6grencisi gibi ilmi mirasindan
istifade etmistir. Zamaninin tg biiyiik dliminden ti¢ ayr1 ilmi tahsil etmis
ve bu ilimlerde uzman olmugtur. Ilk olarak Nizamiye medreselerinde Safii
fikh1 okutan EbG Mansur Said b. Muhammed er-Rezzézdan (0. 539/1144)
fikih dersleri almis ve bu ilimde parlamistir. Sonra kendisi de bu medre-
selerde fikih dersleri vermeye baslamistir.> Daha sonra dénemin meshur
alimi Eba Mansur el-Cevalikiden (6. 540/1145) liigat ve edebiyat dersleri
alarak bu alanda da parmakla gosterilen bir alim konumuna yiikselmistir.*
Son olarak Ebu’s-Sadde b. es-Seceriden (6. 543/1149) nahiv dersleri almis
ve nahiv ilminde de adini tarihe silinmez bir sekilde yazdirmistir.®

! Ebul-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(yy: Dar-1 Hicr, 1998), 16/555; Hayruddin Zirikli, el-Aldm kamus-i teracim (Beyrut: Darw’l-1lm Li’l-
Malayin, 2002), 3/327; Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Ibn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-zehira fi muliik-i
Misr ve'l-Kahire, thk. Muhammed Hiiseyin $emsuddin (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, 1992),
11/82; Salahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vifi bi’l-vefiyit thk. Ahmet el-Arnavut, Tiirki Mustafa
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2000), 18/147.

> Yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-buldan (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 1/257.

3 Cemaluddin Ebw’l-Hasan el-Kifti, Inbahu’r-ruvat ala enbahin-nuhat thk. Muhammed Ebu’l-Fadl

Ibrahim (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 2/169.

Cemaluddin Abdurrahman es-Suyati, Bugyetu’l-vudt fi tabakat’il-lugaviyyin ve'n-nuhat, thk. Mu-

hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (yy: Daru’l-Fikr, 1979), 2/86.

5 Sihabuddin Ebi’l-Fellah Abdu’l-Hayy Ibnw’l-imad, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdul-
kadir el-Arnavut, Mahmud el-Arnavut (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 1986), 6/426.
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Enbari, Nizamiye medreselerinde aldig1 egitimlerin ardindan miderris-
lik ve eser telifi islerine yogunlasmis ve ayn1 medresede $afii fikhinda bas
miiderris olarak hocasi Rezz4z'1n yerine ge¢mistir. Daha sonra nahiv ilmin-
de de bas miiderrislik ihdas etmis ve Bagdat'ta Nizamiye Medreselerinde bu
ilmin en yetkili otoritesi olmustur. Onun hayatinin en verimli donemi bu
donem olmustur. Nitekim kendinden sonra bir¢cok alim tarafindan kabul
goren ve nahivle ilgili el-Insdf fi mesaili’l-hildf adli eserini bu donemde kale-
me almigtir.® Omriiniin son zamanlarinda evinde inzivaya ¢ekilmis, sadece
ilim ve ibadetle megsgul olan Enbéri 577/1181 yili $aban ayinda Bagdat'ta
vefat etmistir.’

Enbéri, ¢ogu nahivle ilgili olmak iizere birgok eser kaleme almistir. Degisik
kaynaklarda toplam 73 eseri zikredilmistir. Bunlardan en meshurlari, el-insaf
fi mesaili’l-hilaf beynen-nahviyyin el-Basriyyin ve'l-Kufiyyin, Luma‘w’l-edille,
el-1grab fi cedeli’l-i‘rab, Esraru’l-Arabiyye, Bidayetw’l-hidaye, Ukidu’l-irab, el-
Veciz (Sarf ilmiyle ilgili eseri) ve Garibu i'rabi’l-Kurandir. ®

1.1.1. el-igrab fi cedeli’l-i'rab

el-Igrab fi cedeli’l-irab, Enbarinin cedel ve miinazara iislubuna dair
kaleme aldig1 eseridir. Kendisinden 6nce nahvin meseleleri, kaideleri ve
bunlarla ilgili tartismalar nahiv kitaplar icerisinde daginik halde bulunu-
yorken Enbari nahvin usuliine iliskin cedel ve tartisma adap ve kurallarini
toplu halde bu kitapgcikta islemistir. Nitekim kitabi yazma sebebini eserin
mukaddimesinde soyle dile getirmektedir: “Arkadaslarimdan bir kismz ‘el-
Insaf fi mesaili’l-hilaf* adli muhtasar kitabimi yazdiktan sonra benden ‘fi
Cedeli’l-i'rab’ adli eserimin gereksiz detaylardan armmmis ve uzatmalardan
soyutlanms halde kisa bir bicimde yazmamu istediler. Bunu hak ve dogruyu
bulmak igin giristikleri cedel ve miinazaralarda kendilerine bir rehber olsun,
miizakere ve diyaloglarinda konusma sirasinda ¢irkin davranis ve kizginlk-
lardan uzak durmalarina yardim etsin diye istediler. Ben de sevaba nail ol-
mak i¢cin onlarin bu isteklerine cevap verdim ve bu kitap¢igr 12 bab halinde
telif ettim.”

¢ Kemaluddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman el-Enbari, el-Insaf fi mesaili’l-hilaf beynen-nahviyyin el-

Basriyyin ve'l-Kufiyyin, thk. Hasan Hamad (Beyrut: Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2007), 1/15.

el-Yafi‘l el-Yemeni, Mirdtu’l-cindn ve ‘bratu’l-yakazdn, thk. Halil el-Mansur (Beyrut: Déaru’l-

Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 3/309; Omer Riza el-Kehhale, Mutemu’l-muellifin (Beyrut: Muessesetu’r-

Risale, 1993), 2/115; Ismail Basa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-drifin esmaw’l-muellifin dsaru’l-musannifin

(Beyrut: Daru Ihyai Turasi’l-Arabi, 1951), 1/519.

8 es-Safedi, el- Vifi, 18/148; es-Suytti, Bugyetu’l-vuat, 2/86.

° Kemaluddin Ebu’l-Berekat Abdurrahman el-Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i‘rab, thk. Said el-Efgani (Di-
magk: Matbaati’l-Camiati’s-Suriye, 1957), 35, 36.
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Enbéri kitabini fasil adini verdigi 12 baslik halinde telif etmistir. Bu bas-
liklar su sekildedir:*
1. Fasil: Fi's-suél-Soru hakkinda

2. Fasil: Fi vasfi’s-sail-Soru soranin 6zellikleri hakkinda

3. Fasil: Fi vasfil-mestil-i bih-Kendisiyle soru sorulan (edatlar) hakkinda

4. Fasil: Fi vasfi’l-mestl-i minh-Kendisine soru sorulanin 6zellikleri
hakkinda

5. Fasil: Fi vasfi'l-mestl-i anh-Sorulan seyin 6zelikleri hakkinda

6. Fasil: Fi'l-cevab-Cevap hakkinda

7. Fasil: Fil-istidlal-Istidlal hakkinda

8. Fasil: Fi'l-i‘tirddi ala istidlal-i bin-nakl-Nakil ile istidlale itiraz

9. Fasil: bi'l-kiyas-Kiyas ile istidlale itiraz

10.Fasil: Fi'l-i'tirAdi ala istidlal-i bistishabi’l-hal-Istishabu’l-Hal ile is-
tidlale itiraz

11.Fasil: Fi tertibi’l-esile-Sorularin tertibi hakkinda

12. Fasil: Fi tercihi’l-edille-Delillerin tercihi hakkinda

Basliklardan da anlasilacag: gibi miiellif, eserinde soru sorma tislubu,
sorulan seyin, Kisinin ve soru lafizlarinin 6zellikleri ve soru sormadaki ter-
tip gibi tartigma tislubuna dair tiim konularla ilgili kisa ve 6z agiklamalar
yapmaktadir.

1.1.2. Luma‘u’l-edille

Luma‘w’l-edille, miellifin nahiv usuliine dair yazdig1 eseridir. Bu eser ele
aldig1 konularin biitiinliigii ve ele alig tarzi bakimindan alaninda yazilmais
ilk kitaptir. Nahiv usuliiyle ilgili olarak yazardan 6nce yasamis limlerin ki-
taplarinda belli atiflar ve agiklamalar bulunsa da bunu miistakil bir disiplin
ve ¢alisma alani olarak goriip, bu tarz bir ¢aligma yapan ilk kisi Enbaridir.
Yazar, kitab1 30 fasil halinde tasnif etmistir. {lk olarak nahiv usuliiniin tani-
min1 yapmis, ardindan nahivde kullanilan delilleri ele almistir."! Yontemi
ve ele aldig1 konularin igerigi, yazarin yasadigi doneme kadar ¢oktan se-
killenmis olan fikih usuliiniin yontem ve konulariyla birebir uygunluk arz
etmektedir. Bu da gosteriyor ki nahiv usuliiniin dogusu ve gelisimi, fikih
usuliinden fazlasiyla etkilenmistir. Bu baglamda Enbarinin kitab: su bas-
liklardan olusmaktadir:

1. Fasil: Fi ma'na usulin-nahvi ve faidetihi-Nahiv usuliintin anlami ve

faydalar1
2. Fasil: Fi aksami edilletin-nahv-Nahvin delillerinin bolimleri

1 el-Enbari, el-Igrab, 36.
11 el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 80.
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Fasil: Fin-nakl-Nakil hakkinda

Fasil: Fi aksdmin-nakl-Naklin kisimlar1 hakkinda

Fasil: Fi sarti nakli’l-miitevatir-Miitevatirin nakil sart1

Fasil: Fi nakli’l-ahad- Ahadin nakil sart1 hakkinda

Fasil: Fi kabuli nakli ehli’l-ehva- Heva ehlinin naklinin kabulii hak-

kinda

8. Fasil: Fi kabuli nakli’l-miirseli ve’l-mechul-Miirsel ve mec¢hul naklin
kabulii hakkinda

9. Fasil: Fi cevazi'l-icAze-Icazetin cevazi hakkinda

10. Fasil: Fi'l-Kiyas-Kiyas hakkinda

11.Fasil: Fir-redd-i ala men enkere’l-kiyas-Kiyasi inkar edenlere reddi-
ye

12.Fasil: Fi hall-i siibehin teverrede ale’l-kiyas-Kiyasa ariz olan stiphele-
ri ortadan kaldirma

13. Fasil: Fi ma'rifet-i aksami’l-kiyas-Kiyasin boliimlere ayrilmasini bil-
me hakkinda

14. Fasil: Fi kiyasi’l- ‘illet-Kiyas-1 illet hakkinda

15. Fasil: Fi kiyasi’s-sebeh-Kiyas-1 sebeh hakkinda

16. Fasil: Fi kiyasi't-tard-Kiyas-1 tard hakkinda

17.Fasil: Fi kevni’'t-tardi sertan fi’l-‘1lle-Tardin illette sart olmasi hakkin-
da

18.Fasil: Fi kevni'l-aksi sertan fi'l-‘1lle-Ziddin illette sart olmasi hakkin-
da

19. Fasil: Fi cevéaz-i tallili'l-hukmi bi ‘lleteyni fe sd‘iden-Hitkmiin iki ya
da daha fazla illetle illetlendirilmesi hakkinda

20. Fasil: Fi isbati’l-hukmi fi mahalli'n-nass-Hitkmiin ispatinin nass ma-

N

kaminda olmasi hakkinda

21.Fasil:  Fi  ibrézil-ihdleti  ve'l-miinasebeti  ‘inde’l-mutilebe-
Istenildiginde miinasebet ve siiphe yoniiniin agiklanmasi

22.Fasil: Fi'l-asli’l-llezi yuraddu ileyhi’l-fer‘u iza kidne mubhtelifen fih-
Fer ile istinbatta kullanilmig aslin birbirinden farkli olmasi

23.Fasil: Fi ilhaki’l-vasfi bi'l1lleti maa ademi’l-ihale-Siiphe olmaksizin
sifatin illete katilmasi

24.Fasil: Ma yulhaku bi’l-kiyasi min vucthi’l-istidlal-Istidlalin yonle-
rinden kiyasa dahil edilenler hakkinda

25.Fasil: Fi'l-istihsan-Istihsan hakkinda

26.Fasil: Fi'l-mu4rada-Muaraza (delillerin ¢eligmesi) hakkinda

27.Fasil: Fi mu‘aradatin-nakli bi'n-nakl-Naklin nakille ¢elismesi hak-
kinda
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28.Fasil: Fi mu‘dradati’l-kyas-i bi’l-kiyas-Kiyasin kiyasla gelismesi hak-
kinda

29.Fasil: Fistishabu’l-hal-Istishabu’l-hal hakkinda

30. Fasil: Fi’l-istidléli bi ‘ademid-delili fi’s-seyi ala nefyihi-Delilsiz olarak
bir hitkmiin nefyedilmesi hakkinda'

1.2. Suy(ti’'nin Hayati ve Eserleri

Asil ad1 Abdurrahman b. Kemal Ebi Bekr el-Esytti veya es-Suyuti olup,
Celaluddin ismiyle lakaplanmis ve Ebu’l-Fadl ismiyle kiinyelenmisgtir."
Suyti, kaleme aldig1 tabakat eseri Husnu’l-muhadarada otobiyografisini
yazmistir. Bunu da kendisinden 6nce az sayidaki alimin yapmis oldugunu,
kendisinin de onlarin izinden gitmek icin eserinde hayatiyla ilgili bilgiler
verdigini ifade etmistir. Suyuti bityiik dedesi Himdmuddin'in tasavvuf erba-
bindan oldugunu, ondan sonra gelen dedelerinin ise niifuz sahibi meshur
kisiler oldugunu sdylemektedir. Onlarin bir kismi bulunduklar: yerlerde
yoneticilik yapmus, bir kismi hisbe teskilatinda gorev almistir. Bir kismi ise
ticaretle ugrasmis ve medrese insa ederek bu medreselere vakiflar tahsis et-
mislerdir. Suyuti, kendi ceddinden hi¢ kimsenin babas1 kadar ilme hizmet
etmedigini zikreder."

Suytti 849/1445 yili Recep ayinda diinyaya gelmis, daha kiigiik yasta
babasi tarafindan Kahire'ye getirilimis ve ilim tahsiline baglamistir. Bu-
rada Cemmalinin Umdetu’l-ahkdm’ini, Nevevinin Minhdcu’t-talibin’ini,
Beyzavinin Minhdcul-vusiilinii ve Ibn Malik'in nahivle ilgili Elfiyye’sini
ezberlemistir. 15 yasina vardiginda ilimle ugrasmaya basladigini, bazi 6nde
gelen alimlerden fikih ve nahiv dersleri aldigini belirtmektedir.”” Heniiz 17
yagindayken Arapca dersleri vermeye baglamis ve ilk eserini telif etmistir.
Yazdig1 ilk eser Serhu’l-istidze ve’l-besmele adli kitaptir.

Aldig1 bu saglam egitimin bir meyvesi olarak Suyti, 866/1462 yilinda
basladig: telif ve yazma isini 6miir boyu devam ettirmis, nihayetinde eser-
lerinin sayis1 300 yaklagsmustir. Hatta eserlerinin gercekte bu sayiy1 agti-
g1, clinkii genglik doneminde yazdig1 birgok eseri begenmedigi i¢in imha
ettigi de sdylenmistir.’® Suytti ilim yolunda $am, Hicaz, Yemen, Hindis-
tan ve Kuzey Afrika bolgesine seyahat etmistir. Hicri 911/1505 yilinda Nil

=

el-Enbari, Lumau’l-edille, 71-143.

Celaluddin Abdurrahman es-Suytti, Husnu’l-muhadara ﬂ tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim (yy: Daru Ihyai Kutubi’l-‘Arabi, 1967), 1/335; Semsudddin Muhammed b. Ab-
durrahman es-Sehavi, Davul-lami li ehli karni’t-tdsi* (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1992), 4/65; el-Kehhle,
Mucemu’l-muellifin, 2/82; el-Bagdadi, Hediyyetu’l-drifin, 1/271.

es-Suyati, Husnu’l-muhadara, 1/336.

es-Suyti, Husnu’l-muhadara, 1/336, es-Sehavi, Davul-lami, 4/65.

Halit Ozkan, “Siiytti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/188.

=y
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Nehri tizerindeki Ravza adasinda vefat etmis ve babasinin kabrinin yanina
defnedilmistir."”

1.2.1. el-iktirah fi usdli'n-nahv

Iktirah kitabs, Suyitinin nahiv usuliine dair yazdi1 eseridir. Yazar ki-
tabin mukaddimesinde sunlar1 séylemektedir: “Bu kitap alisilmamis bir
tertipte, ilging bir sanatta, manasi ince, yapist ilgi ¢ekici bir tarzdadir. Bir
benzerini kimsenin getirmeye gii¢ yetiremedigi, ayni iislupla kimsenin kur-
gulayamadig bir kitaptir. Bu kitap ismi “usul-u nahv” olan ve benden dnce
kimsenin ogretmedigi ve tertip etmedigi bir ilimle ilgilidir. Fikih usuliiniin
fikha nispeti ne ise, bu ilmin de nahiv ilmine nispeti odur. Daha 6nce yazilmas
kitaplarda soz konusu ilmin konulari ne kadar daginik bir bicimde bulunsa
da bunlarin toplanip tertip edilmesi yeni icat edilmis bir sanat, yapisinin ku-
rulmasi ve bablara ayrilmasi da yepyeni bir ilimdir”'®

Goruldugii gibi miuellif kitabinin bu alanda yazilmis ilk kitap oldugu-
nu hatta nahiv usuliiniin bir ilim olarak ilk defa kendisi tarafindan tesis
edildigini ifade etmektedir. Iktirah kitab1 her ne kadar Enbari'nin lumau’l-
edille’sinden daha kapsamli ve sistemli olsa da bu alanda yazilmuis ilk ki-
tabin kendisine ait oldugunu séylemesi kanaatimizce fazlasiyla iddial1 bir
soylemdir. Miellif kitabinda kendinden 6nce yazilmis ve usul-u nahv ismi
tastyan ve muhteva benzerligi olan kitaplardan istifade etmis, yeri geldi-
ginde onlardan iktibaslarda bulunmugtur. Bu baglamda Ibn Cinnt'nin
(6. 392/1002)*° el-Hasdis'inden, Enbarinin Lumau’l-edillesinden, Ibn
Serracin(6. 316/929) el-Usuliinden ve Ibn Hisam el-Hadravinin(.
646/1248)*! el-Ifsah’indan alintilar yapmistir.

Yazar eserini 10 meseleyi ele aldig1 bir mukaddime ve nahiv usuliine
dair meseleleri ele aldig1 7 kitap olarak telif etmistir. Mukaddimedeki me-
seleler su sekildedir:

1. Mesele: Fi hadd-i ustlin-nahv-Nahiv usuliiniin tanimi hakkinda

2. Mesele: Hudtidu'n-nahv-Nahvin tanimlar1

3. Mesele: Haddu’l-lugati, ve hel hiye min vad71ldhi Teala evi’'l-beser-

Dilin tanimi1. Onun kurucusu Allah midir yoksa insanoglu mu?

4. Mesele: Fi miinasebeti’l-elfazi li'l-me‘ani-Lafiz-mana iligkisi

5. Mesele: Fid-Delaletin-nahviyye-Nahvi delaletler hakkinda

'7el-Kehhale, Mu cemu’l-muellifin, 2/82; es-Suytti, Husnu’l-muhadara, 1/337.

18 es-Suyti, el-Tktirah, 15.

19 el-Kuftd, fnbahu’r-ruvat, 2/335.

» Yakut el-Hamevi er-Rumi, Mu cemu’l-udebad irsadu’l-erib ild ma'rifeti’l-edib, thk. Hassan Abbas (Bey-
rut: Darw’l-garbi’l-Islami, 1993), 5/2536.

Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap dili gramer tarihi (Erzurum: AU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yayini, 2001), 113.

°
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6. Mesele: Fi taksimi’l-hukmin-nahviyyi ila vacibin ve gayrihi-Nahiv
hiikiimlerinin vacip ve benzerlerine taksimi
7. Mesele: Fi taksimi’l-hukmin-nahviyyi ila ruhsatin ve ayriha-Nahiv
hiikiimlerinin ruhsat ve benzerlerine taksimi
8. Mesele: Fi taalluki’l-hukmi bi seyeyni fe eksera-Hitkmiin iki veya
daha fazla seyle ilintisi
9. Mesele: Hel beyne’l- Arabiyyi ve'l- Acemiyyi vasitatun?- Arapga ile di-
ger diller arasinda bir irtibat var midir?
10. Mesele: Fi taksimikelfazi ila vacibin ve mumteniin ve caizin-Lafizlarin
vacip, mimteni‘ ve caiz seklinde taksimi
Suyttinin mukaddimede ele aldig1 konular genel olarak nahvin ihtilafli
meseleleridir ve o bu ihtilaflari, taraflarini zikrederek kendi tislubuyla ele
almigtir.
Yazar, kitabin mukaddimeden sonraki bolimlerin her birine kitap ismi-
ni vermistir. Bu bolimlerde isledigi konular ise su sekildedir:
1. Kitap: Sema’ hakkinda
. Kitap: Icma‘
. Kitap: Kiyas
. Kitap: Istishab
. Kitap: Cesitli deliller
. Kitap: Tenazu' ve tercih
. Kitap: Hitkiim ¢ikaranin halleri®

NN U W W

2. EL-IGRAB Fi CEDELI'L-I'RAB (LUMA'U’L-EDILLE) ILE
IKTIRAH'IN KARSILASTIRILMASI

2.1. Tanimlar

Enbari, Luma‘v’l-edille’sinde usul-u nahvin tanimini gu sekilde yapmugtur:

"Dty S48 g 5 S st Js1" Usul-u nahv, nahvin ana ilkele-
rinin ve furu‘nun kendisinden ¢ikarildigi nahvin delilleridir Tamimda goze
¢arpan husus Enbart'nin fikih usultiniin tanimini nahiv usuliine uygulamis
olmasidir. Fikih usuliinde oldugu gibi bu ilmin, nahvin kurallarinin tek tek
kelime veya ctimle yapilarina nasil tekabiil ettiginin aciklanmasindan ¢ok
bu kurallarin hangi delillerden ve nasil istinbat edilebilecegi ile ilgili oldu-
gunu ifade etmesidir.”

Suyti ise Iktirah'inda usul-u nahvin tanimini sdyle yapmistir:

2 es-Suytti, el-Iktirah, 21-39.

¥ es-Suytti, el-Tktirah, 39-163.

** el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 80.

» Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usilli’l-fikh (Bagdat: Miiessesetii Kurtuba, 1976), 11.
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Usul-u nahv, nahvin icmali delillerinin delil olmalar: yb'hiiylé incelendi'gi,
onlardan istidlalin nasil yapilacagini ve hiikiim ¢ikaranmin halinin arastirildi-
&1 bir ilimdir.*

Tanimdan anlasilacag: gibi Suytti’ye gore nahiv usuliiniin {i¢ ana unsu-
ru vardir:

1- Delil olmas: bakimindan icmali deliller

2- Istidlal yapmanin keyfiyeti

3- Istidlal yapanin 6zellikleri.””

Nahiv usuliiniin bu sekildeki tanimi, miiellifin yasadig1 doneme kadar
olusan fikih usulil literatiiriinde genel anlamiyla zikredilen usul tanimlari-
ni ve icerigini animsatmaktadir. Zira £~y kaydiyla tafsili deliller tanimin
disinda birakilmus, fikih ve fikih usulii tanimlarinda oldugu gibi bu tiir de-
liller nahvin ¢aligma alanina terkedilmistir. Yine icmali delillerle nasil istid-
lal yapilacag: ve istidlal yapanin halleri gibi konular fikih usul kitaplarinda
sik¢a bahsedilen hususlardir.?®

Enbari, kitabinda nahvin tanimini su sekilde yapmustir; WLM-“J rl’ =
A (NS ;,w\ & L2201 /Nahiv, Arap kelaminin am,stlrzlmaszyla ortaya ¢i-
karilmas, hiikiim cikarmaya yarayan dlciitlerin ilmidir. Miiellifin yaptig1 ta-
nimda 6n plana ¢ikan ana unsur ... ifadesiyle isaret ettigi kiyasla ortaya
¢ikan dlgiitlerdir. Nitekim yazar bu tanimi kiyas: kabul etmeyenlere cevap
verdigi konu baghgi altinda zikretmistir. Tanimi1 yaparken kiyasin 6nemine
vurgu yapmuis, kiyasin inkar edilmesi halinde nahvin de inkar edilecegini
ifade etmistir.”” Tanimda goze ¢arpan bir diger unsur da “Arap kelaminin
arastirilmasiyla ortaya ¢ikarilmis” ifadesiyle anlamini bulan ve nahvin iki
ana kaynagindan biri olan nakil yani sema‘dir. Enbarinin yaptig1 bu tanim
nahvin iki ana kaynagina yani kiyas ve sema‘ya isaret etmektedir.

Suytti ise nahvin tanimlarinin ¢ok oldugunu ve kitabina almay1 en
uygun gordiigii tanimin, Ibn Cinnt'nin, el-Hasdis'inde yapmis oldugu ta-
nim oldugunu ifade etmistir. Kitabina ~aynen aldlgl el-Hasaisteki tarif su
sekildedir; ‘,M.<J\; ,MJB Cudv, s ‘of;; u\}&’ 43,@ i u,,.S\ pAf S ;lm\
(£355) Jaian 2y M’-W‘ &, Wb i U y‘ o JERE o*u sy Byl
el e M\ s ;\z_d\ AU PRy Irab ve onun dl,smdakz hususlarda
yani tesniye, cem; ism-i tasgir, izafet ve daha baska konularda Arap kelam-
nin kullamm dislubunu benimsemektir. Bu, o dili konusmayanlarin fesahatte

* es-Suytti, el-Iktirdh, 21.

¥ Enes Erdim, Arap dili gramer metodolojisi (Kayseri: Tez-mer, 2015), 13.

# Celaleddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Mahalli, el-Bedru-tali‘ fi halli cem‘i’l-cevami®
(Beyrut: Miiessesetur-Risale Nasirtin, 2012), 1/78-84.

2 el-Enbari, Luma‘ul-edille, 95.
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Araplara katilmalar: icindir. Kelimenin ash yoneldim manasmdaki (&3)
kelimesidir. Sonradan bu kelime bu tiirden bir ilme yonelme manasinda ozel
bir isim olmustur.®
Yazar bu tanimin ardindan Fergani'nin el-Miistevfi’sindeki, ibn Hisam
el-Hadravinin (6. 646/1249) el-Ifsah’'indaki, Ibn Usfur'un (6. 669/1270),
Ebu’l-Hasan Ali b. Isanin (8. 420/1030) el-Bedi‘ fin-nahvindaki ve Ibn
Serrac’in (6.316/929) el-Usultindeki nahiv tanimlariniaynen alintilamigtir.*!
Fakat ilk olarak Ibn Cinn{'nin tanimini vermesi ve onu kitabina en layik ta-
nim olarak ifade etmesi, Ibn Cinn ile ayn1 dogrultuda diisiindiigiinii ortaya
koymaktadir. Tanimda dikkati ¢eken unsur, Arap kelaminin {islup ve tarzi-
nin benimsenmesi meselesidir. Tanimin i¢erisinde nahiv ilminin amaci da
belirlenmis ve Arap olmayanlarin fesahatte Araplara dahil olmalari, yani
onlara yaklagmalar1 hedeflenmistir. Tanimda kiyasa yonelik herhangi bir
atif bulunmamasi da dikkat cekici bir husustur.
el-Igrab kitabinda zikri gecen tanimlardan bir digeri de klyasa aittir.
Enbari kiyas: soyle tanimlamigtir;"stas s 01513 A e Jsaldl # J,,,, 2"/
O, eger aym manadaysa (illetleri ayniysa) nakledilmemis olann (hiikmii bi-
linmeyenin) nakledilmis olana (hiikmii bilinene) hamledilmesidir>* Tanimi
ortaya koyduktan sonra da 6rnek olarak failin merfu’, mefuliin de mansub
olusunun menkul, hitkmii bunlara hamledilerek illet birlikteligi sebebiyle
ayni irabi alan diger yapilarin ise gayr1 menkul olduklarini ifade etmistir.
el-Iktirah’in miiellifi ise Enbari’nin yukarida gegen tanimini aynen almig
ve ek olarak su ifadeleri Zlkretm1§t1r,4l;t.w. q; & J aedly ¢ gl alsf (..lzau sag 1"
,M;,wcwwumuuv.l;u a»@yu@j ‘(@,JL;;JLM\) JB LS als
" | O, nahvin en biiyiik delillerindendir. Bircok meselelerinde ona basvu-
rulmugtur. Soyle dedigi gibi: Nahiv kendisine uyulan kiyastir. Bundan dola-
y1 onun tanuminda soyle denmistir: O, Arap kelaminmin arastirilmasiyla elde
edilmis olgiitlerin ilmidir.* Burada ilgin¢ olan husus sudur ki Suytti'nin
Enbari'nin kitabindanmis gibi naklettigi bu kismin onun kitabinda bulun-
mamasidir. Yazar bu alintiy1 naklettikten sonra Fergani'nin de konuyla ilgili
ifadelerini aynen aktarmigtir.*
Enbari'nin kitabinda 21krett1g1 tanimlardan biri de dehhn tanimudir. O,
dehh soyle tan1mlam1$t1r,¢} (..l:u N (..Lc Sas ,u g J,;y 01” i 5ts JJJJ\"
"M\ el 33\ 254 /Delil, kendisinden sahih bir nazarla, zorunlu olarak bilin-

3% Ebw’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2008), 1/83; es-Suytti, el-Iktirah, 23.

31 es-Suytti, el-Iktirdh, 24.

32 el-Enbari, el-Igrab, 45.

3 es-Suyuti, el-Iktirah, 79.

3 es-Suyuti, el-Iktirah, 80.
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meyen bir seye ulagsilan bilgidir* Delil, 1stilahi manada fikih usuliinde sik¢a
kullanilan bir kavramdir. Miiellif delilin tanimini istidlal bahsine baglarken
yapmis ve delil ile istidlalin iligkisini ortaya koymaya caligmistir. Suyati ise
delilin tanimini yapmamustir.

Tanimlarla ilgili olarak géze carpan hususlardan biri de, Suyttinin yap-
t1g1 dil tanimidir. O, dilin tanimini Ibn Cinni'nin el-Hasdis adl1 eserinden

r
2
27 aue s

alintilayarak soyle zikretmistir;"»s> il e o S e S SIS ) 32 /Dilin
tanimi: Her toplulugun kendi diisiince ve maksatlarini ifade ettigi seslerdir.*
Ardindan nahivcilerin tizerinde ihtilaf ettigi asil meselenin dilin tanimindan
ziyade onun kurucusunun ve ilk ortaya ¢ikaranin kim oldugu hususunda
oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak Esari’nin ve diger alimlerin
farkli goriislerini zikretmistir.*” Enbari ise bu konuya hi¢ deginmemistir.
Tanimlar konusunda iizerinde durulmas: gereken bir diger husus ise
Enbari’nin nakil olarak tanimladig1 ve nahvin ii¢ delilinden yani kaynagin-
dan biri olarak zikrettigi konuyu, SuyGtinin sema‘olarak isimlendirmesidir
Enbarl ‘nakil kavrannm soyle tanimlamistir; &t C‘*“J‘ ) (>L<J\ oS JLJ\
"“}Q\ e Sl il 35 5¢ | Nakil, azlik sinirini agip ¢okluga ula,sml,s fasih Arap-
ca sozlerdir.® Tanimda ifade edilen ‘azliktan cikip cokluga ulagmus ifadesi
muvelledtinun® sozlerini ve sazz olanlari kapsam disinda birakmaktadir.
Yukaridaki nakil kavramina karsilik olarak kullandlgl sema’ kavram1n1

3 0~

Suyati §oyle tammlamaktadu,@bu Al s M ‘wm Sy (Mf ¥ oL
‘J“U)AJ' “}Q Mmu,w of J‘ amj 44.,4) ) ‘mwadv gy@ c(up)w (M,ww ey

U,J\ o e Jf & N O ‘,elf o rl“‘” 6 By U/ Fesahatzneguvenzlen—
lerin konusmalarinda sabit olan ,seylerdtr Bu, Allah’in soziinii — o Kurandir-
peygamberinin sozlerini ve onun peygamberliginin oncesinde, zamaninda ve
dilin bozulup, muvellediinun ¢ogaldig1 zamana kadar ki nazim veya nesir,
Miisliiman ya da kdfir biitiin Araplarin sozlerini kapsar. Bunlar ii¢ tanedir
ve hepsinde siibut sarti aranir.” Yazar da Enbéri gibi taniminda muvelledtin
kelamini tanimin disinda birakmustir. Ayrica tanimda goze ¢arpan husus-
lardan biri de ‘Miisliiman ya da kafir’ kaydiyla ortaya konan ve dil verisi
segciminde kafir ya da miimin ayiriminin yapilmamasidir. Nihayet miel-
lifin, tanimda téim bu kaynaklar i¢in ortaya koydugu siibut sart1 bize fikth
usuliindeki delillerde aranan kriteri hatirlatmaktadir.

w
@

el-Enbari, el-[grab, 45.

Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/87; es-Suydti, el-Tktirah, 25.

es-Suyti, el-Iktirah, 25, 26.

el-Enbari, Luma‘u’-l-edille, 81.

Muvellediin: Dilin bozuldugunun diistintildtigi hicri ikinci asirdan sonra yagsamus sair ve edebiyatgi-
lar1 ifade etmek igin kullanilan kavram. Muvelledtin déneminin il temsilcisi olarak hicri 167 yilinda
vefat etmis Bessar b. Biird goriliir. Said el-Efgani, Fi ustilin-nahv (Dimesk: 1994), 64.

es-Suytti, el-Iktirah, 39.
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2.2. Konular

Karsilagtirmali olarak ele aldigimiz iki eserin benzerlik ve farkliliklarini
ortaya koymay1 diisiindiigiimiiz bir diger yonii de isledikleri konulardir. Iki
eserin degindigi veya hi¢ deginmedigi konular ile nahiv usuliiyle ilgili mad-
deler bu kitaplarin yapisi ve kimlikleriyle ilgili bize 6nemli ipuglar1 vermek-
tedir. Bu konular1 genel itibariyle su sekilde incelemek miimkiindiir.

2.2.1. Nahvin delilleri

Delilsozliikteiz,isaretveyolgostericisekilmanalarindakullaniimaktadir.*!
Delil ve delalet kavramlar: asil itibariyle mantik ve usul-u fikih ile ilgili
kavramlardir. Istilahi manada ise yukarida ifade edildigi gibi kendisinden
zorunlu olarak bilinmeyene ulasilan bilgi demektir. Nahvin delilleri terki-
binden ise kastedilen, nahvin kanit olma bakimindan kaynaklaridir. Nahiv
usuliiniin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olmast itibariyle deliller,
fikih usulii caligmalarindan esinlenilerek bu ilme adapte edilmistir.

Enbari, nahvin delilleriyle ilgili olarak; nakil, kiyas ve istishabu’l-hal ol-
mak tizere li¢ kaynag1 ortaya koymaktadir Bu siralama ayni zamanda yaza-
ra gore bu delillerin tertibini ve onlardan istidlal edebilme sirasini da ifade
etmektedir.*?

2.2.1.1. Nakil: Naklin tanimi1 ve kapsami daha 6nce zikredilmisti. Mii-
ellif nakille ilgili tanim ve kapsama isaret ettikten sonra kisimlarini zikret-
mistir. Ona gore nakil tevatiir ve sazz olarak ikiye ayrilmaktadir. Tevatiir
nakil kapsamina Kuran, hadislerden tevatiirle nakledilenler ve Araplarin
sozleri girmektedir. Miiellif tevatiiriin sart1 olarak one siiriilen nakledenle-
rin sayisinin 70, 40 ve 12 olmasi gerektigi yontindeki goriisleri zikretmis ve
bunlardan 70 sayisini kabul etmistir.*

Ahad haberle ilgili olarak ise Enbari, haber getiren kisinin ister kadin
olsun ister erkek, ister hiir olsun ister kole, adil olmasi gerektigini belirt-
mistir. Fasik olandan veya yalancilig1 sabit olandan dil verisi kabul edil-
memesi gerektigini ifade etmis, hadis ilminde sart kosulan ravi 6zellikleri
nelerse aynisinin dille ilgili haberlerde de gegerli oldugunu séylemigtir.**
Ancak gayr-1 Miislimleri bunun disinda tutmus, adaletle ilgili bir kusuru
yoksa bunlardan da delil getirilebilecegini belirtmistir. Ote yandan Miirsel
yani ravi senedinde eksiklik bulunan rivayetleri ve sdyleyeni belli olmayan
sozleri nahiv ilminde delil olarak kabul etmemistir.

4 Ibn Manzt, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2009), “dIl’, 11/297.
4 el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 81.

4 el-Enbéri, Luma‘u’l-edille, 85.

4 el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 83-85.
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Enbari Peygamberimizin hadisleri ve Arap kelamiyla ilgili herhangi bir
acitklama yapmamis ve kiyas bahsine gegmistir.

Suytti tarafindan yapilan taksimde ise Enbarinin saydig: delillere ek ola-
rak icma’ delilinin de yer aldigini goriiyoruz. O, kitabinda mukaddimeler
kisminda nahiv usuliiyle ilgili genel agiklamalar yaptiktan sonra her bir delil
icin eserinde kitap adini1 verdigi boliimler olugturmustur. ilk olarak sema‘nin
tanimini yapmis ardindan da bu delilin kapsamina giren unsurlar1 Kur'an-1
Kerim, Hz. Peygamberin hadisleri ve Arap kelami seklinde siralamigtir. On-
celikle Kuran'la alakali olarak dikkat ¢eken goriisiinii ifade etmek istiyoruz.
Ona gore Kuran, tevatiir, ahad veya sazz olan biitiin kiraatleriyle delil getiri-
lebilen bir kaynaktir. Astm, Hamza ve ibn Amir gibi bazi kiraat alimlerinin
hata yaptiklarina dair ilk dénem nahivcilerin ortaya koymus oldugu rivayet-
leri elestirir ve kesin olarak reddeder. Ayni sekilde Hz. Osman’a nispet edilen
ve mushaf hazirlandiktan sonra soyledigi iddia edilen “Muhakkak onda hata-
lar vardir ve Araplar dilleriyle onu diizelteceklerdir” s6ziinii de reddeder.*”

Hz. Peygamberin sozlerinin nahivde kaynak olmasi konusuna gelince
burada miiellifin biraz temkinli davrandigin1 gormekteyiz. Ona gore hadis-
ler ancak Peygamberimizden varid oldugu kesin olarak bilinirse delil olarak
kullanilmalidir. Bu tiir hadisler de genelde kisa olan ve say1s1 az olan hadis-
lerdir. Ona gore hadislerin manalariyla rivayet edilmelerine izin verilme-
si ve hadis metinlerinde sikca rastlanan hatalar onlardan istidlal etmenin
oniindeki en biiyiik engeldir. Bu konuda Suytti, Ebti Hayyan (6. 745/1344)
ve Ibn Dai (6. 680/1281)* ile ayn1 fikirdedir. Nitekim onlarin da konuyla
ilgili goriislerini alintilayarak eserinde zikretmistir.*”

Arap kelamuyla ilgili boliime gelince Suyfti, fasihligi sabit olan ve diline
giivenilen kabilelerden alinan verilerle istidlal yapilabilecegini belirtmistir.
Konuyla ilgili olarak Farabinin Kureys lehgesiyle alakali olarak zikrettik-
lerini ele almis ve bu lehgenin de kanit getirilebilme hususunda giivenilir
oldugunu ifade etmistir. Kendisinden delil getirilebilecek kabileleri sirala-
mis ve sehir halkindan veri alinamayacagini ifade etmistir. Ibn Cinni’'nin el-
Hasais adli eserinden bunun sebebiyle ilgili kismi alintilamigtir.** Ardindan
da nahiv ilminde sozleri kanit olamayacak kabileleri tek tek zikretmistir.
Bu kabilelerin ortak 6zelliklerinin diger millet ve kiiltiirlere yakinliklar1 ve
onlardan etkilenmis olma ihtimalleri oldugu goériilmektedir. Ayrica yazar
muvelledtinun sozlerinin ve sdyleyeni bilinmeyen ifadelerin nahivde de-

 Suy(ti, el-Tktirah, 29-32.

% Muhammed b. Tayyib el-Fasi, Serhu kifayeti mutehaffiz, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvéab (Riyad: Daru’l-
Ultim, 1984), 97.

7 es-Suytti, el-Iktirah, 44,45,

% [bn Cinni, el-Hasdis, 1/393.
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lil olarak kullanilamayacagini belirtmistir.*” SuyGtinin nahiv usuliiyle ilgili
meseleleri ele alig tarzi ve tertibi Ibn Cinnt’nin tarzina ve {islubuna tam
olarak benzerlik arz etmektedir.

1.1.1.2. Kiyas: Enbari, kiyasin 6nce tanimini zikretmis sonra da nahiv
ilmindeki yerine vurgu yapmistir. Hem I[grab'da hem de Lumau’l-edille'de
kiyasin nahivle esdeger oldugunu ifade etmistir. Kiyasa yapilan yedi itirazi
ele almis ve bunlarin hepsine tek tek cevap vermistir.”® Kiyasin énemini
vurgulayip ona getirilen elestirileri cevapladiktan sonra kiyasin kisimlarini
zikretmistir. Ona gore kiyas ¢ gesittir;

a) Kiyas-1 illet: Ferin, asla illet ortakligindan dolayr hamledildigi ki-
yastir. Naibi failin faile, isnad illetinden dolay1 hamledilip, faile ait hitkmiin
ona da verilmesi bu tiir bir kiyasa bir drnektir. Miiellif bu tiir kiyasta kul-
lanilacak illetin iki sart1 tasimas1 gerektigini belirtmistir. Bunlar ‘te’sir’ ve
‘asillarin sehadetidir. Te'sir ile kastettigi husus illetin varligiyla hitkmiin or-
taya ¢cikmasi, yokluguyla da hitkmiin yok olmasidir. Ornek olarak |3 ve .
gibi zarflar1 zikretmistir. Zira bunlarin mebni olmas izafetten soyutlanma-
larina, mu‘rab olmalar: da izafetle kullanilmalarina baglidir. Eger illet ola-
rak izafeti ele alirsak izafet varken mu'reblik var, izafet yoksa mu‘reblik de
yoktur. Asillarin sehadetiyle kastettigi ise kelimelerin asillarinda bulunan
mebnilik ve mu'reblik 6zelliklerinin belli durumlarda ortaya ¢ikmalaridur.
Ornegin muzari fiil isme benzerliginden dolayr mu‘reb kabul edilmistir. Fa-
kat sonuna tekit o’u bitistiginde aslina dénerek mebni olmaktadir. Ciinkii
fiillerde asil olan mebniliktir.”!

b) Kiyas-1 sebeh: Bu kiyas tiiriinde de fer’, asla illet ortakligindan degil
de benzerlikten dolay1 kiyas edilmektedir. Ornegin muzari fiilin isme ham-
ledilip mu‘reb sayilmasi, ona olan benzerliginden dolayidir. Zira muzari fiil
de isim gibi genel bir mana ifade etmekte ve basina getirilen bazi harfler-
le anlam1 sinirlandirilmaktadir. Yani muzari fiil hem simdiki zamani1 hem
de gelecek zamani ifade etmekteyken basina getirilen ", 5 " harfleriyle
manasi gelecek zamana tahsis edilebilmektedir. Bu, aynen isimlerin nekre
iken anlamlarinin genellik arzetmesi fakat baglarina marifelik bildiren "J"
takisinin gelmesiyle bunun sinirlandirilmas gibidir.>

¢) Kiyas-1 tard: Bu kiyas cesidini Enbari, iki sey arasinda hiikiim ortak-

¥ es-Suytti, el-Iktirdh, 55-62.

% el-Enbari, el-Igrab, 54-62.

51 el-Enbari, luma‘v’l-edille, 105,106.
2 el-Enbari, luma‘u’l-edille, 107-110.
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lig1 bulunmasi fakat illet ortakligi bulunmamasi seklinde tanimlamigtir. O,
bu tiir kiyas: delil olarak kabul etmemistir.>

Suytti kiyasla ilgili agiklamalarina Enbarinin luma‘’l-edille’sinden
alintiladig1 tanim ve kiyasin unsurlariyla baslamistir. Kiyasin tiim unsur-
larina birer fasil ayirmis ve onlarla ilgili olarak genis agiklamalar yapmustir.
Oncelikle kiyasin kendisine dayandirildigi ve asil olarak isimlendirilen un-
surun sartlarini zikretmistir. Bu baglamda aslin sazz olmamasi gerektigini,
sazz lizerine kiyasin yapilamayacagini Ibn Cinniden alinti yaparak ortaya
koymustur.>* Sonrasinda asil olanda ¢okluk sart1 aranmadigini ve az rastla-
nan kelam {izerine kiyas yapilabilecegini ifade etmistir. Ornek olarak "ss 2"

ngoon

kelimesinin ismi mensubunun seklinde gelmesinin az rastlanan bir
kullanim olmasina ragmen "% 55 kelimesinin ona kiyas edilerek ' Jf sek-
linde ismi mensubunun getirilisini zikretmistir.>

Suyati, Enbariden farkli olarak kiyasin 4 gesit oldugunu belirtmis ve
bunlari su sekilde agiklamistir;

a) Kiyasuw’l-miisavi: Aslinda miiellifin ortaya koydugu kiyas ¢esitlerin-
den ikisine birden verdigi bir isimdir. Bu kisim igerisinde iki tarz kiyas bu-
lunur;

1. Fer'in asla kiyas edilmesi. Bu tiire rnek olarak asli "#3> " olan "

29 kehmelerlmn zikredilen seklinde ilal yapilmasinin miifretleri olan
"ii > (3" kelimelerine kiyas edilmelerini vermistir.

2. Benzerin benzere kryas edilmesi. Bu tiir kiyasa 6rnek olarak fiilinde
ilal bulunan "¢-5" kelimesinin mastar olan "Li" kelimesinde de i‘lal yapil-
mast, fiilinde tashih bulunan "E456" kelimesinin mastari olan "L\}S" kelime-
sinde tashih bulunmasini vermistir.* /

b) Kiyasu’l-evla: Bu tiir kiyasta ise asil, fer'e hamledilmektedir. Ornek
olarak illetli fiillerin muzarilerinin bagina cezm eden bir edat geldiginde
illet harflerinin hazfedilmesini vermistir. Bu hazfetme sahih fiillerden ha-
rekenin hazfine hamledilmistir. Halbuki harfin disiiriilmesi harekenin dii-
strlilmesine nazaran asildir.””

¢) Kiyasu’l-edven: Suyiti bununla ziddin zidda hamledilmesini kastet-
mektedir. Bu kiyas tiiriiniin isimlendirilmesi muhtemelen az kullanilmas:
veya kiyasin geklinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadlr Zikredilen ki-
yasa ornek olarak ise "5)" ile cezmetmenin "(..S" ile nasbetmeye hamledllme-
sini vermistir. Suytti burada alisik olunmadik bu 6rnegi verirkenzl £ CJM i

5.

b

el-Enbari, luma‘v’l-edille, 112.

5 es-Suytti, el-Iktirah, 79-83.

5 es-Suytti, el-Tktirdh, 84.

5 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/151, es-Suyuti, el-Iktirah, 85.
57 es-Suytti, el-Iktirah, 88.
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%35/ Senin kalbini agip genisletmedik mi?*® ayetindeki mansup okuyusa
dayanmaktadir.”®
Suytti kendine gore kiyasla ilgili taksimi yapip cesitlerini belirttikten
sonra Enbarinin yapmis oldugu kiyas taksimine de deginmis ve kitabindan
aynen alint1 yaparak kisimlarini zikretmistir.

2.2.1.3. Istishabu’l-hal

Enbari kiyasla ilgili agiklamalarini bitirdikten sonra tigiincii delil olarak
zikrettigi istishabu’l-hal konusuna ge¢mektedir. Istishabu’l-hal genel olarak
“aksini gerektiren bir durum yoksa hitkmiin asil iizere birakilmas1” seklinde
tanimlanabilir.® Enbari ise soz konusu delili soyle tanimlamustir: “Bir lafz,
onu asildan ayiracak herhangi bir kanit yoksa asl iizere birakmaktir” Miiel-
lifin konuyla ilgili verdigi 6rnek ise isimlerde asil olanin mu'reblik, fiillerde
asil olanin ise mebnilik oldugudur. Fakat o, bunun en zayif delil oldugunu,
bagska deliller var ise ona bagvurulmamasi gerektigini belirtmigtir.!

Suyti istishabu’l-hal konusunda Enbari'nin zikri gecen tanimini aynen
aktarmis, onun el-insaf adli eserinden konuyla ilgili kismini alintilamistir.
Ayrica Ibn Malik'in bu delille ilgili goriislerine yer vermis fakat alintiladig1
tiim bu fikirlerle ilgili herhangi bir agiklama yapmamis ve kendine ait go-
riisiinii ifade etmemistir.*

2.2.1.4. icma’

Enbari icma', nahvin delilleri arasinda saymamis ve bu konuya kitabin-
da hi¢ deginmemistir. Suytti i¢in icma; iki okul nahivcilerinin yani Basra
ve Kufe ekollerinin ayni fikir tizerindeki ittifaklaridir.®* O, icma‘n diger
delillere, yani nass ve kiyasla ortaya ¢ikan hiikiimlere aykir1 olmamasi kay-
diyla delil olarak kabul edilebilecegini Ibn Cinni'nin el-Hasdis’inden alinti
yaparak ifade etmistir.** Ibn Cinni’nin 6rnek olarak verdigi "ﬂ"nin haberi-
nin 6ne gegmesine karsi ¢ikanlara iki beldenin nahivcilerinin caiz gordiigi
seye itiraz edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisiine de yer vermistir. Mii-
ellif ayrica Araplarin icma‘ ettikleri kullanimlarin da delil oldugunu ibn
MaliK'in Teshilinden alint1 yaparak belirtmistir.®

3

58 Ingirah, 94/1.

es-Suytti, el-Iktirah, 90.

Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad:
Lecnetu Thyai Maarifi'l-Osmaniyye, 1993), 2/223.

el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 141, 142.

es-Suytti, el-Iktirah, 136,137.

es-Suytti, el-Iktirah, 73.

ibn Cinni, el-Hasdis, 1/216.

Ceméaluddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik, Serhu’t-teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Mu-
hammed Bedvi el-Mahtan (yy: Daru Hicr, 1990), 1/373.
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2.2.2. illet

[llet liigat anlamu itibariyle bir yere giren mana demektir. Bu mana gir-
digi yerin durumunu degistirir. Hastaliga illet denmesinin sebebi olarak
onun bedene girmesiyle baz1 degisikliklere sebep olmasi ve viicudu zayif
diisiirmesi gosterilmektedir.® Illet ilk zamanlarda kiyasin bir parcasi ola-
rak goriilmiistiir. Fakat zamanla 6nemi artmis ve son dénem alimler tara-
findan kiyasin yerine kullanilir olmustur. Daha ¢ok fikih usuliinden 6rnek
alinarak gelistirilen illet olgusu gramer kurallarinin vazgegilmez bir delili
konumuna yiikselmistir.””

Enbari illeti kiyasin bir unsuru olarak zikrettikten sonra sadece ona
dayanan bir kiyas ¢esidinden bahsetmistir. Miiellif illetin tasimas: gereken
bazi 6zelliklerine ve bunlar {izerinde olusan ihtilaflara deginmistir. S6z ko-
nusu hususiyetlerden ilki, illette tardin sart kosulup kosulamayacag: ko-
nusudur. Onun tard ile kasdettigi ise illetin varligiyla hitkmiin var olmasi,
yokluguyla da hitkmiin ortadan kalkmasidir. isim vermeden bazi limlerin
tard1 sart kostuklarini beyan etmistir. Ornegin fiilin isnad edildigi kelime-
nin zorunlu olarak ref* yapilmas: ve fiilin {izerinde cereyan ettigi kelimenin
de mefulliik sebebiyle mansup kilinmas: gibi. Boyle diisiinen alimlere gore
nahiv illetleri akli illetler gibidir ve tard onlarda lazimidir.%®

Bazi alimler de illetin bu sart1 tasimasini gerekli gormemistir. Yani onla-
ra gore illete tahsis girebilir. Tahsis ile kastedilen ise illetin bazi durumlarda
gerekli hitkmii ortaya ¢ikarmamasi veya illet yokken de ona bagli hitkmiin
var olabilmesidir. Ornek olarak zikrettigi kelimeler ise (Lla.e 5 ¢l=" kelime-
leridir. Zira bu alimlere gére kelimelerde gayr1 munsarifligi gerektiren {i¢
illet bulunmaktadir. Bunlar miienneslik, alemlik ve udtldiir. Fakat aym
illetler hatta daha fazlas1 "o=253" kelimesinde bulunmasina ragmen gayri
munsariflik olusturmamistir. Dolayisiyla onlara gore illette tard sart1 6ne
stiriilemez. Enbari ise illete tahsis girebilecegini ii¢ vecihle reddetmistir. Ni-
hayetinde tardin sart oldugunu ve nahvi illetin akli illet gibi oldugunu 6ne
stirmiis ve ikinci grup alimlerin goriislerini benimsemistir.*

Enbart'nin illetle ilgili olarak degindigi ikinci hususiyet de illette aksin
sart kosulup kosulamayacagi meselesidir. Aksin sart kosulmasindan maksat
illetin yoklugunda hiikmiin de yok olmasidir. Ona gore bazi alimler bunu
sart kosmamugtir. Ornek olarak kendisine fiil isnadinin olmadigi durum-

6

ES

Ali b. Muhammed es-$erif el-Ciircani, Mu cemu’t-tarifat, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahi-
re: Darw’l-Fadile, ts), 130; Erdim, Arap dili gramer metodolojisi, 283.

Resul Rifat Seving, “Arapgada Illetin Yeri, Kabulii ve Reddi Konusunda Gramer Alimlerinin Illete
Yaklagim1”, Ekev Akademi Dergisi, 61, (Erzurum: 2015), 359.

el-Enbari, Luma‘w’l-edille, 112.

el-Enbari, Luma‘uw’l-edille, 113.
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larda ismin ref* olmamasini gostermistir. Fakat miellif, alimlerin bu go-
riigiine katilmamis ve yine ayn1 gerekgeyle yani nahvi illetlerin akli illetler
gibi oldugunu ileri siirerek illette aksin sart kosulmasinin gerekli oldugunu
soylemistir.”

Suyuti ise illetin tanimini yapmamustir. O, illetle ilgili detayl1 bir agikla-
ma yapmis, kisimlarini belirtmis ve nahiv illetinin fikih illeti kargisindaki
durumunu el-Hasdis’ten alint1 yaparak zikretmistir. Ayrica Simdrus-sinadt
adl1 eserinden Dineveri'nin (6. 490/1097) illeti ikiye ayirmasini ve bunlar-
dan ilk kisma dahil olanlarin 24 ¢esit olduguna dair ifadesini zikretmistir.”

Miiellifin Dineveriden naklettigine gore illet iki kisma ayrilmaktadir;

a) Araplarin kullanimina ve dil kaidelerine uygun olanlar.

b) Bir dnceki kisimda bahsedilen illetlerin hikmetlerini ve amaclarini
ortaya koyan illetler. Bunlar bir anlamda illetin illeti konumundadir-
lar.

Nahivcilerin en ¢ok kullandig illet ¢esidi birinci kisim illetlerdir. Bu
illetin 24 gesidi zikredilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

o Sema'illeti: Arap dilinde yerlesmis olan kullanimlardir. Ornegin H
"6 terkibi kullanilmus fakat "3 15" gibi bir kullanim hi¢ duyul-
mamuistir.

 Benzerlikilleti: Muzari fiilin isme benzerliginden dolayr mu‘reb, bazi
isimlerin de harfe benzerliginden dolay1 mebni yapilmas.

o Istiskal illeti: Kesre ile s harfi arasinda gelen s harfinin istiskalden
dolay: "\x" fiilinde hazfedilmesi.

o Ivazilleti: ";.ZJJ\" kelimesindeki ¢ harfinin nida harfinin yerine getiril-
mesi.

o Mukabillik illeti: Fiillerdeki cezm, isimlerdeki kesrenin mukabilidir.
Bu illetten dolay1 yan yana gelen iki sakin harften ilki kesre ile hare-
kelenir.

« Manaya hamletme illeti: "ike}s 2 25" “ayetinde "2 fiili "ike}s" Ke-
limesinin manasina hamledilerek miizekker getirilmistir. Kelimenin
manast olarak miizekker olan J)asji\ ifadesi itibara alinmigtir.”

Ayrica Suytti, el-Hasdisten alint1 yaparak illet ile sebep arasindaki farka
da deginmistir. Ibn Cinnt'nin kitabindan alintiladigina gore illetlerin bii-
yiik boliimii zorunluluk gerektirir. Meful-u bihin mansup, failin merfu‘ ve
basina harf-i cer gelen ismin mecrar olmasi gibi. Bunlardan farkl: olarak

70 el-Enbari, Luma‘v’l-edille, 115,116.
7' es-Suytti, el-Iktirah, 98-100.

2 Bakara, 2-275.

7 es-Suytti, el-Iktirah, 98-100.
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gereklilik bildirmeyen cevaz bildiren illetler de vardir. Bunlar vaki oldukla-
r1 kelimelerde gereklilik bildirmezler. Ornegin "2} fiilinde basta gelen
harfinin hemzeye doniigsmesi bu illete 6rnektir. Zira basta gelen ve zorunlu
olarak damme alan s harfi kendi halinde birakilabilir veya hemzeye doniis-
tiirtilebilir. Bu tiir illetlere ayn: zamanda sebep de denir. Boylece miiellif
illet ile sebep arasindaki farka da deginmis olmaktadir.”

Miiellif ayrica basit ve miirekkep illetlere de temas etmistir. Ona gore
basit illet tek bagina hitkmiin gerceklesmesini saglayan illettir. Istiskal, civar
ve benzerlik illetleri buna 6rnek olarak sayilabilir. Miirekkep illet ise bagka
birden fazla illetin bir araya gelerek hitkmii olusturmasidir. Ornegin "of;.+"
kelimesindeki s harfinin (s’a doniigmesi, hem kesreden sonra gelmesindeﬁ
hem de siik(in almasindan kaynaklanmustir. Iki illetten higbiri tek bagina bu
hikmi olusturmamaktadir.”

Bir hitkmiin birden fazla illetle illetlendirilmesi meselesinde Enbarinin
goriisii bunun caiz olmadig1 yoniindedir. O, bunu caiz gorenlerin goriisleri-
ni aktarmis ancak hepsini reddederek, nahvi delilin akli delil gibi oldugunu
ve hitkmiin yalnizca bir illete dayandirilmasi gerektigini ifade etmigtir.”s

Suytti birden fazla illetle illetlendirme hususunda el-Hasdisten alinti
yaparak bunun caiz oldugunu zimnen kabul etmis gibidir. Nitekim Ibn
Cinni kitabinda konuyla ilgili olarak "%.2% :¥32" terkibini 6rnek vermistir.
Burada degisime ugramis olan kelimenin asli "ssalis"dir. Kelimenin degi-
simine, yani s1n (¢’ya déniismesine neden olan, ikisi de kendi basina icap
gerektiren iki illet bulunmaktadir. Bunlardan ilki s ile ’nin bir araya gel-
mesi ve ilkinin sakin olmasidir. Ikincisi de miitekellim (s’sinin, dahil oldugu
kelimenin son harfini kesre yapmasindan dolay1 sonda bulunan sin ’ya
doniisiip onda idgam edilmesidir.””

2.2.3. Tenazu‘ ve tercih

Tenazu' ile kastedilen husus iki delilin veya illetin ¢elismesi halinde ter-
cihin neye gore yapilacagidir. Konuyla ilgili olarak ilk iizerinde durulmasi
gereken illetlerin gelismesi durumudur. Enbari iki illetin ¢elismesine 6rnek
olarak iki amilin bir ma‘mul {izerinde ¢elismesini yani tenazu‘ konusunu
ornek olarak vermistir. iki amilden hangisinin amel edecegi meselesinde
Basra ve Kufe okullar: farkli illetlerle farkli yorumlar ortaya koymuslardir.
Basralilar fiile yakinligiyla ikincisinin, Kufeliler ise 6nde olmasindan dolay1

74 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/192; es-Suy(ti, el-Iktirah, 101.
75 es-Suytti, el-Tktirah, 104.

76 el-Enbari, Luma‘v’l-edille, 117-121.

77 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/202; es-Suy(ti, el-Iktirah, 107.
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ilkinin amel edecegini dile getirmislerdir.”® Miellif illetlerin ¢elismesinden
ziyade birinci goriige sahip olanlara itiraz edilip edilemeyecegi, bu itirazin
makbul olup olmadig: tizerinde daha ¢ok mantik ¢ercevesinde tartismis ve
konunun igerigine girmemistir.”

Suytti ise el-Hasdisten alint1 yaparak illetlerde ¢elisme konusunu ikiye
ayirmugtir;

o Tek bir hitkmiin iki veya daha fazla illeti gerektirmesi.

 Bir konuda iki ayr1 illetin iki ayr1 hitkmii gerektirmesi.

Birinci kisim iki illetle illetlendirme konusunda aciklanmusti. Ikinci
kisma o6rnek olarak "_-J"ye benzeyen Wnin Hicazlilar tarafindan amil ola-
rak kabul edilip Temimliler tarafindan kabul edilmemesidir. Hicazlilar bu
harfin " _.J" gibi miibteda ve haberin basina gelip onun anlamin: olumsuza
cevirdigini goriince ona hamledip amelini de ona benzetmislerdir. Bu, Hi-
cazlhilarin illetidir. Temimliler ise s6z konusu harfin miistakil bir ciimlenin
basina ve her iki ciiziiniin de basina getirildigini gériince onu |» gibi diisii-
niip amel yoniinden ona hamletmektedirler. Bu da Temimlilerin illetidir.*

Celisme mevzuunda ikinci olarak iizerinde durulan ise iki naklin ge-
lismesidir. Enbari celisen iki nakilden iistiin olaninin tercih edilmesi ge-
rektigini beyan etmistir. Ona gore istiinliik, ilki isnatta digeri de metinde
olmak iizere iki seyde gerceklesmektedir. Senetteki iistiinliik yonii birinin
digerinden daha fazla raviye sahip olmasi veya daha ¢ok bilinen ravilere
sahip olmastyla olusmaktadir. Ornek olarak Mufaddal b. Selemeden ( 6.
290/903)*" nakledilen ve Kufelilerin "L.s™ manasina gelen "L.s""nin muzari
fiili naspetmesme delil olarak one siirdiikleri su beyti zikretmektedir;

Yu&uuw,@bf@mu})wu.\}@“

Bir giin sana biri sordugunda, bilmeden siyleyebilmek icin dediklerimi
dinle.

Beyitteki 1355 kelimesi ittifakla ref" haliyle rivayet edilmistir. Sadece
Mufaddal b. Seleme tarafindan nasp haliyle rivayet edilmesi ve onun da il-
mine giivenilmemesi bu naklin giivenilirligine zarar vermektedir. Ravideki
bu kusurdan dolay1 beyit sahih kabul edilmemektedir.

Metindeki istiinlitk yonii de kiyasa yani nahiv kaidelerine uygun olup
olmamakla ilgilidir. Enbari 6rnek olarak ise hazfedilmis oPin kendisi-
ne bedel bir sey gelmemesine ragmen amel etmeye devam ettigini iddia

78 Celaleddin Abdurrahman es-Suytiti, el-Behcetu’l-mardiyye fi serhi’l-elfiyye, thk. Ahmed Ibrahim Mu-
hammed Ali (Beyrut: Miiessessetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1998), 217.

7 el-Enbari, Luma‘u’l-edille, 135.

% bn Cinni, el-Hasdis, 1/194; es-Suyati, el-Iktirah, 109, 110.

81 es-Suyti, Bugyetw’l-vuat, 2/296.
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eden Kufelilerin Tarafe b. Abd’in (6. m. 564) su beytini delil getirmelerini
zikretmistir;*

¢l E3f b o0 S 3y 3 5t l G m i ot

Ey savaslara katilarak lezzetlere tamiklik etmemden beni alikoyan kisi,
(geri kalirsam) sen beni ebedi kilar misin?

Siirde 5%~ fiilinin merfu‘ sekilde rivayet edilmesi mansup seklinde riva-
yet edilmesinden daha uygundur.*’

Suyti nakillerin ¢elismesi konusunda Enbari’nin kitabinda yazdiklarini
aynen nakletmistir.*

Kiyaslarin celismesi konusunda Enbari yine tercih sebebi olarak iis-
tiinliik ozelligini gostermistir. Kiyasta iistlinliik ise ona gore bir kiyasin
digerine nazaran nakil veya baska bir kiyasla sabit olmus bir illete dayan-
dirilmasiyla gerceklesmektedir. Nakil yoluyla evla bir illete dayandirilmasi
bir 6nceki konuda ge¢misti. Kiyas yoniinden bagka bir kiyasla sabit olmus
bir illete dayandirilmasina 6rnek olarak ise Kufelilerin 5Pnin isminde nasp
ameli icra etmesine ragmen haberinde amel etmedigini iddia etmelerini
ornek vermigstir. Basralilar ise bu harfin her ikisinde de amel ettigini soyle-
yerek onlara kars1 ¢tkmislardir. Kufeliler goriislerine gerekge olarak harfle-
rin amil olma bakimindan fiillere gore zayif oldugunu, bir mamul {izerinde
amel ettikten sonra ikinci bir kelimede amil olmayacaklarini gostermisler-
dir. Basralilar kendi goriislerine gerekge olarak s6z konusu harflerin fiille-
re tam olarak benzedigini ileri siirmiislerdir. Fiil nasil failde ref’, mef‘ulde
nasb ameli icra ediyorsa onlara benzeyen harfler de isimleri iizerinde nasp,
haberleri tizerinde ref ameli icra etmektedirler. Ciinkii Enbar{’ye gore ben-
zerlik amel etme yoniinden de benzerligi gerektirmektedir.*®

Suyuti kiyaslarin gelismesi konusunda da bir 6nceki konuda oldugu gibi
Enbarinin gorislerini aynen alintilamigtir.*® Ayrica Enbariden farkli ola-
rak kiyas ile naklin geligmesi durumuna da deginmis el-Hasdisten alinti
yaparak boyle bir durumda nakille gelen kelimenin aynen korunmas: ge-
rektigini reddedilemeyecegini fakat onun {izerine kiyas yapilamayacagin
ifade etmistir. Ibn Cinni konuyla ilgili olarak Miicidile suresinin 19. Aye-
tindeki "Sua22) (..@J; " kasmint zikretmistir, 52551 kelimesinin kiyasa uygun
hali 322 §eklin;iedir. Fakat naklin en saglam delili olan Kuranda gelmis
olan bu ifade kiyasa uygun degil diye reddedilemez. Fakat {izerine kiyas

8
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yapilarak szl kelimesi #3221 seklinde de okunamaz.¥” Suyti tercih mese-
lesinde kisaca az bulunan soziin sazz olana tercih edilmesi gerektigini ifade
etmistir.®

2.3. Yontem

Oncelikle ifade etmek gerekir ki her iki kitabin iislup ve iglenis tarzi kla-
sik anlamda bir nahiv kitab1 6zelligi tastmamaktadir. Daha ¢ok mantikgi-
larin ve kelamcilarin takip ettigi metoda benzer bir tarzda ortaya konan
her goriis, sistemli ve tutarl bir sekilde delillerle ispat edilmeye ¢alisilmus,
karsilasilmas1 muhtemel sorunlar veya sorulara 6nceden cevaplar verilme-
ye gayret edilmistir. Her iki eserin miiellifinin de fikih usuliiniin yaklasi-
mindan ve konularindan etkilenmis olduklar: gériilmektedir. Fikih usulii
¢aligmalarinda oldugu gibi 6nce nahvin kaynaklari, sonra istidlal sirast tes-
pit edilmistir. Nakille baslanan konu isleyisi naklin kaynaklar1 olan Kuran-1
Kerim, hadisler ve Arap kelamiyla devam etmistir. Bu kaynaklarin sihhat
sartlar1 ele alinmis, onlardan istifade etme yontemleri iizerinde durulmus-
tur. Ardindan akli kaynaklar ele alinmistir. Akli kaynaklar kiyas, icma‘ ve
istishabu’l-hal seklinde siralanmistir. Tiim bu kaynaklarin sthhat derecele-
ri, sartlar1 ve problemleri fikih usuliiniin yontemleriyle ¢ok benzesir sekilde
islenmis ve tartigitlmistir.

Enbarf’nin ortaya koydugu yaklasim ve metot kendi alaninda bir ilk ola-
rak goze carpmaktadir. Zira ne kadar da kendisinden dnce ayni konular
cesitli kaynaklarda daginik bir sekilde islenmis ve ayn1 minval tizerindeki
tartigmalara rastlanmigsa da o tiim bunlari derleyip toplayarak belli bir sis-
tem dahilinde 6zetlemistir. Kendisinin de [§rabda ifade ettigi gibi sadece
nahiv usuliiyle ilgili derli toplu ilk eseri yazmak ona nasip olmustur. Yazar
genel olarak eserinde goriis sahiplerinin isimlerini zikretmemis, Basrali-
lar ve Kufeliler arasindaki tartismalarda isim vermeden “ Kufeli soyle der,
Basrali séyle itiraz eder veya cevap verir” tarzinda bir Gislup benimsemistir.*

Suyitinin, Enbariden yaklasik dort asir sonra yasamis olmasindan do-
lay1 eseri, igerik ve kapsam olarak daha genis ve diizenlidir. Her ne kadar
eserin mukaddimesinde ilk olarak kendisinin alanla ilgili boyle miistakil
bir kitap yazdigini zikretse de miistakil bir eser olmasi agisindan onciilitk
Enbari’nin eserine aittir. Iktirdh, nahiv usulii alaninda yazarinin kendine
0zgi goriislerini iceren bir kitap olma ozelligine sahip degildir. Daha ¢ok
kendinden once yazilmis nahiv kitaplarinda usiile ilisgkin konularin der-

8 Ibn Cinni, el-Hasais, 1/156.
% es-Suytiti, el-Iktirdh, 146.
% el-Enbari, el-Igrab, 49.
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lenip belirli bir diizen igerisinde ele alindig1 bir eser goriiniimiindendir.
Suytti genel olarak Ibn Cinni'nin el-Hasdis'inden nahiv usuliiyle ilgili ko-
nular1 aynen alinti yapmugtir. Ayrica Eb Said el-Fergani, Ibn Serrac, Ibn
Usfur, Sibeveyh, Ibn Hisam el-Hadravi, Ibn Tarave, Ebti Hayyén, Ibn Dai
Ebti Nasr el-Farabi ve Fahruddin er-Rézinin goriislerinden alintilar yap-
muistir. SuyGti ayni zamanda Enbari’nin hem [§rab’indan hem de Luma‘’l-
edillesinden belli konularda istifade etmekten ¢ekinmemistir.”’ Eserinde
birinci kitabin sonunda nahvin delilleriyle ilgili kismin sonunda séyle
demektedir; “Ben bu babi bitirip ayrintilarini zikrettikten sonra Enbari’nin
usuliinii (luma‘w’l-edille) buldum ve orda soyle diyordu.®' S6z konusu ifade
gosteriyor ki Suytti, kitabinin bir kismin1 yazdiktan sonra Enbari'nin ese-
rinden haberdar olmustur. Miellif kitabinda kendine ait goriislere ¢ok az
yer vermistir. Eser genel olarak isimlerini saydigimiz alimlerin goriislerinin
derlendigi ve 6zet bir sekilde toplandig: bir eser goriiniimiindedir.

SONUC

Islam dini etrafinda olugmus ilmi calismalarin vazgegilmez unsuru siip-
hesiz Arap dilidir. Medeniyet olarak ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan itiba-
ren merkezi bir konuma sahip olan dil ¢alismalar1 Arap ve diger milletlere
mensup kisiler tarafindan bazen dini, bazen de milli motivasyonlarla orta-
ya konmustur. Gramerinin sekillenmesini takip eden siire¢ icerisinde Arap
dili aragtirmacilar1 metodoloji tizerine de kafa yormaya baslamis ve fikih
ilminin tecriibelerinden istifade edilerek klasik kitaplarda nahiv usulii ola-
rak isimlendirilen bir gramer motodolojisi gelistirilmistir.

[lk olarak Ibn Serrac ve Ibn Cinntnin eserlerinde daginik bir bigim-
de ele alinan nahiv usuliine iliskin konular Enbéri tarafindan miistakil bir
eserde belli bir diizen igerisinde sunulmustur. Enbari, bu disipline dair tar-
tismalarin bi¢im ve igerik bakimindan kurallarini tespit ettigi eseri el-igrab
fi cedeli’l-i'rabda mantik¢ilarin miinazara tislubundan esinlenerek nahiv
tartismalarini disipline etmeyi amaglamistir. Bir diger eseri olan luma‘w’l-
edillede ise nahiv usuliiniin konularini islemistir. Fikih usuliinden etkile-
nerek nahvin delillerini nakil, kiyas ve istishabu’l-hél olarak belirlemistir.
Nakli ahad ve miitevatir olarak iki kisma ayirmistir. Kiyasin riikiinlerini,
gesitlerini ve kiyasa dair itirazlar1 ele almis ve onlara cevaplar vermistir.
Tiim bunlar1 yaparken daha 6nce olusmus fikih usuliiniin yontem ve tislu-
bunu benimsemistir.

Suytti, Enbariden yaklagik dort asir sonra yagamistir. Nahiv usuliine

0 Mahmud Fecal, el-Isbah fi serhi’l-iktirah (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1989), 8.
1 es-Suyti, el-Iktirdh, 70.
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dair kaleme aldig eseri el-Iktirdh’ta kendisinden dnce ortaya konmus, ko-
nuyla ilgili caligmalar1 derlemis ve 6zetlemistir. Bu bakimdan onun, bazi
konular hari¢ nahiv usul ¢aligmalarina yeni bir bakis agis1 getirmedigi go-
rilmiistiir. Daha ¢ok aktarimci bir yol benimseyerek kendisinden sonra
gelenlere disiplinle alakali daha 6nceden tesekkiil etmis bilgileri derli toplu
ve 0z bir sekilde sunma gayretine girmis goriinmektedir. Sik sik Ibn Cinni,
Ibn Serrac, el-Fergani ve Ibn Higam el-Hadravi gibi alimlerden usul konu-
lar1 hakkinda goriisler nakletmis, onlarin eserlerinden alintilar yapmustir.
Enbarf’nin de eserinden ¢ogu kez alint1 yaptigina rastlanmaktadir. Nahvin
delillerini Enbariden farkli olarak icma‘i da eklemek suretiyle dorde ¢ikar-
mistir. Enbari’nin nakil dedigine sema’ demis, ondan farkl olarak sema‘in
icerigine dair detayli agiklamalar yapmistir. Kur'’an-1 Kerim'in tiim kiraat-
leriyle delil oldugunu, hadislerin genel itibariyle delil olarak kabul edile-
meyecegini, sdyleyeni bilinmeyen ve muvelleduna ait siirlerle de istidlal ya-
pilamayacagini ifade etmistir.

Kiyas konusunda Enbarinin yaptig1 taksimat1 aynen aktarmakla bera-
ber kendine 6zgii farkl bir siniflandirma daha yapmistir. icma‘y1 ise Bas-
ra ve Kufe nahiv okullarinin belli konular iizerinde ittifak etmeleri olarak
gormiistiir. Son olarak ise Fikih usulii kitaplarinin tislubunu takip ederek
nahivde hitkiim ¢ikaranin o6zelliklerini zikretmistir. Yontem olarak ise
her iki miiellifin eserlerinde ortaya yontem kendilerinden 6nce kaleme
alimmig klasik nahiv kitaplarindan sistem ve yaklasim agisindan farklilik
gostermektedir. Enbari’nin yaklasimi, yaptig1 taksimler ve farazi sorularla
sistemini olusturmasi kendi alaninda bir ilk olma niteligini tasimaktadir.
Suytinin eseri ise kapsam olarak daha genis, diizen agisindan daha derli
toplu bir goriintii arz etmektedir.
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