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Oz: Islam diigiincesinde ve Kelam tarihinde ¢ok dnemli bir éneme sahip olan “te’vil” proble-
mi, Mu‘tezili Kadi ‘Abdiilcebbar’in da kafa yormus oldugu temel sorunlarin baginda gelmek-
tedir. “Te’vil”i, bir metodoloji olarak kabul eden Kadi ‘Abdiilcebbar, kendi diisiince sistemin-
de daha ¢ok s6z-anlam veya muhkem-miitesabih ikilemi dogrultusunda goriis ve diigiince ileri
siirmiigtiir. Oyle ki, Kadi ‘Abdiilcebbar, bu metedolojiyi benimserken ya da daha 6zelde dinsel
nasslara uygularken, tesddiiflere dayali ya da gelisi giizel olarak hareket etmemis; bu dogrultu-
da, dinsel ve felsefi birtakim temeller gergevesinde te’vili besleyen tiim insani ve ahlaki deger-
lerden 6nemli derecede yararlanmaya ¢aligmistir. Bu galismada, Kadi ‘Abdiilcebbar 6zelinde
“te’vil” konusunun temel argumanlar1 ve dayanaklar: tanitilacaktir.
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I. Giris

Mu'‘tezile, Islam diisiincesinde akla en cok 6nem veren inangsal (itikadi) sis-
temlerden birisi olarak kabul edilir. Ciinkii Mu‘tezili bilginlerin biiyiik bir kismi,
aklin ve onun ilkelerinin, bilgi elde etmede veya ilahi sdylemi “te’vil” hustisunda
oynadig1 etkin role siirekli vurgu yaparak nakil-akil iligkisi tartismalarinda en
aktif taraf olarak tarihi siirecteki yerlerini almislardir. Mu‘tezile’nin boylesi bir
tavr1 benimsemesinde, hi¢ kuskusuz Selefiyye'nin etkisi ve pozisyonu yadsina-
maz. Ciinkii Selefiyye, Hz. Peygamber’le (sav) birlikte dinin tamam oldugunu,
bunun iizerine aklen bir sey ilave etmenin dini takviye etmek demek oldugu
anlamina gelecegini savunmus ve bu dogrultuda dini nasslara yonelik herhangi
bir miidahaleyi gerekli gormemistir. Selefiyye’ye gore yorum yapmak, nasslarda
olmayani sdylemek anlamina gelmekte olup, bu bakis a¢is1 da sonunda dine
ilave yapmakla esdeger kabul edilmistir.' Buna karsilik Mu‘tezile ise, nakil-akil
iliskisi etrafinda cereyan eden birtakim tartigmalarda nakli, akla ve akli prensip-
lere uygun bi¢imde yorumlamaya caligmislardir. Bir baska soylemle Mu'‘tezili
bilgin ve diistiniirlerin, nakil ile akil arasinda ortaya ¢ikan bazi celiskileri orta-
dan kaldirma konusunda izledikleri usiil, “te’vil’dir. Bu nedenle de, dinsel
metinleri (nass) anlama ve onlar1 yorumlama konusunda, akla ve onun ilkeleri-
ne daha fazla 6nem vererek nakil-akil ¢atigmasinin yagandigi kimi durumlarda,
“te’vil” metodolojisine biiyiik oranda olanak taniyan Mu‘tezili bilginlerin basin-
da Kadi ‘Abdiilcebbar gelmektedir.

“Te’vil”i, kavramsal olarak “dinsel metinlerle ilgili herhangi bir kavram ya da
soz dizgesi tizerinde etimolojik ve filolojik ¢oziimlemelerde bulunurken o kav-
ram veya s0z dizgesini, aslina dondiirme, orijinalitesini tespit ve tayin etme, ilk
durum ve illetini kesfetme ve kavramin ilk indigi siradaki anlam ve muhtevasin
belirleme” bi¢iminde anlayan Kadi Abdiilcebbar, kendi kelam sisteminde “te’vil”
kuramini genel olarak “muhkem-miitesabih iliskisi” tizerine kurgulamistir.
Daha agik bir ifadeyle, Kadi Abdiilcebbar’a gore dinsel nasslarin anlagilmasi ve
yorumlanmasi s6z konusu edildiginde “te’vil” metodolojisinin en 6nemli daya-
nagini “muhkem-miitesabih” iliskisi ve bununla dorudan ilitili olan “hakikat-
mecaz” konusu olusturmaktadir.

I1. Kadi ‘Abdiilcebbar’a Gére Muhkem-Miitesabih Iliskisi

Bilindigi gibi “muhkem” ve “miitesabih” kavramlari, dinsel nasslarin farkli
anlasabilmesine imkan ve firsat tanimalar1 dolayisiyla Islim diisiincesinde genel
olarak kelamcilar, fikih¢ilar ve miifessirlerin ilgi alani igerisinde bulunmaktadir.
Kelam ilmi agisindan, “muhkem-miitesdbih” konusunu 6nemli kilan yegéine

' Muhammed ‘Abdulléh b. Misslim b. Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur’dn, nsr. Seyyid ‘Ahmed
Sakar, Daru’t-Tiiras, Kahire, 1393/1973, s. 32-33.
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unsur ise, Kur’an’da birbirleriyle ya da aklin temel ilkeleriyle ¢elisiyor izlenimi
uyandiran kimi ayetlerin veya ifade bigimlerininséz kaliplarinin, “muhkem-
miitesdbih” ayrimina dayanarak yorumlanmasi, boylece de soz konusu ¢eliskile-
rin ortadan kaldirilmas: diistincesidir. Bu noktada 6ncelikle suna vurgu yapmak
gerekir ki, “muhkem-miitesabih” konusu, Islam diisiince tarihinde birgok
yoniiyle ihtilaflara ve zihinsel karisikliklara neden olmus bir konudur. Her
seyden once, bu kavramlarin anlam ve mahiyetine iliskin ileri siiriilen bazi goriis
farkliliklarindan s6z edebiliriz. Bu nedenle, basta Islam kelamcilar1 olmak iizere
fikihgilar ve miifessirler, bu iki kavramin taniminda birlesemedikleri gibi “muh-
kem-miitesabih”in birbirlerinden ayirt edilmesinde hangi kistaslara bagvurula-
cag1 ve hangi ayetlerin “muhkem”; hangi ayetlerin ise “miitesabih” oldugu
noktasinda da tam bir goriis birligine varamamuiglardir. Dolayisiyla, Kur’dan’da
“muhkem-miitesabih” tiiriinden ayetlerin ayr1 ayri olarak zikredilmis olmamasi
ve itikadi birtakim grup veya mezheplerin bu ayrima dayanarak goriislerinin ve
distincelerinin hakliligini ortaya koyma ¢abasina girismeleri, bu alanda birbi-
rinden farkli bazi anlayiglarin ortaya ¢ikmasina dogal olarak zemin hazirlamis-
tir.

Kadi ‘Abdiilcebbér, dilsel olarak zahiri anlamin disinda bagka bir anlama
hamledilmesi dogru olmayan lafiz veya s6z kaliplarini “muhkem” olarak tavsif
etmektedir” Bir diger deyisle “muhkem”, tretici bir fikre ya da yeniden
distinmeye gerek kalmaksizin dogrudan dogruya zéhirinden hareketle
kastedilen anlama ulasabilinen ifidelerdir. Allah Teila, “muhkem” lafiz ile
kastettigi anlami, anlama etkisi olan 6zel bir nitelik yitklemek suretiyle saglam
bir sekilde ortaya koymustur. Zira kastedilen anlama etki eden bu nitelik,
“muhkem” lafza dilsel olarak &yle bir sekilde yerlestirilmistir ki “muhkem”
ifade, aklin ilkeleri ya da taaruf yoluyla zahiri ile kastedilen anlamin disinda
baska bir anlam ve muhtevaya kesinlikle hamledilemez. Iste, boyle bir nitelik ile
tahsis edilen lafiz ya da ifade, kuskusuz “muhkem”dir.’

Diger taraftan Kadi 'Abdiilcebbar, zahiri anlamin disinda bagka bir anlam ve
muhtevdya hamledilmesi gerekli olan lafiz ya da ifade bigimini ise, “miitesabih®
olarak tanimlamaktadir.* Bagka bir ifideyle “mitesabih“, 6rfi kullanim veya
sozlitkten kaynaklanan bir sebep dolayisiyla zahiri olarak ifade ettigi anlamin
disinda, bagka bir anlama hamledilmeyi gerektiren niteligin ytiklendigi soz
kalibidir. Bu tiir ifadelerin, zahiri anlamlarini kabul etmek miimkiin degildir.
Kadi 'Abdiilcebbar’a gore “miitesabih® lafizlar, anlam olarak dogrudan dogruya
deléleti miimkiin olmayan lafizlardir; bunlar ancak, akil ya da muhkem

2 Ebul-Hasan el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’dn, ngr. ‘Adndn Muhammed Zerzar,
Kahire, 1969, c. I, s. 7.

3 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, c. 1, s. 7.

4 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, c. 1, s. 14.
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lafizlarin yardimi ile kastedilen anlama delalet edebilen ifadelerdir’ Bu
bakimdan “miitesabih“i anlamak icin iiretici bir fikre ya da yeniden diisiinmeye
yahut da kastedilen anlami kesfedebilmek i¢in 6nemli delillerin hazirlanmasina
veya bir karineye mutlaka ihtiya¢ vardir. Sozgelisi Kadi 'Abdiilcebbar,
“miitesabih“ lafizla kastedilen anlam ve muhtevaya ulasabilmek icin ihtiyag
duyulan karine hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Karine, ya aklidir ya da sem'idir. Sem'i karine, dyetin bizzat kendi icinde olabilmektedir; once-
ki ya da sonraki dyet icerisinde de olabilir ya da ayni siirenin baska bir dyetinde veyahut da
baska bir siirenin bagka bir dyetinde de olabilir. (Karine) Hz. Peygamber'in kavli ya da fiili
siinnetinde olabildigi gibi, iimmetin icmasinda da olabilir. Iste bu, “miitesabih“ ifadelerle kaste-
dilen anlami kendisi vasitasiyla 6grenerek “miitesabih” kabilinden ifadeleri muhkeme dontis-
tiirdiigiimiiz karinenin durumu gibidir.”®
Kadi 'Abdiilcebbar’in bu pasajda, karineyi akli ve sem'i olarak ikiye ayirdig
halde sem'l karine hakkinda detayl bilgi verirken akli karinenin nasil olacagina
dair herhangi bir agiklama yapmamis olmasi ayrica tartisilmas: gereken bir
konudur. Buna gore, bir ifide (kelam-ayet) hangi esasa gore “muhkem® ya da
“miitesdbih“ olarak nitelendirilecektir? Problemi de, bu istikamette coziim
bekleyen temel problemlerden sadece birisidir. Ciinkii Kadi ‘Abdiilcebbar’a
gore, herhangi bir dini kavram veya ifadenin “muhkem” ya da “miitesabih®
olusunu tespit etmenin tek kriteri, aklin ilkeleri ve sunumlaridir. Bir kavramin
zéhiren ifade ettigi anlamin disinda bagka bir anlama hamledilme imkani yoksa,
bunlar “muhkem®; zahiren ifade ettigi anlamin disinda ona karsit baska bir
anlama hamledilme imkani olanlar da, “miitesabih® olarak isimlendirilirler.
Ancak, bunlarin gegerliligine sonugta akil ile karar verilir” Dolayisiyla,
“muhkem® ile “miitsabih“ arasindaki fark: ortaya ¢ikaran en giiglii unsur, akil ve
onun ilkeleridir. Zira Kadi 'Abdiilcebbar’a gore, ozellikle de 'adl ve tevhid
konulariyla ilgili “muhkem® ve “miitesabih” ifadelerin belirlenmesinde aklin
ilkelerine bagvurulmasi gerekmektedir. Ciinkii Allah Teédla’nin kabih olan bir
fiili segmeyen yagane hikmet sahibi (hakim) oldugunu bilmeyen bir kisinin,
kelamiyla O’nun bu sifatina istidlal etmesi asla dogru ve caiz olmaz. Buna gore
onca, eger “muhkem” ve “miitesabih” alanina iliskin lafizlar ya da nasslar 6zel-
likle de adalet ve tevhit konularinda varit olmuslar ise, bunlar1 ele alindiklar
baglamda aklin ve mantigin temel ilkelerine sunmak ve anlamak gerekir.® Ma-
mafih aklin ve mantigin ilkeleri ile uyum i¢inde olan nasslar “muhkem”; uyum
icinde olmayanlar ise, “miitesdbih” kategorisinde yer almis olmaktadir. Bu
yaklagim bi¢iminde “muhkem” ve “miitesabih” arasindaki farki belirleyen temel

el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, c. 1, s. 14.
el-Kadi ‘Abdiilcebbér, Miitesabihu’l-Kur’dan, c. 1,s. 7.
el-Kadi ‘Abdiilcebbar, a.g.e., c. 1, s. 23-24.

el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.ge., c. I, s. 7.
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etmenin, aklin veya mantigin ilkeleri ve sunumlari oldugu agik¢a ortaya ¢ikmak-
tadir.’

Kadi ‘Abdiilcebbar, “muhkem-miitesdbih” kavramlar: ya da bunlarin genel
mahiyeti hakkinda insanlarin goriis ayriligina distiiklerini, birisinin “muhkem”
dedigine digerinin “miitesabih” dedigini belirtmektedir. Ona gore insanlar,
hatta mezhepler arasindaki bu temel goriis ayriligini ortadan kaldirmanin
yegane araci ve ilkesi ise, temelde akildir."” Kisacasi, dini metinlerde yer alan
ifadelerden hangilerinin “muhkem”; hangilerinin “miitesabih” oldugunu tespit
etmek dinen (sem‘) sabit olmadigindan buna, aklin ve mantigin ilkeleri dogrul-
tusunda karar vermek gerekir.

Bilindigi tizere normal hayatta “dil” fenomeni, genel olarak sembollerden ku-
rulu bir sistemi ifade etmektedir. Elbette ki dil olmadan konusma, konusma
olmadan fikir alig-verisi dolayisiyla da disiince ve yorum olamaz. Dil, karsilikli
anlagma ve duygularla fikirleri ifade eden isaretler ve semboller sistemidir."
Tarihsel siirecte dil, bir uylasim silsilesi icerisinde, daima bir anlam alanina
sahip olmugtur. Bu bakimdan dil, hem diisiince ve hem de bilgiye ulastiran akil
ylriitme tiirii olmast yoniiyle son derece 6nemlidir. Sunu da ilave edelim ki,
dogasi geregi her dilin agik ve kapali yonleri vardir. Bu baglamda “muhkem” ve
“miitesabih” kavramlarina dil agisindan baktigimizda, Kur’ani diizeyde “muh-
kem” olanlar, dilin acikligini ve seffafligini ifade ederken; “miitesdbih” olanlar
da, dilin kapaliligini, gizemliligini ve ¢ok ¢esitliligini ifade simgelemektedirler.

Iste “te’vil” problemi, bastan itibaren ifadeye ¢alistigimiz dilsel olarak kapals,
muglak, birbirine benzer ya da ilk bakista kolaylikla anlagilamayan kavram ve
ifade bi¢imlerinde veya soz kaliplarinda ortaya ¢ikmaktadir. Istilahi olarak
belirtmek gerekirse, yukarida da bahsi gegcen “miitesabihat” tiiriinden ifadeler
tizerinde gerceklesmektedir. Bu noktada “te’vil” metodolojisi, “miitesabihat’in
dogrudan dogruya “muhkem”e arz edilmesiyle, dolayisiyla da kendisinde an-
lamsal olarak herhangi bir kapaliligin veya miiphemligin kaldirilmasina sonugta

ihtiya¢ duyulan bir uygulama modeli ya da bi¢imi olarak karsimiza gikmakta-
dir.”?

® el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.ge., c. I, s. 7.

10 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, a.g.e., c. I, 5. 7-8.

Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil -Ana Cizgileriyle Dilbilim-, Ttrk Dil Kurumu Yay., Ankara,

1995, s. 8-9; a. mlf; Anlambilim -Anlambilim Konular: ve Tiirk¢e’nin Anlambilimi-, Engin

Yay., Ankara, 1998, s. 11; Sahin Giiven, Kur'dnin Anlasiimas: ve Yorumlanmasinda -

Cokanlamlilik Sorunu-, Denge Yay., Istanbul, 2005, s. 25-27.

12 Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-Itticihuw’l-‘Akli fi't-Tefsir —~Dirase fi Kadiyyeti’l-Mecaz fi'l-Kur’an
‘inde’l- Mu'‘tezile, Beyrut, 1993, s. 168.
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III. Kadi ‘Abdiilcebbar’a Gore Muhkem ve Miitesabihin Hikmeti

Yukarida da sozii edildigi gibi Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, Kur’an’daki ayetle-
rin bir kisminin “muhkem?”, diger bir kisminin da “miitesabih® olarak indirilmis
olmasinin bazi hikmet ve gayeleri vardir. Bunlari, su sekilde agiklamak miim-
kiindiir:

i. Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, dini metinlerde yer alan “muhkem” ayetlerle
“miitesabih” ayetlerin bir arada bulunmasinin en 6nemli amaci, “miitesabih”
olan ifade bigimleriyle kast (murad) edilen anlama isaret eden hususu belirleme
konusunda, ozellikle de te’vilciyi kuramsal bilgiye ve derin disiinceye sevk
etmektir.”’ Bu sayede “miitesabih” ayetler, insanin, zihinsel melekelerini hareke-
te gegirrek fikirsel ve diistinsel agidan canlilik ve dinamizm saglamaktadir."* Bu
sebeple her donemde, insanlar dini metinleri anlama ve te’vil etme konusunda
kendilerini akli ve mantiki birtakim kanitlara bagvurmaya mecbur hissetmisler
ve bu dogrultuda zihni faaliyetlerini durdurmamislardir. Eger dini metinlerde
gecen “miitesdbih” tiirti lafizlar yer almamis olsaydi, o zaman da akil ihmal
edilmis ve dislanmis olurdu hatta diisiince dar kaliplar arasina sikigip kalirdi. Bu
durumda insanin, “ta‘assup-taklit” tutsakligindan ya da karanlhigindan kurtul-
mast hicbir bi¢imde s6z konusu olamazdi. Dini nasslarda yer alan “muhkem-
miitesdbih dengesi” sayesinde insan, diisiinme yetenegini siirekli olarak gelistir-
mis ve bu sayede taklidi de terk etmistir. Bu sekilde insan, dini nasslara yeni bir
anlayis ve bakis acistyla bakmis, 6ncekilerin ulagamadig yeni anlam ve yorum
gesitlerine ulagsmis; diger yandan da, bilgi ve kiiltiir seviyesini yasami kolaylasti-
racak diizeye yiikseltme imkan ve firsatina erigmistir. Allah, insanlara taklitciligi
yasaklayip kuramsal bilgi sorumlulugunu yiiklediginden, cehélet ve taklitten ali
koymasi dolayisiyla da arastirma ve diigiinmeye sevk etmesi i¢in'® ayetlerin bir
kismini “muhkem?”, diger bir kismini da “miitesabih” olarak tenzil buyurmus-
tur.'

ii. Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, “muhkem” ve “miitesabih” kabilinden kavram-
larin dini metnin (Kur’an) icinde bulunmasinin bir bagka hikmeti ise, s6z konu-
su dyetlerin, ne derece kabiliyetli ve bilgili olursa olsun insanin, hem 4cizligini ve
bilgisizligini gérmesi hem de Allah’in sonsuz kudretini ve ilminin yiiceligini
dogrudan idrak etmesi i¢indir."” Yani, “miitesabih”ler sayesinde insan kendi ilmi
ve bilgi diizeyini 6grenmekte hem de Allah’in ilmi ve kudretinin sonsuzlugu ile

3 Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-itticahu’l-Akli fi’'t-Tefsir, s. 169.

" Ebu’l-Hasan el-Kadi ‘Abdiilcebbér, Kitabu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, thk. Mahmid
Muhammed el-Hudayri, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii'l-‘Amme 1i’t-Te’lif ve’l-Enba’ ve’n-Nesr,
nsr. Ibrahim Madkiir-Taha Hiiseyin, Kahire, c. XVI, s. 374.

15 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. XVI, s. 374-375.

16 Ebu’l-Hasan el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. ‘Abdiilkerim ‘Osman, Mekte-
betii’l-Vehbe, Kahire,1408/1988. s. 600.

17 Nasr Hamid Ebti Zeyd, el-itticahu’l-‘Akli fi’t-Tefsir, s. 169.
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ancak O’nun dilemesi kadar bir bilgi birikimine sahip olabilecegini de yakinen
anlamig olmaktadir. S6z konusu bu siireg, dini metinlerin anlagilmasi ve yorum-
lanmas1 baglaminda insani, sonugta bagkalariyla ilmi miinakasaya (cedel),
dolayisiyla da bilgisel dayanismaya (istisare) sevk etmektedir. Son ¢oziimleme-
de, boyle bir miizakerede ya da miindkasada bulunmaya iten sey ise, daha hik-
metli ve anlamlidir."®

iii. Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, dini metinlerde yer alan “miitesdbih” kavram
veya ayetler sayesinde alimlerin bu metinler iizerinde diisiinmeleri ve yorumla-
ma yapmalar1 saglanmis olunmaktadir. Bu sebeple onlar, zahiren “miiphem”,
“miiskil” ya da “muglak” anlam ifade eden bazi lafizlar izerinde genisce durarak
onlar1 yeniden okumaya ve anlamaya ¢alismislardir.”” Dogal olarak bu faaliyet
onlara, diger insanlara karg: bir tstiinliik ve fazilet saglamistir.”® Sayet Kur'an’in
tamami da “muhkem” ifadelerden kurulu olsaydi, hicbir bi¢cimde anlam ve
yorumlamaya ihtiya¢ hissedilmez, insanlar arasinda ilmi bakimdan birbirlerine
kars1 herhangi bir tistiinliik ve fazilet de s6z konusu olmazdi.”! Buna gore alimin

cahile olan ilmi istiinliigli ortadan kalkar, derece itibariyle hepsi esit bir seviyeye
»22
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gelir ve Kur’an’in séylem bicimine zit olarak, “bilenlerle bilmeyenler bir olmus
olurdu.”

iv. Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, meselenin 6ziinde basta Kur’an ve hadisler
olunca Allah, Hz. Peygamber’in (sav) dogrulugunu gosteren ozel bir isaret
olmak tizere 6zellikle de Kur’an’in dilsel niteliklerinin en ileri mitkemmellikte ve
nitelikte bulunmasini istemistir (i‘caz). Bilindigi iizere, dilde en yiiksek ve en iyi
niteliklere sahip olmak (fesahét), sadece apagik birtakim gergeklikler veya deger-
lerle miimkiin olmayabilir.?* Iste, dilsel birtakim niteliklerin tam olarak gercek-
lesebilmesi i¢in dilde zaman zaman “kindye”, “mecdz” ve “isti‘dre”ye bagvurul-
mas! kaginilmazdir. Allah, Arap¢a’nin dil 6zelliklerine uygun olarak Kur’an’da
bu yontemi ¢ok agik olarak kullanmis ve i‘caz konusundaki mitkemmeliyete

dikkat ¢ekmisgtir.*

18 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitabu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. XVI, s. 373-374.

9 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. XV1, s. 378.

2 Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-ftticahu’l-‘Akli fi't-Tefsir, s. 171.

2 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 600-601.

Bu ayetin ash su sekildedir:“(Boyle bir kimse mi Allah katinda makbtildiir) yoksa gece vakitle-
rinde secde halinde ve ayakta, ahiretten korkarak ve Rabb’inin rahmetini umarak itaat ve kul-
luk eden mi? De ki: “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? Ancak akil sahipleri 6giit alir.”
(Ziimer Stiresi (39): 9). Insanlar arasinda ilmi bakimdan esitsizligin oldugu, bu ayette cok agik
olarak belirtilmektedir. Buna gore, geceleyin secde ederek Allah’a ibddet eden ve Rabb’inin
rahmetini dileyenle; inkar eden ve kiifran-1 nimet i¢inde bulunan nasil esit degilse, bilen, dii-
stinen ve esyanin hakikatini kavramaya ¢alisan kimse ile, bilgisiz, c4hil ve diisiinceden uzak
duran kimse hig bir sekilde esit ve ayn1 degildir.

2 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 600.

2 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, a.g.e., s. 600.

% ‘Omer Riza Kehhale, el-Edebii’l-‘Arabiyyi fi’l-Cahiliyye ve’l-Islam, Dimask, 1392/1982, s. 5-6.
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v. Insanin sorumlulugunun ¢ok zor ve sikintili olmast ve daha ¢ok sevab ve
iyilik elde edebilmek i¢in Allah, bu tarz ifade bi¢imlerini kendi kelaminda kul-
lanma geregini hissetmis de olabilir. Boylece, Allah’in 6zellikle “miitesabih™ler
tizerindeki maksat ve hikmetini anlayabilmek amaci ile bu tarz ifadeler tizerinde
diistinmek ve uygun “te’vil”ler yapmak, bir anlamda sevaba ve iyilige de neden
olmaktadir. Ciinkii, bu tiir bir ¢calisma sonucta dinde “i¢ctihdd” olarak kabul
edilmektedir. Iyi niyetle hareket edildigi zaman, anlamu tespit ve tayin ederken
hata veya yanlis yapilsa bile, sonucta yine de bir sevab ve iyilik s6z konusudur.
Bu nedenle Allah’in teklif ve hedefi, insanlar1 sorumluluk ve zorlukla ulasabile-
cek bir dereceye yonlendirmek oldugu i¢in, bu amaci igeren her sey kesinlikle
daha iyi, giizel ve faydalidir.”

Mu‘tezili Kadi ‘Abdiilcebbar’in, diisiince ve fikir sisteminde “te’vil” metodo-
lojisinin en o6nemli dayanagini olusturan “muhkem-miitesabih” konusuna
bakisini ve Kur’an’daki sebep ve hikmetlerini bu sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir. Temelde bu sorun, yani dini metinlerdeki “muhkem” veya “miitesabih”
tiiriinden birtakim lafizlarin sebep ve hikmetlerinin belirlenmesi, ayn1 zamanda
Islam keldmcilar1 arasinda uzun siire tartigma ve miinikagalara sebep olan
“miitesabihlerin anlaml olup olmadiklar’™ problemine de bir dlciide aciklik
getirmektedir. Clinkii Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore dini metinlerde yer alan “muh-
kem” veya “miitesabih”leri, onlar1 anlama ve yorumlamaya (te’vil) ¢alisan 6zne
indinde anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasi, “te’vil” siirecine biiyiik bir hiz ve
ivme kazandiracaktir. Buna karsiik ona gore, “miitesabih”lerin anlagilabilir
olmadiginin ileri siiriilmesi ise, nihayetinde diisiinsel ve yorumsal mekanizma-
nin bir anlamda frenlenmesine ve duraganlasmasina sebep olacaktir. Nitekim
Kadi ‘Abdiilcebbar, “miitesabih” tiiriinden birtakim kavram veya ayetlerin,
Islami ilimlerde uzmanlagmis, dil agisindan yeterli ve gerekli donanima sahip
olan kimseler tarafindan anlagilabilir ve ¢oziimlenebilir nitelikte oldugunu
vurgulama sadedindeki temel yaklasim ve goriisiine yer agmak adina bu konu-
daki gorislerini su sekilde gerek¢elendirmektedir:

i. Sayet ilimde derinlesmis olan alimler, dini nasslardaki “miitesabih” nitelikli
ayetlerin “te’vil” yoniinii bilmemis olsalardi bu kimselerin, ilim sahibi olmayan-
lardan pek de farklari kalmazdi. Hatta bu durumda, “miitesibih” ifadelerin
Allah katindan oldugunu itiraf ederek onlara sadece iman etmekle yetinirlerdi.
Gergekte ayet™, temelde onlarin diger insanlardan farkl olarak bazi 6zel nitelik-

% e]-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 600.

# Sabri Yilmaz, Kadi Abdiilcebbir ve Gazzali’de Te’vil Problemi, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2004, s. 25-30 (Miiellifin bu calismasi1 daha son-
ra, “Keldmda Te’vil Sorunu” ismiyle nesredilmistir).; Hakki Unsal, Miitesdbihatin Bilinebilirli-
gi Sorunu, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2005, s. 17-45 .

28 Al-i Imran Stiresi, 3/7.
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lerine alenen isaret ettigi halde, alim olan kimselerle diger insanlar arasinda
herhangi bir fark ya da tstiinlik kalmamis olurdu.”” S6z konusu 4yetin deva-
minda Allah, ilimde derinlesip uzmanlasmis olan kimseleri “miitesabihi” kav-
ram veya ifadelerin “te’vil’lerini yaptiktan sonra, iman ve tasdiklerini ikrar
etmelerinden 6tiirii agik bir bicimde 6vmekte ve takdir etmektedir.”

ii. Kur'an’da, “muhkem” vasifli ayetlerin, “miitesabih” tiirtinden bazi ayetler
i¢in birer esas olduklar1 ¢ok net olarak ifade edilmektedir. Buna gore “mii-
tesdbih” ayetlerin, “muhkem” ayetler esas alinarak akli (istidlali) yollarla elde
edilebilecek ya da ulasilabilecek anlamlar1 mevcut degilse, “muhkem” ayetlerin,
“miitesabih” ayetlerin temeli olduklar: ya da onlarin birer esasini olusturmus
olduklar1 hangi bilimsel gerekgelerle dillendirilebilir veye boylesi bir sav ileri
strtilebilir?”!

iii. Dini nasslardaki “miitesabih” tiiriinden kimi ifadeleri anlamlandirma ko-
nusunda Onemli bir gercegi dile getiren ve s6z konusu ayette gegen
“...Kalplerinde herhangi bir egrilik (kotiiliik) bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onun
olmadik yorumlarini (te’vil) yapmak icin miitesabih olan dyetlerinin ardina
diiserler...” (sl elnly &2l cbnl aw 4lis b Opazd o) weesll B o)LL) kismy,
esasinda dogru olan ve gercegi ifade eden anlami ortaya ¢ikarmaya ¢aligmayan-
lar1 dogrudan hedef almakta ve kinamaktadir. Ciinkii onlar, ancak fitne ya da
fesad ¢ikarmak ve ortalig1 karistirmak amaciyla bu ayetlerin pesine takilmakta-
dirlar. $u halde, gercegi ortaya ¢ikarmak ve dogru olan: elde etmek igin dini
nasslardaki “miitesabih™ olan kavram ve ifadelerin anlamlarinin veya mahiyet-
lerinin arastirilmas: ve bu dogrultuda agiklamanin yapilmas: yerinde ve elzem
bir davranistir.*

Bu baglamda bir saptamada bulunmak gerekirse islam kelamcilarinca, bun-
lar iginde bilhassa da akilc1 sdylemi kendi inangsal mezheplerinin mihenk tas:
haline getirmis olan cenahin temsilcilerine gore, Kur’an’daki “muhkem” ve
“miitesabih” karakterli ayetler arasinda herhangi bir iistiinliik degil; tam aksine,
bir denge ve uylasim s6z konusudur. Daha agik bir séylemle bu cenaha gore,
“mitesabih” karakterli ayetlerin “te’vil” edilmesinde “muhkem” karakterli
ayetler referans olarak alinmalidir. Fakat bunu basarmak ve ayni zamanda
“miitesabih™ nitelikteki kavram ve ifadeleri anlamak ve yorumlamak igin,
yaratici ve iretici bir goriise ya da akli bir metodolojiye; kisacasi, lafizdan ya da

2 el-Kadi ‘Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, c. I, s. 17-18; krs.: Ebd Himid Muhammed el-
Gazzali, el-Mustasfa min ‘Tlmi’ I-Usil, Darw’l-Ma’rife, Misir, 1322, s. 54.

30 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur'an, c.1,s. 17 vd.

3 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c¢. XVI, s. 378; el-Gazzali,
el-Mustasfa min ‘Ilmi’ 1-Ustl, s. 55.

32 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. XV1, s. 378.
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metinden kastedileni ortaya ¢ikarabilecek kuramsal diisiinmeye ve akilsal cabaya
(nazar-istidlal) ihtiyag vardir.

Islaim disiincesinde dini metinlerde yer alan “miitesabihat”in anlagilabilirligi
konusunda, Islam kelamecilarindan bir kism1 ¢ok net bir tavir ve sdylem gelisti-
rememis olsa bile®, 6zellikle de akilci kanattaki zevat, ilmin ve bilimin stireklili-
gi, deneysel tecriibenin nasutiligi ve insani rasyonalitenin gecerliligi adina bu
hususta daha agik davranmaya Ozen gostermistir. Kur’an, bir metin olarak
Allah’1in insanlara nastti dilde bir sdylemi olduguna gore, bizzat kendi igerisinde
yer alan “miitesabihdt”in anlagilabilir olmasi kadar dogal ve insancil bir yakla-
sim s6z konusu olamaz. Muhtemelen bu nedenle olacak ki, Islam Kelami'nda
akilci tutum ve bakis agisiyla 6nemli bir ¢igir agan hatta bu anlayisin savunusu-
nu da tstlenen Kadi ‘Abdiilcebbar, dogrudan adin1 koyarak genel ilke ve kosul-
larin1 bizzat tayin etmek kogsuluyla “te’vil” kurami gelistirmistir. Ancak bir farkla
ki el-Kadi ‘Abdiilcebbar, kelamci olarak “te’vil”in bir usiil ya da kuram olarak
daha ¢ok «ilmi ve bilimsel» yoniiyle ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.

IV. Kadi ‘Abdiilcebbar’a Gore Hakikat-Mecaz Iliskisi

Islam Kelam’inda “te’vil” konusundan bahsedildiginde, kelamcilarca kendi
eserlerinde deginme lizumunu hissettikleri bazi hususlar vardir. Daha agik bir
soylemle kelamcilarin, “muhkem-miitesabih”, “tesbih-tenzih” ve “z&hir-batin”
gibi temel dilsel konulara degindikleri sirada kendisine yer agma lizum ve
hassasiyeti gosterdikleri mekanizmalardan birisi, hi¢ stiphesiz “hakikat-mecaz”
iligkisidir. Buna gore, kavramsal olarak irdelendiginde “hakikat” kavramui,
“hakk” (;>) kokiinden tiiremis olup “sabit, duran ve statik bir sey” anlamina
gelmektedir.* Nitekim Kur’an’da da, “Muhakkak ki, onlarin ¢ogu iizerine o séz
(azap) hak olmugtur. Artik onlar, iman etmezler”” denilmek suretiyle, s6z konu-
su durumun “sabit oldugu, artik daha hi¢ degismeyecegi” vurgulanmak istenmis-
tir.

Buna karsilik “mecéz” kavramu ise, “caze” (;\>) kokiinden tiiremis olup “as-
mak ve gegmek” anlamina gelmektedir. Zira dilde yolun bir tarafindan diger
tarafina ge¢meye, “mecdz” denmistir.’® Anlasildig1 tzere, literaturde gectigi
sekliyle degisik anlamalara ve yorumlamalara mahal olusturan bu iki kavram,
esasinda kendi i¢inde herhangi bir karsitlik ve celiski olusturmamaktadir.

3 Buradaki Islam kelamcilari ifidesinden kastimiz dogrudan dogruya genel olarak Egari

kelamcilar1 olmakla beraber, daha 6zelde Hucceti’l-1slam fmdm el-Gazzalf dir.

*  Muhammed b. Ya‘'kiib el-Firtizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, Miiesseseti’r-Riséle, Beyrut, 1982, c.
I, s.29-30.

35 Yasin Stresi (36): 7.

3% Ebu’l-Fazl Cemaliiddin ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, Daru Lisani’l-‘Arab, Beyrut, trz., c. I, s.
158; Ebtt Kasim Ragip el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, nsr. Kahraman Yay., Istan-
bul, 1989, s. 338; Muhammed b. Ya’ktb el-Firtzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, c. 1, s. 651.
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“Hakikat”, sabit olan ve degismeyen sey; “mecdz” ise, degisen, sabit olmayan ve
sabiti agan sey anlamina gelmektedir. Kisacas1 “hakikat”, lafzin ilk konulan
anlamda kullanilmasi; “mecdz” ise, ger¢ek anlamda kullanilmasini engelleyen bir
nedenden dolay: lafzin (ya da ifadenin), aralarindaki iliski sayesinde ilk akla
gelen ya da ilk konuldugu anlamin diginda bagka bir anlama havale edilmesi
demektir.”

“Te’vil” ilmi ile ayrilmaz ve birbirinden koparilamaz bir baga sahip olan
“mecdz” olgusu, dini metinlerde gecen ifadelere literal anlamlar1 diginda keyfi
olarak anlam vermenin ¢ikar yolu degildir. Tam aksine “mecdz”, Kur’an’1 anla-
ma ve yorumlama konusunda gerektigi zaman kendisine sik¢a basvurulan ve
buyiik bir titizlikle kullanilan bir “te’vil” mekanizmasidir.® Bu ifadelerden
hareketle 6nemli bir arguman/mekanizma olan “mecdz” unsurunun, dini nass-
larin anlagilmasi veya yorumlanmasi noktasinda tamamen belirleyici oldugu
sonucu da ¢ikarilmamalidir. Clinkii Kadi ‘Abdiilcebbéar’in da tizerinde durdugu
bigimiyle “te’vil”, sadece “mecaz”in verileri ya da miistaklar: sinirli ya da anlasi-
labilecek bir husus degildir.” Mamafih, “mecdz”in bir dayanak olarak “te’vil’e
olan katkis1 yadsimnamaz; ancak “te’vil”, son ¢oziimlemede sadece “mecdz”la
varlik bulabilir de denemez. “Mecdz"1n, te’vilin 6nemli bir ayagini olusturdugu
muhakkatir. Ancak “mecdz”, te’vili besleyen araglardan sadece birisi olup bunun
disinda, bir metodoloji olarak te’vile katki saglayan bagka arag ve enstrumanlar
da bulunmaktadir.*

Kadi ‘Abdiilcebbar, kendi kelam yapitinda “te’vil” metodolojisinin temel bir
araci ya da dayanag olarak kendisine sik¢a bagvurulan “hakikat-mecéz” iliskisi-
ne deginerek, bu iki kavram arasinda var olan ¢ok ince bir ayrima dikkati ¢ek-
mektedir. Oyle ki, ona gore asil olan bir metin i¢inde gecen lafzin gercek
(hakiki) anlamidir. Herhangi bir metin icinde bir lafiz ya da ifadeyi gercek
anlamda degerlendirme imkan ve olasilig1 bulundugu siirece, onu bazan gercek
anlamda bazan da dolayli anlamda kullanmak veya ona hamletmek dogru bir
bakis agist degildir.*’ Dolayisiyla gercek anlam ya da gergeklik, bir lafzin ifade
ettigi asli ve ilk anlamimnin disinda kalan bagka bir anlamda dikkate alinmasi

¥ Seyyld es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifdt, Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hmiyye, Beyrut,

1416/1995, s. 121-122.

3 Nasr Hamid Eba Zeyd, el-Itticahu’l-‘Akli fi't-Tefsir, s. 130-132.

¥ el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. VII, s. 212.

4 Hiseyin Dogan, Ik Dénem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te’vil Problemi,
Kardegler Ofset-Matbaacilik, Samsun, 2011, s. 93-122; amlf; “Kur’dn’in Kendine Ozgii Yo-
rumbilim Metodolojisi: Te'vil”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, say1: 23
(2011/1), 5. 171-181.

41 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitabu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. V11, s. 213.



104 ~- Hiiseyin Dogan

veya degerlendirilmesi anlamindaki “mecdz”dan her zaman 6nce gelir.** Nite-
kim Kadi ‘Abdiilcebbar, bu konuda kendi eserinde su bilgileri vermektedir:

“Herhangi bir sozctigiin gercek (hakiki) kullaniminda dikkate alinan temel anlam, dolayl
(mecdzi) anlatimda pek dikkate alinmaz. Yani bir sozciik, gercek anlaminin disinda bagka bir
anlamz ifdde edecek sekilde kullanildigi zaman, soz konusu olan dolayli anlam bu cercevede ger-
¢ek anlamin Gtesine geger. Hi¢ kusku yok ki, bununla beraber dolayli anlam, gercekligi
(hakikati) [ya da gercegi] asmas: ve onun Gtesine gegmesi sebebiyle bir anlamda gerceklikten
farkhdir”®
Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore “mecdz” tiirtinden bir anlatim bi¢imi, ¢ogu kere
gercek anlatim bi¢iminden daha istiin, degerli ve etkili olabilmektedir. Ciinki
konusma ve yazma dilinde mecazli (dolayl1) anlatimin kullanilmasi, ¢ogu kere
akli ve mantiki bir ¢cikarsama (istidlal) olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle de
dini metinler s6z konu edildiginde “mecdz’l1 anlatim, nasslarda yer alan ve daha
once meydana gelmis olan soyleme ilaveler yapmakta olup bu anlama dayanarak
yeni ve 0zglin anlamlar ortaya ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla “gercekligin® (ha-
kikat), bulundugu konumu ve kastedileni ifade etmesi yoniinden bir tistinliigi
vardir. Ancak, kendisi vasitasiyla lafza yeni anlamlar ve mahiyetler yiikklenmesi
agisindan “mecdz’li anlatimin gergeklikten daha tstiin ve Onemli bir tarafi
vardir.*

Bagka alanlarda oldugu gibi nasslarda bagska tiirlii soylenemeyecek olani soy-
leme veya dile dokmede 6nemli bir islevi Gistlenen “mecdzi” séylem, din dilini
bilimsel yonden izah ederken anlama ve yorumlama siirecine 6nemli faydalar
saglamaktadir. Hatta diyebiliriz ki, “te’vil”e, miitesabih alana ait séylem bigimle-
rinden sonra en onemli destegi ve malzemeyi “mecdz” unsuru saglamaktadir.
Kaldi ki bir dilde; ama 6zellikle de din dilinde “mecdz” olmasa ya da ona bagvu-

rulmasa, belki de “te’vil” olgusunun en 6nemli bir ayag: kaydirilmis olacaktir.

So6zgelimi, Kadi ‘Abdiilcebbar, nasslarda gegen ve ilk bakista anlagilmas: dog-
rudan miimkiin olmayan miitesabih lafizlardan olan, “Ancak azamet ve ikram
sahibi Rabb’inin yiizii (vech) baki kalacak™ ayetindeki “yiiz” (vech) kavramini,
Allah’in bizatihi kendi zat1 biciminde benzerlik ifade eden bir anlam benzerligi-
ni ya da kargasasini disarida tutacak sekilde ele almis ve yorumlamistir. Ciinkii
Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore bu ayette gecen “yiiz” kavramindan maksat, Allah
Tealad’nin bizzat kendisidir, yani kendi varligidir. Oyle ki onca, “yiiz” kavrami-
nin “zat” anlaminda degerlendirilmesi, Arap dilinde ¢ok meshur bir kullanim
bicimidir. Kadi ‘Abdiilcebbar, yukarida zikri gecen ayetin bu sekildeki yorumu-
nu Arap dilinden bir 6rnekle desteklemektedir. Kald1 ki, Arap dilinde de soyle

42 el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.g.e., c. VIL, s. 213 vd.

4 el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.g.e., c. V, s. 188-190.

“ el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.g.e., c. XVI, s. 200-201.
45 Rahman Sdresi, 55/27.
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denmektedir: “Bu elbisenin vechi (kendi mali) ¢ok iyidir.”*® Gorildugi gibi Kadi
‘Abdiilcebbar’a gore eger, ayette gecen bu durumu nassta geldigi ve ifade edildi-
gi bigimiyle literal anlami {izere ele alacak olursak, o zaman “yiiz’den bagka
diger her seyin sona ermesi ya da yok olmasi gerekecektir ki, Allah, boylesi bir
durumdan miinezzehtir.”” Oyle anlagiliyor ki, Kadi ‘Abdiilcebbar, ayette gegen
“yiiz” kavraminin literal olarak degerlendirilmesi ya da dylece yorumlanmas:
diisiincesinin, son ¢oziimlemede Allah’in mahiyeti geregi, insanlar tarafindan
birer cisim olarak telakki edilmesi gibi son derece yanlis ve hatali bir sonu-
ca/duruma iletebilecegini diisiinmektedir.

Bu nedenle, nasslarda séylenemez olanin séylenmek istenmesi yahut da bili-
nemez olanin bilinmek istenmesi gibi, gortintirde geliskili bir durum arz eden
ifade bigimleriyle kargilagmak her zaman miimkiindiir.*® Ozellikle de Allah’n
zaty, sifatlari, melek, seytan, cennet ve cehennem gibi fiziksel olarak dogrudan
algilanamayan ve nesnel olarak dogrulanamayan birtakim metafiziksel varlik ve
deger alanlar1 hakkinda konusurken, ifade ve sdylem giigliliigii dil tizerinde
kendisini iyice hissettirmektedir. Dolayisiyla dili sekillendiren fiziki ve nesnel
varlik alaninin 6tesine uzanabilmek igin az 6nce dile getirildigi gibi, dilbilim
kurallarinin ve igleyisinin bir tarafa itilmesi ile ortaya ¢ikan “mecdzi” soylem,
metafiziksel varlik ve deger alanlar1 hakkinda bilgi vermede kullanilmaktadur.
Bu sayede, dini lafizlar1 ifadelendirme hususunda karsilagilan veya karsilasiimasi
muhtemel bazi giigliik ve sikintilarin 6nitine de gecilmis olunmaktadir. S6z
konusu bu gii¢lik ve sikintilar asilirken “mecdzi” dilin, insanlarin duygu ve
diistincelerini etkileme ya da hayal giiglerini genisletme noktasindaki temel
sunumlariyla ilgili olarak kendisinden 6nemli 6lgiide faydalanilmaktadir. Ciinki
“mecdzi” dil, anlatilmak ve soylenilmek istenilen seyi, onun liigat anlaminm
kullanarak anlatilmasindan daha iyi ve anlasilir bir sekilde goz 6niine ¢ikmakta-
dir. Kuskusuz “mecdzi” dilin bu ¢agristirici ve telkin edici niteligi, 6zellikle Allah
ve mutlak gayb alanina iliskin bazi1 varliklardan bahsetme konusunda, yeni yeni
yorum kategorilerinin belirmesine ve yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina da bir
anlamda neden olusturmaktadir. Zira din dilinin literal anlam ve mabhiyetine
tamamiyla baglh kalip saplanmak, kisiyi ¢ok degisik anlam ve yorumlara medar
olabilecek birtakim dil bigimlerine (insan-bigimci dil gibi) siiriiklemekte ve
sonlu ile sonsuz olanin birbirine karistirlmasina olanak tanimaktadir.* Bu
yiizden dil gergeginde “mecdz” olgusu, dini nasslarin anlagilmasi, yorumlanmasi
ve onlarin agik olan anlamlarinin disina ¢ikilmasini saglayan temel bir saiktir.
Ancak burada sunu belirtelim ki, herhangi bir metin {izerindeki kavramlarin

% el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 227.

47 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, s. 227.

% Turan Kog, Din Dili, iz Yay., Istanbul, 1998, s. 116 vd.

¥ Omer Faruk Yavuz, Kur’dn’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2006, s. 227.
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dilsel ¢oziimlemesi yapilirken, bu kavramlar iizerindeki asil anlama ulagabilmek
i¢in ilk ve oncelikli anlamdan, yani kavramin asil ve hakiki anlamindan hareket
etmek bir zorunluluktur. Dolayisiyla ikinci veya “mecazi” anlama ulagmanin tek
yolu, literal anlam ve muhtevayi, 6zetle gercek anlami iyi ve dogru bir sekilde
tespit ve tayin etmekten ge¢mektedir.

Bilindigi iizere dilde kavramlarin anlamlarini ve mahiyetlerini insanlar belir-
ledigi gibi, hangi kavramin hangi durumlarda ve hangi sekilde “mecdz’a sevk
edilecegini de yine insanlar belirlemektedir. Bu da, bir kavram veya ifadeyi
gercek/temel anlamindan bagka anlamalara tasirken on goriilen ve eksene alinan
anlamin, insanlarin genelinin kabul ettigi ve tizerinde genel birlikteligin sagla-
nabildigi anlam olmasini gerektirmektedir. Diger bir nokta ise, bir kavram
lizerinde arastirma yapilirken, eger o kavrami gergek anlami ile anlamak miim-
kiinse, “mecdz”a yonelmek hi¢ dogru degildir. Ayn1 sekilde, “mecdz”a hamle-
dilmesi gereken bir kavrami, gergek anlamu ile ele almak hi¢ dogru degildir. Aksi
tavir bizi, ilgili kavram veya ifadeden nelerin kastedilebilecegini tespit etmekten
uzaklastirir.

V. Kadi ‘Abdiilcebbar’a Gore Te’vil Yapacak Kisinin Ozellikleri

Mu'‘tezili Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, bir yoniiyle nasslarda yer alan kavram
veya ifadelerin zahiri anlam ve muhtevalarini bir yana birakarak, dinin ve dilin
genel ilkeleriyle uyumlu ve tutarli bagka bir anlam ya da muhtevaya yoneltme
aktivitesi olarak tamimlanan “te’vil”, son ¢oziimlemede herkesin {istesinden
gelebilecegi bir faaliyet alan1 olmadigina gore, bu isle ugrasanlarin ya da bu
faaliyet icerisine giren kimselerin birtakim 6zellik ve niteliklere sahip olmalar:
ve dini nass veya ayetleri de, yine bu belirlenmis bazi esaslar ve kurallar muva-
cehesinde “te’vil” etmeleri; giincel deyisiyle “yorumlamalar1” gerekmektedir.
Yukarida da izah etmeye ¢alistigimiz gibi “te’vil” akli ve mantiki bir metodoloji
olup, nasslar baglaminda 6zellikle de “miitesabih” olan lafiz ve tiimceler {izerin-
de cereyan etmektedir. Bu ciimleden olmak iizere, Kadi ‘Abdiilcebbar, “mii-
tesabih” kabilinden birtakim nasslarin ya da ayetlerin anlagilmasi ve yorumlan-
mast olarak degerlendirilen “te’vil” faaliyetine bagvurabilmek i¢in 6nemli sayila-
bilecek kurallar benimsemistir. Bu temel 6l¢iitleri, onun kendi yapitindan ikti-
basla su sekilde siralamak miimkiindiir:

i. Kadi ‘Abdiilcebbér’a gore, dini nasslar1 “te’vil” edecek yani, onlar1 yorum-
layacak olan kimsede aranan en onemli o6zellik “dil yeterliligi’nin bulunmasi
zorunlulugudur. Dini ifade bigimleri tizerinde meydana gelen anlam ¢esitliligi-
nin iyice belirlenmesi ve s6z sahibinin kastinin bilinmesi (murad-1 ildhi) dini
lafizlarin anlagilmasi veya yorumlanmasi igin temel bir sarttir. Nitekim Kadi
‘Abdiilcebbar’a gore, Islam Kelaim’i s6z konusunda oldugunda dinin temel
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kaynaklar1 Kur’an ve hadisler izerinde “te’vil” yapacak kisi, tipki el-Gazzali’nin
de belittigi gibi Arap dil ve belagat: konusunda son derece uzman ve bu alana
hékim olmalidir.”® Ciinkii onca, dini nasslar yani Kur’an ve hadisler, Arap dil ve
belagati vasitasiyla yapilan bir anlatim ve iletilmek istenilen mesajlar biitiinii
oldugundan®, Arap dil ve belagatinin kullanimini ve birtakim inceliklerini
ayrintili olarak bilinmesi, bu mesajlarin anlagilmasina yonelik saglam ve tutarl
bir yorumun vazgecilmez 6n kosuludur.”

Bununla birlikte Mu‘tezili disiiniir Kadi ‘Abdiilcebbar, “te’vil” yapacak kisi-
de salt Arap dil ve belagatina yeterli derecede hakimiyet ve uzmanlig1 da yeterli
gormemektedir. Clinkii ona gore, Arap dilinin yani sira nahvi, rivayeti, dini
hitkiim ve sebeplerden miitesekkil olan fikhi ve ozellikle ustil-t fikhi da iyi
derecede bilmek ve kullanmak gerekmektedir. Nitekim ustl-ii fikih, fikhin
delilleri olan kitap, siinnet, icma, kiyas, ahbér (haberler) ve bunlarla iliskili olan
diger konular1 kapsamaktadir.” “Te’vil” yapabilmek icin yukarida siralanmig
olan hususlar1 veya nitelikleri yeterli gormeyen Kadi ‘Abdiilcebbér, biitiin bun-
lara ek olarak Allah’in varligini ve birligini, O’'nun adaletini, sifatlarini; Allah
i¢cin miimkiin ve miistahil olan vasiflari, giizellik (hustn) ve ¢irkinlik (kubtih)
gibi birtakim fiilleri de bilmek gerekmektedir.** Oyle ki, onca, biitiin bu hususla-
r1 ve nitelikleri kendi sahsinda barindiran; Allah’in varligini ve birligini, adaleti-
ni, hukuki hiikiimleri, dini sebeplerin maksatlarini, “muhkem” ile “miitesabih”i
birbirinden ayirip “miitesabih” hiikiimleri, “muhkem” hiikiim ve sebeplere
hamledebilen kisi, ancak ve ancak dini nasslar1 anlayabilir ya da yorumlayabilir
(te'vil).” Bitiin bu ilim ve niteliklere sahip olmayan, sadece miicerret bir dil,
nahiv ve dini rivayetlere dayanan kisinin, Allah’in kitabin1 (Kur’an) ve O’nun

50 Ebd Hamid Muhammed el-Gazzali, Kaninu't-Te’vil, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Mektebetii'n-Nesri’s-Sekafeti’l-Islamiyye, Beyrut, 1359/1940, s. 6. Ayrica bu konuda krs.: el-
Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitabu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. V, s. 213.

51 el-Kadi ‘Abdilcebbar, Kitdabul-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, ¢V, s. 213-214; krs.; el-
Gazzili, Kaniinu’t-Te'vil, s. 6.

32 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitdbu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. V, s. 214; krs.; el-Gazzali,
Kantnu’t-Te'vil, s. 7.

5 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 606.

3 el-Kadi ‘Abdiilcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 606-607.

» el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, s. 607. Diger taraftan el-Gazzali ise, bu konuda
daha da ileri bir noktada durmakta ve “te’vilci”de su temel vasiflar1 aramaya ¢aligmaktadir:
“Ma‘rifet denizinde/deryasinda yiizmesini tamamuyla 6grenmis olan, omiirlerini bu hususta
harcayan, diinya ve diinyevi arzu ve isteklerden, mal, miilk, makam ve benzeri zevklerden yiiz
ceviren; ilim ve ameli sadece Allah rizasi igin yapan, kendisine itaat edilmesi gereken her seye
itaat eden ve kaginilmasi gereken her seyden uzaklasarak dinin temel kural ve hiikiimlerini ye-
rine getiren, Allah sevgisi disindaki biitiin seyleri kalplerinden atan ve erisilmesi gereken Allah
sevgisi (muhabbetullah) makamina ulasarak sadece diinya ve diinyevi olani degil, ayni zaman-
da “ahireti” ve “firdevs-i ‘aldyr” da hakir goren kimsedir.” Bk. Ebt Himid Muhammed el-
Gazzali, flcdmu’l-‘Avam ‘an ‘Tlmi’l-Kelam, (Mecmu’a Resd’il el-Tmam el-Gazzali iginde), nsr.
Mu‘tasim Billdh el-Bagdadi, Beyrut, 1985, s. 72.
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el¢isinin hadislerini yorumlamaya kalkigmasi yeterli olmadig: gibi son tahlilde
uygun da degildir.”®

ii. Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore, dini lafizlar1 “te’vil” edecek kiside aranan diger
bir 6zellik de, dini nasslar s6z konusu edildiginde “muhkem” olan ya da anlami
ilk bakista kestirebilen ve akli olarak da celisik olmayan ibereleri iyice tespit
edebilmek gerekmektedir.”” Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore Allah Teala, “muhkem”
ile kast ettigi anlam ve muhtevayi, anlama etkisi olan 6zel bir nitelik yitklemek
suretiyle saglam bir sekilde ortaya koymustur. Kast edilen anlama etki eden bu
nitelik, “muhkem” lafza dilde/liigatte 6yle bir bicimde yerlestirilmistir ki muh-
kem lafiz, akli ilkeler ve ta‘aruf (karsilikli 6grenme) yoluyla, zahiri ile kast edilen
anlamin disinda bagka bir anlam ve muhtevaya hamledilemez. Kald: ki, ona
gore, iste boylesi bir 6zellik ya da nitelik ile tahsis edilen lafiz veya ifade, her
haliikdrda “muhkem”dir.*®

iii. Kadi “Abdiilcebbar’a gore, dini metinleri “te’vil” edecek olan kimsede ara-
nan tg¢incii ve son bir 6zellik de, bu tip insanlarin kendilerinde kuramsal dii-
siinme (nazar) ve akil yiiriitme (istidlal) yetisinin bulunmasidir. Oyle ki, ona
gore, “muhkem” ayetlerin ya da lafizlarin olusturmus oldugu genel ¢erceve esas
alinmak suretiyle “miitesabih” tiirlinden ayet veya lafizlarin anlagilmasi ve
yorumlanmasi i¢in aklin devreye sokulmasi bir gerekliliktir.”” Bagka bir ifadeyle
soylersek, insani diger insan ve yaratiklardan istiin hale getiren en 6nemli yeti
olan akil nimetinin isletilmesi, aklin evrensel ilkeleri ve “muhkem” karakterli
ayetler dogrultusunda “miitesabih” 4yet ve lafizlarin anlamlarina ulasabilmek
icin bir zorunluluk arz etmektedir.® Ciinkii onca, akil, kesin bir bilgi kaynag:
olup nakilden 6nce gelmektedir. Daha 6zel belirtmek gerekirse, “miitesabih”
nitelikli 4yetlerin ya da kavramlarin “te’vil’inde nakli deliller, her zaman i¢in
akli delil ve ilkelere tabi olmak zorundadirlar.®’ Anlasildigina gore Mu'tezili
kelamcilarin kahir ekseriyeti, akli delil ve ilkeleri asli; nakli delil ve ilkeleri de
ferl birer unsur olarak kabul etmektedir. Ancak bu durum, onlarin, yani
Mu‘tezili kelamcilarin benimsemis olduklari diistince sistemlerinde bir geliski ya
da tutarsizlik ifade etmemektedir. Tam tersine bu durum, her iki delil ve ilkele-
rin birbirlerine uygun oldugu anlamina gelmekle beraber, Kur’dn’da akli ilke ve
kurallara zit veya celisik herhangi bir beyan ve ifadenin olmadigina da dogrudan
delalet etmektedir.”” Sonugta onlara gore, nasslar1 anlama ve yorumlama siire-

% el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 607.

7 el-Kadi ‘Abdiilcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, c. 1, s. 21-22.

% el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, c. 1, s. 19-20.

% el-Kadi ‘Abdiilcebbir, a.g.e., c. I, s. 25-26.

€ el-Kadi ‘Abdiilcebbar, a.g.e., c. I, s. 26-27.

1 Mustafa Oztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir”, Marife, III/I11, Kig Dénemi, Konya, 2004, s. 100-105.
2 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Kitabu’l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, c. V, s. 215.
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cinde “miitesabih” kabilinden ayet ve lafizlar1 “te’vil” etmede akil esas alinarak,
onun dogrudan nakle hakem kilinmasi gerekmektedir.

VI. Sonug ve Degerlendirme

[slam Kelamr'nda, kullanmis olduklar: akli ve mantiki delil ya da ¢ikarimla-
riyla lider olan Mu‘tezile, dini nasslar1 anlamlandirma ve yorumlama konusun-
da kendisinden oncekilerin (Selefiyye) genel tutumuna karsi ¢ikarak, nasslar
baglaminda “tesbih” ve “tecsim”e neden olan birtakim kavram ve ifadelerin
aklen ¢oztimlenmesinin zorunlulugu iizerinde yogunlagmistir. Mu'‘tezile, her-
hangi bir problem {izerinde nakil ile aklin ¢elismesi durumunda 6nceligi her
zaman i¢in akildan yana kullanmigtir. Bu nedenle de, Kadi ‘Abdiilcebbar gibi
bazi kelamcilar, sik sik “te’vil” metodolojisinin gerekliliginden ve dini zorunlu-
lugundan bahsetmislerdir. Ciinkii ona goére “te’vil”, nasslar1 anlamlandirma ve
yorumlama konusunda rahat hareket etmeyi 6n gérmekte olup, kisiyi metnin ve
harflerin tahakkiimiinden kurtararak 6zgiir kilmasini saglamaktadir. Bu bakim-
dan, Mu‘tezili cenahin onemli bir temsilcisi olan Kadi ‘Abdiilcebbar, kendi
diistince sisteminde agik¢a kullanmis oldugu “te’vil” metodolojisini genel olarak,
“muhkem-miitesabih” ve “hakikat-mecdz” iliskisi/ dengesi tizerine kurgulamis-
tir. Ote yandan o, gerek “muhkem-miitesabih” gerekse de “hakikat-mecdz”
iliskisinin saglikli bir ¢izgide siirdiiriilebilmesi i¢in, akil yiiriitmeye (istidlal), her
zaman aklin ilke ve sunumlarindan yararlanmaya gereksinim oldugu kanisina
varmustir. Kimbilir belki de o, kosullanmis oldugu inang dizgesi ya da iginde
yetismis oldugu dini gelenek, anlayis ve kiiltiire paralel olarak benimsemis
oldugu goriis ve diisiincelerin “te’vil” metodolojisiyle savunulabilecegini ve kars
tarafin (Oteki) da ancak bu sekilde daha iyi ikna edilebilecegini diistinmektedir.
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