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Asil dayanagimin diiriistliik kurali oldugu dii-
stintilen sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigii, 6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) somut olarak
diizenlenerek normatif bir kural olma ozelligini ka-
zanmstir. Cok teknik bir sozlesme tipi olan sigorta
sozlesmelerinde, sigortactnn giiglii konumu sebebiyle,
sigorta ettireni koruma giidiistiyle hareket eden kanun
koyucu, aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin kurallar:
da belirlemistir. Ayrica bu yiikiimliliigiin sekil ve
icerigini belirleyecek yonetmelik ¢ikarmak hususunda
da idareye agik¢a yetki vermistir. Bunun yaminda séz
konusu  yiikiimliiliige aykir1 davramlmas: halinde
olusacak hukuki sonu¢ da TTK'da diizenlenmis olup
bu diizenleme, doktrinde, ulasilmak istenen amaca
yeterince uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmigtir.
Sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 dav-
ranmast halinde ortaya gikacak olan hukuki sonucun
kanun ve yonetmelikte farkl diizenlenmesi, uygula-
mada karisikhiga yol agmakta ve farkli mahkemelerde
birbirlerine uyumlu olmayan kararlar verilmektedir.
Isbu ¢alsmada, sigortacimn aydinlatma yiikiimliilii-
giine aykiri davrandii bir olay hakkinda verilen
mahkeme karar: incelenmis ve mahkemenin verdigi
karar hukuki agidan degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatma yiikiimliiliigi,
sigorta sozlesmesi, sigortaci, sigorta ettiren, diiriistliik
kural.

ABSTRACT

The information duty of the insurer, which
main basis is considered to be the principle of honesty,
has been regulated concretely in the Turkish Commer-
cial Code (TCC) numbered 6102 and has become a
normative rule. In the insurance contract, which is a
very technical contract type, due to the strong position
of the insurer, the lawmaker, acting with the motive to
protect the insurer, has determined the rules regarding
the information duty and also explicitly authorized the
administration to issue instructions to determine the
form and content of this duty. In addition, the legal
consequences that will arise in case of violation of the
duty in question are regulated in the TCC, and this
regulation has been criticized in the doctrine on the
grounds that it is not adequately suitable for the pur-
pose to be achieved. The different regulations in the act
and the guidelines regarding the results of failure to
information duty of insurer cause confusion in the
implementation and the different courts render in-
compatible verdicts. In this article, a court decision on
the case that the insurer failed to comply with infor-
mation duty has been examined and the court decision
has been evaluated from the legal perspective.

Keywords:  Information duty, insurance
contract, insurer, policyholder, principle of honesty.
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1. INCELEME KONUSU YARGI-
TAY KARARI

1.1. INCELENEN YARGITAY KA-
RARININ METNIi

17. Hukuk Dairesinin (HD) 16/12/2019
Tarih (T.), 2018/342 Esas (E.) ve 2019/12026
Karar (K.) Sayih Karari'

-KARAR-

Davaci vekili, davalinin maksimum kasko
poligesi ile sigortaladigi davaci aracinin 18.07.2012
tarihinde ¢alindigini ve ¢alan kisinin yaptig1 kazada
aracin pert oldugunu, aracin davaciya hasarli olarak
polis tarafindan ¢alinma olayindan bir giin sonra
teslim edildigini, davalinin hasarin teminat dist
oldugu gerekgesiyle 6deme yapmadigini, davacinin
aracini hurda olarak satmak zorunda kaldigini,
sovtaj indirimiyle belirlenecek gercek zararin tespiti
ile fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
30.000,00 TL'nin olay tarihinden isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, sigortali aracin anahtarlarinin
ele gegirilis bicimi ve taraflar arasindaki polige 6zel
sartina uygun bir ¢alinma hali olmadigindan hasarin
teminat dis1 oldugunu, kaza aninda araci kullanan
kisinin alkollii ve ehliyetsiz oldugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kararda yazil: gerekgelerle ve be-
nimsenen bilirkisi raporuna goére; davanin kismen
kabulii ile 25.000,00 TL'nin 14.08.2012 tarihinden
isleyecek vyasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline,
fazla istegin reddine dair verilen hitkmiin, daval
vekili tarafindan temyizi tzerine, Dairemizin
15.02.2016 tarih, 2015/10782 Esas ve 2016/1632 Karar
sayili ilami ile "ara¢ anahtarinin ele gecirilis biciminin
policeyle ek teminat verilen hallerden birine uymadig:
ve hasarin teminat kapsaminda olmadigy; mahkeme
tarafindan da bu husus kabul edilerek hasarin esasen
teminat kapsaminda olmadiginin kabul edildigi;

' https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasil

stemciWeb/ (12.06.2020 tarihinde erisildi.)

ancak, davali sigortacinin poligenin kapsami, poligey-
le verilen ek teminatlar ile bunlarin kapsami konu-
larinda Bilgilendirme Yonetmeligi geregi davac
sigortaliy1  bilgilendirmediginden, hasarn polige
teminati kapsaminda kaldig1 kabul edilerek hiikiim
tesis edildigi; taraflar arasindaki kasko poligesinin,
08.06.2012 tarihinde (6762 sayili eski TTK'nin yiiriir-
likte oldugu dénemde) tanzim edildigi; davaya konu
hasarin olugsmasina yol agan olayimn ise (ara¢ anah-
tarinin izinsiz alinmas ile yapilan kaza) 18.07.2012
tarihinde (6102 sayili yeni Ttiirk Ticaret Kanunu'nun
yuriirlikkte oldugu donemde) gerceklestigi; 6103 sayili
Tirk Ticaret Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 39/1. maddesi geregi, 1
yillik siireden sonraki bir tarih olan 20.03.2014'te
acilmis olan temyize konu davada 6102 sayili yeni
TTK hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi; 6102
saylll TTK'nin 1423/2. maddesi geregi, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapilmasina ondort giin iginde itiraz
etmemisse, sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapimis sayilacagy; uyusmazlik konusu hasar ve dava
tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan 6102 sayil
TTK'nin 1423/1-2 maddelerine gére aydinlatma
yukimlilagiiniin hitkiim ve sonuglarinin degerlendi-
rilmesi gerektigi; 6102 sayih TTK'nin 1423/2. madde-
sinde, aydinlatma agiklamasinin yapilmamasi halin-
de, sigortalinin 14 giin icinde poligeye itiraz etmesi
gerektigi, anilan siirede itiraz edilmemesi halinde
policenin yazil sartlarla gegerli olacaginin benimsen-
digi; davaya konu hasarin taraflar arasindaki kasko
poligesi ile verilen ek teminatin kapsamina girecek
sekilde gerceklesmedigi; davacinin anahtar kul-
laniarak ara¢ ¢alinmasi klozunun kapsam ve sart-
larina polige tanziminden sonraki 14 giin i¢inde itiraz
ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi gozetilerek,
davacinin hasar talebinin reddi gerekirken, davaci
lehine tazminata hitkmolunmasinin dogru goriilme-
digi; kabule gore de, davaci tarafin poligedeki ek
teminatlar ve bunlarin kapsami hakkinda davali
sigortaci tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmasi
nedeniyle poligenin gegersiz oldugunu ileri stirdiigii
gozetildiginde, davacinin policeye dayali olarak taz-
minat talep edemeyecegi; 5684 sayilt Sigortacilik Ka-
nunu geregi ¢ikartilan Bilgilendirme Yonetmeligi
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hiiktimlerine dayali tazminat davasi agmasinin gere-
kecegi, gegersiz oldugunu ileri siirdiigii policeye dayal
olarak dava agmada hukuki yarar: olmadigimn gize-

< "

tilmemis olmasmin da yerinde olmadig1” gerekgesiyle

karar bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamia uyularak yapilan
yargilama sonunda; 6102 sayith TTK'nun 1423/2.
geregi,
yapilmamasi halinde sigortalinin 14 giin i¢inde poli-

maddesi aydmlatma  agiklamasinn
ceye itiraz etmesi gerektigi; amilan siirede itiraz edil-
memesi halinde poligenin yazili sartlarla gecerli ola-
cagmin benimsendigi; davaya konu hasarin taraflar
arasindaki kasko policesi ile verilen ek teminatin
kapsamina girecek sekilde gerceklesmedigi; davacinin
anahtar kullanilarak ara¢ calinmasi klozunun kapsam
ve sartlarina police tanziminden sonraki 14 giin
icinde itiraz ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi;
davac tarafin policedeki ek teminatlar ve bunlarin
kapsami hakkinda davali sigortaci tarafindan bilgi-
lendirme yapilmamus olmas: nedeniyle gegersiz oldu-
gunu ileri stirdiigu gozetildiginde, davacinin poligeye
dayali olarak tazminat talep edemeyecegi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu geregi ¢ikartilan Bilgilendirme
Yonetmeligi hiikiimlerine dayali tazminat davasi
acmasinin gerekecegi, gecersiz oldugunu ileri stirdi-
g policeye dayal olarak dava agmada hukuki yarar:
olmadig gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis;
hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahke-
mece uyulan bozma karar1 geregince islem yapilmis
olmasina gore; davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uy-
gun bulunan hitkkmin ONANMASINA ve asagida
dokiimii yazili 13,00 TL kalan onama harcinin temyiz
eden davacidan alinmasina 16/12/2019 giniinde
oybirligiyle karar verildi.”

1.2. KARARA KONU OLAYIN
OZETI

Daval1 sigorta sirketi tarafindan davacinin
araci tizerinde 08/06/2012 tarihinde kasko poligesi
tanzim edilmis, 18/07/2012 tarihinde davacinin

sozlesmeye konu araci ¢alinmis ve ara¢ yapilan
kazada pert olmus, pert olan ara¢ kaza tarihinden
bir giin sonra polis tarafindan davaciya teslim edil-
mistir. Davaci, kasko poligesi ¢ercevesinde hasarin
kargilanmasini talep etmis fakat davali, hasarin
teminat dis1 oldugu gerekeesiyle 6deme yapmamus,
davaci araci bu sekilde satmak zorunda kalmis olup
davacinin fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 30.000 TL davali sigorta sirketinden talep
edilmisgtir. Davali ise, calinma halinin taraflar
arasindaki police sartlarina uygun olmadig1 ve kaza
aninda siiriiciiniin alkollii ve ehliyetsiz oldugu ge-
rekgesiyle hasarin teminat digt oldugunu ileri siir-
miis ve davanin reddini savunmugtur.

1.3. MERCI KARARLARI

Davaya bakan ilk derece mahkemesi, arag¢
anahtarinin ele gecirilis biciminin policeyle ek temi-
nat verilen hallerden birine uymadifi ve hasarin
teminat kapsaminda olmadigy; ancak, daval sigor-
tacinin poligenin kapsami, policeyle verilen ek te-
minatlar ile bunlarin kapsami konularinda Bilgilen-
dirme Yonetmeligi geregi davaci sigortaliy1 bilgilen-
dirmediginden, hasarin polige teminati kapsaminda
kaldig1 kabul edilerek hiikiim tesis edildigi gerekce-
siyle davanin kismen kabuliine hitkmetmis ve bu
karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, davaya, usulen 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
mast gerektigi, TTK'nin 1423/2 hitkmiinde sigor-
tacinin aydmlatma yikiamliligine aykiri davran-
masinin sonuglarinin diizenlendigi, buna gore sigor-
talinin poligeye 14 giin icinde itiraz etmesi gerekirken
itiraz etmedigi, davaya konu hasarin kasko poligesi ile
verilen ek teminatin kapsamina girmedigi gerekgele-
riyle ilk derece mahkemesinin davaci lehine vermis
oldugu tazminat hitkmiinii yerinde gérmemis; da-
vacinin gegersiz oldugunu ileri siirdigli policeye
dayal olarak tazminat talep etmekte hukuki yararinmn
bulunmadigr ve davacinin 5684 Sayili Sigortacilik
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Kanunu?® geregi cikartilan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik® hiikiimlerine
gore tazminat davasi agmasinin gerektigi gerekeele-
riyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin vermis oldu-
gu bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonu-
cunda ilk derece mahkemesi, davaya konu hasarin
taraflar arasindaki police ile verilen ek teminatlar
kapsaminda gerceklesmedigi, davacinin poligenin
tanzim edilmesinden sonra 14 giinliik siire icerisin-
de itiraz ettigine dair bir delilin olmadig, bilgilen-
dirme yapilmamis olmasi nedeniyle gegersiz oldugu
ileri siirtilen policeye dayanilarak tazminat talep
etmekte davacinin hukuki yararimin olmadigi, bu-
nun yerine Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
fligkin Yonetmelik hiikiimlerine dayanilarak tazmi-
nat talep edilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermis olup bu hiitkiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmigtir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda, davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin reddine ve ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin onanmasina karar verilmistir.

1.4. YARGITAY KARARI CERCE-
VESINDE iINCELENECEK HUKUKIi SORUN

S6z konusu Yargitay kararina konu olan olay
esas itibariyle, 6102 sayili TTK’da diizenlenen sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimlilagiiyle yakindan iligkili
olup verilen merci kararlar1 ve bu kararlarin gerek-
cesi hukuki agidan tartigilmaya degerdir. Isbu maka-
lede hukuki inceleme ii¢c temel husus tizerinden
yapilacak olup her bir husus ayr1 ayr ele alinacaktir.
Incelenecek ilk hukuki mesele, ilk derece mahkeme-
si tarafindan, aslinda kasko poligesi ile verilen ek
teminatlarin kapsamina dahil olmayan bir hasarin,
sigortacinin  aydinlatma yiikiimliliigiine uygun
hareket etmediginden teminat kapsamina dahil
edilmesidir. Incelenecek ikinci hukuki mesele, poli-

2 Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2007, Sayisi: 26552.
3 Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2020, Sayisi: 31039.

¢e tanziminden sonraki 14 giinliikk siire igerisinde
sigortali tarafindan itiraz edilmedigi gerekgesiyle
tazminat talebinin reddine karar veren Yargitay
dairesinin bu kararinin isabetli olup olmadigidir.
Incelenecek iigiincii hukuki mesele ise, sigortac
tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmasinin
sigorta poligesinin gegersizligine yol acip ag-
madigidir. Netice itibariyle, isbu ¢alismada, sigor-
tacinin aydinlatma yitkiimlléigi ve bu ylikimlili-
ge aykiriigin sonuglar: ele alinmis ve s6z konusu
karar bu ¢ercevede incelenmistir.

2. DEGERLENDIRME
2.1. SIGORTACININ AYDINLAT-
MA YUOKUMLULUGUNE GENEL BAKIS

TTK m.1400’de
“sigortactnin  bir

Sigorta  sozlesmesi,

tanimlandigl  iizere, prim
kargiliginda, kiginin para ile dl¢iilebilir bir menfaati-
ni zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayat-
larinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yikim-
lendigi sozlesmedir.” Tanimdan da anlagilacag:
tizere, teknik kavram ve edimler iceren bu s6zlesme
tipinde, taraflarin kanundan ve sozlesmeden kay-
naklanan ¢esitli edim yikimlalikleri bulunmak-
tadir. Taraflarin prim 6demek ve rizikonun gercek-
lesmesi durumunda tazminat 6deme yiikiimlaliigi
gibi asli edimlerin yaninda, ¢esitli yan yiktumliliik-
leri de bulunmaktadir. Bu yikiimliiliiklerden birisi
de TTK'nin 1423 incii maddesinde Ongoriilen

sigortacinin aydinlatma yikiimliligudir.

Sigorta iligkisine girmek isteyen kisiler, gerek
sozlesmenin miizakeresi, gerekse kurulmasi sirasinda
sigorta sozlesmesinin konusu, teminatlar vs. hususlar
hakkinda sigortaci tarafindan bilgilendirilmelidirler*.
Bu yikimlalugin kaynag: ise hi¢ stiphesiz kanuni
diizenlemelerdir. Kanun koyucu sigorta ettirene

4 Kayihan, Saban & Bagc Omer (2016) Tirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 1. Basi, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, s. 202.
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bildigi veya bilmesi gereken tiim hususlar1 sigortaciya
beyan etme yukiamliligi yiikledigi gibi ayni sekilde
sigortactya da sigorta ettireni aydinlatma o6devini
yuklemistir. Sigorta ettirene sozlesmenin kurulusun-
da beyan odevini yiiklemekteki amag, sigortaciya
rizikoyu degerlendirme imkani vermek ve sozlesmeyi
kurup kurmama hususunda karar verme imkani
saglamaktir’ Ayni gekilde sigortaciya yiiklenilen
aydinlatma yiikiimliligtindeki amag ise, sigorta
ettirenin teminat kapsamu altinda olan halleri 6gren-
mesini saglamaktir.

Esasinda, sozlesmenin gligsiiz tarafi olan sigor-
ta ettireni sozlesme iliskisine girme konusundaki
etkileyebilecek
aydinlatma yiikiimliligti, genel hiikiimler bag-

kararini hususlar ~ konusunda
laminda diristliik kurali ve culpa in contrahendo
yiikiimlilligiine dayanmaktaydi®. Fakat genel hiikiim-
lerin yeterli koruma saglayamayacaginin an-
lagilmastyla 6zel hitkktimlerle bu yiikiimliliigin dizen-
lenmesi ihtiyac1 dogmustur’. Bu ihtiyag TTK 1423
tinci maddenin gerekesinde de su sekilde ifade edil-
migtir: “Gerek 6762 sayili Kanunda gerekse Borglar
Kanununda sigortacinin bilgi verme ve karsi tarafi
aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak, sozlesmenin goriisiilme
safhasinda, taraflardan biri digerinin ¢ikarlarim ko-
rumak icin diiriistliik kurallarina gore kendisinden
beklenen Gzeni giostermek zorundadir. Bu noktada
madde ile sigortact agisindan doktrin ve yargi kararlar

da dikkate alinarak sozlesmeden veya diiriistliik ku-

®  Dogrusdz Kosut, Hanife (2013) “6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu’'na Gore Hayat Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Soz-
lesmenin Yapilmasi Anindaki Beyan Yikimlalagand ihlal
Etmesinin Mueyyidesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.29, Sa4, Ss. 163-184, 5.165. (dn 5 ve 8 arasinda yekne-
saklik saglanmalidir: Cilt ve sayi bilgileri farkli sistematikte
gosterilmistir.)

Serozan, Rona (2014) ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme —
Ek: Uygulama Calismalari-, Gozden Gegirilip Genisletilmis 6.
Bas|, istanbul, Filiz Kitapevi, s. 261-263; Can, Mertol (2009),
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), Genisletilmis ve
Goézden Gegirilmis 3. Basi, Ankara, imaj Yayinevi, s. 307.

7 Unan, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap
Sigorta Hukuku C.I Genel Hiikiimler, 1. Bask, istanbul, Oniki
Levha Yayincilik (Sigorta) s. 187.

ralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin dogacag kabul edilmigtir. Nitekim
benzer diizenlemelere Alman Sigorta Sozlesmesi Kanu-
nu ile Alman Sigorta Murakabe Kanununda da rast-
lanmilmaktadir.  Konunun  dneminden  dolay
aydinlatma  agiklamasinin  verilmemesinin  hukuki
sonucunun ne olacagt maddenin ikinci fikrasinda
ayrica belirlenirken, tigiincii fikrada da tiim sigortacilar
icin yeknesaklik saglamak iizere bu yiikiimliiliigiin
iceriginin sigortadan sorumlu kurum olan Hazine
Miistesarligi tarafindan tespit edilecegi ongoriilmiis-
tiir.” Gerekgede de agiklandi tizere sigorta ettirenin
¢ikarlarini korumak amaciyla sigortacinin aydinlatma
yukiimliiliigi, 6zel hitkiim olarak TTK 1423’te diizen-
lenmistir. Bu hitkme gore; “(1)Sigortact ve acentesi,
sigorta  sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli
inceleme siiresi de tanimmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinn haklarin,
sigortalimin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimle-
ri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta
ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poligeden
bagimsiz olarak sézlesme siiresince sigorta iligkisi
bakimindan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri
sigortaliya  yazili olarak agiklar. (2) Aydinlatma
agiklamasinin - verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapiimasma ondort giin icinde itiraz
etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis
olur. Aydinlatma agiklamasimin  verildiginin ispati
sigortactya aittir. (3) Hazine Miistesarligy, cesitli iilkele-
rin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini
dikkate alarak, tiiketiciyi aydmlatma agiklamasinin

seklini ve igerigini belirler.”

Ifade etmek gerekir ki, sigortacinin aydinlatma
yukimlialaginii diizenleyen TTK 1423 hikmd,
TTK 1452/3 hilkmii uyarinca sigorta ettiren, sigor-
tali ve lehtar aleyhine degistirilemeyen bir hikiim
oldugundan dolay: nisbi emredici bir hitkiimdiir®.

8 Yetis Saml, Kiibra (2016) “Sigortacinin Aydinlatma Y-
kiimliligini Dizenleyen TTK m. 1423 Hikmine liskin
Bazi Degerlendirmeler”, Cevdet Yavuz'a Armagan, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.22, Sa.3, Ss. 3004-2977, s. 2982.
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Sigorta sozlesmesi, ayrintili ve teknik kavram-
larin yogun oldugu bir sozlesme tiirii olup sigortaci,
sozlesme icerisindeki konumu itibariyle s6zlesmenin
ayrintilarini en iyi bilen konumundadir. Sigortacinin
sozlesmenin hazirlanmas: sathasindaki hakimiyeti,
sozlesmeye dair teknik hususlara ve ayrintilara vuku-
fiyeti sebebiyle sigorta ettiren (sigortali), korunmasi
gereken tarafta yer almaktadir®. Bu nedenle kanun
koyucu TTK’da 6zel olarak sigortaciya gesitli husus-
lar hakkinda sigorta ettireni aydinlatma ytikiimlili-
gt yuklemistir. Buna karsilik ayni sekilde, rizikoya ve
gerceklesme ihtimaline iliskin bilgi ve degerlendir-
meye sigorta ettiren sigortacidan daha vakif oldu-
gundan Kanunda sigorta ettirene de beyan yiikiimlii-
lugii yiiklenmis ve boylece sigortaciya sigorta soz-
lesmesi akdetmek hususunda yeterince degerlendir-

me yapabilme imkani verilmigtir.'

Sigortacinin
aydinlatma ytikiimliiliigii yalnizca Kanunda diizen-
lenmemis olup bunun yaninda, 14.02.2020 tarihli
Sigorta Sozlesmesinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonet-
melik (Yonetmelik) ¢ikartilarak sigorta sozlesmele-
rinde sigortacinin aydinlatma yiikiimlalagine iliskin

esaslar pekistirilmistir.

TTK 1423/3 hitkmiinde, ¢esitli tilkelerin ve
Ozellikle Avrupa Birligi diizenlemeleri de dikkate
aliarak, idarenin titketiciyi aydinlatma
aciklamasimin geklini ve icerigini belirleyebilecegi
ongorilmustir. Buna iliskin olarak yapilan diizen-
lemelerin bir¢ogunda Avrupa Birligi Direktifleri
dikkate alinmustir. Zira 5684 Sayili Sigortacilik Ka-
nunu'nun gerekeesinde de'!, Sigortacilik Kanunu
hiikiimlerinin hazirlanmasinda Avrupa Birliginin
ilgili diizenlemelerinin esas alindig1 agik¢a ifade

edilmistir. Bununla ilgili olarak Kanunda ve Yo6net-

Unan, Samim (2013) “Insurer’s Pre-contractual Duties to
Inform and Warn/Advise”, Insurer’s Precontractual Informa-
tion Duty, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Turkish Chapter of
AIDA), istanbul, (s. 9-28), (Information Duty) s. 9.

Erbas Acikel, Aslihan (2019) “Sigorta Ettirenin Sozlesme
Oncesi Beyan Yikamlaliginin ihlali Halinde Sigor-
tacinin Sahip Oldugu Haklarla ilgili Bazi Sorunlar”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXV, Sa.2, Ss.131-168, 5.133.

" https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d22/c161/tbmm22161121s51364.pdf, 5.2 vd.

meliklerde diizenlenen sigortacinin aydinlatma
iliskin olarak 73/239/EEC ve
88/357/EEC ~ Sayih  Direktiflerde  Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 18/06/1992 tarihli ve
92/49/EEC sayili Ugiincii Hayat Dig1 Sigorta Direk-

tifi biyik bir 6nemi haizdir. Bunun haricinde,

yukiimlalugiine

Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu ile Alman Sigor-
ta Murakabe TTK daki
aydinlatma yikamliligine iligkin htkimlerin

Kanunu, sigortacinin

diizenlenmesinde yararlanilan kaynaklardandir'.

Tirk Hukukunda aydmnlatma yikimlaligd,
biitiin sigorta sozlesmeleri icin 6ngorilmis olup
TTK 1423, biitiin sigorta sozlesmeleri icin genel
hiikiim niteligi tasimaktadir . Fakat bu husus dokt-
rinde®? bityiik rizikolarin ayrik tutulmasi gerektigi,
sigorta ettirenin sigorta teminatinin derhal basla-
masini istemis olmasi ihtimaline iliskin kural icer-
memesi, sigorta ettireninin bir broker kullanmasi
ihtimalinin g6z 6ntinde bulundurulmadigi, sigorta
ettirenin bilgilendirme hakkindan vazge¢me ihtima-
linin g6z Oniine alinmadifi, sigorta sdzlesmesinin
uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasi
ihtimalinin g6z 6ntine alinmadid, gegici siire igin
teminat verilmesi ihtimalinin géz 6niine alinmadig1
gerekgeleriyle elestirilmistir.

2.2. SIGORTACININ AYDINLATMA YU-
KUMLULUGUNUN UNSURLARI
2.2.1. Zaman Unsuru

Oncelikle, TTK 1423 hiikmiiniin sigortacinin
aydinlatma yiikiimliligini diizenlemesinde zaman
unsuru bakimindan bir eksikligin dile getirilmesi
hiikiimde

aydinlatma yikimliliginia sozlesme sirasinda ihlal

gerekmektedir.  Bu sigortacinin

etmesi halinde olusacak hukuki sonug¢ diizenlen-
memigtir. $6yle ki, s6z konusu hitkmiin ikinci

2 Aral Eldeleklioglu, irem (2012) “6102 sayii Tirk Ticaret
Kanunu ve Sigortacillk Mevzuati Uyarinca Sigortacinin
Aydinlatma Yikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, Sa. 1, Ss. 383-403),
5.384-387.

Unan, Sigorta, 5.219 vd.
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fikrasinda, sigortacinin aydinlatma yiukimlaligant
ihlal etmesi halinde, sigorta ettiren sozlesmenin
yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmemisse,
sozlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis olacag:
hiikme baglanmistir. Metinden anlasilacag: {izere,
sozlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis
sayllacagi sonucu, aydinlatma ylikiimlilagiiniin
sozlesmenin kurulmamasindan 6nceki siiregte ihlali
bakimidan 6ngérilmis olup bu yaptirimin s6z-
lesme stiresince yapilan ihlaller bakimindan uygu-
lanma kabiliyeti bulunmamaktadir'.

Yonetmeligin 5 inci maddesine gore ise sigor-
tacinin aydinlatma yikimliltgi, sigorta sozlesmesi-
nin akdedilmesinden 6nce baslar ve sozlesme siire-
cinde de devam eder. Yani bu yikiimlilik kap-
saminda sigortaci, sozlesmenin miizakeresi, akdin
kurulmas: ve devami sirasinda da sigorta ettirene
kars1 aydmlatma yikamlaligi altindadir. Sonug
olarak, yalnizca sigorta sozlesmesinin akdedilmesin-
den once degil, sigorta siirecinde de sigorta iliskisi
bakimindan 6nemli olan gelismelerin sigorta ettirene
yazili olarak bildirilmesi gerekir". Kanun koyucunun
sigortactya aydmlatma yikimlilagi ytiklemesindeki
amag¢ hi¢ stiphesiz, sigorta sozlesmesinin icerigi ve
kapsamina iliskin olarak sigorta ettirenin tam bir
bilingle hareket etmesini saglamaktir. Bu amacin
tesisi i¢in ise, aydinlatma yiikiimliligiiniin yalnizca
sozlesme oncesinde degil, sozlesmenin siiresince de
gecerli oldugunun kabulii gerekir.'s

2.2.2. I¢erik Unsuru

TTK 1423, sigortacinin aydinlatma yiikiim-
lultigiintin kapsamini olabildigince genis tutmustur.
Bu baglamda hitkmiin birinci fikrasinda aydinlatma

" Yetis Samli, s. 2985.

Yazicioglu, Emine (2018) “Sigortacinin Bilgilendirme
(Aydinlatma) YukUmlalagl, s.391-422; Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, (Unan / Yazicioglu ed.) stanbul, 5.401.

Senocak, Kemal (2007) “Avrupa Birligi Sigorta Aracilar
Direktifi (2002/92/CE)”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani,
(s. 1055-1070), istanbul, Cizgi Yayinevi, s.1069.

yukimliliginin  kapsamina; kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tim bilgiler, sigortalinin hak-
lar1, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken
hiikiimler, gelismelere bagh bildirim yiikiimliliikle-
ri, sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar ve gelismeler dahil
edilmistir. Esasinda kurulacak sigorta sozlesmesine
iligkin tim bilgiler ifadesi kullanilmak suretiyle,
sigortacinin aydinlatma yitkiimliléigiintin kapsami
oldukga genis tutulmus olup climlenin devaminda
zaten sigorta s6zlesmesinde yer alan bazi hiikkiimlere
dikkat ¢ekilmis ve bunlarin hususen aydinlatma
yukimliligiiniin  kapsamima alinmas1  gerektigi
kurala baglanmistir. Fikranin ikinci cimlesinde ise,
“sozlesme siiresinde sigorta iligkisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar ve gelismelerin”
aydinlatma yikiimlaligi kapsaminda oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu ifade, oldukea genis bir kap-
sami olusturmakta olup aydinlatma ytukiamlalagi-
niin igerigini olabildigince genisletmektedir.

Bunun yaninda Yonetmelik’in “Bilgilendirme
Yiiktimlilagh ve Siresi” baghikli 10 uncu maddesinde
de sigortacinin aydinlatma yikiimlilagintin kapsami
diizenlenmigtir. Hilkme gore; “Sigortaci, sozlesmeye
konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degi-
siklikler basta olmak tizere; iflds veya tasfiyesini, ilgi-
li branglarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim branglar-
da sozlesme yapma yetkisinin kaldirildigini ve sigorta
sozlesmesinin devami swrasinda ortaya ¢ikabilecek,
sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak
kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelis-
meyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat sagla-
yacak kisilere, en ge¢ on is giinii icinde bildirir.” Y6-
netmeligin bu hitkmii ile adeta Kanundaki “s6zlesme
iligkisi
sayllabilecek olaylar ve gelismeler” 6rnek kabilinden

stiresinde  sigorta bakimindan  6nemli
sayllmis ve Kanun hitkmii somutlastirilmistir. Goriil-
diugii tizere Yonetmelik hitkmiinde, aydinlatma
yukimliliginiin, olusan her turli degisiklik ve
gelismeyi kapsamasi gerekliligi diizenlenmis ve bu-
nun igin sigortactya on giinliik siire tanimnmuistir. Yani,

aydmlatma yiukimliligtinin kapsamina gore, sigor-
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taci, gerekli bilgileri sigorta ettirene zamaninda ver-
meli ve sigorta ettirenin gerekli aragtirma ve diistinme
siiresine sahip olmast saglanmalidir’”. Bu anlamda,
ancak meydana gelen gelismelerden olabildigince
cabuk haberdar olunmasi halinde bilgilendirme
yukimliligi ile ulagiimak istenen amag hasil ola-
cagindan, bu nevi bir siirenin Yoénetmelikte 6ngo-
riilmesine ragmen Kanunda ongoriilmemis olmasi
onemli bir eksikliktir'®.

Bu yiikiimliiliik kapsaminda sigortaci, soz-
lesmenin miizakeresi, akdin kurulmasi ve devami
sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik hu-
suslarda destek saglamak, yapilacak veya yapilmis
sigortacilik isleminin nitelikleri ve s6zlesmeye konu
sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hususunda
gerekli olan her tiirli bilgiyi sozlit ve yazili olarak
saglamak ve sigorta ettireni (sigortaliyr) yaniltici her
tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir'®. Bu
baglamda sigortacinin aydinlatma yikamlalagi,
sadece aydinlatma formu imzalatmak gibi aktif dav-
ranislarda bulunmakla sona ermeyip yanhs an-
lasilabilecek davraniglardan kaginmak suretiyle pasif
davraniglarda bulunmak yukiimliligi de vardur®.
Hatta, sigortacinin aydmlatma yiikiimliligiint yeri-
ne getirmek amaciyla yalnizca aydinlatma formunu
sigorta ettirene imzalatmasinin yeterli olmayacagy;
sigorta ettirene aktif davranslarla yol gostermesi
gerektigi de doktrinde* ifade edilmektedir.

Bu hususta ayrica uygulamaya da dikkat
cekmek gerekmektedir. Uygulamada sigorta soz-
lesmeleri, cogu zaman bir sene siireyle yapilmakta
ve kesintisiz bicimde yenilenerek siirdiiriilmektedir.

7" Unan, Sigortas.192.
® Yetis Saml, s. 2988.

¥ Ceker, Mustafa (2013) 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Sigorta Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, Adana, Karahan Ki-
tabevi, s. 83.

2 Ozdamar, Mehmet (2010) Sigortacinin Sézlesmenin Kurul-

masindan Sonraki Aydinlatma YiikiimlGliga, Prof Dr. F. Oz-
tan’a Armagdan, C.I, Ankara, (S6zlesme Sonrasi) 5.1683.

2 (Ozdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi

Aydinlatma Yukumliltgu, Yetkin Yayincilik, Ankara, (Sozles-
me Oncesi) 5.234-235.

Bir sigorta sozlesmesi yliriirlitkteyken baska bir
sozlesmenin yapilmas: da imkéin dahilinde olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda, sigorta ettirenin
onceki sozlesme sebebiyle bilmekte oldugu husus-
larin aydimnlatma yikiimliliginin kapsam: diginda
oldugu kabul edilmelidir®.

2.2.3. Kisi Unsuru

TTK 1423’den anlasilacag tizere, aydinlatma
yukimlilagiiniin asil yikiimlisii sigortacidir. TTK
1423’teki sigortacinin aydinlatma yukamlalagd,
ayn1 sekilde Y6netmeligin 6/1 hitkmiinde sigorta
acenteleri i¢in de 6ngorillmustir (ayrica bkz. TTK
m. 105/1). Ancak, sigorta acentesi aydinlatma yii-
kiimliliigtintin  yerine getirilmesinde sigortacinin
yardimcist konumundadir. Bunun sonucu olarak,
eksik veya hatali aydinlatmanin acente tarafindan
yapildigindan bahisle sigortacinin sorumluluktan
kaginmas: distintilemez. Acentenin aydinlatma
halinde,

sigorta ettirene kars1 sorumlu sigortaci olacak olup

yukimliligiine uygun davranmamasi

acente de i¢ iliskide sigortaciya karsi sorumlu ola-
caktir (ayrica bkz. ve krg. TTK m. 105/2)*.

Konuya muhatap bakimindan bakilacak olur-
sa, aydinlatma aciklamasinda sigortaci ve acente,
sigorta sozlesmesine iligkin dikkat edilmesi gereken
hiikiimleri sigorta ettirene yazili olarak bildirmelidir.
Aydinlatma agiklamasinin muhatabi sigorta ettiren-
dir. Sigorta s6zlesmesinin tarafi sigorta ettiren oldu-
gu icin aciklamanin muhatabinin da sigorta ettirenin
olmasi icap etmektedir. Fakat sigortaci, bu yiikiimlii-
lagiint yalnizca sigorta ettirene degil; talep halinde
sigorta korumasindan yararlanacak diger Kkisilere
(sigortal1 ve lehtar) kars1 da yerine getirmek zorun-
dadir*®. Yani, sigorta szlesmesinin sigorta ettiren-
den bagka bir kisiyle siirmesinin s6z konusu oldugu

hallerde [Ornegin bagkas: lehine sigorta (TTK

2 Unan, Sigorta s. 224.

3 Glnay, Barnis (2019) Sigorta Hukuku, 1.
Seckin Hukuk Yayinlari, s. 70.

2 Ceker, s. 84.

Basi, Ankara,
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m.1431/4), mal sigortalarinda sinurlt ayni hak (TTK
m.1456/5), grup sigortalar1 (TTK m. 1496/4), leh-
tarin sigorta ettiren yerine ge¢gmesi (TTK m. 1505/1)
vs.] ileride sigorta ettirenin yerini alacak olan kisiye
de aydinlatma yapilmasi gerekecektir®®. Nitekim
Yonetmeligin 6/2 hiikmiinde “Talep halinde sigor-
tac, sigorta ettirene karsi bilgilendirme konusundaki
tiim yiiktimliiliiklerini sigortadan faydalanacak kisile-
re karsi da yerine getirmek zorundadir.” denilerek, bu
husus 6zel olarak diizenlenmistir. Burada dikkat
cekilmesi gereken bir baska husus da, TTK 1423/1
c.l’de “kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim
bilgilerin, sigortalinin haklarinin, sigortalinin 6zel
olarak dikkat etmesi gereken hiikiimlerin, gelismele-
re bagh bildirim yiikiimliliiklerinin” sigorta ettirene
bildirilecegi hitkme baglanmisken; hitkmiin ikinci
ciimlesinde “sigorta iligkisi bakimindan 6nemli
sayllabilecek olaylarin ve gelismelerin” sigortaliya
bildirilecegi kurali getirilmigtir. Kanaatimizce,
fikranin ikinci cimlesinde, bagkasi lehine sigortanin
soz konusu olmasi ihtimaline binaen sigortalinin
bilgilendirilmesi kurali 6ngoriilmils fakat sigorta
sozlesmesinin karsi tarafinin sigorta ettiren oldugu
gercegi ihmal edilmistir. Dolayisiyla fikranin ikinci
ciimlesinin “sigorta ettirene ve sigortaliya yazili
olarak agiklar” seklinde olmasi daha isabetli olurdu.
Nitekim Yo6netmeligin 10 uncu maddesinde, sigor-
tacinin  bilgilendirme yikimliliginin kapsami
verilerek, sigorta iliskisi bakimindan Onemli
sayilabilecek olay ve gelismeler 6rnek kabilinden
sayllmakla birlikte, bu yikamliligin hem sigorta
ettirene hem de sozlesmeden menfaat saglayacak
kisilere kars1 yerine getirilmesi 6ngorilmiistiir.

2.2.4. Sekil Unsuru

TTK 1423/1 ile aydinlatma agiklamasinin
seklinin yazili olacagr kurala baglanmistir. Aym
sekilde idarenin yapilacak aydinlatma agiklamasinin
seklini belirleme yetkisine sahip oldugu da diizen-
lenmistir (TTK m. 1423/3). Bu baglamda Yonetme-

% Unan, Sigorta, s. 217.

ligin 5/1 hiikmiine gore; “Sigortacinin bilgilendirme
yukiamlalagi, sigortac: tarafindan sigorta ettirene ve
sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen Kisilere
sozll ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirme-
nin yazili olarak yapilmasi esastir.”

Yonetmelikte ayrica;

8 inci madde ile ilgililere verilecek olan
Aydinlatma Formunun igerigi;

9 uncu maddede ilgililere Aydinlatma Formu
ve talep edilmesi halinde gerek akdin miizakeresi
gerekse devami sirasinda, sozlesmeye konu sigortaya
ait Sigorta Genel Sartlari ile rizikonun gerceklesmesi
hélinde tazminat bagvurusunda talep edilebilecek
bilgi ve belgelere iliskin listenin verilmesi gerektigi;

13 uncii maddede bilgilendirmenin saglana-
bilmesi i¢in kurumsal internet sitesi kurma ve ilgili
bilgileri bu sitede yayinlama zorunlulugu 6ngoriil-
miugtiir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin sekline iliskin
diizenleme iceren bir diger Yonetmelik de “Sigor-
tacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere,
Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri ile
Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine Iliskin
Yonetmelik’tir®®. Bu Yonetmeligin 8/2 hiitkmiine
gore; “Sigorta sozlesmesinin yapilmasina esas tegkil
eden sozlesmede; tiiketiciye, sigorta teminatinin
hangi sirket tarafindan verildigi ile rizikonun gergek-
lesmesi halinde sigorta tazminatinin, riski tstlenen
sirket tarafindan sigortacilik mevzuati uyarinca 6de-
necegi acikea belirtilir. Ttiketici lehine sigorta sozles-
mesi yapan Kkisiye, sirket ile yapilan sigorta szlesme-
sinin bir 6rnegi verilir ve ilave bilgilere nereden
ulasilacagi konusunda tiiketici bilgilendirilir.”

Bu hitkmiin yaninda ayrica mesafeli akdedilen
sigorta sozlesmeleri ve elektronik ortamda yapilan
sigorta sozlesmelerinde yapilacak aydinlatmaya iliskin
olarak, Sigortaciik Kapsaminda Degerlendirilecek
Faaliyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozles-

% Resmi Gazete Tarihi: 25.04.2014, Sayisi: 28982.
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meleri {le Mesafeli Akdedilen Sigorta Sézlesmelerine
fliskin Yénetmeligin 9 uncu maddesinin 4 iincii fikrast
da 6nem arz etmektedir. Hitkme goére; “14/2/2020
tarihli ve 31039 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y6-
netmelik hitkimleri, mesafeli akdedilen sigorta soz-
lesmeleri hakkinda da uygulanir.” Aydinlatmanin
elektronik ortamda yapilabilmesi i¢in su kosullarin
saglanmasi gerektigi de kabul edilmektedir®’:

Aydinlatma dogrudan sigorta ettiren adayma
yonelik olarak gerceklestirilmelidir.

Elektronik aydinlatma sigorta ettiren adayi ile
var olan i iliskisi acisindan uygun yontem olmalidir.

Sigorta ettiren elektronik ortam iizerinden
aydinlatmaya onay vermelidir.

Web sayfasmin adresi ve sigorta ettiren
adayina aktarilacak bilginin o sayfa igerisindeki yeri,
sigorta ettiren adaymna elektronik yolla bildirilmis
olmalidir.

Elektronik ortamdaki bilginin incelenmesi
icin sigorta ettiren adayna yeterli siire verilmelidir.

Aydinlatmanin yapildig1 ortamdan bagimsiz
olarak, aydinlatma tcretsiz olmali, sigorta ettiren
adayinin bilgiye ulagsmasi giiglestiriimemelidir. Yine
belirtelim ki, aydinlatmanin diiriistge, agik ve an-
lagilabilir sekilde yapilmasi gerektigi unutulma-
malidir. Aksi diisiince, bu yukimlilik ile ulagiimak
istenen amaci imkénsiz kilar. Bu baglamda kul-
lanilan dil biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
aydinlatmanin;

Rizikonun gergeklesmesinin s6z konusu ol-
dugu veya sigorta teminati saglama ediminin {istle-
nildigi iilkenin resmi dilinde ({ilkemiz i¢in Ttirkge),

Taraflarin kararlastirmis olduklar1 herhangi
bir dilde veya

¥ Unan, Sigorta, s. 190.

Sigorta ettirenin bildigi herhangi bir dilde
yapilmalidir®.

2.3. AYDINLATMA YUKUMLULU-
GUNE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Sigortacinin  aydinlatma  yiikiimliligiine
aykirt davranmasinin  sonuglart TTK 1423/2de
diizenlenmistir. Esasinda bu hiikmiin aydinlatma
yukimliltgiiniin ihlali halinde bagvurulacak yegane
hikim oldugu disinilmemelidir. Zira asagida
aciklanacag tizere, kanaatimizce TTK’da yer verilen
hiikiim, sigortali bakimindan gerekli korumayi tam
olarak saglayamamakta olup rizikonun gercekles-
mesi halinde sigortalinin magduriyetinin giderilme-
sinde etkili olamayacaktir®. TTK 1423/2’ ye gore;
“Aydinlatma  agiklamasinin  verilmemesi halinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin
icinde itiraz etmemisse, sizlesme policede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin

verildiginin ispati sigortaciya aittir.”

Madde metninden anlagilacagi tizere, itiraz
hakkinin sigorta ettiren tarafindan kullanilmasi halin-
de, hangi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacag hakkinda
acik bir dizenleme o6ngérilmemistir. Esasinda bu
muglaklik, madde metninde yer alan “itiraz” ibaresin-
den kaynaklanmaktadir. Bir goriig®®, amagsal yorum
yaparak itiraz ibaresinin mehfumu mubhalifinden
hakkinin

tanindigimi ileri stirmekte ve itirazdan maksadin

sigorta ettirene sozlesmeden donme

sozlesmeden donme oldugunu ifade etmektedir.

% Unan, Sigorta, s. 196.

2 Nitekim doktrinde sézlesmenin kurulmasindan 6nce

sigortacinin aydinlatma yikimluligund ihlal etmesi halin-
de, TTK 1423/2 disinda, Borglar Kanunu cercevesinde so-
nuglarinda dogacagi ve bu durumun culpa in contrahendo
olusturacagini, buna dayali tazminat taleplerinin ileri stirl-
lebilecegi ifade edilmektedir (Unan, s. 238).

3 seker Ogiiz, Zehra & Seving Kuyucu, Aslihan (2011) Yeni
Tirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku: Karsilagtirmali,
Aciklamali, istanbul, Filiz Kitapevi, 5.24.
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Diger goriis’ ise sigorta ettirenin se¢imlik
hakkinin oldugunu ve takdirin kendisine ait oldu-
gunu ifade etmektedir. Soyle ki, sigorta ettirenin
sozlesmenin kurulmasini izleyen on dort giinlik
stire ierisinde itiraz etmesiyle, sigorta s6zlesmesinin
kurulmamis sayilacagi, sozlesmenin sigorta ettiren
tarafindan feshedilmis kabul edilecegi yahut sozles-
medeki sartlarin degistirilmis kabul edilecegi seklin-
de siralanabilecek sonuglarin hangisinin ortaya

2

cikacagi net degildir.*> Dolayisiyla bu goriige gore,
buna iligkin kararin sigorta ettirenin takdirinde

olmasi daha isabetli goziikmektedir.

Doktrinde ifade edilen bir diger goriig” de,
TTK 1423’de yer verilen “itiraz” ibaresini formel
olarak Tirk Hukukunda belirli bir konuma oturt-
manin zor oldugunu, sigorta ettirenin boyle bir
durumda TBK 39 baglaminda yanilma, aldatma ve
korkutma hiikiimleri ile paralel olarak iptal
hakkinin oldugunu, sigorta ettirenin bu hakkini 14
ginliik siire icerisinde kullanmazsa askida gegerli
sayllan sozlesmenin hitkim ve sonuglarini irade
bozuklugu olmaksizin doguracagini ifade etmekte-
dir. Ayrica bu goriis sahipleri, on dort ginliik siire-
nin TBK 39 da dikkate alinarak aydinlatma yiikiim-
laltguntin ihlalinin 6grenildigi andan basladigini
ileri sirmektedir.

Esasinda s6z konusu bu hitkiim sigorta etti-
reni yeterince korumadifi gerekgesiyle doktrinde*
elestirilmistir. Sigorta ettiren, rizikonun gergekles-
mesiyle sigortacidan tazminat 6denmesini isteyebi-
lecek olup ornegin sigorta sozlesmesi ile teminat
altina alinmayan bir vakanin gerceklesmesi ve do-
layisiyla 6demenin yapilmamasi durumunda sigorta

31 Ozdamar, Mehmet (2013) “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu
Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikimliligiini
ihlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptinm Sorunu”,
iUHFM C. LXXI, S. 2, S. 347-360, (Yaptirim), s. 356.

Unan, Samim (2005) “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi'nin
Sigorta Hukuku Baslkli Altinci Kitabi Hakkinda Duslinceler”,
Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 10: Tiirk Ticaret Kanunu
Taslag, (Disunceler), s. 124.

3 Yetis Saml), s. 2994.

34

32

Glnay, s. 74.

ettiren, s6zlesmenin ihtiyaca hitap etmedigini anla-
yacak fakat bunun i¢in ge¢ olacaktir. Bu durumda
sigorta ettiren, sigortacinin aydinlatma ytikiimliili-
gline aykir1 davrandigindan bahisle sigortaciya dava
acacaksa da on dort giinlikk siire sebebiyle sigorta
ettirenin aleyhine bir sonu¢ dogacaktir. Dolayisiyla
her ne kadar kanun koyucu, sigortaciya aydinlatma
odevi yiiklemigse de itiraz siiresini sigorta ettiren
lehine koyamayarak yikiimliligin amacina ulag-
masini saglayamamaktadir.®® Bu arada ifade edilme-
lidir ki her ne kadar madde metninde yalnizca
aydinlatmanin  hi¢ yapilmamast durumu ele
almmigsa da aydinlatmanin eksik yapilmis olmasi da
madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda itiraz siiresinin ne zaman
baglayacagi da kanun metninden net olarak an-
lagilamamaktadir. Bir goriig®®, on dort giinliik siire-
nin sozlesmenin akdiyle baslayacagini ifade etmek-
teyken; diger goriis”, sigorta ettirenin policeyi ince-
lemesi gerekliliginden hareketle, poligenin sigorta
ettirene teslimiyle basladigini ileri stirmektedir. On
dort glinliikk siirenin policenin teslimiyle baslamasi
gerektigini ileri siiren bir diger goriig® de, bu gorii-
stinti sigortaliy1 koruma gerekliligine dayandirmakta,
stirenin aydinlatma yikiimliliigiinin ihlalinin 6gre-
nilmesinden yahut hi¢ olmazsa poligenin teslimin-
den itibaren baslatilmas: gerektigini savunmaktadir.
Buna iliskin yukarida agiklandig: gibi bir diger go-
riis” ise bu siirenin. TBK 39 dan hareketle
aydinlatma yikiimliligiinin ihlalinin 6grenildigi
tarihten itibaren baglayacagini ifade etmektedir.

Memis, Tekin (2005) “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta
Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayi 1: Tiirk Ticaret Ka-
nunu Taslad, s. 97; Yazicioglu, Emine (2010) Sigorta Aracilan
Hukuku 1, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, s. 178.

Seker Ogliz & Seving Kuyucu, s. 24.
¥ Aral Eldeleklioglu, s.398

% Bahtiyar, Mehmet (2020) “Sigorta Hukukunda Tiiketiciyi
Aydinlatma Aciklamasi”, Sektorel Bazda Tuketici Hukuku
Uygulamalan 2020, (Ed. Dénmez, T., Yavuz, M., Diizgtinka-
ya, A, Tokbas, H.), s5.25-47, Istanbul, Aristo Yayinevi, s. 43.

¥ Yetis Samli, 5.2994.
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Esasinda TTK 1423/2’nin TTK 1425/2 ile ¢e-
listigi soylenebilir. Zira TTK 1425/2” ye gore; sigorta
policesi yapilan anlagmay: yansitmak zorunda olup
farkli hikiimler iceremez. Bu baglamda poligenin
sigorta sozlesmesinin gartlar1 bakimindan bir ispat
araci niteligi tasidigi ifade edilmelidir. Nitekim TTK
1425/2, poligenin anlagsmaya aykir1 hiikiimlerinin
gecersiz sayilacagini hitkme baglamaktadir. Dokt-
rindeki bir goriige® gore, sigortacinin aydinlatma
yukimliligiine aykiri davranmast halinde eger
policede yazili olan kogullar taraflarin anlagmasina
aykir1 ise TTK 1425/2 uygulanmali, sigortaci, TTK
1423 uyarinca sigorta iligkisinin poligede yazili olan
kosullara tabi olacagini ileri siirememelidir. Do-
layistyla TTK 1423/2’deki “sigorta ettiren, sozlesme-
nin yapilmasma ondort giin icinde itiraz etmemisse”
sigorta sozlesmesinin poligedeki kurallar cerceve-
sinde kurulacag kurali gereksiz ve uygulanmasi soz
konusu olmayan bir kuraldir. Kald: ki, bunun adil
oldugunu soylemek de giigtir. Zira bu durum,
aydinlatma ytkimlalagiine aykiri davranan tarafy,
bu davraniginin sonucu olarak adeta 6dillendirmek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, sigortacilari tam
ve dogru aydinlatma yapmaya zorlayacak asil ¢o6-
ziim, aydinlatmanin hi¢ veya geregi gibi yapilmamis
olmasindan kaynaklanan zararin sigortact ta-
rafindan giderilmesi zorunlulugunun 6ngdriillmesi-
dir. Bunun bir nebze olsun saglanmas: i¢in doktrin-
de Samly, sigortacinin aydinlatma yiikimlilagiinin
kapsaminda kalip sigortacinin aydinlatma yikiimlii-
lagiine uygun davranmadig: bir hitkmiin s6z konu-
su olmast durumunda TTK 1425/2 hiikmiinden de
yardim alarak ihtimalli bir 6neri ortaya koymustur.
Bu 6neriye* gore; 14 giinliik siireyi kendisine yiik-
lenemeyecek bir sebeple kagiran sigorta ettiren,
aydinlatma yiikiimiiniin kapsaminda kalan hitkmiin
taraflar arasinda “kararlastirilandan farkli” oldugu-
nu ileri stirebilmeli ve s6z konusu hitkmiin gegersiz
olmasini saglayabilmelidir. Sigorta ettireninl4 giin-
lik siireyi kusurlu olarak kagirmasi halinde ise boyle

40

Unan, Sigorta, s 240.
T Yetis Samli, 5.2998.

bir iddia iyiniyet kuralina aykirilik teskil edecegin-
den sigorta ettiren TTK 1425/2’ye dayanamamalidur.

Netice
aydinlatma

TTK,
aykir1

itibariyle sigortacinin

yukiimlaligiine davranmast
halinde, sigorta ettirenin 14 giinliik siire icerisinde
itiraz etmemesi durumunda, sézlesmenin policede
yazili sartlarla kurulmus sayilacagini diizenlemekte-
dir. TTK nin, sigorta sozlesmesi ile poligenin birbi-
rinden farkli hitkiimler iceremeyecegini diizenleyen
1425/2 de goz o6niine alindiginda, sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin aleyhine olarak poligede
yer alan hiikiimler her haliikarda gecersiz olacaktir.
Bu sonu¢ policenin bir ispat araci olmasi ile de
uyumludur. Bu durumda, sigorta sozlesmesine
herhangi bir itirazin yapilmamis yahut itirazin 14
gunliik siire igerisinde yapilmamis olmas: halinde,
sigorta sozlesmesinin taraflarin sozlesme miizakere-
leri sirasindaki anlagma hiikiimlerine gore kurula-
cagy; sozlesmede var olmayip sigorta ettiren, sigor-
tali ya da lehtar aleyhine policede var olan hiikiimle-
rin de gegersiz sayilacaginin kabulii gerekir. Dikkat
edilmelidir ki, sézlesmede yer almayip policede yer
alan ve sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarin aley-
hine olan hiikiimlerin gegersiz sayilmasi, sigor-
tacinin aydmlatma yukimlaligine aykiri davran-
masinin  bir sonucu olmayp dogrudan TTK
1425/2’nin bir geregidir.

TTK 1423’in haricinde, 6102 Sayili TTK ve
5684 Sayil
¢ikarillan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye

Sigortacilik  Kanuna dayanilarak
fligkin Yénetmelik'te, aydinlatma yiikiimliiliigiine
aykirt davranilmasinin  sonucu olarak tazminat
yukimlilaginin dogabilecegi, 7 inci maddede
hiikme baglanmistir. S6z konusu hitkme gore; “Si-
gorta sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda;
bilgilendirme yiiktimliiliigii geregi gibi yerine getiril-
memis veya sigortact hakkinda yamltict bilgi verilmis
veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege
aykir1 sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi
biri sigorta ettirenin kararma etkili olmus ise sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa
ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.”
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Yonetmeligin bu hitkmiine gore, sigortacinin

aydinlatma yikamlaligine aykirn davranmas:
halinde, diger sartlarin da olusmas: sartiyla sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi,
varsa ugradig zararin tazminini de talep edebilir. Bu
durumda sigorta ettiren, fesih hakkini kullanacak
olursa, sozlesme ileriye etkili olacak sekilde sona
erer. Bu kapsamda, sigorta ettirene 6dedigi primin
borglar hukuku cercevesinde s6zlesmenin feshinden
sonraki doneme iliskin kisminin da geri 6denmesi
gerekecektir. Bununla beraber, sigortaci, sozlesme-
nin feshinden onceki dénemde ger¢eklesmis olan
hasar tazminatlarini, fesih gerekgesiyle 6demekten
kagiamayacag gibi, fesih 6ncesinde 6demis oldugu
tazminatlarin da geri 6denmesini talep edemeyecek-
tir2. Bu sonug, sigortactyr aydinlatma yiikiimliilii-
gline tabi tutan kanun koyucunun ulagmak istedigi
amaca da uygundur. Zira sigortalinin sigorta soz-
lesmesini yapmaktaki menfaati elde edememesi
halinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi, olmasi
gereken hukuk bakimindan daha isabetlidir. Sigor-
talinin, rizikonun ortaya ¢kmasindan sonra
aydmlatma yukimliliginin ihlali sebebiyle yalnizca
sozlesmeyi feshedebilme imkani sigortalinin menfaa-
tini tam olarak karsilamayacaktir. Hususen zarar
sigortalarinda, tam hasarin ortaya ¢ikmasi duru-
munda sozlesmenin, aydinlatma ytikiimlilagiiniin
ihlali sebebine dayanilmak suretiyle feshedilmesi,
tek bagina sigortalinin menfaatini temin edemeye-
cektir. Bu imkénla birlikte, yeterince bilgilendirilme-
digi icin, amaglanan sigorta himayesine kavusamayan
sigortalinin, s6z konusu kaybinin karsilanmasini
istemesi daha isabetli gozitkmektedir®.

TTK ile Yonetmelik hitkmii arasindaki bir
diger farklilik ise, her iki diizenlemede 6ngoriilen
yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in var olmasi gere-
ken sartlar noktasindadir. Yonetmelik hitkmiine
gore, fesih ve tazminat talebinde bulunulabilmesi
i¢in “bu hallerden herhangi birinin sigorta ettirenin

42 Ceker, s. 85.

 Ozdamar, Yaptinim, s. 352.

kararina etkili olmugs” olmasi gerekmektedir. Fakat
kanunda 6ngériilen sézlesmenin poligedeki sartla-
ra gore akdedilmis sayilacag yaptiriminin uygula-
nabilmesi i¢in yalnizca aydinlatma yiikiimlilagii-
niin ihlali yeterlidir*.

Aydinlatma yikimliliginde ortaya ¢ikacak
sonuglara iliskin olarak, sigorta sozlesmesini oku-
mak gibi tizerine diigen gorevleri yapmamasi halin-
de sigorta ettirenin de kusurundan bahsedilebilecek
olup bu durum da miterafik kusurun varlig1 soz
konusu olacak ve tazminatta indirime gidilebilecek-
tir*. Hatta Yargitay bir kararinda*® “miiteveffa sigor-
talimin aldig1 sigorta poligesine bakmasinin zorunlu
oldugu” gerekeesini de gostererek (tek gerekce bu
olmamakla birlikte), sigortacinin sorumlu oldugu
hitkmii veren ilk derece mahkemesinin kararim
bozmus ve sigortalinin poligeyi okuma zorunlulu-
gunu vurgulamistir.

Sigortacinin aydinlatma yikimliligind ih-
lal etmesi haline iligkin olarak TTK ve Yonetmelik
hikiimlerinin birbirinden farkli esaslar igerdigi
acikca gozitkmektedir. TTK 1423, sigortacinin
aydinlatma yikimliligini ihlal etmesi halinde
tazminatin Odenebilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme icermedigi gibi, tazminatin 6denmesini
engelleyecek bir niteligi de haiz degildir. Bunun
yaninda bu Yoénetmelik hitkmii, agik¢a sigortacinin
aydinlatma yikimliliginin ihlali halinin mueyyi-
desi olarak tazminat 6denmesini 6ngormektedir.
Uygulamada, Yargitay Daireleri birbirlerinden farkl
kararlar vermekle birlikte, ayni Daire icerisinde dahi
farkli kararlar verilebilmektedir. Dolayisiyla Kanun
ile Yonetmelik hikmii birbirlerine uyumlu hale
getirilinceye kadar -ki Yonetmeligin Kanuna uygun
olmasi kural olmakla birlikte, somut olayda Kanun
hiikmii, Y6énetmelik hitkmiiniin 6ngérdigii koruma

*“ Yetis Samli, s. 2992.

4 Ozdamar, Sézlesme Sonrasi, s. 357.

% Yargitay 11. HD, 25.10.2011 T, 2009/13221
2011/14404 K. (Ozdamar, Yaptinm s.354).

E. ve
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diizeyine ¢ikarilmalidir- uygulanabilir bir hukuki
yol sunulmalidir.

Uygulamada, meseleye iliskin davalara konu
olan olaylara baktigimizda, ¢oziilmesi gereken hukuki
sorun, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasinin sonucu olarak, sigorta ettirenin irade
ettigi sigorta sozlesmesinin teminat kapsaminin gayet
genis oldugunu sandi1 ve fakat rizikonun gergekles-
mesi halinde gergeklesen rizikonun, sigorta sozlesme-
sinin 6ngordigii teminat kapsamina girmedigi hal-
lerde ortaya ¢iktigini miigahede etmekteyiz. TTK
1423’tin bu nev’i hallerde sigorta ettireni koruyucu bir
diizenleme icermedigi ortadir. Bu nedenle olmasi
gereken hukuk bakimindan ¢6ziimiin genel ilkelerde
ve Bor¢lar Hukukunda aranmas: gerekmektedir.
Sigorta ettirenin gercek iradesinin taraf oldugu sigor-
ta sozlesmesiyle uyusmamasi ve riziko gergeklesme-
den 6nce bu durumun farkinda olmamasi, akillara
oncelikle TBK'da diizenlenen irade bozukluklart
hiikiimlerini (TBK 30 vd.) getirmektedir ki doktrinde
Saml;, TTK 1423’de 6ngoriilen “itiraz” ¢aresinin TBK
39 baglaminda okunmas: gerektigini ifade etmekte-
dir”. Her ne kadar, genel hiikiimler geregi, sigor-
tacinin  aydinlatma yiikiimlaliigiinii ihlal etmesi
halinde ortada esasli yanilma yahut aldatma duru-
munun soz konusu olabilecegini ve dolayisiyla
“askida gecerli” olan sigorta sozlesmesinin “iptal”
yoluyla  ge¢mise  yOnelik  olarak  ortadan
kaldirilabilecegini kabul edebilirse de, TTK 1423/2°de
yer alan itiraz miiessesesi ile TBK 39’un ayni dogrul-
tuda oldugunu soylemek giictiir. TTK 1423’de 6ngo-
riilen “itiraz” milessesesi ile Kanun, sigorta ettirene -
belki de gereginden fazla ylikiimlilikk altina sokmak
suretiyle- bir 6dev yiiklemis ve bu 6deve aykur1 hare-
ket etmesinin sonucu olarak da sigorta sozlesmesinin
policede yazili sartlar altinda akdedilmis olacagini
kabul etmistir. Kanaatimizce, Bor¢lar Hukukumuzda
formel olarak sozlesmeyi sona erdirmeye yarayan bir
“itiraz” muessesesinin olmamasi, Kanunun sozlesme

4 Yetis Samli, 5.2994 vd.

taraflarina bu nev’i bir ek yikiimlilik yiikleyemeye-
cegi anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla kanaatimizce, TTK 1423/2’de dii-
zenlenen itiraz miessesesi ile TBK 39°’da diizenlenen
iptal hakki ayni dogrultudaki hukuki ¢areler olmasa
da, sigortacinin aydinlatma yikimlilagint ihlal
etmesinin sonucu olarak sigorta ettirenin iradesi ile
uyusmayan sigorta sozlesmesini TBK 39 cercevesinde
iptal ettirme hakki pek tabi mevcuttur. Kural olarak
TBK 39 uyarinca sozlesmenin iptal edilmesi halinde
sozlesme, gecmise yonelik olarak ortadan kalkacak-
ken; stirekli edimli sozlesmelerde iptalin ge¢mise
etkili olmasi adalet duygusunun zedeleyeceginden,
hiikiimsiizligin iptal anina kadar ifa edilen edimleri
etkilemeyecegi kabul edilebilir*®. Dolayisiyla sigorta
ettirenin yanilma yahut aldatma sebebiyle sozlesmeyi
iptal etmesi halinde, iptal anina kadar ifa edilen prim-
ler geri alinamayacak, sozlesmenin iptali, fesihte
oldugu gibi ileriye yonelik sonu¢ doguracaktir.

Sézlesmenin TBK 39/1 uyarinca iptali, sigor-
ta ettirenin s6zlegme kapsaminda oldugunu distin-
dugt fakat sozlesme kapsaminda olmayan riziko-
nun gerceklesmesi durumunda ise sigorta ettireni
hi¢cbir sekilde korumayacak, tstelik sigortacinin
kanunun kendisine yiikledigi aydinlatma yiikaimlii-
lugiine aykir1 davranmasinin bir miieyyidesi de
olmayacaktir. Esasinda sigorta ettirenin korunmasi
gereken hal, tam olarak bu haldir. Zira riziko ger-
ceklesmeden Once sigorta ettirenin esasl yanilmaya
digtigiiniin farkina varmast ve derhal sozlesmeyi
iptal ettirmesi, ¢ogu zaman sigorta ettireni magdur
etmeyecektir. Halbuki, ¢ogu zaman da sigorta etti-
renin esash yanilmaya distigiini fark etmesi, rizi-
konun ger¢eklesmesinden sonra sigortacidan sigorta
tazminatini talep etmesi aninda gerceklesmektedir.
Bu durumda TBK 39/1 uyarinca sbzlesmenin iptal
edilmesi, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine

% Yetis Samli, s.2995; Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 465;
Oguzman M. Kemal & Oz, Turgut (2017) Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C.1, Gdzden Gegirilmis 15. Basl, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s.120.
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aykir1 davranmasimin sonucu olarak magdur olan
sigorta ettirenin magduriyetine ¢ozim olmaya-
caktir. Bu nedenle, asil ¢6ziimiin “Borcun ifa Edil-
memesi” baghgr altinda, TBK 112 c¢ergevesinde
aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TBK 112’ye gore; “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklene-
meyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan
dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.” Hukim-
den anlagilacag: tizere, TBK 112, borcun hi¢ ifa
edilmemesini diizenlemesinin yaninda borcun
geregi gibi ifa edilmemesini de diizenlemektedir.
Borcun hi¢ ifa edilmemis olmasi, borcun ifasinin
mimkiin olmasma ragmen ifa edilmedigi yahut
borcun ifasinin imkansizlagtigt halleri kapsarken;
geregi gibi ifa etmeme ise, edimin borca uygun
olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilememe-
si seklinde tanimlanabilir. Yani geregi gibi ifa et-
meme hali, “koti ifa” ile “yan yiikiimliliklerinin
ihlali” hallerini kapsamaktadir®. Sigortacit kanunen
aydinlatma yikiimliliga altinda olup bu yukiamli-
lik, sigortacinin yan ytkimlilagi kapsamindadir.
Sigortaci, gerek sozlesmenin kurulmasindan once
gerekse sozlesme siiresince bu yukiumlalaga ifa
mecburiyetindedir. Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin
riziko tagima edimi {zerine bina edildiginden do-
layl, rizikonun gerceklesip gerceklesmemesi de
sigorta sOzlesmesinin sonuglari agisindan biiyiik
onemi haizdir. Hangi rizikolarin sigorta s6zlegmesi-
nin kapsaminda olduguna iligkin aydinlatma yii-
kiimliliigt ise sigortacinin rizikonun gerceklesme-
sinden o6nce ifa etmesi gereken bir yan yikumliliik-
tir. Yani aydinlatma yikimliliginin ifa zamam
bakimimdan TTK 1423 her ne kadar sigorta sozles-
mesinin kurulmasindan o6nceki zaman dilimini
isaret etse de, bu yiukimliligin Yonetmelik’in
besinci maddesi de gbz oOniine alinarak sozlesme
stiresince devam etmesi icap eder. Fakat rizikonun
gerceklesmesinden sonra bu yiikimlilagin ifas: bir
anlam ifade etmeyeceginden; en geg riziko gercekle-

4 Eren,s.1153.

sene kadar aydinlatma yikiimliligi ifa edilmelidir.
Bu anlamda, rizikonun ger¢eklesmesiyle aydinlatma
artik
sonucuna varilabilir. Zira herhangi bir bor¢ i¢in

yukimlalaginin ifasinin imkansizlastig
belirlenen ifa zamani, o borcun ifasinin yerine geti-
rilebilecegi yegine zaman dilimini ifade ettiginden,
ifa zamanmin kagirilmast halinde borcun ifast
imkéansizlasmig olur. Fakat doktrinde bir goriis,
yan yikimliliklerin 6zen gosterme yiikiimluliigi
kapsaminda oldugunu, asil borcun ifasina yardim
ettiklerini, bagimsiz nitelikleri olmadigindan asil
bor¢tan bagimsiz olarak dava edilemeyeceklerini
ileri siirerek yan yitkiimliliigiin ihlalinin asil borcun
geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurdugunu
ve imkansizligin yan yikimler bakimmdan séz
konusu olmadigin: ifade etmektedir™. Sigortacinin
aydinlatma yikéimliliginin yan edim yiktamlili-
gl yahut yan yikimlilik oldugu tartismasini bir
kenara birakirsak® bu yiikiimliilige aykirihigin TBK
112 baglaminda borcun ifa edilmemesi sonucuna
yol agacagi izahtan varestedir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiintn,
sozlesmeden degil; kanundan dogmasi ise kafa
karisikligina yol agmamalidir. Zira borcun geregi
gibi ifa edilmemesi hali, doktrinde “sozlesmenin
miisbet ihlali” olarak da anilmakta olup bazi yazar-
lar®, bu ibaredeki “sozlesme” ibaresini kanundan
dogan borg iliskilerini kapsam dis1 biraktig1 gerekee-
siyle elestirmis, ifadenin “alacagin miisbet ihlali”
seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
Yani, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiintin
sozlesmede kararlagtirilmayan kanuni bir yiktmli-
lik olmasi, bu yikimlilige aykirihik halinde TBK
112’nin uygulanmasini engellemeyecektir.

%0 Oguzman &0z, s. 458.
51 0guzman & Oz, 5.473-474.

Yan yukimlalik ve yan edim yikumliligu arasindaki
fark icin bkz. Kilicoglu Ahmet (2011) Borglar Hukuku Ge-
nel Hikiimler, Genisletilmis 14. Basi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, 5.26-29; 0guzman & 0z, 5.13-14.

% Daha fazla bilgi icin bkz. Eren, s. 1172, dipn. 78.
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TBK 112 uyarinca borglunun alacaklinin za-
rarini giderim borcu dogmasi icin dort temel sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; borcun geregi
gibi ifa edilmemesi, zarar, sozlesmenin ihlali ile
zarar arasinda illiyet bagi ve kusurdur.

Yan yiikiimligiiniin ihlal edilmesi, borcun ge-
regi gibi ifa edilmemesi anlamina geldiginden sigor-
tacinin  aydmnlatma yikimlaligind ihlal etmesi,
borcunu geregi gibi ifa etmedigine isaret eder. Ger-
ceklesen rizikonun esasinda sigorta teminati kap-
samina girmemesinin sonucu olarak, sigortacinin
sigorta tazminatini 6dememesi ise somut durumda
karsimiza zarar olarak ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
gergeklesen zarar ile sozlesmenin ihlali arasinda bir
illiyet baginin da olmas: gerekmektedir ki, bu kogul
da sigortacinin aydmlatma yikimliligine aykir
davranmasinin sonucu olarak sigorta ettirenin um-
dugu sigorta tazminatina erisememesi seklinde ger-
ceklesmektedir. Esasinda, sigortacinin aydinlatma
yukimliliigiine aykir1 davranmas: ile teminat kap-
saminda olmayan rizikonun gergeklesmesi sebebiyle
sigorta tazminatinin 6denmemesi arasinda dolayli bir
iligki vardir. Fakat uygun illiyet bag: teorisi, dogrudan
zarar, dolayli zarar ayrimini ortadan kaldirdig i¢in
borca aykur olan fiilin sonucu olan her zarar, dogru-
dan dogruya zarar olarak kabul edilmeli ve s6z konu-
su zarar bor¢lu tarafindan tazmin edilmelidir®.

TBK 12’nin uygulanmasi bakimmdan ger-
ceklesmesi gereken son kogul ise borglunun kusu-
ruyla borca aykir1 davranmasidir. Kanunen kendisi-
ne yitklenmis olan aydinlatma yiikiimliléigiini ihlal
eden sigortacinin kusuru ise agik olup konumuz
agisindan tartigmaya mahal yoktur. ifade edilmelidir
ki, TBK 112 uyarinca tazminatin 6denmesinde
kusurun ispat1 alacakliya yiiklenmemis olup bor¢lu
tazminattan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispat
etmelidir. Dolayisiyla sigorta ettiren sigortacinin
kusurunu ispatlamak zorunda kalmayacak; TBK 12
tazmin borcundan

uyarinca kurtulmak i¢in

5% Eren,s.1188.

aydinlatma yukiumlilagind ihlal eden sigortac
kusursuzlugunu ispat edecektir.

24. YAPILAN ACIKLAMALAR
CERCEVESINDE MAHKEME KARARININ DE-
GERLENDIiRILMES]

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin vermis oldu-
gu inceleme konusu kararda ilk derece mahkemesi,
sigortacinin Bilgilendirme Yonetmeligi geregi da-
vact sigortaliyt aydmlatmamasmm mieyyidesi
olarak, esasinda policeyle verilen ek teminatlar
kapsaminda olmayan bir hasar1 teminat kapsamina
dahil ederek hiikiim tesis etmistir. Boyle bir miiey-
yide ne TTK’da ne de Sigorta Sozlesmesinde Bilgi-
lendirmeye Iligkin Yénetmelikte &ngoriillmiistiir.
Yani, sigortacinin aydinlatma yikiimliligine uy-
gun davranmamasinin miieyyidesi, taraflar arasinda
kararlastirdlmamig olan bir hasarin teminat kap-
samina dahil edilmesi olamaz. Taraflar arasindaki
sigorta iligkisine dair esaslar, sigorta sozlesmesine
gore belirlenecek olup taraflardan birisinin edim
yukimliliklerine aykiri hareket etmesi, sozlesme
hiikiimlerinde bir degisiklige sebep olmaz. Kald: ki,
bu durum sézlesmeler hukukunun genel esaslarina
da aykurilik tegkil edecektir. Sayet, sigorta sozlesme-
sinde yer alip da poligede yer almayan bir hikkiim
s6z konusu olsa idi, polige bir ispat araci oldugun-
dan; taraflar arasindaki sigorta iliskisine sigorta
sozlesmesinde yer alan hitkiimlerin uygulanmas: ve
policenin gecersiz sayilmas1 gerekecekti®. Bu du-
rumda da, zaten teminat kapsaminda olan fakat
policede yer almayan hasar hilkkmii s6z konusu
olacak; sozlesme hitkmiintin uygulanmasi igin her-
hangi bir sartin gerceklesmesi beklenmeyecektir.
Fakat somut olayda, taraflar arasindaki sigorta
sozlesmesinde kararlagtirilmayan hasar, sigortacinin
aydinlatma yikimlaligine aykirn davranmas:
sonucu mahkemece teminat kapsamina dahil edil-

mis olup bu yoniiyle ilk derece mahkemesinin bu

55

Unan, Sigorta, s. 254.
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hitkmii hukuki agidan isabetli olmamais, zaten tem-
yiz incelemesi sonucu bozulmustur.

Karara dair incelenmesi gereken bir diger
mesele, police tanziminden sonraki 14 giinliik siire
icerisinde sigortali tarafindan itiraz edilmedigi ge-
rekcesiyle tazminat talebinin reddine karar veren
Yargitay dairesinin bu kararinin isabetli olup ol-
madigidir. Karara gore; ilgili hitkiim, sigortali ta-
rafindan itirazin poligenin tanziminden itibaren 14
ginlik siire igerisinde yapilmadig gerekeesiyle
verilmistir. Siiphesiz, bu hiikiim, hukuki olarak
sigortacinin aydinlatma ytikiimliiligtinii diizenleyen
TTK 1423/2’ye dayandirilmis olup hitkme gore;
“Aydmlatma  agiklamasimin  verilmemesi hdlinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin
icinde itiraz etmemisse, sizlesme policede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin
verildiginin ispati sigortaciya aittir.” Soyle ki, TTK
1423/2, aydinlatma agiklamasinin verilmemesinin
miieyyidesini sigorta ettirenin 14 giinliik itiraz
stiresini de kagirmasi sartiyla sozlesmenin policede
yazili sartlarla yapilmis olacagi seklinde diizenle-
mektedir. Somut olayda da sigortacinin aydinlatma
yukimlilagiine aykir1 davrandig: sabit olup sigorta
ettiren 14 giinliik siireyi kagirmustir. Dolayisiyla
TTK 1423/2’ye gore; sozlesme policede yazili sartlar-
la yapilmis sayilacak olup TTK’da somut durum igin
bagkaca sonu¢ oOngorilmemistir. Police, taraflar
arasindaki sozlesmeden farkli olamayacagi igin
aydinlatma agiklamasinin verilmemesinin sonucu
sigorta sozlesmesinin taraflar arasindaki miizakere-
ler safhasinda anlastiklar1 kosullar tizerinde kurul-
masidir ki, bu sonu¢ aydinlatma agiklamasinin
verilmesi durumunda da gergeklesecektir. Yani TTK
1423/2’nin ortaya koydugu hukuki diizen geregi, 14
glinlik stirede itirazin yapilmamasi, aydinlatma
yukimliligiiniin yerine getirilmis gibi bir hukuki
durumun var olmasina yol agmaktadir’.

TTK’da aydinlatma yikimliligine aykir:
davranilmasinin sonucu olarak herhangi bir tazmi-

% Yetis Samli, 5.2998.

nat hakkina yer verilmediginden, tazminat talebinin
TTK’ya dayanilarak talep edilmesi usulen yerinde
degildir. Bu sebeple kararda, davacinin Bilgilendir-
me Yonetmeligi (giincel ismiyle Sigorta Sozlesme-
sinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik) hiikiimle-
rine dayanarak tazminat talebinde bulunmas: gerek-
tigi ifade edilmigtir. Esasinda tazminat hakkinin
Kanunda diizenlenmedigi halde Y6netmelikte dii-
zenlenmesi, normlar hiyerarsisi bakimindan huku-
ken problemlidir. Fakat Mahkemenin ileri siiriilen
talepler dogrultusunda TTK hiikiimleri geregi taz-
minata hitkmedilemeyecegini ve bu talep agisindan
Yonetmelik hiikiimlerine dayanilmasi gerektigini
ifade etmesi usulen yerinde olup mahkemenin
karar1 isbu mesele 6zelinde hukuken isabetlidir.

Fakat olmasi gereken hukuk agisindan, so-
mut olay benzeri olaylarda, sigortaci kanun ta-
rafindan kendisine yiiklenen aydinlatma o6devini
ihlal ettiginden dolayi, rizikonun gerceklesmesiyle,
sigortanin gerceklesen rizikoyu kapsadigini diisiinen
sigortall zarara ugramaktadir. Bu nedenle, kanaati-
mizce sigortali, netice-i talebini Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 112 inci maddesine dayandirmali ve sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliligiini yerine getir-
memesinin, kotil ifa anlamima geldigini ve bunun
zarara yol agtigini ileri siirerek tazminat talep etme-
lidir”’. Guintimiiz itibariyle, sigortalinin bu nevi bir
somut durumda ortaya ¢ikan zararini tazmin talebi-
ni, TTK’ya dayandirmas: usuli agidan isabetli g6-
riinmemektedir.

Karar bakimindan incelenmesi gereken
ticlincil mesele ise, sigortact tarafindan aydinlatma
yapilmamis olmasinin sigorta policesinin gegersizli-
gine yol agip agmadigidir. Zira Yargitay Hukuk
Dairesi, davacinin sigortacinin aydmnlatma yiikim-
lultigiine aykiri davranmast sebebiyle poligenin
gegersiz oldugunu ileri siirdiigiine ve gegersiz oldu-
gunu ileri siirdiigi poligeye dayali olarak dava ag-
mada hukuki yararmm olmadigia hitkmetmistir.

Konumuz agisindan cevaplanmasi gereken hukuki

¥ Konuya dair daha genis agiklamalar igin bkz. Béltim 2.3.
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sorun, sigortacinin aydinlatma yikimliligine
aykir1 davranmasinin sigorta poligesinin gegersizli-
gine sebep olup olmayacagidir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere, TTK 1423/2’nin aydinlatma yiikiim-
lultigiine aykir1 davranisa bagladigi sonug, itiraz
stiresinin kagirilmas: sartiyla sozlesmenin poligede
yazili sartlarla yapilmis sayiacagidir. Dolayisiyla
Kanun’un bu hitkmii, aydinlatma ytikiimlilagiiniin
sonucu olarak, policenin gegersizligini ongorme-
mektedir. Poligenin (ilgili hitkiimlerinin) gecersizli-
gine yol acacak hukuki durum, TTK 1423 geregi
aydinlatma yikiimliligine aykirihk degil; TTK
1425/2 geregi policenin ve zeyilnamenin eklerinin
iceriginin teklifnameden veya Kkararlagtirilan hii-
kiimlerden farkli olmasi ve anilan belgelerde yer alip
teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin,
sigortalinin ve lehtarin aleyhine 6ngorilmis bu-
lunmasidir. Somut olayda, hasar konusu taraflar
arasindaki anlasmada teminat kapsamina alinmamus
ve policede de s6z konusu hasar teminat kapsamina
dahil edilmemistir. Dolayisiyla somut olay a¢isindan
policenin gecersizligine yol acacak bir durum s6z
konusu degildir. Velev ki, s6z konusu hasar, taraflar
arasindaki anlagsmada teminat kapsamina dahil
edilmis olup poli¢ede anlasma hitkiimlerine aykirilik
soz konusu olsa idi, bu hal sigorta ettirenin, sigor-
talinin ve lehtarin aleyhine olacag i¢in poligenin
ilgili hitkmii gegersiz olacaktl. Sonug¢ olarak,
aydinlatma yiikiimliiligine aykirilik, poligenin geger-
sizligine yol agan bir hukuki durum olmadigindan,
mahkemenin policenin  gegersizligi bakimindan
gosterdigi gerek¢e hukuken isabetli degildir.

SONUC

Aydinlatma ylkimliligi, sigorta iliskisinde
nazari olarak giiglii olan sigortaciya kanunen 6ngo-
rilmiis bir yiikimlilik olup bu yiikimliligin usul
ve esaslar1 ilgili Kanun ve Yonetmeliklerde belir-
lenmistir. TTK'nin 1423 bu husustaki en temel
diizenleme olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu diizen-
lemenin;

Birinci fikrasi, gerek sozlesme Oncesi gerek
sozlesmenin akdedilmesi sonrast aydinlatmanin
kapsamini, muhataplari ve aydinlatma usuliinii;

Ikinci fikrasi, aydinlatma vyiikiimliiliigiine
aykirihgin sonuglariny

Ugiincii  fikras1 ise idarenin sigortacilik
alaninda denetleme ve diizenleme yapmaya iliskin
yetkisini diizenlemektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, kanun ve
ilgili yonetmelikle sigortactya yiiklenen aydinlatma
yukamlalugi, kisi, sekil, icerik ve zaman unsurlari
itibariyle diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu
diizenlemeler, sigorta ettireni sigortact kargisinda
koruma giidiisiiyle hazirlanmiglarsa da, uygulama
itibariyle gesitli sorunlarin oldugu agiktir. Bu hususta
Ozellikle, aydinlatma yiikiimliliigiine aykiri dav-
ranimasi halinde ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda
kanun ve yonetmeligin birbirinden farkli hitkiimler
ongoérmesi, sorununun temel noktasini teskil etmek-
tedir.

Kanun ile Yonetmelik hitkmii arasindaki bir
uyumsuzluk mahkeme kararlarina da yansimakta ve
mahkemelerin birbirinden farkli kararlar vermesine
sebebiyet vermektedir. Bu konuya iligkin verilen
diger kararlara 6rnek verecek olursak; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, somut olaya ¢ok benzer sekilde
gerceklesen bir diger olaya iliskin vermis oldugu bir
kararda®® yine “davaci tarafin poligedeki ek teminat-
lar ve bunlarin kapsami hakkinda davalr sigortaci
tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmast nedeniy-
le gecersiz oldugunu ileri siirdiigii gozetildiginde,
davacimin  policeye dayali olarak tazminat talep
edemeyecegi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu geregi
¢tkartilan  Bilgilendirme Yonetmeligi hiikiimlerine

23

dayali tazminat davasi acmasimin  gerekecegi’ne

% Yargitay 17. HD., 15.02.2016 T., 2015/10782 E. 2016/1632 K,
ayni yonde diger kararlar icin bkz. Yargrtay 17. HD 01.11.2017
T, 2016/18373 E,, 2017/9923 K, Yargitay 17. HD, 12.11.2018
T, 2018/4599 E. 2018/10438 K, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  web  adresin-
den 15.08.2020 tarihinde erisildi.
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karar vermigken; bir baska kararinda® farkli bir
sonuca ulagmis, “Dosyada miibrez polige niishasimda
davaci sigortalimin imzas: bulunmamaktadir. Ozel
sarti igeren kasko poligesinin, sigorta sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore
diizenlendigi konusunda sigortali ve sigorta ettirenin
imzalarini iceren bilgilendirme formu da ibraz edil-
mis degildir. Bu durumda ispat kiilfeti kendisine
diisen davali sigorta sirketine Ozel sartin police met-
ispat
zimminda kasko policesinde teminat disi birakilan

ninde bulunduguna iliskin  savunmasin
ozel sartlarla ilgili olarak davacimin usuliine uygun
sekilde bilgilendirildigine iliskin davacimin imzasin
iceren polige aslini veya poligenin yonetmelik hiikiim-
lerine uygun diizenlendigine iliskin davacinin im-
zasini iceren bilgilendirme formunu ibraz etmesi ve
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken yazili oldugu bicimde eksik inceleme ile hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemistir.” seklinde hikim
vermis ve sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiine
aykir1 davranmasinin, tazminat davasinin sonucuna

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise bu hususa
iligkin ¢eligkili kararlar ortaya koymus olup bir
kararinda® “Bu durumda, mahkemece yukarida
ifade edilen mevzuat hiikiimleri de dikkate alinarak,
polige kapsamy ile birlikte firtina ve hortum klozunun
degerlendirilmesi, ayrica, policenin  kapsamina
alinmayan teminat disi hallerin tek tek, agik¢a ve
tereddiite mahal vermeyecek sekilde genel ya da ozel
sartlar altinda sayilmasimin gerekli olup olmadig
hususunda degerlendirme yapilmas: ve 1409. madde
uyarinca ispat yiikiiniin davali sigortaci iizerinde
oldugunun gozetilmesi gerekirken, polige hiikiimleri,

ilgili kloz ve genel sartlar yeterince degerlendirilmek-

% Yargitay 17. HD, 02.04.2015 T. 2014/25229 E., 2015/5264 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem
ciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.

€ Yargitay 11.HD, 20.12.2017 T, 2016/5230 E,, 2017/7423 K, ayni
yonde Yargitay 11. HD. 19.06.2017 T. 2016/1008 E., 2017/3868
K. ve Yargitay 11.HD. 17.10.2016 T,, 2016/8210 E., 2016/8157 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstem-
ciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.

sizin eksik incelemeye dayali olarak davanin reddi
yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamis bozmay:
gerektirmigstir.” seklindeki hiikmiiyle sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliligiine aykir1 davranmasi
durumunda bu hali géz 6ntine almayan ilk derece
mahkemesinin tazminat davasinin reddi yoniindeki
kararinin bozmugtur. 11. Hukuk Dairesi bir bagka
kararinda® ise, “Dava, sigorta sirketinin aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle tazmi-
nat istemine iliskindir. 6102 sayih TTK'min 1423.
maddesinde, sigortact ve acentasimin sézlesmenin
imzalanmasindan onceki aydinlatma yiikiimliiliigii
diizenlenmis olup, maddenin 2. fikrasinda sézlesme-
nin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse,
sozlesmenin policedeki sartlarda yapilmis olacag
belirtilmistir. Somut olayda; davacilar murisinin
sigortals sifatiyla 30.12.2013 tarihli Esnaf Acil Destek
Sigortast yaptirdig, 11.01.2014 tarihinde motosiklet
kazasinda vefat ettigi, motosiklet kazasi neticesinde
rizikonun gergeklesmesinin police muafiyetleri kap-
saminda oldugu hususunda uyusmazhk bulunma-
maktadir. Davacilar, TTK'min 1423. maddenin 2.
fikrasi kapsaminda sézlesmenin inikadindan sonraki
yasal siire icinde murislerinin sozlesmeye itiraz etti-
gini iddia ve ispat etmedigine gore agik yasa hiikmii
geregi sozlesmenin policedeki sartlara uygun olarak
yapildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, police
muafiyetleri kapsaminda davacilarn sigorta tazmi-
nati talep edememelerinde davali ... sirketinin kusur
ve sorumlulugunun bulunmadigi gbz  oniine
alinmaksizin, yazil sekilde davanin kabuliine karar
verilmesi isabetli olmamis, kararn davali yararina
bozulmasini gerektirmistir.” seklinde gerekge goste-
rerek sigortacinin aydinlatma ytkimlilagiine aykir
hareket etmesinin sigorta tazminati talebi i¢in hakli
sebep teskil etmedigine karar vermistir.

Makalemize konu Yargitay kararinda da

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, netice itibariyle

" Yargitay 11.HD. 16.12.2019 T, 2019/1676 E,, 2019/8202 K; ayni
yonde Yargitay 11. HD. 22.06.2015 T, 2015/2638 E., 2015/8590
K. https://karararama.yargitay.gov.tr/  YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.
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aydinlatma yiktamliligine aykiriigin  sonucu
olarak siiresi icerisinde itiraz edilmemesini de goz
Oniine alarak sigorta sozlesmesinin policede yazili
sartlarla yapilmis olduguna, tazminat talebinin
TTK’ya degil, Sigortaciik Kanununa dayanilarak
¢ikartilan Sigorta Sozlesmesinde Bilgilendirmeye
fligkin Yénetmelik hiikiimlerine dayanilarak ileri
stirillmesi gerektigine hitkmetmistir. S6z konusu
yargilamada yer alan ilk derece mahkemesi karari da
incelememize konu olmus, taraflar arasindaki an-
lasmada teminat kapsaminda olmayan hasari, sigor-
tacinin aydmlatma yukimliligine aykiri davran-
masinin sonucu olarak teminat kapsamina almast,
hukuken isabetli olmamis, temyiz incelemesi sonu-
cunda bozulmugtur. Son olarak, isbu makalede,
poligenin gegersizligine yol agan hukuki durumun
sigortacinin  aydimnlatma yitkiimliliigiine aykiri
davranmas: degil; sigorta anlagmasi ile poligenin
sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin aleyhine
olarak birbirine aykir1 olamayacagi kurali olugu

vurgulanmustir.

Netice itibariyle TTK’nin 6ngordiigi sisteme
gore, 14 giinlik siire icerisinde itiraz edilmeyen
police, mevcut hitkiimleriyle gecerli olacak; teminat
kapsaminda olmayan rizikonun gergeklesmesi
halinde sigortal: sigorta tazminatina hak kazanama-
yacaktir. Buna karsilk uygulamada sigortals,
aydinlatma yikimlilagint ihlal eden sigortaciya
kars1 Yonetmelik ve TMK 2 geregi ugradigi zararin
tazminini dava edebilmekte ve yukarida agiklandig1
tizere mahkemeler, birbirlerinden ¢ok farkli kararlar
vermekte olup yeknesak bir uygulama hala gelistiri-
lememistir. Bunun da sebebi hi¢ siiphesiz, Kanun ile
Yonetmelik hiikiimleri arasindaki uyumsuzluk olup
bu uyumsuzlugun giderilmesi, mahkemelerden bu
hususta ayn1 esasa dayali kararlarin ¢ikmasina vesile
olacak ve hukuk giivenligi tesis edilecektir. Bunun
i¢in kisa vadede 6nerimiz, agilacak davalarda tazmi-
nat talebinin TBK’'nin “Borcun Ifa Edilmemesi”
baglikli 112 nci maddesine dayandirilmasy; uzun
vadede ise TTK’da gerekli diizenlemenin yapilmasi
ve makul bir tazminata hitkmetmek {izere hikime

takdir yetkisi verilmesidir.
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