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Mustafa islamoglu’s Rational Interpreations in the “Hayat Kitabi Kur’an”

In this paper some of the most commonly encountered rational approaches in Mustafa
Islamoglu's Hayat Kitab1 Kur'an (Gerekgeli Meal-Tefsir) are analyzed and examined
thoroughly in order to identifiy their position in Commentary tradition. On the other
hand, in order not to overflow the paper only the names of the essential approaches are
given. To be more concise, topics such as whether the help given to the muslims during
the Badr war was only in the form of morale or not, the nature of Jinns and demons, the
event of night journey (Isra), Prophet Jesus’ (pbuh) miracle of talking in the cradle,
heading towards to the scientific commentary, and the eternatiy of the Hell and torment
are considered thoroughly and rest of the topics are only pointed. According to his so
called rational understanding the author degraded angel's help to the muslims during
the Badr war only to the form of morale improvement, he has huminized the Jinns and
demons, moreover he claimed that Jesus (pbuh) did not talk in craddle but in his youth,
he asserted that night journey was only a spiritual ascend, he said that the torment of
hell is not eternal and he interpreted the ayat according to the modern science. The au-
thor based his rational interpretation on Muhammad Rashid Rida and Muhammad
Asad’s ideas and sometimes he gives his own point of view. Even though Hayat Kitab:
Kur’an resembles Muhammad Asad’s “The Message of the Qud’an” in most ways (except
some miracles of the prophets), in terms of rationality it surpasses “The Message of the
Qur’an”.
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GIRIS
Mustafa Islamoglu tarafindan kaleme alinan “Hayat Kitabi Kur’an (Ge-
rekeeli Meal-Tefsir)” adl1 eser, iki cilt halinde yaymlanmis' olup XXII+1361

*  Dr, Marmara U. Ilahiyat Fak. 6gretim gorevlisi.
' Istanbul, 1. Baski: Haziran 2008, Disiin Yaymcilik. Bu ¢aligmada, zikredilen baski esas
alinmustir.
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sayfadan olugsmaktadir. Miellifin belirttigine gore hazirlanmasi 11 yil kadar
stiren bu g¢alisma, 6000 civarinda dipnottan meydana gelmektedir.?
[slamoglu, meal-tefsire baslamadan once stirelerin hangi sira ve sayfalarda
yer aldigina dair bir cetvel vermekte, fihrist ve kisaltmalardan sonra “Meale
Giris” ve “Mealde Takip Edilen Usal” ana baglig1 altinda metodolojisini
ortaya koymakta, stirelerin meal-tefsirine gegmeden once her stire hakkin-
da 0Ozet bilgi vermekte, meal-tefsirin bitiminde kaynake¢a ve dizinle eseri
nihayete erdirmektedir. Hayat Kitab1 Kur’an’da ortaya Arap¢a metin, yakin
alt ve kenara geviri, en alta da tefsir tiirlinden dipnotlar yerlestirilmis;
tefsiri notlar alta sigmadiginda sonraki sayfaya veya sayfalara kaydirilmis-
tir. S6z konusu eser, sekil ve muhteva yoniinden Muhammed Esed’in
“Kur’an Mesaji”n1 andirmaktadir.’

RASYONELLESTIRME CABALARI

Gerekgeli Meal-Tefsir'de melekler, cinler ve geytanlardan, Isa (a.s.)in
besikte iken konusmasindan, Cehennemin ebediliginden, Yahudilerin
maymuna ¢evrilmesinden, Hz. Meryem’e ihsan edilen riziktan, bazi kevni
konulardan hatta isra ve miracdan bahseden ayetlerin ¢eviri ve yorumla-
rinda iddial1 bir sekilde aklilestirme/rasyonellestirme gayretleri goze garp-
maktadir. Esasinda miiellif, Al-i Imran stiresi 47. ayetin* dipnotunda akilci-
lig1 ile taninan Hindistan’li Seyyid Ahmet Han’in rasyonalist yorumunu
elestirip reddetmis, yine Nisa stresi 11. dyetin yorumunda “Islam’t ¢aga
uydurma veya uyarlama” (modernize etme) gibi bir derdinin olmadigini
vurgulamigtir.” Bu ifadelere gore yazarin kendi iginde ¢eliskiye distigi
goriliir.

% Hayat Kitabi Kur’an, 1, XII, XIX, XXXI.

flerleyen sayfalarda ceviri ve yorum agisindan ne gibi benzerliklerin bulunduguna

deginilecektir.

¢ Ayetin meali: “Meryem dedi ki: Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken nasil ¢ocu-
gum olur!? Allah, béoylece diledigini yaratir dedi. Bir seyin olmasina hiikmetti mi ona sade-
ce ‘ol der, o da hemen oluverir.”. Bu ayetin yorumunda miiellif Seyyid Ahmet Han’t su
ifadelerle elestiriyor: “Seyyit Ahmet Han’in yaptig1 gibi kezdlik’i rasyonellestirerek ‘her-
kesin malumu oldugu tizere’ seklinde anlamak, hemen éncesinde yer alan Meryem’in
sorusunu ve hemen ardindan gelen ‘Allah diledigini yaratir’daki olagandisi durumu yok
saymak anlamina gelir.” (Hayat Kitab: Kur’an, 1, 113, dipnot 2.)

> 1,147, dipnot 5.
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Iste bu makalede, miiellifinin aklilestirme cabalarindan bazilari; melek-
lerin Bedir gazvesinde miiminlere yardimi, amelleri yazan meleklerin
mabhiyeti, cinlerin tanimi, Hz. [sa’nin besikte iken konusmasi, Cehennem
azabinin ebediligi, Isra hadisesi ve bilimsel konularin ele alinisi, tahlil ve
tenkide tabi tutulacaktir.

1. MELEKLERIN BEDIR GAZVESINDE MUMINLERE

YARDIMININ RASYONELLESTIRILMESI

“O vakit siz Rabbinizden yardim istemistiniz de o size ‘siiphesiz Ben, is-
te ard: ardina bin melekle size yardim ediyorum’ diye karsilik vermisti”®
ayeti ile “O vakit miiminlere sdyle diyordun: Indirilmekte olan ii¢ bin
melekle Rabbinizin size yardim etmesi kifayet etmez mi? Evet, siz sabir
gosterir ve takva tizere hareket ederseniz, onlar da (miisrikler de) hemen su
anda lizerinize geliverirlerse, Rabbiniz size nisanli nisanli bes bin melekle
yardim eder”” mealindeki ayetlerde Yiice Allah’in meleklerle Bedir savasin-
da miiminlere yardim ettigi haber verilmektedir.

Miiellife gore bu ilahi yardim, yalniz “miiminlerin kalbini takviye” sek-
linde gergeklesmistir. “Nebi bunu savas 6ncesi orduyu yiireklendirmek i¢in
soylemis olmalidir. Burada 3000, bir sonrakinde 5000, Bedir’le ilgili Enfal
9’da 1000...Bu degisken rakamlar ilahi yardimin 6denen bedelle orantili
oldugunu, dolayisiyla insanin gayretine bagl oldugunu ifade eder.”® Diger
bir ifadeyle “Allah yardimini, koydugu yasalar1 gozeterek yapar. Miiminle-
rin yireklerini takviye, bunun ifadesidir. Akleden kalbe yapilan bu biiyiik
yardimi -hasa- bir blof gibi goren anlayis, insanin giiciinii kas kuvvetine
indirgeyen mekanik bir anlayistir.” Daha acik ifadesiyle “meleklerin yar-
dimi, meleklerin gogiis gogiise catigmaya katildigi seklinde anlagilamaz.
Bunu sdyleyen tek bir ayet yoktur. S6z konusu yardim bu stirenin 10, 11 ve
44. ayetleri;'® ayrica Yasin stresindeki ‘...kavminin tizerine gokten bir ordu

o (Enfal, 8/9): ;55 i&elall e ll VSM S50 Slin 1855 0 ki 3

7 (Al- i Imrén, 3/124- 125): u\ L§L Sk Sl ¢ o Nty (.SU ‘.SM ol (._i.&, 1 faiel) J5% 31
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8 1,129, dipnot 3.

®  Hayat Kitabi Kur’an, 1, 309, dipnot 2.

Enfal, 8/10-11, 44. Ayetlerin mealleri: “Bunu Allah size sirf bir miijde olsun ve bununla

kalpleriniz itmi'nan bulsun diye yapmisti. Yardim yalmiz Allah’tandir, O Aziz ve Ha-
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indirmedik, zaten biz asla daha 6nce de indirmis degildik’ (28) ayeti 15181n-
da anlagilmalidir.”"! Yasin stresindeki bu ayete digiilen dipnotta “Ayetin
sonu, bu konudaki ilahi stinneti ifade etmektedir. Enfal 9-12’de Allah’in bin
melekle yardimi, bu ilahi siinnet 15181nda anlagilmalidir. Zaten s6z konusu
ayetlerde ilahi yardimin ‘i¢ ferahlatici miijde ve moral destek’ (8: 10), ‘i¢
stikunetin ¢epecevre kusatmas’ (8:11) ve ‘inananlara diren¢ ve destek
vermek, kafirlerin yiireklerine korku salmak (8:12) seklinde gerceklestigi
beyan edilmistir” denilmektedir.'?

Goruldign gibi bu ifadelerle ve 6zellikle “meleklerin yardimi, melekle-
rin goglis gogiise catigmaya katildig: seklinde anlasilamaz. Bunu sdyleyen
tek bir ayet yoktur.” ifadesiyle iddial1 bir sekilde meleklerin Bedir savasinda
miminlere fiili olarak yardim etmedigi 6ne siiriilmektedir. Bu iddia 6ne
striiliirken s6z konusu ayetlerle ilgili miifessirlerin yorumlarina atifta
bulunulmadig: gibi,”” ne konuya ayetler bazinda biitiinciil yaklagilmis, ne
de iddiaya mesnet teskil eden ayetlerin tefsiri mahiyetindeki hadis ve riva-
yetlere yer verilmistir. Dolayisiyla konu ele alinirken parcact bir yaklasim
sergilenmis; tefsir ilmi ve ustliine ait kaideler dikkate alinmamustir.

Tefsir ilmi ve ustlii agisindan konuya Kur’an’in biitiinliigi, sahih hadis
ve saglam nakiller ile miifessirlerin yorumlar1 ekseninde bakilmasi gerek-
mektedir. Ciinkii boyle bir usil takip etmeden, dogru bir sonuca ulagsmak
miimkiin olmamaktadir.

Kur’an-1 Kerim'de Yiice Allah’in miiminlere “Huneyn savasinda go-

»14 «

riinmeyen ordular indirerek, Hendek savasinda riizgarla beraber go-

kim’dir.” “O zaman size tarafindan bir emniyet olmak iizere bir uyku sardirtyor ve sema-
dan iizerinize bir su indiriyordu ki bununla sizi temizleyip armndirsin, seytanin murdarli-
§ini sizden gidersin, kalplerinize birlik kuvveti versin ve bununla ayaklarinizi saglam dur-
dursun.” “O vakit onlarla karsilastiginmizda Allah onlar: sizin goziiniizde, sizi de onlarin
goziinde azaltiyordu. Ciinkii Allah yapilmas: gereken isi yerine getirecekti. Biitiin isler so-
nunda Allah’a dondiiriilecektir.”

11, 310. dipnot 6.

2 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 876.

Benzer yorumlar Muhammed Esed’in meal-tefsirinde de ge¢mektedir (bk. Kutran

Mesaji, 1, 114 dipnot 93, 323 dipnot 14.) Ne var ki burada Esed’in eseri bile referans ola-

rak gosterilmemistir.

Tevbe, 9/26. Bu ayetin yorumunda okuyucu referans noktas: olarak Enfal stiresi 8-9.

ayetlere diiglilen dip notalara yonlendiriliyor ki, oralarda da meleklerle olan ilahi yardi-

min moral giicii olarak tevil edildigi goriilmektedir.
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rinmeyen ordular gondererek”,"”” Hz. Peygamber’e “hicret esnasinda go-
rinmeyen ordularla destek vererek™® yardim ettigi haber verilmektedir. Bu
ayetlerde agik¢a Allah (c.c.), melek ordulariyla (ciintid) Peygamberini ve
miiminleri destekledigini bildirmektedir. Yasin stiresi 28. ayetten, “ge¢mis
toplumlar1 helak etmek iizere Allah’in gokten ordu gondermedigi” seklinde
kat’i bir sonug ¢ikarilamaz."” Zira bagka dyetlerde (Bedr’e ilave olarak) en
azindan Lat kavmini helak etmek tzere melekler/rusiil gonderilmistir.
Hatta burada daha ileri derecede bir durum s6z konusudur. Bedir’de me-
lekler miiminlere destek vermek/yardim etmek iizere gonderilirken, Lat
kavmi o6rneginde bizzat yoldan ¢ikmis bu toplumu helak etmek iizere
vazifelendirilmiglerdir. Diiz mantikla “Helak etmek ftizere indirilmigse
destek vermek iizere neden indirilmesin?” denebilir. Kald1 ki miifessir [bn
Kesir (6. 774/1372), miufessirlerin, Yasin stresinde'® Ashab-1 Karyenin
helakine sebep olan sayhanin/siddetli sesin Cebrail (a.s.)’in sayhas: oldugu-
nu soylediklerini nakleder."

Bu konuyla ilgili baz1 ayetlerde agikga Lt kavmini helak etmek tizere
Allah tarafindan meleklerin gorevlendirildigi ve o yoldan ¢ikmis toplumun,
onlarin vasitastyla helak edildigi bildirilmektedir. Olay Hud stiresinde
mealen soyle anlatilmaktadir: “Sanim hakki i¢in Ibrahim’e de elgilerimiz
(rustil) miijde ile geldiler, ‘selam sana’ dediler, o da ‘selam’ dedi. Hemen
gidip kizartilmis dana eti getirdi. Bakt1 ki ona ellerini uzatmryorlar, i¢inde
bir gariplik hissetti ve biraz korktu. Elgciler, korkma, biz Lat kavmine
gonderildik’ dediler... Ne zaman ki elgilerimiz Lat’a vardilar, Lt onlarin

Ahzéb, 33/9. Bu éyete diisiilen dipnotta “Goriinmeyen bir el miminlerin yiiregine

cesaret ve metanet, diigmanlarin yiiregine korku ve kasvet saliyordu” deniyor (II, 828).

Bununla meleklerin indirilip fiilen yardim etmedigi anlatilmis oluyor.

Tevbe, 9/40. M. Islamoglunun eserinde “Hz. Peygamber’in gériinmeyen ordularla

desteklendigi” ile ilgili herhangi bir agklama yapilmamustir.

Kaldi ki ayetin son kisminda yer alan “Biz indirmis degildik” ( (x)j & s ) ifadesini,

“kane” nakus fiilinin Arap dilindeki kullaniligin1 géz 6nitinde tufarak Elmalilh Hamdi

Efendi’nin isabetle ¢evirdigi gibi anlamamiz miimkiindiir: “Inderecek de deglldlk
“Kane”nin kullanilisi ile ilgili bu ifade, érnegin “Biz yaratmaktan gafil degiliz” ( 2 S G

Ssle L,.l;._ﬂ) (Mu minQn, 23/17) ifadesiyle mukayese edildiginde daha iyi anlagilir. O ma-

na, o zaman “Biz daha 6nce de asla 1nd1rm1§ degildik” degil de “Indirecek de degildik”

seklinde olur. Genis bilgi i¢in bk. Ragib, “kvn” md., s. 668, 669.

8 Yasin, 36/29.

9 Tefsir, 111, 576. Benzer gorisler i¢in bk. Beydavi, Envdru’t-tenzil, IV, 187; Suyuti, Tefsir,

s. 126.
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yiziinden fenalasti, eli ayag1 dolasti, ‘bu giin, ¢ok miiskil/zor bir giindir’
dedi... Elciler ‘ey Lt dediler. Siiphesiz biz senin Rabbinin elgileriyiz, onlar
sana asla ulasamazlar; sen hemen ailenle gecenin bir kisminda yola ¢ik, esin
hari¢ i¢inizden hig¢ kimse geri kalmasin. Ciinkii onlara gelecek musibet ona
da gelecek. Bilesin ki onlara va’dolunan azabin zamani sabah vaktidir. O da
yakin degil mi?”® Zariyat stresinde ise “Ibrahim (a.s.), ‘ey elgiler, asil
gonderilmenize sebep olan sey nedir?” dedi. ‘Onlar, biz miicrim ve misrif
bir kavme gonderildik, izerlerine Rabbinin katinda damgalanmis tas
yagdirmak i¢in’ dediler”” Allah Teala tarafindan Lat kavmini helak etmek
tzere elciler gonderildigi Hicr stiresinde de ayrica zikredilmektedir.”

S6z konusu eserde, Lat kavmini helak etmek tzere meleklerin (rusiil)
gonderildigini haber veren biitiin bu ayetlerin yorumlarinda (Yasin stresi
28. ayetteki gibi) helaki gerceklestirmek {izere asla meleklerin gonderilme-
digi iddiasina (nedense?) hicbir sekilde deginilmiyor. Halbuki yukarida da
isaret edildigi gibi LGt kavminin helakini Allah tarafindan goénderilen
melekler gerceklestirmis.

Konuyla ilgili hadis ve rivayetlere miiracaat edildiginde, sahih nakillerde
meleklerin Bedir savasina istirak ederek miiminlere fiilen destek verdikleri
goriliir. Hz. Peygamber, Cebrail (a.s.)’in bizzat savasa istirak ettigini haber
vermistir.”> Sahabilerden Ebt David el-Mézini ve Huveytib b. Abdiluzza
meleklerin Bedir'de savastiklarini gozleriyle gordiiklerini bildirmislerdir.
Nitekim Huveytib “Ben Bedir’de miisriklere kars: savasmus, ibretli hadisele-
re sahit olmus ve melekleri gérmiistim. Onlar gokle yer arasinda yakala-
diklar1 migrikleri oldiiriiyor ve esir aliyorlardi. Kendi kendime bu Pey-
gamber mutlaka Allah tarafindan korunuyor dedim.” demistir.** Ebu
Davlid el-Mazini ise “Bedir savasinda miisriklerden bir adami yakalayip
oldireyim diye takip ettim, yakaladigimda daha kilicim1 ona dokundurma-
dan kellesinin yere distiigiinii gordiim. Anladim ki onu benden bagka biri
(melek) éldiirityor.” buyurmustur.”® imam Buhari Sahih’inde “Meleklerin

20 Hd, 11/69-70, 77, 81.

2 Zariyat, 51/31-34.

22 Hicr, 15/57-75.

2 Buhéri, Sahth, Megazi 11.

24 Hakim, Miistedrek, 111, 562/6084.
25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 450.
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Bedir Gazvesine Katilimi1” (babu suhtdi’l-melaiketi bedren) adiyla bir bab
agmustir.”® Yine Buhari’nin nakline gore Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber’e
gelip “Siz aranizda Bedir savasina katillanlara nasil muamele edersiniz?”
diye sormus, Peygamber (s.a.v.) de “Onlar1 Miislimanlarin en faziletlile-
rinden sayariz.” buyurmus, Cebrail de “Biz de Bedir’e katilan melekleri en
faziletli meleklerden sayariz.” demistir.”

Meleklerin Bedir muharebesine istirak edip fiilen miiminlere destek
verdikleri, bizzat savastiklar1 miifessirlerce ciddi bir ihtilaf mevzuu yapil-
mamig; Kur’an-1 Kerim’deki hemen her ayet hakkinda oldugu gibi bu
ayetler hakkinda da -az da olsa- bazi farkli yorumlarda bulunulmus olmak-
la birlikte*® genel olarak biitiin mufessirler dyet, hadis ve rivayetlerle nakle-
dilen bu olayi, Islamoglu'nun mealindeki gibi “moral giicii’ne indirgeyerek
tefsir etmemislerdir.?” Ilgingtir ki, akla bilyiik nem veren Mutezili goriige
sahip mifessir Zemahseri (6.538/1143) bile geleneksel goriisii reddetme-
mis; meleklerin Bedir’de savasip savagsmadigi konusunda iki farkli goriis
oldugunu belirtmekle yetinmis, ancak bu gorisler arasindan tercihte bu-
lunmamigtir.® Begavi (6. 516/1122), Altsi (6. 1270/1854), Kasimi (6.
1332/1914), Said Havva (6. 1409/1989) ve Zuhayli gibi miifessirler melekle-

%6 Buhari, Megazi 11.

% Buhéri, Megazi 11.

% Ornegin Fahreddin er-Razi, Bedir'de meleklerin indirildigini ve savasa istirak ettigini
butiin delilleriyle uzun uzadiya ortaya koyduktan sonra “onlarin boyunlarinin iizerine
vurun” hitabinin meleklere yonelik bir emir oldugunu beyan etmis, ardindan “denildi
ki” ifadesiyle bu emrin miiminlere y6nelik olma ihtimalinin de bulunabilecegini belirt-
mis, sahih olan gorigiin de bu oldugunu ifade ederek meleklerin muharebe ve mukatele
i¢in indirilmedigini soyleyebilmistir. Razi’nin séz konusu ayetlerle ilgili genel yorumla-
rina bakilirsa, onun bu sézlerinin, “meleklerin indirilmedigi” veya “indirilisinin moral
glictl” anlamina geldigi seklinde bir sonuca ulagilamayacag: goruliir. Genis bilgi i¢in bk.
Mefatih, XV, 135 vd. Yine, Imam Matiiridi (Te’vildatii’l-Kur'an, 11, 405, 406), Ebussuud
Efendi (Irsadii’l-akli’s-selim, 11, 81; IV, 8) ve Mahmud HicAzi’nin de (et-Tefsiru’l-vadih,
IV, 100; IX, 64, 65) meleklerin yardimini “miiminlere fiili destek ve harbe istirak” olarak
yorumlamadig1 anlasilmaktadr.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Ibn Cerir et-Taberi, Cdmi’u’l-beydn, VI, 16-39. Taberi,
bazi aykir1 yorumlari ile de karsimiza ¢ikan meghur tabiin miifessirlerinden Miicahid’in
bile “Melekler sadece Bedir giinti savagsmuglardir” dedigini nakleder (VI, 28). Taber{’inin
kendi yorumu da hig siiphesiz meleklerin Bedir savasinda fiilen savastigi ve mugrikleri
oldirdugi seklindedir.

30 el-Kessdf, 11, 145, 146.

29

84 ~ Ustl

rin Bedir’de fiilen savagarak miiminlere destek verdigini ifade etmiglerdir.”
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) miifessirlerin bu konudaki
genel kanaatini “Biitiin ehl-i tefsir ve siyerin icmai vardir ki yevm-i Be-
dir’de melaike nazil olmus ve kiiffar ile harp etmislerdir.” sozleriyle ozetle-
mistir.””

Meleklerin Bedir’de miiminlere yardimini sadece “moral giicii"ne indir-
geyen anlayisin kokd, tespit edebildigimiz kadariyla 20. asrin baslarinda
Hint asilli Mevlana Muhammed Ali Lahori tarafindan yazilan The Holy
Qur’an: Translation with Commentary adli esere kadar uzanmaktadir.
1874’de Pencap bolgesinde dogup 1951’de Karagi’de 6len M. Ali Lahori,
tilkesinde bat1 tarzi egitim almis, Kadiyaniligin kurusucu Gulam Ahmed
Han ile modernizmi ve rasyonalizmi temel ilke edinen Seyit Ahmed
Han’dan biiyiik 6l¢tide etkilenmis, Gulam Ahmet Han’in 6liimiinden sonra
Kadiyaniligin Lahor kolunun temsilcisi olmustur.” Meal ve tefsirini daha
¢ok adi gecen sahislarin tesiri altinda yazdigi anlagilan Muhammed Ali
“Kur’an’da meleklerin Bedirde miisriklere kars: fiilen savastigini gosteren
hi¢ bir ayet yoktur, meleklerin gonderilmesi “tebsir, kalbi tatmin ve takviye,
moral giicii anlamina gelmektedir.” tarzinda rasyonel bir yorum ortaya
koymustur.** Bu yorum, gorildigii iizere, Islamoglu'nun yaklagimi ile
birebir paralellik arz etmektedir.

Hemen hemen ayni devre rastlayan donemde, Muhammed Resid Riza
da (6. 1354/1935) daha ¢ok hocas1 Muhammed Abduh’un goriisleri gerge-
vesinde telif ettigi Tefsiru’l-Mendr adli eserinde ayni goriisii iddiali bir
sekilde dile getirmis; meleklerin yardiminin “miiminleri manen takviye
manast tagidigini, onlarin gonillerinin yatistirilmasi, kalplerinin giiclendi-
rilmesi, Allah tarafindan zaferle miijdelenmeleri manasina geldigini, melek-
lerin fiilen savaga istirak etmediklerini” 6ne sirmugtir.”

31 Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1, 347, 348; 11, 233, 234; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, IV, 219-223;
VIIL, 16-21; Aldsi, Rithul-medni, 1V, 74-76; V1, 252-258; Said Havva, el-Esds fi't-tefsir, 11,
870; IV, 2131, 2133; Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, IV, 72, 73; IX, 264, 265.

32 Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1171.

33 Hayati ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Azmi Ozcan, “Muhammed Ali Lahuri”,
DIA, XXX, 500-502.

3% Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim, Terciimesi ve Meali, 156, dn. 124a; 349, dn. 10a.

3 Resid Ruza, Tefsiru’l-Menar, IV, 112, 113; IX, 561, 565, 566.
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Muhammed Esed (6. 1992), Kur’an Mesaji adiyla Tiirkee’ye ¢evrilen
eserinde meleklerin yardimini aynen Mevlana Muhammed Ali ve Resid
Riza ¢izgisinde yorumlamis, referans olarak da Resid Riza’nin tefsirini
zikretmistir. Esed, meleklerin yardimini su ifadelerle yorumlamigtir:
“...Allah’in inananlara binlerle melekle yardimda bulunmasinin Hz. Pey-
gamber tarafindan vurgulanmasi, mecazi olarak, inananlarin kalplerinin
Allah’tan gelen giigler araciligiyla takviye edilmesi anlamina gelir...Strenin
(Enfal) 10. ayeti acikca gostermektedir ki, meleklerin yardimi sadece mane-
vi mabhiyettedir, psikolojik plandadir. Kur’an’da hicbir yerde meleklerin
maddi anlamda bilfiil savasa katildiklarina delalet eden herhangi bir delil
yoktur..Cagdas miifessirlerden Resid Riza da bu savasta ya da Hz. Peygam-
ber’in diger savaslarinda meleklerin fiilen kavgaya katildiklar1 yolundaki

menkibevi gorist 1srarla reddeder.”*

Goruldigi tizere Mevlana Muhammed Ali, Resid Riza ve Muhammed
Esed meleklerin yardimi konusunu tipatip aym tarzda yorumlamis, soz
konusu yardimi aklilestirerek “moral giici” ile sinirlandirmislardir.’” -
gingtir ki, ayn1 fikri hi¢ degistirmeden eserine alan miiellif, Esed’e veya
Resid Riza’ya dayanan bu nakle referans gosterme ihtiyaci bile hissetme-
migtir.

Bu konuya gerek Islam Peygamberi kitabinda® gerekse Aziz Kur’an’da®
yer veren merhum Muhammed Hamidullah, Bedir harbinden itibaren
girisilen bir¢ok savasta Mislimanlarin yani basinda bir¢ok melegin de
savaga katildigini, hatta Al-i Imran 124. Ayette gecen “nisanlanmis” anla-
mina gelen “misevvimin” (;.s3<4) kelimesinin izahinda meleklerin bizzat
darbe indirdiklerini ifade etmi§ﬁr.

Yine konunun uzmani ilahiyat¢1 akademisyenler tarafindan yazilan
Kur’an Yolu tefsirinde “Bedir Savasinda miiminlerin meleklerle destek-
lenmesi konusuna Enfal sresinin 9 ve 12. ayetlerinde de agik¢a deginilmis

% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 1, 114 dn. 93, 323 dn. 14.

%  Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji adli eserini telif ederken, Mevlana Muhammed
Ali’nin The Holy Qur’an: Translation with Commentary adli eserinden biyiikk oranda
intihallerde bulundugu yolundaki ciddi iddia hakkinda bk. Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltii-
riimtiz, s. 105-138.

Muhammed Hamidullah, Islam Peygmaberi, 1, 225.

¥ Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 213 dn. 3.

38
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ve baz1 sahabiler meleklerin bizzat kafirlerle savastiklarini ve onlar1 6ldiir-
diiklerini ifade etmislerdir.*” Melekler gayb alemine ait varliklardir, onlarin
savaga katilmalar1 da mucizedir. Gayb alemi ve mucize akil istii alanlar
oldugu igin, meleklerin gelmesini moral giicii olarak te’vil edip aklilestir-
mek dogru degildir.”*" denmektedir ki, bu ifadeler genel tefsir anlayisin
yansitmaktadir.

Amelleri yazan meleklerin rasyonellestirilmesi

S6z konusu eserde insanin iizerinde yapip ettiklerini yazan meleklerin
bulundugunu beyan eden ayetlerin yorumunda yine aklilestirmeye gidil-
mekte; s6z konusu ayetlerin ¢eviri ve yorumlarini okuyanlarin bu
ayetlerden, insanin Uzerinde yazici meleklerin bulundugunu anlamasi
mimkiin olmamaktadir. Kaf sresindeki ayetler soyle terciime edilmistir:
“(Z1t kutuplarda) konuslanmis olan o iki (unsur), sagdan ve soldan kars:
karstya geldigi zaman, insandan her hangi bir s6z ¢ikmaya gorsiin, illa ki,
kendi icinde bile onu gozetleyip kaydeden biri vardir.”* Goruldugi gibi
ilgili ayetler meallendirilirken gereksiz zorlamalara gidilmis, yanlishklara
distlmis; herhangi bir meale® bakildiginda bile manasi rahatlikla anlagi-
labilecek ayetler rasyonellestirilmeye ¢alisilmigtir.

«

Nitekim bu ¢eviri i¢inde gecen “unsur” kelimesine diisiilen dipnotta
sunlar soylenmistir: “Yani bir onceki ayette yer alan ‘insan’ ve ‘i¢ beni’.
Bizim ‘konuslanmig’ karsiligini verdigimiz ‘oturmus giidiilere’ ve insani
yonlendiren ‘koklu saiklere’ delalet eden ka‘id, hem 6zne hem de nesne
anlamina sahiptir...sag iyiligi, sol kotiligt sembolize eder. Bunlarin in-
sanda meleke haline gelen iyilikler-koétiiliikler olarak yorumlanmas: miim-
kiin oldugu gibi, insandaki akl-1 selim ve onun zidd1 olan i¢gitidiiler olarak

da yorumlanabilir. Bu ibareyi Esed ‘insanin tabiatinda mevcud iki egilim’

40 Mislim, Cihad 58.

41 Hayrettin Karaman ve dgr., I, 666.

£ (Kaf, 50/17-18): dze &5 0 VI I3 e Jaili B 1nd JUH 25 adl e oS I &)

# QOrnegin Siileyman Ates bu ayetleri soyle cevirmistir: “Onun saginda ve solunda oturan
iki alici (melek, onun sizlerini ve islerini) kaydetmektedir. Insan hichir soz séylemez ki ya-
ninda kendisini gozetleyen, dediklerini zapteden (bir melek) hazir bulunmasin.” (Kur’an-1
Kerim ve Yiice Meali)
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olarak anlamis ve bunu da i¢giidiisel arzu ve diirtiiler-sezgisel ve diisiinsel
akal zitlarryla agiklamigtir.”*

Bu konuyla ilgili Infitar sGresinde gecen ayetlerde de konu daha agik ve
net bi¢cimde ele alinmis ve aklilestirme temellendirilmistir. S6z konusu
ayetler soyle terciime edilmistir: “Ustelik tizerinizde gozetleyip hafizaya
kaydediciler oldugu halde; onlar kaliteli kaydediciler, ne yaparsaniz onu
fark edip (kaydeden.)”* Bu mealde gecen “kaydediciler” kelimesine diigii-
len dipnotta “vicdan, hafiza, biling ve biling alt1 gibi insani insan kilan
melekeler/melekler, ayette ad1 gegen hafizin’a dahildirler.” deniyor.*

Akicr bir dil, dogru ve anlagilabilir bir geviri niteliginden de uzak olan
bu ifadelerde insanin iizerinde bulunup yapip ettiklerini kaydeden melekler
“vicdan, biling, meleke” gibi aslinda mahiyeti ¢ok da iyi bilinmeyen husus-
larla izah edilmeye calisilmis; bu yoniyle -gortldigu tzere- geleneksel
sahih tefsir anlayisinda kabul edilen genel yorumun aksine bilimsel ve
rasyonel denebilecek tevillere gidilmigtir.*

I1. CINLERIN VARLIGININ RASYONELLESTIRILMESI

[slamoglu mealinde cinlerin mahivyeti ile ilgili birbirinden oldukga farkli,
anlagilmasi giig, hatta birbiriyle tezat teskil eden yorumlarla karsilagiyoruz.
Cinlerle ilgili muhtelif yorumlar getirildikten sonra o6zellikle Hz. Siiley-
man’in cinleri istihdam ettigini*® ve cinlerin Hz. Peygamber’i dinledigini
bildiren ayetlerin® yorumunda cinn anlayist butiiniiyle aklilestirilerek “cin

*  Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1035, 1036 dn. 3.

 TInfitar, 82/10-12: &,a8 U b,aliy 556 Ulss laslsd 653 &1

4 Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1230, 1231 dn. 9.

¥ Miifessirler soz konusu ayetleri, yaygin olarak bilindigi tizere “insanin tzerinde yazic
degerli meleklerin (kirdmen katibin) bulundugu ve onun biitiin amellerini kaydettigi”
seklinde anlamis ve oyle tefsir etmislerdir (Genis bilgi icin bk. Beydavi, Tefsir, V, 92,
177; Ibn Kesir, Tefsir, IV, 239, 514, 515; Nevevi, Merdhu lebid, 11, 446, 610; Elmalili, Hak
Dini, VI, 4513-5; VIII, 5642.

“Rabbinin izniyle onun emri altinda cinnilerden de ¢alisan vardi, onlardan her kim
emrimizden inhiraf ederse ona sa‘ir/¢ilgin ates azabimi tattiririz. Onlar ona mihrablar,
timsaller ve havuzlar gibi ¢canaklar ve sabit kazandan her ne isterse yaparlardi...” (Sebe’,
34/12-13) Ayrica bk. Neml, 27/17.

“Deki: Bana, cinlerden bir grubun Kur’an’i dinleyip biz gercekten acaip bir Kur'an dinle-
dik, dosdogru yola hidayet ediyor, biz ona iman ettik, Rabbimize hicbir seyi asla ortak
kosmayacagiz dedikleri vahiyle bildirildi” (Cinn, 72/1-2 vd.). Cinlerin Hz. Peygamber’e
gelip onu dinledigini beyan eden diger ayetler icin bk. Ahkaf, 46/29-32.
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fikirli insan, cin gibi insan, uzak mekanlarin insanlar1” seklinde agiklan-
maktadir.>

Islamoglunun cinlerle ilgili yorumlarin: takip edersek su tevillerle karsi-
lagiriz: 1) Cinn, ins ile beraber gectigi tiim yerlerde “goriinen-goriinmeyen”
iradeli varlik ciftini olusturur ve bunlar birbirinin karsitidir, tipki Adem ve
seytan gibi. Rahman siresinde tekrarlanan “kiima™' zamirleri de aym
sekilde bir hakikatin iki yiiziint ihsas eder.” 2) Bu 6zel baglamda (Neml
stiresi 17. ayette) goriinmez varliklar ve insanlari, cin ve insan kelimelerinin
kok anlamlarinin da destegiyle “cana yakin olmayan” ve “cana yakin olan”
diye adlandirmak mumkiindir. 3) Neml 17. ayet, 18’le> birlikte okundu-
gunda bu kissadaki goriilmeyen varliklar “karinca gigneyebilen”, dolayisiyla
“Ozgiil agirligi olan ve iz birakabilen varliklar” olmalidir. 4) Hz. Siiley-
man’in ordusundaki cinlerin gériinmezlik 6zelliklerini, “gézden uzak olan,
kit goriilen tiirden varliklar” olarak ag¢iklamak da mimkiindir. 5) Burada
(Neml stresi 17. ayette) cinlere sembolik anlam da verilebilir: Buna gore
cinlerle sembolize edilenlerin, biiylictiliiglin ve astrolojinin merkezi olan
Babil kastedilmis olabilir.>* 6) Kur’an, seytan gibi cin kelimesini de hem
goriinmeyen varliklar, hem de ender goriilen tiirler i¢in kullanir.”® 7) Sebe’
stiresi 41. ayete*® dusiilen dipnotta “buradaki cin, hakiki, vehmi, izafi ve
mecazi tim ¢agrigimlara sahiptir” deniyor.”” 8) Kendilerini duyular yoluyla
degil de hissiyat yoluyla duyuran varliklar. 9) Esrarli, gizemli, mevhum
seytani glicler. 10) O zamana kadar gorilmemis, ilk defa goriilen veya ¢ok

Hayat Kitabi Kur’an, 11, 738, dn. 5; II, 848, dn. 11.

51 Rahman stresinde tekrarlanan oGi& &5 YT 5l (Ey insan ve cinn toplulugu! Rabbinizin
hangi nimetini yalanhyorsunuz?) ayetindeki muhatap tesniye zamir kastediliyor (tekrar-
lanan bazi ayetler icin bk. Rahman, 55/13, 16, 18, 21 ve dgr.).

2 Hayat Kitab: Kur'an , 1, 246-247.

3 Neml, 27/17-18: “Siileyman’a cin, insan ve kuslardan olusan ordular: toplandi. Onlar hep
boyle zapt ve idare ediliyorlardi. Hatta karinca vadisine vardiklarinda bir karinca ‘Ey ka-
rincalar! Haydi yuvalariniza girin, Siileyman ve ordusu fark etmeyerek sizi kirip gegirme-
sin’ dedi.”

> Hayat Kitabi Kur’an, 11, 738.

> Hayat Kitabi Kur’an, 11, 848.

6 Sebe’, 34/41: “Melekler ‘Sen’i noksan sifatlardan tenzih ederiz. Onlara karsi siginilacak
velimiz Sen’sin. Hayir onlar cinlere tapiyorlards, ekserisi onlara inanmislardy’ dediler.”

" Hayat Kitabi Kur’an, 11, 857.
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uzaktan gelenler. 11) Ilk muhataplarin tasavvurundaki folklorik ve mitolo-
jik gticler.”®

Siralanan maddelerde goriildiigti tizere miiellifin cinlerle ilgili olduk¢a
farkli yorumlar getirdigi, 7. maddede oldugu gibi konunun bazen anlasila-
bilir olmaktan biitiintiyle uzaklastig1 ve yorumlarin kendi icinde gelistigi
gozlemlenmektedir (6rnegin goriinmeyen-ilk defa goriinen-ender de olsa
goriinen gibi).

Biitiin bu yorumlardan daha dikkat ¢ekeni akil ve mantik yoluyla cinle-
rin “insanlastirilmasi”dir. Bu anlamda Hz. Stileyman’in ¢alistirdig: cinler,
“cin gibi ele avuca sigmayan, cin fikirli kimselerdir”. Bu anlayisa gore cinin
bir anlam1 da “bizatihi gériinmez olmayip o zamana kadar goriilmemis
bolge insaninin yabancisi oldugu garip kimseler veya yabanci varliklar-
dir”.*® Ahkaf ve Cinn strelerinde anlatildig: izere, Hz. Peygamber’e gelerek
onu ve okudugu Kur’an dinleyen cinlerle ilgili olarak soyle bir tevil ya-
pilmaktadir: “Eger 46: 29-32’den® yola ¢ikarsak, ilk pasajda anlatilan olayin
kahramanlarinin Hz. Musa’ya inandig1 ortaya cikar. Insan ve cinlere kendi
cinsinden peygamber gonderildigi ifade edildigine gore, bu durumda bura-
da cinn adiyla anilanlar insanlar olmalidir. Su halde bu dyetlerde gecen cinin
anlami goriinmeyen varlik olmaktan ¢ok béolge insaninin gormedigi uzak
mekdnlarin insanlar: olsa gerektir. Belki Hz. Peygamber haberdar olmadan
ve kendilerini gormeden onu dinledikleri icin de cinn adini almis olabilir-

ler.”®!

Miiellife gore mabhiyet itibariyla cinlerle seytanlar arasinda higbir fark
yoktur. Zira seytanlar, cinlerin yoldan ¢ikmis olanlaridir. Nitekim Hz.
Stileyman’in cinler gibi seytanlar1 da kullandigini ifade eden ayetlerden
birinin® yorumunda “bunlar Hz. Stileyman zamaninda yasamis basibozuk

% Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1178-1179, dn. 2.

¥ Hayat Kitabt Kur’an, 11, 848, dn. 11.

60 Muellifin s6ziinii ettigi dyetler, Ahkaf stresinin 29-32. dyetleridir ki, o ayetlerde cinlerin
Hz. Peygamber’i dinleyip iman ettigi ifade edilir.

¢! Hayat Kitab: Kur’an, , 11, 1178-9, dn. 2.

#  “Seytanlardan da onun i¢in dalgighk yapanlari ve daha bagka isler igin galisanlar:
Silleyman’in emrine vermistik (Enbiya, 21/82): ( 055 s &skesss 4 O yo 5k oo obbidl a3
5) Bu ayeti milellif ilging bir sekilde sdyle cevirmistir: “Yine dik bagh birileri, hem
onun i¢in dalgiglik yapiyorlar, hem de bunun disinda baska hizmetler goriiyorlard: (Ha-
yat Kitabi Kur’an, 1, 632).
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ve hicbir kural tanimayan vahsi kabileler veya onun devleti sihirbazlikla
yonettigi zehabina kapilan nankor Yahudiler olabilecegi gibi, insanogluna
bas egmeyen tabii giigler de olabilir.” deniyor.”

[slamoglu’nun, bu akilci cinn (ve seytan) yorumu -6zellikle cinlerin in-
sanlagtirilmast-, bilinen geleneksel cinn anlayisindan biitiintiyle farklilik arz
etmektedir.* Clinkii duyu organlariyla algilanamayan cinlerin mahiyeti
hakkinda tek bilgi kaynagi Kur’an ve sahih hadislerdir. Bu iki kaynaga gore
oncelikle “cinn” diye insanin disinda olgusal bir varlik tiirii vardir ve o
insandan da 6nce yaratilmistir.®® Kur’an’da yirmi iki yerde gegen cin keli-
mesi, melek ve insan digindaki tgtincti varlik tirt icin kullanilmigtir.®
Cinler, gozle gériinmezler, ancak gortinmezlikleri de kesin degildir.*” Cin-
ler, insanlardan; goklere cikabilmek,” olduk¢a kisa stirede (bir insanin
oturdugu yerden kalktig: siirede) uzak bir yerdeki esyay: alip getirebilmek
gibi® farkli niteliklere de sahiptirler. Onlar da kulluk etmek i¢in yaratilmisg-
lardir,” kendilerine dini teblig edecek peygamberler de gonderilmis, bir
kismi iman etmis, bir kismi ise etmemistir,” hatta Hz. Peygamber hem
cinlere hem de insanlara peygamber olarak gonderilmistir, onun igin
kendisine restlii’s-sekaleyn (iki grubun peygamberi) denmistir, cennetlik

Hayat Kitabi Kur’an, 1, 632, dn. 1.

¢ Gorebildigimiz kadariyla, tefsir kaynaklarinda miellifin yorumuna benzer bir cinn
yorumuyla kargilasmiyoruz.

% Hicr, 15/27.

6  Ahmet Saim Kilavuz, “Cin”, DIA, VIIL 8.

¢ Hz. Peygamber’in kendilerine Kur’an okurken cinleri goriip gérmedigi konusunda
sahabeden iki farkli goriis nakledilmistir: Abdullah ibn Mes’un’un goriisiine gére Pey-
gamber (s.a.v.) kendilerine Kur’an okurken cinleri gérmiis (Mislim, Salat 33; Tirmizi,
Tefsir 46), Abdullah Ibn Abbas’a gore ise gormemistir (Buhari, Tefsir, sire 72; Muslim,
Salat 33). Bununla beraber Hz. Siilleyman’in emri altinda bulunan varliklara, Sebe’ meli-
kesi Belkis'in tahtini kimin acilen getirebilecegini sormasi tizerine cinlerden bir ifritin
“sen yerinden kalkincaya kadar ben getiririm” diye cevap vermesinden, insanlarla cinle-
rin konusulabilecegi, cinlerin bir kiliga girebilecegi ve goriilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir
(ilgili ayetler i¢in bk. Neml, 27/38-40).

% Cinn, 72/8-9.

¢ Neml, 27/39: “Cinlerden biri, sen makamindan kalkmadan once ben onu sana getiririm.

Ciinkii ben gercekten ona muktedirim ve emin biriyim.”

Zariyat, 51/56: “Ben cinleri ve insanlar: ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”.

7L En‘dm, 6/130.

70
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ve cehennemlik olanlar1 vardir, onlar da insanlar gibi yer, icer, evlenir ve
cogalirlar, dolaysiyla erkeklik ve disilikleri vardir, dogar, buytir ve 6liirler.””

Bu kisa izah ¢er¢evesinde degerlendirildiginde yazarin cinn tefsiri sag-
lam bir zeminde durmamakta, anlasilabilir, delile dayali bir goriiniim arz
etmemekte; yukarida 11 maddede 6zetlendigi gibi kapali, geliskili bir go-
rintlii vermekte, nihayet mantiki bir ¢ikarimla cinlerden kastin insanlar
oldugu séylenebilmektedir.

1II. HZ. ISA’NIN BESIKTE KONUSMASININ

RASYONELLESTIRILMESI

Islamoglu, Hz. Isa’nin mucizevi bir sekilde begikte konustugunu beyan
eden ayetleri de kendince yorumlamis ve rasyonalize etmeye calismistir.
Kur’an-1 Kerim’de “O, insanlara hem besikte hem de yetiskin iken konusacak
ve o, salihlerden olacak” mealindeki éyetle,”” “Derken onu yiiklene-
rek/tasiyarak kavmine getirdi. ‘Ya Meryem!” dediler. Cok kotii bir sey getir-
din. Ey Harun’un kiz kardesi! Baban kotii bir adam degildi, annen de iffetsiz
biri degildi. Bunun iizerine Meryem ona (besikteki Isa’ya) isaret etti. ‘Besikte-
ki bir ¢ocukla nasil konusuruz?’” dediler. O bebek dedi ki: ‘Ben Allah’in kulu-
yum, o bana kitab: verdi ve beni peygamber yapti, beni her nerede olursam
olayim miibarek kildi ve hayatta oldugum miiddetce namaz ve zekdti bana
tavsiye etti...” mealindeki ayetlerde’* Hz. [sa’nin daha besikte yatirilan veya
tasinan bir bebek iken mucizevi olarak konustugu ifade edilmistir.

Miiellif, bu konudaki goriisiinti Meryem stiresi 29. ayete” dustig dip-
notta soyle dile getirmistir: “Ebu Ubeyde bu ayetin yorumunda Kane

2 Cinlerin bu 6zellikleriyle ilgili bk. Buhari, Tevhid 7; Mislim, salat 33, Zikir 18; Tirmizi,
Tefsir, stire 46. Ayrica bk. Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, XV, 25-36; Zuhayli, et-Tefsiru’l-
miinir, IXXX, 160, 161.

73 Al i Imran, 3/46: U»>7JL.¢J‘ Lf‘j M} .L@,oJl g;% u..,LJ\ V.Lgyj _

74 Meryem, 19/27 31: 9},\,« lJ.A‘ J}v‘ QLSL-‘ djjh s_,.>‘ L: L:JB qu W\A.;LS (.JJ.A Lr ‘}“3 A.Lw L@.A))}MML%

Lfgi»}u&ldblm\ud\db wwljdkswrmwsuua\wuu s il &35 b

L’-wébn)sjjbo‘}wbsuﬂjg_msud‘SJ &S“L"éj

Islamoglu bu ayeti sdyle meallendirmistir: “Bunun iizerine (Meryem) gocuga isaret etti.

Onlar; Biz, daha diinki bir besik bebesiyle nasil muhatap oluruz!?” dediler. Bu geviride

metne baglh kalinmadigs, diger bir ifade ile lafzi tislibun manaya yansitilmadigi, metne

hakiki anlamini vererek meallendirmek miimkiin iken, mecazi manaya gidildigi; dolay:-
styla zihinde olugturulan tasavvurun metnin anlamini belirmede esas teskil ettigi goriil-
mektedir. Halbuki ayetin manasi yalin haliyle s6yle ifade edilebilir: “Bunun iizerine Mer-
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yardimet fiilinin” farkli okunuslarinin” anlama nasil yansidigini gostermis,
birinci siraya ise ‘ge¢miste kalmis, olup bitmis bir is” anlamini yerlestirmis-
tir. Iste bu baglamda kane’nin agilimi olarak goérdiigiimiiz ‘daha diinki’
ifadesini parantez i¢ine almadik. Bir sonraki dyette kendisine peygamberlik
verildigini soyleyen Hz. Isa’nin, heniiz diisiinme melekeleri tekamiil etmemis
ve hayat tecriibesi olusmamis bir besik bebesi olmas: diisiiniilemez. Kald1 ki
31. ayette salat ve zekatla emrolundugunu, 32. ayette de anasina iyilik
yapmakla emrolundugunu ve zorba kilinmadigini séyler. Biitiin bunlari,
besik bebesinin degil, eriskin birinin yapabilecegi seyler oldugu agiktir. Belli
ki, geng yasta peygamberlik verilen Hz. Isa, onlarin goziinde ‘agzi siit
kokan diinkiiciik’ olarak goriilmektedir. Yasin1 basini almis Yahudilerin,
geng bir insanin kendilerine ebedi hakikatleri hatirlatmasini onur meselesi
yaptiklar1 agiktir.”

Bu ifadelerde Islamoglu'nun, Isa (a.s.)’in besikte iken konugmadigina
dair iddiasin1 EbGi Ubeyde’nin (6. 2010/825) “Kéane” nakis fiiline verdigi
manaya dayandirdig: goriilmektedir. EbG Ubeyde’nin Mecdzii’l-Kur’an adli
s6z konusu eserine bakildigi zaman, “Kane” fiilinin ¢esitli manalar i¢in
kullanildig,” bu manalardan birinin de Kéne’nin mazi/ge¢mis zaman i¢in

yem ona isaret etti. Besikteki bir ¢ocukla nasil konusuruz? dediler.” (Elmalii Hamdi
Efendi)

Acaba nakas fiil mi kastediliyor? Nakus fiil, yardimer fiil midir? Miellifin, Kdne’nin nasil
yardimct fiil oldugunu veya Arapga’da yardima fiilin ne demek oldugunu kisaca izah
etmesi beklenirdi.

Kur’an ve Tefsir ilminde “farkli okuyus”, “kiraat farkliliklarin1” ifade eder. Kéne’nin
farkli bir kiraatinin olmadigina gore burada kastedilen kane’nin farkli manalaridir. O
zaman, kullanilan kelimelere bilinenin disinda bir mana ytiklenirse agiklama getirilmesi
kaginilmaz olur.

Hayat Kitab1 Kur’an, 1, 584, dn. 4. Krs. “Yash Yahudi alimler, onu besikteki cocugun nasil
biiytyiip daha diinkii ¢ocugun bir geng adam oldugunu séylityorlardi, sanki ona hitap
etmek onurlarina dokunuyormus gibi. 30 ve 31. ayetlerde bu olayin Isa’nin yetiskin bir
yasta oldugu zamana ait olduguna isaret ediliyor.” (Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1
Kerim, Terciimesi ve Meali)

Ebu Ubeyde Kéne fiilin doért manada kullanildigini ifade etmistir: 1. Mazi/ge¢mis
zaman, 2. Vaktinde olmak, yeni olmak (Hadese saatehil). Bu ikinci yoruma goére Ebu
Ubeyde s6z konusu ayeti soyle tefsir eder: Su anda besikte olan bir ¢ocukla biz nasil ko-
nusabiliriz? (keyfe niikellimii men hadese sdatehi fi'l-mehdi sabiyyen), 3. Yekini
(olur). Bu anlam, “ve kane’l-lhii alimen hakimen (Allah alimdir, hakimdir)” 4yetinde
gectigi lzere “gecmiste, simdi ve gelecekte” demektir, 4. Kéne, zéaide. (Ebl Ubeyde,
Mecdzii’'l-Kur’an, 11, 7-8.) Ebu Ubeyde, dort madde igerisinden sadece 2. maddeyi ayete
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oldugu miisahede edilir. Eba Ubeyde eserinde, tefsir geleneginde bir¢ok
miifessirin yaptig1 gibi kelimenin anlam farkliliklarini siralamas, i¢lerinden
herhangi birini tercih etmemistir. Dolayisiyla Ebtt Ubeyde’nin, Hz. Isa’nin
besikte iken konusmasi ile ilgili metinde gecen Kane’ye verdigi farkli mana-
lardan, onun gorisiiniin boyle oldugu (burada Kane’nin mazi manasini
tercih ettigi) sonucu ¢ikarilamaz. O sadece Kane’nin degisik manalara
geldigini izah etmis, kendi goriisiinii sarahaten belirtmemistir.

Tefsir kaynaklarina miracaat edildigi zaman o6zellikle miifessirlerden
bazilarinin s6z konusu ayette gecen Kéne fiilinin ne anlama geldigi ile
ilgilendikleri ve meseleye aciklik getirdikleri goriliir. Mesela miifessir
Zemahgeri (6. 538/1143) ayette zikredilen Kane’nin ctimleyi, hem yakinlik
hem uzaklik bildirecek sekilde kapali bir mazi kipine soktugunu, ancak
burada hasseten yakinlik i¢in geldigini, zira kelamin yapisinin buna delalet
ettigini ve bunun taacciip/sagkinlik® ifadesi i¢in zikredildigini soyler.*’ Bu
meseleyi izah etmeyi zorunlu gordiigii anlagilan Ibn Kesir (6. 774/1372) ise
ayette gecen “Besikte bulunan bir ¢ocukla nasil konusabiliriz?” ifadesini,
“Cocuk ve kiigitk halde besiginde bulunan bu kimse nasil konusabilir? (Ey
men hiive mevcidiin fi mehdihi fi hali sibahii ve sigarihi keyfe
yetekellemii)” seklinde agiklar.*

Gorebildigimiz kadarryla miifessirlerden herhangi biri, Kane’nin bu
ayette gecmis zamana (maziye) ait oldugunu soyleyerek Hz. Isa'nin besikte
iken konusmadigini iddia etmemistir.** Aksine bircok miifessir, Hz. Isa’nin
bu esnada 40 giinlik oldugunu (dolayisiyla Hz. Meryem’in lohusaliktan
kurtuldugunu), annesini emerek insanlarin karsisina ¢iktigini, soluna
yaslanarak ve parmagiyla isaret ederek konustugunu, bundan sonra da
konusabilecek caga gelinceye kadar agzindan baska bir keldm ¢ikmadigini

uygulamaktadir. Buradan, onun bu manayi tercih ettigi sonucu ¢ikarilabilir. 2. maddeye
gore agikca Hz. Isa’nin besikte iken konustugu ifade edilir.

80 Kastedilen taacciip, besikteki bebegin konusmasinin dogurdugu taacciiptiir.

81 el-Kessdf, 11, 507.

82 Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 111, 126.

8  Burada Muhammed Esed, ayri dusiinilmelidir. O Kane’nin kullanimina girmeden
dogrudan ayetin sembolik bir mana tagidigini, dolayistyla Hz. Isa’nin begikte iken ko-
nusmus olamayacagini soylemistir (bk. Kur'an Mesaji, 1, 98, dn. 33; 11, 613, dn. 23, 24)
Islamoglu’nun bu yorumunda yine Muhammed Esed’in gériislerinden yararlandig1 gé-
rilmektedir.
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bildirmiglerdir.** Kald: ki Kéane fiilinin gegmis zamana ait oldugu kabul
edilse bile bunun, Ragib el-Isfahani’nin (6. 503/1109) belirttigi gibi “edna
vaktin”® (en yakin zaman) demek oldugu, “edna vaktin” ifadesinin ise
Zemahgseri’nin az 6nce zikredilen goriisiiyle ayn1 manaya geldigi sonucu
cikar. Zeccac (6. 311/923), Matiiridi (6. 333/944), Begavi (6. 516/1122),
Fahrettin er-Razi (6. 606/1209), Hazin (6. 741/1341), Ebussuud Efendi (0.
982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Alasi (6. 1270/1854), ibn Astar (6.
1390/1970), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Said Havva (6. 1409/1989),
Hicazi, Zuhayli ve Siilleyman Ates gibi bircok miifessir, tartismaya mahal
birakmayacak sekilde Isa (a.s.)’in besikte iken konustugunu vurgulamslar-
dir.®¢

S6z konusu ayetin siyak-sibaki ve Hz. Isa’nin bagka bir kisim mucizevi
durumlari da onun besikte iken Allah tarafindan konusturuldugunu goste-
rir. Mesela zikredilen ayetlerin sibAkinda Hz. Meryem’in, Hz. Isa’y1 yiikle-
nerek/tastyarak (tahmilitht)*” kavminin huzuruna geldigi bildirilmektedir
ki, bu agik¢a Hz. Isa'nin o vakitte “besik bebesi” oldugunu gésterir. Ayrica
Hz. Isa’y1 babasiz diinyaya getiren, ona daha sonra da bir ¢ok mucize
bahgeden® Allah Teala’nin, onu bebekliginde mucizevi bir sekilde konustu-
rabilecegi izahtan varestedir. Yine Elmalili Hamdi Efendi’nin de isaret ettigi

8 Bu konuda yukarida zikredilen kaynaklara ilave olarak bk. Beydéavi, IV, 6; Nesef],
Medariku’t-tenzil, 1, 220; 1I, 978; Nevevi, I, 125; II, 8; Kazerlni, Hdgsiye ‘ald Enviru’t-
Tenzil, IV, 6; Elmalily, II, 1103; Hayrettin Karaman ve dgr., Kur’an Yolu, 1, 576; 111, 597,
598.

8 Ragib el-Isfahani el-Miifreddt adl1 eserinde Kéne fiilinin muhtelif manalarin: irdelemis,
s6z konusu dyette gecen kine’nin ge¢mis zamana ait bir fiil kipi oldugunu kabul etmekle
beraber manasinin oldukga yakin bir ge¢mise (edna vaktin) tekabul ettigini bildirmis,
ayetin “Besikteki bir ¢cocukla nasil konugalim?” kismini “Begikte bulunan bir g¢ocuk nasil
da konustu (keyfe tekelleme men kéne fi'l-mehdi sabiyyen)” seklinde agiklanabilecegini
soylemigstir (bk. kvn md., s. 668.)

8 Bk. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 111, 328; Maturidi; Te'vilatii’l-Kur’dn, 11, 304, 305; IX, 134;
Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1, 302; Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, VIII, 45-47; XXI,
178; Hazin, Liibabii’t-te’vil, 1, 246; 111, 186; Ebussuud Efendi frsadii’l-akli’s-selim, 11, 36;
V, 263, 264; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1, 564, 565; Alasi, Rihuw’l-medni, 111, 260; IX, 128,
129; Tbn Asar, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 111, 247; Seyyid Kutup, Fi zilali’l-Kur’an, 1V,
2308; Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir, 11, 767; VI, 3264; Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih, XV1, 97;
Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, 111, 231; XVI, 82, Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tef-
siri, V, 376.

87 Meryem, 19/27: doid a3 o G356

8 Bk. Goge yiikseltilmesi (Nisa, 4/157-158), korii ve abrasliy1 (bir tiir cilt rahatsizligs, lekeli
ciltli) iyilegtirmesi, oliileri diriltmesi (Al-i Imréan, 3/49-50; Maide, 5/110.)
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gibi,” Hz. [sa’nin besikte iken konusmasi, onun ayni zamanda Allah tara-
findan “kelime”® olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olabilir.

Islamoglunun sozii edilen ayetle ilgili yorumlarini ve o yorumlarin tu-
tarsizligini belirttikten sonra bir de Meryem stresi 30. ayete (Isa dedi ki,
ben Allah’in kuluyum, O bana kitabi verdi ve beni nebi kild: ayetine) duistii-
gl dipnotta esasinda kendi icinde ¢eliskiye diistiiglinti vurgulamak duru-
mundayiz. O, séz konusu dipnotta sunlar1 dile getirmistir: “Onceki ayetle
bu édyet arasinda zamansal bir farklilik olsa gerektir. Kur'an’in bu veciz
(eliptik ve eksiltili) @islaibunun 6rneklerini birgok yerde gérmek miimkiin-
diir. Bu iki pasaj arasinda Isa biiyiimiis, vahiy almis ve teblige memur kilin-
mis olmalidir. Ayetin agikca gosterdigi budur.”! Bu alintida 6zellikle “Isa
bliyiimiis, vahiy almis ve teblige memur kilinmis olmalidir” ifadesinden,
daha 6nceki dyette gegen ibarede Isa’nin en azindan kiiciik bir ¢ocuk oldu-
gu kabul edilmis olmaktadir. Halbuki 6nceki ayetin dipnotunda (yukarida
tekrarlandig1 gibi), kesinlikle Isa’ya gen¢ yasta peygamberlik verildigi ve
besikte iken degil yetiskin ¢aginda konustugu iddia edilmisti.

Sonug itibar1 ile Islamoglunun Isa (a.s.)’in mucizevi bir sekilde besikte
konusmadig yoniindeki tezi, tefsir yontemi ve ilmi usullere dayal: deliller
muvacehesinde kabul edilebilirlik 6zelligi tasimamaktadir.

IV. CEHENNEM VE AZABININ EBEDILIGINI IFADE EDEN

AYETLERIN RASYONELLESTIRILMESI

Miiellifin rasyonalize etmeye ¢alistig1 ama meseleleri izah ederken gelis-
kiye diigmekten kendini kurtaramadigi konulardan biri de Cehennem’in
veya Cehenneme girecek olanlarin orada ebediyeti meselesidir. Yazara gore

8 Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1103.

% Bakara, 2/45; Nisa, 4/171.

8 Hayat Kitabi Kur’an, 1, 584. Ayni sayfadaki 4 ve 5. dipnotlar1 karsilastiriniz. Ayrica
“onceki ayetle bu 4yet arasinda zamansal bir farkliligin oldugundan” bahsediliyor. Boyle
bir farkliligin olmas: igin, bu ayetlerin tarihin seyri icinde Hz. Muhammed’den 6nce
inmis olmasi; buna gére 6nceki ayetin Isa (a.s.)’n dogdugu, sonraki dyetin de kendisine
peygamberlik verildigi esnada nazil olmasi, ayrica sonraki ayetin inmesi i¢in aradan
uzun siire gegmesinin beklenmesi gibi bir garabetin kabul edilmesi gerekir. Ayetler tabii
baglami icinde ve bilinen tefsir usiilii ¢ercevesinde ele alinmayinca elbette ki bu tir
kaymalar olur. Halbuki iki 4yet arasinda zamansal bir farklilik bulunmamakta, sGrenin
niiz{lii ve ayetlerin biitiinliigii icinde tam bir uyum arz etmekte ve besikteki [sa mucize-
vi bir sekilde konugmaktadir.
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dogru ve akla yatkin olan esasinda Cehennemin, dolayisiyla azabin siirekli
olmayip gegici bir siire devam ettikten sonra bitmesidir. Yazar yogun ve
agirlikli olarak bu fikri savunmakla beraber baz1 ayetlerin yorumunda ciddi
tutarsizlar sergilemektedir. Bu tutarsizliklar birka¢ maddede soyle ozetle-
nebilir:

1. Lokman siresi 9. ayette” gecen “Onlar orada ebedi kalacaklar.”
(halidine fiha) ifadesine distigii dipnotta miiellif sdyle diyor: “Onlar orada
ebedi kalacak.” ibaresinin Cehennemlikler i¢in degil de Cennetlikler i¢in
kullanilmasi ¢arpicidir. Bu “Rahmetim her seyi kusatmistir (7: 156) ayeti

is1ginda anlagilmalidir.””

Muellif, “onlar orada ebedi kalacaklar” (halidine fiha) ibaresinin cehen-
nemlikler i¢in, konunun akis1 iginde sadece bu stirede mi yoksa Kur’an’in
tamaminda mi1 kullanilmadigini agik¢a belirtmiyor. “Bu baglamda veya bu
stirede” diye bir kayit getirmemesinden, onun bu ifadelerinin Kur’an’in
geneline yonelik bir yarg: oldugu, baska bir deyisle s6z konusu ifadenin
Cehennemlikler i¢in ge¢medigini sdylemek istedigi anlagiliyor. Nitekim
Cehenneme girecek olan inkdrcilarin orada ebedi kalacaklarina dair
(halidine fiha ebeda gibi) ayetlerin tiircime ve yorumlarinda bu konuya ya
hi¢ girilmiyor ya da konu adeta baska taraflara kaydiriliyor. Mesela Cehen-
neme girecek olan inkarcilarin orada ebedi kalacaklarini (hélidine fiha
ebeda) bildiren Nisa stiresinin 169 ile Cinn stiresinin 23. ayetlerinde konu-
ya hi¢ temas edilmiyor. Kald: ki Nisa stiresindeki ayette ( ;o> e G b V)
Ies 4l e G5 5185 1251 es) konuyla alakali ciddi geviri sorunuyla karsilasi-
yoruz. Bu ayet soyle Tirkgelestirilmistir: “Sadece Cehennemin yolunu
(gosterecektir), orada kalicidwrlar: ve biitiin bunlar Allah igin pek kolaydir.”>*
Gorildagi gibi ayette gegen “halidine fiha ebeda” ifadesinde, “ebeden”

92 Ayetin bir dnceki ayetle beraber meali: “Tman edip salih amel isleyenlere Naim cennetleri

vardir. Onlar orada Allah’in bir va’di olarak sonsuza dek kalacaklardir. O Allah, Aziz'dir,
Hakim’dir” (Lokman, 31/8-9.)

% Hayat Kitabi Kur’an, 1I, 809, dn. 10. A’raf, 7/156. ayette gecen “Rahmetim her seyi
kusatmistiy” ifadesi burada baglami goz ardi edilerek kullanilmigtir. Zira ayetin siyak-
sibakinda Yiice Allah’in diledigine azap edecegi, buna mukabil rahmetini miittekilere,
zekatini verenlere, Allah’in dyetlerine iman edenlere ve Hz. Peygamber’e ittiba edenlere
1hsan edeceg1 ifade edilmektedir: wm Lé,,SL”.e ‘w‘ JS Sa 5555 HRIRS “© wl e Jé
JA‘}“ J.Jl J}.»J” d_}:w.: u.:JJ\ d_}..a); L.:LL(,AUJJJl)US)J\ d}:y} U_yw

° Hayat Kitab:t Kur'an, 1, 185.
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kelimesi hi¢bir sekilde ¢eviriye yansitilmamis, “hélidine” kelimesine de
sadece “kalicidirlar™ denip aslini yansitan “ebedilik” manasi verilmeden
meallendirilmistir. Bununla beraber bir dipnot diisiilerek cehennemin veya
azabinin ebediligine hicbir sekilde dikkat gekilmemistir. Cinn stresindeki
ilgili ayeti de® “Artik kim Allah’a ve Elgisine kars1 gelirse, iyi bilsin ki onun
payina i¢inde ebedi kalacagi Cehennem dusecektir™” seklince terciime edip

Cehennem azabinin ebedi olduguna hicbir gekilde deginilmemistir.”®

2. Yazar, Htd stresi 106-108. ayetlerle” Nebe’ siiresi 23. ayetin'® yoru-
munda “bir kisim otoritelerin, inkarcilara uygulanacak cehennem azabinin
bir siire devam ettikten sonra sona erecegi goriisiini savunduklarini”
nakletmektedir.'"”" Bu nakil, “Ben sdylemiyorum onlar soylityorlar.” tiriin-
den kendi fikrini gizleyip iddia edenlerin goriislerini 6ne ¢ikarmaya yonelik
bir tavir arz etmesine ragmen esasinda miiellifin kendi goériistiniin de boyle
oldugu gercegini degistirmez. Zira esas gorus'” dururken, o goruslerin
aktarilmasi yersiz ve gayesiz degildir. Nitekim zaten miellif, En’dm suresi
128. ayete diistligii dipnotta bu goriiste oldugunu agikea belli etmistir. S6z
konusu ayet “...Allah, ‘Ates sizin i¢inde yerlesip kalacaginiz ikametgahiniz
olacaktir; tabi ki Allah aksini dilemedik¢e’ diyecektir.” Seklinde
meallendirildikten sonra “tabi ki Allah aksini dilemedikce” (al sLi & V)

% “Kalicdirlar” ifadesi, “halidine fihd ebedd” ifadesinin karsiligi olamayacagi gibi

“halidine” kelimesinin de ¢evirisi degildir. Olsa olsa makisine’nin (bk. Kehf, 18/3) meali
olabilir.

% Cinn, 72/23: 130 G Gl dies 50 4 56 4,055 4 as e

7 Hayat Kitabt Kur’an, II, 1181. Ceviride gecen “i¢cinde ebedi kalacag1” ifadesi, “hélidine”
kelimesinin karsilig1 olabilir. Buna gore ayette gecen “ebeden” kelimesi, eviriye yansi-
tilmamis demektir.

% Bakara, 2/167; A’raf, 7/40; Tevbe, 9/68, Ahzab, 33/64-65 gibi 4yetlerde de Cehennem
azabinin siirekli oldugu; dolayisiyla inkarcilarin Cehennemden gikip Cennete giremeye-
cegi ifade edilir. S6z konusu ayetlerin hi¢birinde Hayat Kitab: Kur’an muellifi bu konu-
ya girmez.

% Had, 11/106-108: “Saki/bedbaht olanlar Cehennemdedirler. Orada ¢ok aci nefes alip

vereceklerdir. Semalar ve yeryiizii devam ettik¢e Rabbinin diledigi miiddet hari¢ orada

ebedi kalacaklardir. Zira Rabbin diledigini yapandir. Amma mesut olanlar Cennettedirler.

Semalar ve yeryiizii devam ettikge, sonsuz bir ihsan olmak iizere Rabbinin diledigi miiddet

hari¢ orada ebedi kalacaklardir.”

Nebe’, 78/23: “Inkarcilar Cehennemde ¢aglar boyu kalacaktir.”

U Hayat Kitabi Kur’an, 1, 421, dn. 5; 11, 1214, dn. 19.

102 Kafirlerin ebediyyen Cehennemde kalip kalmayacag1 goriisii ile ilgili genis bilgi i¢in bk.
Yusuf Sevki Yavuz, “Azab”, DIA, 1V, 302-309.
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kismina su not dustilmiistiir: “Cehennemliklere iliskin bu istisna ctimlesi-
nin Cennetlikler s6z konusu oldugunda kullanilmamasi, Cehennemin
‘daru’t-terbiye” oldugu goriisiiniin teyidi sayilabilir.'™* Bu alintida dikkat
¢ekilen “Cehennemliklere iliskin istisna cimlesinin Cennetlikler s6z konu-
su oldugunda kullanilmadig1” ifadesi, dogru bir ifade degildir. Zira bu
istisna, bir kere dahi olsa Hid stiresi 108. dyette Cennetlikler icin de gec-
mektedir.'” Simdi bu dyete gore Cennet ehlinin de Cennette bir siire kal-
diktan sonra oradan ¢ikarilacaklar1 anlamina gelebilir mi? Bilindigi tizere
miiminler i¢in Cennetin ebediligi meselesi ihtilaf konusu bile yapilmamis-

tir 106

Ikinci maddede agik¢a goriildiigii tizere Islamoglu, inkarcilar igin Ce-
hennem azabinin ebedi olmadigini, bir siire azap ¢ektikten sonra onlarin
da nihayet cennete gireceklerini iddia etmektedir. Ne var ki miiellifin bu
konuda tam bir karara varamadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Maide stresi
37. ayete'” dustagu dipnotta yukarida iddia ettigi gorustiyle celisir agikla-
mada bulunmustur: “Bu ayet, glinahkar miiminin Cehennemden c¢ikip
cikamayacagiyla degil, 36. ayette agikca belirtildigi gibi kafirin ¢ikamayaca-
giyla ilgilidir.”'”® Bu agiklamayla yetinmeyen mdellif, fikrinin daha iyi
anlagilmas i¢in “Secde siresinin 20. dyetinde'” gecen benzer bir ifade, 18.
ayetteki ‘fasiklar’ ile kafirlerin kastedildigi goz ardi edildigi icin yanls
anlasilmistir” izahini eklemeyi gerekli gormustiir.'"”

1% Bu Cehenneme sifat olarak getirilen “daru’t-terbiye” tabiri, miiellife ait orijinal bir ifade

mi yoksa kaynaklarda kullanilan bir terkip mi, agiklik getirilmedigi i¢in bilemiyoruz.
1% Hayat Kitab1 Kur’an, 1, 250, dn. 4.
195 Bu istisna, inkarcilar igin de yalnizca iki defa gegmektedir: En‘am, 6/128; Had, 11/107.
16 Bu konuda bilinen tek aykiri gorisii Cehm b. Safvan ileri strmigtiir. Bk. Bekir
Topaloglu, “Cennet”, DIA, VII, 385-386.
Maide, 5/36-37: “Siiphesiz biitiin yeryiizii ve bir o kadar: daha kafirlerin olsa Kiyamet
gliniiniin azabindan kurtulmak igin onlar: fidye verecek olsalar kendilerinden asla kabul
edilmez. Onlara gayet act bir azap vardir. Atesten ¢cikmak isteyecekler, fakat ondan ¢ikacak
degillerdir. Onlara siirekli bir azap vardir.”
Cehennem azabinin siirekli olmadig iddiasi bir tarafa, miellif, bizzat Cehennemin
kendisinin ebedi olamayacag1 yoniindeki goriisleri serdetmis ve savunmusken bu ctimle
ciddi bir ¢eliski dogurmaktadir.
Secde, 32/20: “Fasiklik etmis olanlara gelince, onlarin barinaklari Cehennemdir. Ne
zaman ondan ¢ikmak isteseler, tekrar iade olunur ve kendilerine ‘yalanlayip durdugunuz
atesin azabini tadin’ denir.”
0 Hayat Kitabi Kur’an, 1, 198, dn. 1.
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3. Kanaatimizce “Cehennem azabinin” sonlu veya sonsuzlugu ile “Ce-
hennemin” sonlu veya sonsuzlugu birbirine karigtirilmistir.”"! Islami ilim-
lerde kafirler icin Cehennem azabinin siirekliligi az-¢ok tartisma konusu
edilmisse de Cehennemin (ve Cennetin) ebediligi miinakasa konusu yapil-
mamustir. Zira bu mesele miellifin de kabul ettigi tizere''? gaybi bir mesele
olup insanligin bilgisi dahilinde degildir.

Taberi (6. 310/923), Matiuridi (6. 333/944), Fahrettin er-Réazi (0.
606/1209), Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Alasi (6. 1270/1854), Kasimi (6.
1332/1914), Ibn Astir (6. 1390/1970), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Said
Havva (6. 1409/1989) ve Zuhayli gibi miifessirler, giinahkar miiminin,
sayet magfiret edilmezse, giinahi kadar cehennemde cezalandirildiktan
sonra oradan ¢ikip cennete girecegini, kafirlerin ise hi¢ ¢ikmamak tzere
ebediyyen cehennemde kalacagini bildirmislerdir.'”

V. ISRA HADISESIN RASYONELLESTIRILMESI

A

Miiellif, “isra” hadisesini sadece kelimenin liigavi kokenine istinat ede-
rek yorumlamakta, buradan yola ¢ikarak isrd’nin “maddi degil manevi bir
yiirityils” oldugunu iddia etmektedir. Isra stresi 1. ayete'* diistiigii dipnot-
ta muellif bu hususla ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir: “Esrd, ‘insanlik,
seref, onur’ anlamina gelen es-serv kokiinden tiiretilmistir (Etimolojik bir

11 Bk, Hd, 11/106-108. dn. 5°de (I, 420, 421) Cehennem azabindan; Nebe’, 78/23 dn. 19°da
(IL, 1213, 1214) ise Cehennemin sonlu veya sonsuzlugundan bahsediliyor. Bir de su var
ki, Cehennem azabinin nihayete erecegi ifade edilirken, kafirler i¢in mi yoksa miiminler
i¢in mi oldugu da ayrica saraheten belirtilmelidir. Bu konuda da bazen kast1 izah agisin-
dan karigiklik meydana gelebilmektedir (bk. I, 421). Zira Cehennem azabinin giinahkar
miminler i¢in siirekli olup olmayacagi meselesi ile kafirlerin ebediyyen orada azap
gormesi meselesi, tamamen birbirinden farkli konulardir (bk. Yusuf Sevki Yavuz,
“Azab”, DIA, 1V, 302-309.)

112 Bk. Hayat Kitab: Kur’an, 1, 421, dn. 5.

113 Taberi, Cami‘u’l-beydn, X1, 578, 583, 585; Matiiridi; Te'vildatii’l-Kur’dn, IV, 116; VII, 238,
243; X1, 388, 389; Fahrettin er-Réazi, Mefatihu’l-gayb, XVIIIL, 51, 54; XXV, 200; XXX, 147;
Ebussuud Efendi Irsadii’l-akli’s-selim, 11, 258; IX, 47; Alasi, Rithu’l-medni,IV, 34; XVI,
163; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, IX, 170, 171; XVI, 312, 313; XVII, 133; ibn Asr,
Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, VI, 165, 166; Seyyid Kutup, Fi zilali’l-Kur’dan, 1V, 1927; V,
2883; Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir, VIII, 4483; XI, 6184; Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir,VI,
40; XXII, 116; XXIX, 178.

4 fsra, 17/1: G4l e G A a5 g Ladl doendl I PN (RO R C PRI EA PPAT/UIERSA
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tahlil icin bkz. 89: 4, not 5)'". es-Seriyy ‘bliyiimek ve yiicelmek’ anlamina
gelir (Lisan). Esrd’min ‘yiiceltme’ anlam, yiiriiyiisiin maddi degil manevi,
yolculugun yatay degil dikey, amacin da yolcuya kilometre kat ettirmek degil
‘yiiceltmek’ oldugunu sonucunu verir. Kur’an bu miisahedenin adini agik ve

net olarak Isra koymaktadir.”!®

Esasinda “esra” (.s}2) fiilinin kokii, “sera-yesri seryen (sirdyeten ve sii-
ren)” seklinde oldugu yaygin olarak bilinmekte ve dyle kullanilmaktadir.
Bu anlamda “sera” fiili “gece gecti”, “gece gitti”, “esra” fiili ise “gece ytiriit-
ti” manasina gelmektedir. Miellifin dedigi gibi esrd’nmin ashinin “sera-
yesri-serven (ve seraveten)” seklinde oldugu iddia edilirse o zaman anlam
farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda “sera” fiili “serefli oldu, comert

» «

oldu, tizerinden ¢ikardi atti,” “esra” fiili ise bu “if'dl” kalibinda “sera” ile
ayni manada kullanilmaktadir."” Sera-yesrt ile ilgili farkli bir kullanima
Ragib e-Isfahani (6. 503/1109) isaret etmektedir. Isfahani, esra’nin “gece
yiriimek” (“sera-yesri”) seklindeki bilinen genel anlamini verip ardindan
esranin aslinin sera-yesri’den degil de “serat” lafzindan (serv kokiinden)
geldiginin de soylendigini (kiyle ile), serat’in “genis yer/arz” demek oldu-
gunu bildirmekte, bu yoniiyle “Geceleyin kulunu yiriiten Allah noksan
sifatlardan miinezzehtir” dyetinin manasinin “Allah onu arzin/yeryiiziiniin
genis ve yiiksek bir alanina gotiirdii” manasina geldigini zikretmektedir.'®
Goriuldiigi tizere “esra” fiili miellifin dedigi gibi “serv” kokiinden gelse bile
“serefli ve comert olmanin” yaninda “maddi olarak bir yerden bagka bir
yere gotiirmeyi” de ifade etmektedir. Esra’in “serv” kokiinden geldigi kabul
edilirse o zaman manasi “seref verdi, onurlandirdr” olur ki ligatlarda esra
bu manada kullanilmaz."® Miellif, fiilin kokinin “serv” oldugunu iddia

etmekle beraber, esrd’y1 ¢eviride “yirutti” diye terciime etmistir.'”

Dikkatle incelendiginde esasinda miiellifin “esra” filinin koékiinii dogru
tespit edemedigi, fiilin “sera-yesri” seklinde yai oldugunu goézden kagirdig:

15 Miiellifin yaptigini soyledigi etimolojik tahlille ilgili biraz sonra bilgi verilecektir.

16 Hayat Kitabi Kuran, 1, 528, dn. 7.

17 Bu kullanimlar icin bk. Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, “sry” md., s. 338; Zemahseri,
Tefsir, 11, 436; ibrahim Mustafa ve dgr., el-Muhcem, “sry” md., s. 428.

18 Ragib el-Isfahani, “sry” md., s. 338.

19 “Sry” ve “srv” maddeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. ibn Manzur, Lisanii’l-‘arab, XIV,
377, 383.

120 Bk. Hayat Kitab: Kur’an, 1, 527.
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gorilmektedir. Bunu ayni zamanda Fecr stresinde'' yaptigini soyledigi

etimolojik tahlilde de gormek miimkindir: “es-Sera, bitkilerin topragin
altinda yol alan sagaklar:. Zimnen, kokiin giiclenmesi bitkiyi buytttigi ve
yucelttigi i¢in yiicelik anlami kazanmistir (krs. 17: 1, not.)”'** Burada “bitki-
lerin topragin altinda yol alan sagaklar1” ifadesinin liigatlarda “sera-yesri”
fiilinin izahinda gectigi belirtilmelidir.'"” Gortuldiugi tzere fiillerin kokleri-
nin tasidigr manadan hareketle ciddi ve iddiali yorumlar ortaya koymaya
calisan miellif, dikkatlerden ka¢gmamasi gereken hatalar yapabilmekte ve
onun iizerine goriis bina edebilmektedir.

Tefsir, hadis, kelam, siyer ve tarih kaynaklarinda enine-boyuna tartisilip
sahih rivayetlere istinat edilerek tetkik edilen Isrd (ve Mirac) hadisesi,
ulemanin ¢ogunlugu tarafindan bedenen ve ruhen gerceklesen bir mucize
olarak kabul edilmigtir."* Begavi (06.516/1122), Fahrettin er-Razi (0.
606/1209), Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Altisi
(6. 1270/1854), Kasimi (6.1332/1914), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Hicazi
ve Zuhayli gibi miifessirler isra’nin “seyr” kokiinden “gece yiirtiylsi”
manasina geldigini, bu kavramin Peygamber (s.a.v.)’in Mekke’den Kudiis’e
cismen gotiirtilisiini ifade ettigini, Kudiis’ten sonraki yolculugun/miracin
da ruh ve beden olarak gerceklestigini vurgulamiglardir.'” Hal boyleyken,

121

Fecr, 89/4. J.Mq \.3\ L}Jl 5 . Miellifin gevmsl “Sabaha yliriiyen gece sahit olsun.” Bu
ceviride “iza” edatimi goz ard1 edildigi, “sabah” kelimesinin manaya ithal edildigi, ye-
min manasindaki vav'in “sahit olsun” tarzinda degistirildigi gortilmektedir. Dogru ¢eviri
“Gittigi zaman geceye yemin ederim” seklinde olabilir. (Silleyman Ates)
Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1255, dn. 9. Miiellif, Isra stiresindeki isra kelimesinin agiklama-
sinda daha genis etimolojik tahlil i¢cin okuyucuyu Fecr siiresinin 4. yetine yonlendir-
mektedir. Goriildiigh iizere Fecr siiresinin ilgili d4yetinde konuyla ilgili herhangi bir eti-
molojik tahlilden s6z etmek miimkiin degildir. Zira etimolojik tahlil, dilbilgisinin (Sarf
ve I§tikak), kelimelerin kokiinii, kaynagini, diger kelimelerle iligkilerini, tarihi bilgilere
dayanarak genisce aragtirarak ortaya koymak demektir: (bk D. Mehmet Dogan, Biiyiik
Ttirkce Sozliik, 334;
http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimaratekelime= koken%ZObzlzmz)
123 Ornek olarak bk. ibrahim Mustafa ve dgr., “sry” md., s. 428.
124 Bu konuda genis bilgi icin bk. ibn Kesir, Tefsir, 111, 3-26; Salih Sabri Yavuz, “Mirac”,
DIA, XXX, 132-135.
125 Begavi, Medlimii’t-tenzil, 111, 92, 93; Fahrettin er-Rézi, Mefitihu’l-gayb, XX, 117-122;
Ebussuud Efendi, Irsddii’l-akli’s-selim, V, 154-155; Sevkani, Fethu’l-kadir, 111, 285, 286,
287; Alasi, Rithu’l-medni, IX, 6-16; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, X, 183-187; Seyyid Kutup,
Fi zilali’l-Kur’dn, 1V, 2210-2211; Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih, XXV, 6-7; Zuhayli, et-
Tefstru’l-miinir, XV, 11, 15.

122

102 ~ Ustl

sahih rivayetlere ve ulemanin goriislerine hi¢bir atifta bulunulmadan sirf
bir kelimenin (“serv”) istikakina dayanilarak (ki o da tam olarak tespit
edilememistir) iddia edilen “manevi yiriiyis,” isrd’y1 izah sadedinde ol-
dukga s1g ve yiizeysel kalmakta, ikna edilicilik niteligi tasgtmamaktadir.'

VI. BILIMSEL KONULARA iSARET EDEN AYETLERIN

RASYONELLESTIRILMESI

I[slamoglu'nun rasyonel yorumlarina diger bir érnek de onun bazi
ayetlere modern bilim penceresinden bakmasi, bagka bir ifadeyle bir kisim
ayetleri bilimsel teorilerle izah etmeye kalkismasidir. Mesela daglarin
yeryliziiniin dengesini saglamas icin kazik gibi yapildig1'”” “izostasi,”"*® tath
ve tuzlu iki denizin aralarinda bir perde bulunup birbirine karigmadig'”
“ylizey gerilimi,”** daglarin, bulutlarin hareketi gibi hareket ettigi’’' “kita-
»132

sal siiriklenme (continental crif),
stirecinde i¢ karanlik i¢cinde bulundugu

ana rahmindeki ceninin olusum

" “amniyon, koriyon, decidua,”"**

135 « >136

semanin vaktiyle duhan halinde oldugu'> “gaz bulutu,”"* ates yakilan (ve

126 Buna benzer tipik bir 6rnek de “salevat” kelimesiyle ilgilidir. Miellif Ahzab stresi 56.

ayeti s6yle Tiirkgelestirmistir: “Su kesin ki Allah ve O’nun melekleri Peygamber’i destek-
lerler. Ey Iman edenler! Siz de onu destekleym ve tam bir teslimiyetle (onun ornekligine)
teslim olun.” (LL:5 1,adas «le \}Lé 1l ol iy ol e o,lag &8sy an &) ) Midellif bu
ayete distigi dipnotta salevatin “desteklemek” manasina geldigini 1srarla savunmakta-
dir (bk. Hayat Kitabr Kur’an, 11, 840841, dn. 2-3; Ug Muhammed, s. 111, 115). Salevat
kelimesine yiiklenen bu anlamin elestirisi i¢in bk., Ebubekir Sifil, “Operasyonel Meal

Yaziciligl,” Rihle, s. 71, 72.)

Enbiya, 21/31: “Onlari sarsmasin diye yeryiiziinde bir takim daglar diktik.”

128 Hayat Kitabi Kur’an, 1, 622, dn. 14.

12 Furkan, 25/53: “Birinin suyu tatli ve susuzlugu giderici, digerininki tuzlu ve act iki denizi
salweren, birbirine karismamalari i¢in aralarina bir engel, asilmaz bir sitmir koyan O’dur.”
Ayrica bk. Rahman, 5519-20: “Iki denizi birbirine kavusmak iizere salivermistir; aralarin-
da bir engel vardir, birbirine karismazlar.” (Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1070, 1071, dn. 2)

130 Hayat Kitab: Kur’an, 11, 708, dn. 12.

B Neml, 27/88: “Daglar: goriir de yerlerinde sabit sanirsin. Halbuki onlar bulutlar gibi
hareket ederler.”

32 Hayat Kitab1 Kur’an, 11, 750, dn. 12.

133 Ziamer, 39/6: “Sizi analarimizin karminda ii¢ zulmet icinde hilkatten hilkate yaratip
duruyor.”

3% Hayat Kitabi Kur’an, 11, 913, dn. 4.

135 Fussilet, 41/11: “Sonra Allah duman halindeki Semaya yoneldi, ona ve yeryiiziine ‘isteye-
rek veya istemeyerek’ gelin dedi. Onlar da ‘isteyerek geldik’ dediler.”

3 Hayat Kitab1 Kur’an, 11, 943, dn. 15.
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ateste yanan) aga¢"’ “petrol, komiir, kokeni bitki olan tiim fosil yakitlar:”"*

seklinde bilimsel verilere gére yorumlanmustir.

Bu yorumlarin, miellifin, ayetlerin anlasilmasi noktasinda yoruma ve
ihtimale dayali olarak bir nevi istidraden zikrettigi yorumlar olmayip
inandig1 ve savundugu yorumlar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yazar soz
konusu ayetleri bilimsel sonuglara gore yorumlarken olduk¢a rahat dav-
ranmakta, bilimin ortaya koydugu verilerin nihayet bir teori oldugu dolayi-
siyla degisebilecegi gergegini goz ardi etmektedir. Bunu, “Semay: ellerimiz-
le/giictimiizle biz bina ettik ve biz mutlaka genisletiyoruz™'”
ayete dustiigli serh, agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Modern kozmolo-

mealindeki

jinin ‘genisleyen evren’ modelini teyit eden bir ayet..”'** Bir kisim ayetlerin
bilimsel teorilere gore nasil rahat¢a yorumlanabildigini gésteren bu serh,
ayn1 zamanda dyetin bilimi destekledigi diisiincesini iginde barindirmakta-
dir. Tefsir ilmi ve usilil agisindan son derece sakincali bir yaklagim olan bu
yorum, bilimsel teorilerin zamanla degismesiyle ayetlerin manalarinin da
degisecegi sonucunu doguracaktir."*!

Bastan beri genisce ele alarak incelemeye calistigimiz rasyonellestirme
faaliyetleri, ornekleri ve tahlillerini bu asamadan sonra degerlendirme
boyutuna girmeden sadece dikkat ¢ekip maddeler halinde siralamak istiyo-
ruz. Zira (zikredilecek maddelerde de goriilecegi tizere) Hayat Kitab:
Kur’an’da bir makale boyutunu fazlasiyla asacak derecede aklilestirme
ornekleri mevcuttur.

SONUC

[slamoglu’nun meal-tefsiri, kendisinde ciddi problemlerin oldugu, hak-
kinda bazi tartigmalarin yapildig1 ve yapilacagi bir 6zellige ve muhtevaya

17 Vakia, 56/71-72: “Gordiiniiz mii o yaktiginiz atesi!? Onun agacini siz mi yaptiniz, yoksa

yapanlar biz miyiz?”

38 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1080, dn. 10.

139 Zariyat, 51/47.

0 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1044, dn. 9.

141 Rilitmcel tofcirin metndiivla iloili alaralr Kl Hanefd Ahrmed of. Tofeivis’l. 51mad 131 A A+d
kevniyye, s. 15-47. Yine bilimsel tefsirin mahiyeti, delilleriyle savunanlar ve kars: ¢ikan-
lar hakkinda bk. Diicane Ciindioglu, “Tefsirde Helenizm?”, Bilgi ve Hikmet, sy. 4, s. 152-
176.
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sahiptir. Bu makalede o problemlerden sadece tespit edilebilen akli yakla-
simlara genisce yer verilmis; tahlil ve tenkitlerde bulunulmugtur. Netice
itibar1 ile meleklerin Bedir savasinda miiminlere yardimi, cinlerin; insanla-
rin ve meleklerin disinda iigiincii bir olgusal varlik olugu, Hz. Isa’nin daha
besik bebesi iken mucizevi olarak konusmasi gibi konularda, ilgili ayetlerin
akla yatkin ve indirgemeci diyebilecegimiz bir bakis acisiyla yorumlandig;
yorumlama esnasinda genellikle Kur’an’in biitiinliiglintin g6z ard1 edildigi,
hadis ve stinnetteki sahih verilerin dikkate alinmadig, genel tefsir anlayis
ve usuliiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Buna gére mesela meleklerin
Bedir savaginda miiminlere yardimi moral giicii, cinler gézden irak olan
insanlar, Hz. Isa’nin besikte konugmasi yetigkin halinde gen¢ iken konus-
masl, [sra Hz. Peygamberin manen yiikselisi demektir.

Sonug olarak, adi gegen ayetlerin (ve genelde biitiin ayetlerin) yoru-
munda miellifin Asr-1 Saadetten beri takip edilen sahih nakle, makbul ve
makul re’ye dayali tefsir yontemini takip etmedigini; bunun yerine kendi
bakis acisini ve kendi anlayisini 6ne ¢ikardigini gérmekteyiz. S6z konusu
eserdeki akli yaklagimlar, her ne kadar Muhammed Resid Riza ve Mu-
hammed Esed cizgisinde seyretse de bazen onlari da geride birakacak
Olciidedir.
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