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Ibn Rushd (Averroes) and Meno's Paradox

Sophistical rejection that by means of Plato’s Meno discussed in the history of philoso-
phy and called with the same name, especially is an important discussion area in respect
of epistemology. Firstly, this paradox was discussed by Plato in Meno, and later Aris-
totle examined it, too. Ibn Rushd who handled this paradox in the light of Aristotelian
epistemology, particularly, taking into consideration Al- Farabi’s conceptualization,
examined this problem in detail. In this short paper, we will try to study Ibn Rushd’s
analysis regarding this dilemma.
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Probleme, s6z konusu paradoksu kisaca agiklayarak baslayalim: Erde-
min tanimini yapmast i¢in sikigtirilan Menon, yaptig1 tiim tanimlamalar
Sokrates tarafindan c¢liriitiliince, sofistik bir iddia ileri stirer. Hakkinda
hicbir sey bilinmeyen bir sey, asla bilinemez ve dolayisiyla hakkinda konu-
sulamaz. Clinkii hi¢cbir bakimdan bilinmeyen, yani bilginin nesnesi olma-
yan bir seyin, bilinmeyen bir sey oldugunu ileri siirmek de o seye iligskin bir
tiir bilgi sahibi olmak anlamina gelmektedir. Bu, bir ¢eligkidir. Bilinmeyen
bir olguyu elde edebiliyorsak, aradigimiz olguyu kavradigimizi nasil bilebi-
liriz? Bu durumda insan sadece bildiklerini bilebilir; dogal olarak da 6gre-
nim ve 6gretim s6z konusu olamaz.'

Yrd. Dog. Dr., Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
m.birgul@alparslan.edu.tr.

! Paradoks hakkinda daha genis degerlendirme i¢in Menon diyalogunun, Ahmet Cevizci
tarafindan eklenen degerli agiklamalarla yapilmis gevirisine bakilabilir: Platon, Menon,
cev. ve yorum Ahmet Cevizci, Sentez Yay., Ist. 2007, s. 64.
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Aristoteles, 1. ve II. Analitiklerde isim vererek bu problemi kisaca tar-
tismaktadir; Metafizika’da ise isim vermeksizin* Menon paradoksuna temas
etmekte, s6z konusu pasajin tefsirinde Ibn Riisd, Aristoteles’in kapali
metnini acarak Menon ismini zikretmektedir.

Ibn Riigd’iin, paradoksa ozel bir ilgi gosterdigini ve Aristoteles’in izin-
den giderek ¢6ziim iiretme konusunda oldukga titiz davrandigini vurgula-
maliy1z. Esasen bu durumun da iki nedeni bulunmaktadir:

= Menon paradoksu, 6zellikle bilgi edinme ve edinilen bilginin aktarimi
yani Ogretim konusunda, mutlaka yanitlanmasi gereken o6nemli bir
problem ortaya atmaktadir. Burada asil sorun, bilginin, baslangigta nasil
meydana geldigi yani orijinidir.

xS0z konusu paradoksa cevap vermek i¢in Platon, hatirlama (anamnésis)
teorisini ileri siirmektedir. Oysa idealarin bagimsiz varligini reddeden

Aristotelyen felsefenin, bu ¢oziimlemeyi kabul etmesi imkansizdir. Do-

layisiyla Aristoteles ve ‘biiyiik sarih’ Ibn Riisd igin yeni bir problematik

alan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu iki nedenle Menon paradoksu, sofistik bir itiraz olmaktan oteye git-
mekte, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir anlam kazanmaktadir. Ma-
mafih az sonra gosterecegimiz gibi, Ibn Riigd’in, Menon agmazi hakkinda
fikir tretirken, Farabi'nin son derece ilgin¢ ve yaratici agiklamalarindan
etkilendigi de goriiliiyor. Bu durum, anlasilabilir bir seydir. Zira Farabi,
kendisine kadar gelen felsefi gelenegin basit bir tekrarcisi olmadigini,
Menon paradoksunu analiz ederken de kanitlamis ve Ibn Riisd’iin de
ayrintili bi¢cimde tartistigl, daha 6nce ortaya konmamis bir takim meseleleri
gostererek yeni kavramlar tiretmistir.

Ibn Riisd, az énce belirttigimiz gibi, Aristoteles’i mutlak anlamda izleme
egilimindedir. Bununla birlikte meselenin islenmesi sirasinda, 6zellikle II.
Analitiklerin telhisinde, bazi dikkat ¢ekici bakis a¢is1 farklar1 da goze ¢arp-
maktadir. Bu nedenle biz, kaynaklar1 sistematik olarak taramak ve bu
makalemizde, 6zet bir sekilde de olsa tartigmanin tiimiinii goz Oniine
sermek istiyoruz.

2 jbn Riisd, Tefsiru Ma-ba’de’t-Tabi’a, thk. Maurice Bouyges, Daru’l-Magsrik, Beyrut 1991,
11/1184.
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L. Analitiklerde Ibn Riigd, bagimsiz tartigmalara girmeksizin, Aristote-
les’i aynen takip etmektedir. Kiyasta yapilan yanlislarin irdelendigi boliim-
de sz konusu edilen Menon paradoksu, ¢ok net bi¢cimde tiimel-tikel bilgi
ayrimi agisindan ele alinir; tiimel, bilkuvvedir; tikel ise bilfiil; dolayisiyla bir
sey hakkinda tiimel ve bilkuvve bir bilgiye sahip olmak, tikel ve bilfiil
bilgisizlikle ¢elismez. Sonugta, paradoksun ifade ettigi savin tersine, ayni
anda, ayn1 nesne hakkinda, fakat ayr1 baglamlarda birlesen bilgi ve bilgisiz-
lik durumlarmin digiinceyi ifsat etmedigi vurgulanir. Ibn Riisd,
Stageiralinin verdigi, biri sembollerle gosterilen genel, digeri ise geometri-
den alinmis tiggen 6rneklerini de aynen kullanir: B, A ve C, B ise C, A’dur.
Burada B ticgen, A 2d(180°) ve C ise ‘bu tiggen’dir. Ornek, konuyu yeterin-
ce aydinlatmaktadir; varligini algilamadan once -dogal olarak- hakkinda
hicbir sey bilmedigimiz tikel bir tiggen hakkinda, icacilarinin 2d(180°)
oldugunu nasil bilebilmekteyiz? Bu bir celigski degil mi? “Soyle” der Ibn
Riisd, “tiimel olgu bakimindan onu bildi; ona has tikel olgu bakimindan ise
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bilmemekteydi”.

Mamafih Ibn Riisd, Aristoteles’in isim vermeksizin reddettigi hatirlama
teorisini, bizzat Platon’un adini zikrederek belirgin hale getirme ihtiyaci
hisseder ve ancak soziin burasinda, duyuya dayanan hatirlamanin farklili-
gin1 —ayrintiya girmeksizin- belirtir. Sonra bilgi siniflamas tizerinden, ayri
kategorilere ait bilgi ve bilgisizlik durumlarinin bir arada bulunabileceginin
kanitlamasina yonelir:

“Bilgi dort siftir: genel, 6zel, bilkuvve ve bilfiil. Bu dort yon agisindan, ayni sey hak-
kinda bilgisizligin ve bilginin birarada bulunmasi sagma degildir. O halde ayn1 sey hak-

kinda zan ve bilgi(nin varoldugu) farzolunabilir; yani iki farkli yénden ki bu (durum)

duyuda mevcuttur”.*

Bu tasrih Ibn Riigd’e aittir ve Aristoteles’in agiklamastyla tam anlamiyla
ortismektedir: Ayni seyin, ayni anda hem genel ve bilkuvve hem de 6zel ve
bilfiil olmasi sagmadir; ayni nesneye ilisik genel/bilkuvve ve 6zel/bilfiil iki
ayr1 bilginin birlestirilmesi degil.

Telhisu’l-Burhdn’da ise durum biraz karmagiktir. Aristoteles’in metni-
nin iki kati uzunluktaki dort pasaj, Menon paradoksuna ayrilmistir ve

3 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’l-Kiyds, thk. M. Kasim, Merkezu tahkiki’t-tiiras, Kahire 1983, s.
351.
4 [bn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Kiyas, s. 352.
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yalniz hacimdeki dikkat ¢ekici fazlalik degil, metin iginde goriilen geri
doniisler ve tekrarlar da -Telhisu’l-Kiyas’tan farkli olarak- Ibn Riisd’iin
zihninin, Telhisu’l-burhan’i kaleme alirken s6z konusu paradoksla epey
ugrastigini, hatta muhtemelen sonradan bazi kii¢iik eklemeler yaptigini
gostermektedir.

[lk olarak Telhis’te, soziin biraz farkli bir tarzda agildigini gérmekteyiz;
“Oncel bilginin, 6grenilen bilgiye onceligi, bir sey hakkindaki ilk duyumun,
o seye iliskin, baska bir zamanda ger¢eklesen ikinci duyuma o6nceligi ko-
numunda degildir”.> Kuskusuz bu giris, insanin bazen 6nceden hakkinda
bilgisi bulundugu seyleri, bazen ise bilmenin ve 6grenmenin birlikte ger-
ceklestigini hatirlatarak konuyu agan ve tiimel-tikel ayrimina iligkin -I.
Analitikler'de de gordiiglimiiz- {iggen Ornegini zikreden Aristoteles’ten
biraz daha farkl bir tavirdir. Aristoteles, bize, sadece bazi varolanlarin yani
tikellerin duyumu ve 6greniminin ayni anda gergeklestigini séylemektedir.®
Bize gore, akli/timel/bilkuvve ve duyusal/tikel/bilfiill kavramlarinin
korelativitesi, Ibn Riisd’iin, Stageiralinin sonda soyledigini basa almasini,
yani hatirlama teorisinin elestirisiyle ise baslamasini perdelememelidir.
Nitekim Ibn Riigd, ilk ciimlenin anlamini tekrarlayan ama kanitlama ifade
etmeyen baska bir climle ile soze devam eder ve bize sadece, ikinci duyum
sirasinda ilk duyumu hatirlayarak olusan bilgi ile 6grenim ile elde edilen
bilginin ayn1 kategoride sayilmasinin, 6grenmenin hatirlama ile esitlenmesi
anlamina gelecegini séyler.”

Oyle anlagiliyor ki Ibn Riisd, burada, Menon agmazindan ziyade Pla-
ton'un ¢oziimiini muhatap gormektedir. Dogrusu bu, anlasilabilir bir
tavirdir. Zira Ibn Riisd’iin hem felsefi tavr1 hem de yasadigi donem diisii-
nildiginde, Platon’un, Sofistlerden ¢ok daha ciddi bir rakip olarak tasav-
vur edildigi kolayca anlagilabilir. Ibn Riisd, pasajin devaminda -yine Aristo-
teles’ten biraz farkli bir sekilde- zihni olarak 6grenilen her bilginin, dncel
bir bilgiden olustugunu ifade eden ve bizim kisaca énceller aksiyomu adini

5 Ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, (thk. Mahmud Kasim), el-Hey’etii’l-Misriyye, Kahire,
1982, s. 35.

¢ Aristoteles; “Kitabu’l-Burhan”; en-Nassu’l-Kamil li-Mantiki Aristii, 1/426. Mamafih
tefsirde kullanilan tercimede, bu ciimlede duyumlamayla hatirlama agik¢a belirtilmek-
tedir. $.K.B., s.173. Yine de Ibn Riigd’iin buradaki yargiyr uzun ciimlelerle evirip gevir-
mesi, oncel bilgilere atif yapmasi dikkat ¢ekicidir.

7 Ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.
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verecegimiz, II. Analitiklerin ilk ciimlesi ile konunun dogrudan iligkisini
kurmaktadir. Disiince ile gerceklesen her 6gretim ve 6grenim, mademki
mutlaka 6ncel bir bilgiden olusmaktadir ve daha 6nce duyumlamadigimiz
bircok sey vardir ki, onlari, o6ncel bir duyuma ihtiya¢ olmaksizin
duyumlayabilmekteyiz, 6yleyse duyumla elde edilen bilgi ve O6grenimle
olusan bilgi ancak isim ortaklig: ile bilgidir.®

Ibn Riisd ancak bu istitrattan sonra keskin bir sekilde Aristoteles’in
metnine donmekte, sozii tekrar baga alarak Stageiral'nin climleleriyle
konusmaya baslamaktadir: “Bazi seylerin bilgisi, bizde, once duyuyla baslar
ve ogrenim de bununla birlikte olur”. Bunlar, bizce bilinen tiimellere dahil
olan ama evvelce duyumlamadigimiz tikellerdir. Verilen 6rnek de aynidir:
Onceden ¢izilmis, ama varoldugunu bilmedigimiz bir tiggenin igagilarinin
2d oldugunu, her ii¢genin icacilarinin 2d oldugunu bildigimiz i¢in bilmek-
teyiz. Burada kicik onctl (bu, iiggendir), so6z konusu ii¢geni
duyumlamadan 6nce bizde mevcut biiyiik onctl (Her iiggen, 2d’dir) ile
duyum sirasinda birlesti ve bizde sonug (Bu ii¢gen, 2d’dir) meydana geldi.’

Ibn Riisd meshur'® Menon agmazini burada zikretmektedir: Insan ya
bildigini 6grenir ya da bilmedigini; bildigini 6grenmesi fuzulidir, bilmedi-
gini 0grenmesi ise imkansiz. Zira 6grenerek bildigi seyin, bilmedigi i¢in
aragtirdifi sey oldugunu nereden bilebilir? Soziin burasinda Ibn Riisd,
paradoksun kanitlanmasi baglaminda bir 6rnek zikreder: “Kagak bir kileyi
sorusturan -ki onu bilmemektedir- ona rast geldiginde, sorusturdugunun o
oldugunu bilemez; ancak onu daha onceden bilmesi durumunda (taniyabi-
lir). Oyleyse burada dgrenim ne de dgretim asla yoktur”."" Menon paradok-
sunun ifade edildigi bu pasajin, Ibn Sina’nin konuyu ele alis1 ve anlatimiyla
sasirtict bir benzerlik tagidigi dikkat ¢ekmektedir.”? Ayrica Ibn Riigd’iin
Tefsiru’l-Burhan’da da zikrettigini gorecegimiz kagak kole ve tikel ti¢gen

¢ Ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.

°  Ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.

Buradaki “meshur” nitelemesinin Islam diinyast icin degil, Aristoteles’in dénemi
kasdedilerek kullanildigini belirtelim. Ibn Riigd tefsirde gdyle diyor: “Aristoteles bu ag-
maz hakkimda susuyor; ¢iinkii bu agmaz onlarin déneminde meshurdu”. $.K.B., s. 176.
Telhis yazilirken de ayn1 diistinceye sahip oldugundan siiphe etmek i¢in bir neden yok-
tur.

' bn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s.36.

12 Ipn Sina, “Kitabu’l-Burhén”, es-Sifd, el-Mantik, c. 111, thk. Ebu’l-Ala Afifi, el-Hey’etii’l-

Amme, Kahire 1965, s.74-7.
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ornekleri, Farabi’de bulunmamaktadir; bunlardan sadece ikincisi Aristote-
les’in metninde mevcuttur ve ilki ise muhtemelen Ibn Sina’dan alinmustir.

[bn Riigd, bundan sonra Aristoteles’i izleyerek Sofistlerin ii¢gen konu-
sundaki hileli 6rnegini zikreder; ama II. Analitikler’in her iki terciimesinde
de gegen cift sayilar 6rnegini metinden ¢ikarir. Timel ve tikel ayrimindan
yola ¢ikarak problemi ¢oziimlemeye yonelen Ibn Riisd, yine Aristoteles ile
paralel olarak, ancak tikel {iggen duyumlandiginda i¢ a¢ilarinin 2d oldugu-
nun bilinebilecegini ileri siirenlere yani tiimel yargidan sakinanlara da
elestiri getirir. Bu uzun agiklamalar, giiclii ve zekice bir ¢ikarim ile sona
ermaktedir: Burhanin bizde meydana getirdigi bilgi, tikel bir {i¢genin
duyumlanmasindan degil, mutlak anlamda {i¢genin tabiatindan kaynak-
lanmaktadir.”

Sozlin burasinda, Tefsiru’l-Burhan’t incelemezden once, Farabi’nin
Menon agmazina iliskin ¢oztimlemesine kisaca deginmek istiyoruz. Boyle
yapmakla amacimiz, Ibn Riigd’iin olgunluga giden felsefi yolculuguna bir
nebze olsun 151k tutabilmektir ve su an arastirdigimiz Menon ag¢mazi, bu
konuda en iyi 6rneklerden biridir.

Oncelikle Farabi’nin, Ibn Riisd’le kiyaslandiginda ¢ok daha uzun, ayrin-
til1 bir sekilde inceledigi Menon paradoksuna iliskin bakisinin, Aristote-
les'in koydugu cerceveden tastigini belirtmeliyiz. O, bilginin aktarimi
anlamindaki 6gretimin, burhanin kullanildigi muhatabalarin biri, hatta en
onemlisi oldugu kanisindadir.' Muhatabin zihninde ne ‘tam bilfiil’ ne
‘yakin bilkuvve” halde bulunmayan bir bilginin aktarimi olan 6gretim nasil
meydana gelmektedir?

Farabi’ye gore Menon, burada siipheye diismiis, 6grenenin, 6grendigi
seyi bir bakimdan 6nceden bilmesi, baska bir bakimdan bilmemesi gerekti-
gi sonucuna gotiirecek bir kiyas diizenlemis, bilgi ile bilgisizlik arasindaki
geliskiye dayanarak 6grenmenin s6z konusu olmadigini iddia etmistir."

3 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 37.

Farabi, dort tane burhini muhataba sayar: Ogretim-6grenim (bilen ve bilmedigini
bilenlerin muhataplig1), ortak ¢ikarim (bilen iki kisinin muhataplig1), inatlasma (bilen
ve bilmedigini bilmeyenin muhataplig1), imtihan (bilenin, kargisindakinin ne kadar bil-
digini belirlemek icin muhataplig1). Farabi, “Kitabu’l-Burhén”, el-Mantik inde’l-Farabi,
c. IV, thk. Mécid Fahri, Daru’l-Magrik, Beyrut 1987, s. 77-96.

15 Farabi; Kitdbu’l-Burhdn; s. 79.
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Farabi’nin saptamasindan ¢ikan sonug sudur: Platon, bu agmazin man-
tiksal temelini kabul etmektedir; dolayisiyla bilinenin bilindigini ve bilme-
nin ise unutulmus olanin hatirlanmasindan ibaret oldugunu ileri siirerek
¢oziim tretmektedir. Aristoteles ise Menon’a mantiksal olarak karsi ¢ik-
makta, yani bilkuvve bilgi ve bilfiil bilgisizligin ¢elismedigini ileri siirmek-
tedir. Dolayisiyla Stageirali ortak tabiata sahip, sayis1 ve varligi belirsiz
tikelleri igeren tiimel yarginin oncelligini, tikele iliskin olan ve dolayisiyla

duyuya dayanan bilginin sonraligini vurgulayarak agmazdan siyrilmakta-
dir.'

Mamafih Farabi’ye gére Menon’un asil hatasi, bilkuvve tiimel ve bilfiil
tikel bilgi ayrimini gérmezden gelmesi degildir. Aristoteles’ten farkli olarak
Farabi, Menon’un temel yanlisinin, bilginin iki temel tiiriniin yani tasav-
vur ve tasdikin arasini ayirmamasi oldugunu distinmektedir. “Eger” der
Farabi, “Bu agmazin (teskik) iki tarafindan herbirine hak verilirse, 6grenenin,
ogrendigi seyi bir yonden biliyor diger bir yonden bilmiyor olmasi gerekir. Bir
sey hakkindaki bilgisizlik ise iki simiftir: bilgisizlik oldugunun suurunda
olunan ve bilgi zannedilen bilgisizlik”."” Farabi’'ye gére ogrenenin, daha
onceden bilmedigi sey hakkindaki bilgisi, ancak bu yondendir. Bu, son
derece ilging bir imadir; ¢linkii bu durumda, bilmedigimize ilisgkin suur
halinin de bir tiir bilgi oldugu 6ngorilmektedir. Geriye bu bilginin, ne tiir
oldugunu belirlemek kalmistir. Nitekim Farabi bu ciimlenin hemen ardin-
dan sunlar1 sdylemektedir:

“Bilgi ise ya tasavvurdur ya tasdik; 6gretimle, bir seyin tasavvuru amaglaniyorsa, bu se-
yin, bundan (6gretimden) dnce bir sekilde tasavvur edilmis olmas: ve diger bir imgenin
(hayal) bilinmemesi gereklidir. Tasdik edilmesi amaglananin da bundan (6gretimden)
o6nce herhangi bir sekilde tasdik edilmesi gereklidir. O halde Menon agmazinda tasavvur
ve tasdikin arasi ayrilmamistir. Boylece zorunlu olarak, hakkinda tasdik amaglananin
tasavvur edilmis olmasi gerekir”.'s

Goriliyor ki Farabi, Menon agmazinin duyusallara iligkin bolimiyle

ilgilenmemektedir. Oyle ki metinde ne Platon ne de hatirlama teorisinin
bahsi bulunmaz; daha da ilginci, Aristoteles’in Menon’un sofistik tartigma-

Farabi’de bulunmayan bu ¢ikarimlarimiz, Ibn Sina’nin vardigi sonuglarla drtiigmektedir;
su var ki Seyhu’r-reis, Platon’un, kendi disiincesini anlatmak amaciyla konusturdugu
Sokrat’i, ayr1 bir diisiince ileri siirmekteymis gibi konumlandirmaktadir. Bkz. Ibn Sina,
es-Sifd, el-Mantik I1I: Kitdbu’l-Burhdn, s. 75.

17" Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, s. 79.

8 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 79.
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lar1 olarak zikrettigi ‘tikel tiggen’ ya da ‘cift sayilar’ 6rnekleri de Farabi
tarafindan hicbir sekilde s6z konusu edilmez. Ciinkii paradoksun daha
onemli bir uzantisini yakalamistir Muallim-i Sani. Onun ilgilendigi sorun
sudur: Bir ismin anlamini bilmiyoruz ve bu ismin kendisine delalet ettigi
anlami tasavvur etmek istiyoruz. Bu ismin manasini anladik ve tasavvur
ettik; bu ismin anlami, bizce, bundan 6nce tasavvur edilmis olarak var
miyd1 yok muydu? Kendisine dair bilgi edindigimiz seye delalet eden bagka
bir isim yoksa ya da o seye delalet eden ikinci ve bilinen isim, anlamca
mechul olan, ilk defa duydugumuz ilk isimle tamamen ayni ise o seyi
bundan once de tasavvur etmisiz demektir. O halde burada tasavvuru
sorusturulan nedir? O seye iligkin hangi seyi bilmemekteydik?"

Farabi, burada dehasin1 gostermekte ve yeni bir siniflamaya yonelerek
¢ozlime ulagmaktadir; diisiinceye dayali her 6gretim, ister tasavvur ister
tasdik olsun, gercekten de 6grenenin, 6nceden varligina vakif oldugu bir
bilgiden baslamaktadir. Bu, zorunludur. Fakat s6z konusu 6ncel bilgi iki
smiftir: a. sorusturulan olgunun, sorusturulan olarak belirlenmesini sagla-
yan ve sorusturulanin bilgisiyle sadece esanlamli (miitevati) olan bilgi; b.
sorusturulan bilgiyi tireten fail bilgi. O halde tasavvur da miitevati ve fail
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.”

Bir ismin anlamini tasavvur etmek ve bir seyin varligini yani mahiyetini
tasavvur etmek, kuskusuz farkl islemlerdir. Bunlarin ilki varolan ve olma-
yan her seye iliskin olabilir ve sorusturulanin ne oldugunu belirlememizi
saglayacak bagka bir isim ya da soz ile baslar; ikincisi ise ancak varolanlara
iliskin gergeklesir ve bu nedenle sorusturulanin varoldugunu belirleyen
ama tanimdan baska bir tasavvur ile baglar.”!

Bu durumda Farabi’nin, ayni bakis ac¢isini tasdike dogru yaymasini
gormek sasirtici degildir: “O halde tasavvuru amaglananin, bundan 6nce de
tasavvur edilmis olmasi gereklidir” der Farabi ve devam eder: “tasdiki
amaglanana gelince; ona iliskin olarak sunu arastirmak gerekiyor: bundan
once tasdik edilmis olmas: zorunlu mudur degil midir?”* Farabi’ye gore
oncellik bakimindan iki tiir tasdikten bahsedilebilir; bunlardan ilki meyda-

19 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 80.
20 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 84.
2l Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 84
22 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 80.
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na getirici (muhassil) digeri ise meydana getirmeyen (gayr-i muhassil)
tasdik olarak adlandirilir. Kuskusuz burada da arastirilan bilginin, tasdik
baglaminda faili olup olmamak séz konusu edilmektedir. Ornegin iki
kargittan ancak birinin dogru olduguna iliskin —~hangisinin olduguna isaret
etmeksizin- tasdik, gayr-i muhassildir; bunun yaninda karsitlardan birini
belirleyen tasdik ise muhassildir. “Kiyas, muhassil bir tasdik olusturur”
diyor Farabi, “Oyle gortniiyor ki bir seye iliskin kiyasin varligindan 6nce

gelen tasdik, gayr-i muhassildir”.”

Sonug olarak Farabi, baz1 6zel durumlar hari¢ agik¢a belirtilmeyen, ama
her akil yiiriitmede kendiliginden bulunan aksiyomlar: gayr-i muhassil
olarak nitelemekte haklidir. Ayni haklilik, béylesi aksiyomlarin, her tiir
tasdike gore bir tiir oncellik tasidigi konusunda da gecerlidir. Elbette
Farabi’nin, tasavvurlari, miitevati ve féil olmak tizere boliimlemesine rag-
men, tasdikler hakkinda ‘meydana getiren’ ve ‘meydana getirmeyen’ (mu-
hassil/gayr-i muhassil) tarzinda bir kavramlastirmaya yonelmesi dikkat
cekicidir. Acaba Farabi, sorusturulanin tasavvuru ile bunu o6nceleyen
miitevati tasavvur arasindaki iligkiyi, sorusturulana iligskin tasdik ve bunu
onceleyen aksiyomatik tasdik arasindaki iliski ile ayn1 kategoriye koymus
mudur? Durum gergekten de boyle goriinmektedir. Nitekim Ebu Nasr
sOyle demektedir:

“Sorusturulan tasdiki 6nceleyen gayr-i muhassil tasdik, sorusturulan bilginin faili olan
bir bilgi degildir; lakin birinciden bagka, diger bir bilginin bilinebilmesi i¢in olgunun
esanlamlilig: ile (bi-tevatu’il-emr) bilgidir. Bu, (sorusturulan) bilginin kendisiyle sorus-
turulan haline geldigi bilgidir”.**

Bu agiklamadan anlagiliyor ki Farabi, muhassil ve gayr-i muhassil isim-

lendirmesini, gercekten de miitevati ve fail kavramlariyla paralellestirmektedir.

Artik Tefsiru’l-Burhan’a, yani olgun Ibn Riigd’iin, Menon agmazi hak-
kindaki degerlendirmelerine gegebiliriz. Ibn Riigd Tefsir'de, iki yerde
Menon’dan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, II. Analitiklerin ilk cimlesinin
yani her 6grenim ve Ogretimin Oncel bir bilgiden olustugunu sdyleyen
aksiyomun yorumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Riigd, énce bu aksiyo-

23 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 81.
24 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 81.
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mun® meydana gelmis tasdiki ve tasavvuru igerip icermedigini aragtirmak-
ta, sonucta Farabi’nin aksine, tasdik ve tasavvurun isleyislerindeki katego-
rik farklilik nedeniyle ayni aksiyomun altig1 kilinamayacagini belirlemekte-
dir. Mademki tasdikin faili olan 6ncel bilgi ile tasavvurun faili olan 6ncel
bilginin fiilleri ayr1 kategoridedir, 6yleyse bunlara sadece isim ortaklig ile
‘fail’ ad1 verilmelidir:

“Apagciktir ki bunlar1 ayn1 aksiyomun (kaziyye) igerdigine inanmak uygun olmaz. Tim
bunlar, bana gore, Aristoteles’in soziinii sadece tasdikin faili olan bilgiye ve isimlerin

anlamma -o6zellikle ayrimlayan (mufassil) isimlere- hamletmeyi gerektirmektedir. Bun-

dan sonra gelecek Menon agmazi da béyledir”.®

Gorilayor ki Ibn Riisd, Farabi’den farkli diisiinmekte, analitik bir tavir
gostererek tasavvur ve tasdiki, tek bir aksiyomun altina yerlestirmeyi mah-
zurlu gormektedir. Ustelik bunu, Menon agmaziyla iliskilendirerek yap-
maktadir. Sonug olarak Ibn Riisd’iin, tasdik ve tasavvuru ayni aksiyomun
altina vyerlestirdigi icin, tasdik ile tasavvurun arasini ayirmadigindan
Menon’u elestiren Farabi’ye hiicum ettigi anlagiliyor. Yine de Ibn Riisd’iin,
Farabi’nin her tiirli tasavvur ve tasdiki 6nceleyen, kendine 6zgii bir takim
tasavvur ve tasdikler bulunduguna iliskin kanitlamasini benimsedigi,
bunun Otesinde Ebu Nasr'in kavramlagtirmalarini aynen aldigi tartisma
gotirmez.

Ibn Riigd’iin Menon’u sz konusu ettigi ikinci yer, dogal olarak, Aristo-
teles’in metnine paralel bir konumda bulunmaktadir. Her tiirlii egitim ve
6grenimin 6ncel bir bilgiden olustugu, aksiyomatik olarak kabul edilmeli-
dir. Ne var ki duyusal bilgi, ya bir nesneye iliskin ilk duyumdan elde edilen
bilgi gibi 6ncel bir bilgiye dayanmaksizin ya da hatirlama eylemi olarak bir
nesneye iligkin ilk duyumun tahayyilii baglaminda gerceklesmektedir.
Oyleyse nesnesi tikeller olan duyusal bilgi, kesinlikle onceller aksiyomu
kapsami disindadir. Burada, ilk duyumun, 6nceli olmadigindan farkli bir
konumda oldugu kesindir; fakat hatirlamanin oncel bir bilgi ile gergeklesti-
gi ileri striilebilir. Ne var ki ibn Riisd, bu itiraza, dnctillerden kalkan sonu-
ca iligkin bilginin bilkuvve, hatirlama ile meydana gelen bilginin ise bilfiil
oldugunu belirterek yanit vermektedir. Ciinkii hatirlanan duyum, ayni ve

»  Metinde gecen ‘kaziyye’, aksiyom olarak anlasilmalidir. Nitekim Ibn Riigd, “tabiaten

bilinen” gelismezlik ilkesini de ‘kaziyye’ olarak nitelemektedir. ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-
Burhdn, thk. A. Bedevi, Silsileti’t-Turasiyye, Kuveyt 1984, s. 170.
% ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s. 168.
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sabittir; oysa sonuca iliskin bilgi ancak, onciillere uygulanan kiyas islemin-
den sonra bilfiil hale gelmektedir.”

[bn Riisd, bu giris ciimleleriyle Aristoteles’in, Menon agmazina cevap
tiretmek i¢in, 6grenimi hatirlama ile esitleyen Platon’u elestirmeyi amagla-
digin1 belirtmektedir. Bagka bir deyisle Platon, Menon’un paradoksa temel
kildig1, 6ncel bir bilgiye dayanmayan ilk alg: ile olusan duyusal bilgiyi, ilk
alginin tekrar tahayyiiliine dayanan ve bdylece 6ncel bir bilgiden basladig:
soylenebilecek ‘hatirlama aktr'ni ileri siirerek, 6grenimi miimkiin kilan
aksiyomun alanina ¢ekmis olmaktadir.

Mamafih Aristoteles’i izleyen filozofumuza gére durum farklidir; 6ncel
bir bilgiden olugmayan bir takim idrakler vardir ki bunlar, duyulardan elde
edilen bilgilerdir. Kuskusuz boylesi idrakler, dncel bilgiden olusan yani akli
bilgiye dayanan idraklerden farklidir.”® Iste Menon, bu iki tiir idraki 6zdes-
lestirmekle Onceller aksiyomu hakkinda agmaza dismektedir: “Soyle ki
duyulur, duyumlanmadan énce bilinmemektedir; duyumlandiginda ise oncel
bir bilgi ile bilinmistir!”. Boylelikle Sofistler, bu iki bilgiyi birbirinden ayir-
mayarak, ayni seyin hem bilinmesi hem de bilinmemesi {izerinden bir
agmaz kurgulamig olmaktadirlar.”” Gériiliiyor ki Ibn Riigd, tasdik ve tasav-
vur arasini ayirmadigi i¢cin Menon’u elestiren Farabi’den farkli olarak, soz
konusu agmazdaki temel hatanin duyusal ve akli idraki ayirmamak, bunlar
ayni kategoriye yerlestirmek oldugunu ileri siirmektedir.

Ibn Riisd’iin, Sofistlerin ortaya koydugu agmazla, daha once de soziinii
ettigimiz ‘tikel tiggen’ Ornegini kastettigini, herhalde vurgulamaya gerek
yoktur. Aristoteles’in bir ciimleyle ifade ettigi bu érnegi Ibn Riisd, herbiri
son derece ayrintili olmak tizere, mistakilen iki kez analiz etmektedir: daha
onceden bir levhaya c¢izdigi tiggeni gizleyen Sofist, muhatabina ti¢genin
icacilarinin 2d olup olmadigini sorar. Aldig1 olumlu cevap iizerine sakladig:
ticgeni gosterir ve kendisini algiladig1 su ana kadar varligini bilmedigi bu
ticgen hakkinda, nasil olup da bdyle bir bilgiye sahip oldugunu sorar. Bu
zekice diizenlenmis paradoksun cevabi, daha 6nce belirttigimiz gibi, duyu-

27 ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s. 172.

% Bu idrakler arasindaki yapisal farklarin ve isleyisleyislerin nefis bir 6zeti igin bkz. [bn
Riisd, Risdletii’n-Nefs, thk. C. Cihami, R. El-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994.,
s. 82-104.

»  ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s. 173.
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ya dayaly, tikele yonelik ve dolayisiyla bilfiil olan bilgi ile akla ait oldugun-
dan zorunlu olarak sadece tiimeli igeren ve bu nedenle bilkuvve olan bilgi
arasindaki ayrim sayesinde verilir. *°

II. Analitiklerin metninde, ancak bu sathada Menon’un ismini okumak-
tayiz. Ibn Riigd’iin Tefsir’de kullandig1 ceviriyi esas alirsak Aristoteles goyle
demektedir: “Eger durum béyle olmazsa Menon adli kitapta zikredilen
agmaz bizi ilzam eder; insan ya asla hicbir sey bilemeyecektir ya da bildigini

ogrenecektir”.!

Ibn Riigd bu ciimlenin yorumunda, sorusturulanlarin genel olgu baki-
mindan bilinmesi ve 6zel olmasi bakimindan bilinmemesi arasindaki ayrim
dikkate alinmadiginda, Menon adl kitapta belirtilen agmazla karsilasacagi-
ni, kendi déneminde @inlii oldugundan, Aristoteles’in bu agmazi belirtmeye
ihtiya¢ duymadan sessizce gectigini belirtmektedir. Tabii olarak Ibn Riisd,
Menon agmazini yeniden kurmaya yonelir ve Farabi’nin anlatimini nere-
deyse aynen aktarir: “Ogrenen ya bildigi bir seyi ogrenecektir ya da bilmedigi
bir seyi. Bildigi bir seyi dgrenmesine ihtiya¢ yoktur; Bilmedigi bir seyin,
sorusturdugu sey oldugunu ise nereden bilecektir?”. **

Ibn Riisd burada, tipki Ibn Sina gibi kacak kole drnegini vermektedir:
Kagak bir koleyi -onu daha 6nce tanimadigi halde- arastiran kisi, ona
rastlasa bile kim oldugunu bilemeyecektir. Platon, 6gretimin gegersizligini
kanitlamaya c¢alisgan bu ag¢maza, sorusturulanin, sorusturma sonunda
bilinmesinden 6nce de bilinmesi gerektigini kabul ederek cevap vermis ve
dolayisiyla 6grenmenin hatirlama oldugunu vazetmistir.>

Oysa Ibn Riigd’e gore bu agmazda dogru olan mantiksal temel, sorustu-
rulanin bilfiil varliginin 6nceden bilinmesi gerektigi degildir. Bu paradoks-
ta dogrulugunu kabul edebilecegimiz mantiksal zorunluluk sudur: Eger
sorusturulan mutlak anlamda ve her bakimdan mechul ise ancak bu tak-
dirde bilinmesi imkéansizdir. Halbuki —-daha once de temas edildigi tizere-
sorusturulan, bireye mahiyetini veren tabiati, yani timelligine ait 6zsel
nitelikler bakimindan bilinmekteydi; bilmedigimiz ve arastirdigimiz husus

% ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s. 173-5.
3t Ibn Riigd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 176.

32 ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s.176-7.
% Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhén, s.176-7.
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ise onun bireysel varligrydi. Bu durumda sorusturulani, ona iliskin genel
bilgimizle bilmekteyiz.**

Bahsin sonunda Ibn Riisd, Telhis metninden ¢ikardig1 ve iiggen drnegi-
nin aritmetik versiyonu sayabilecegimiz ‘cift sayr’ Ornegini ayni tarzda
incelemektedir. Su farkla ki Aristoteles bu 6rnegi, burhanin tabiatina
uygun olmayan bir tarzda ¢oziimlemeye calisanlar: elestirmek icin zikret-
mektedir. Sofist ‘Her sekizin ¢ift olduguna iliskin burhana dayali bir bilgiye
sahip misin?’ diye sorar. Muhatab1 dogal olarak ‘Evet’ diye cevap verir.
Bunun ardindan Sofist, daha 6nceden yazdig: bir sekiz sayisini gostererek
‘Bu sekizin ¢ift oldugu biliyor muydun?’ der. Mantiksal olarak, daha o6nce
duyumlamadig ve dolayisiyla varligindan haberdar olmadig: sekiz hakkin-
da, ¢ift say1 olma niteligini bildigini iddia etmesi ¢elisik olacagindan, So-
fist'in muhatab1 ‘Hayir’ yanitini verir. Bu durumda Sofist son s6zii soyle-
mektedir: ‘sen onu hem biliyorsun, hem de bilmiyorsun!’. Ibn Riigd burada
sunu vurgulamaktadir: “Sofistler, iicgen hakkinda ve burhana dayali bilimle-
rin altinda yeralan daha baska tikel nesneler hakkinda ayni sekilde soru

sorarlardi”*

Aristoteles’in kim olduklarini tasrih etmedigi bir grup disiintr, bu ag-
maza ilging fakat oldukea naif bir cevap vermektedirler: Biz, mutlak an-
lamda her sekizin ¢ift oldugunu degil, sekiz oldugunu bildigimiz her sayi-
nin ¢ift oldugunu, burhanla bilmekteyiz.*® Tikellere iliskin duyuya dayali
bilgi ile burhana dayanmasi bakimindan, herhangi bir bireye 6zgii olmaksi-
zin, timellik ifade eden bilgiyi esitleyen bodyle bir agiklamanin, bizzat
burhanin yapisina aykiri oldugu su gotiirmez. Nitekim {i¢genin icagilarinin
2d olduguna iliskin burhani bilgimiz, iiggen oldugunu bildigimiz bir sekil
hakkinda degil, mutlak olarak iicgen hakkinda vazedilir. Ibn Riisd burada,
dogal olarak Aristoteles’in ardindan, burhanin, birey varolanin mahiyetini
belirleyen tabiatina iligkin olmasi gerektigini, esasen bu nedenle kiyasta
buytk 6nciillin mutlak ve tiimel gelmesi gerektigini vurgulamaktadir.”’

Sonug olarak Ibn Riisd, Menon paradoksu hakkinda Aristoteles’i tekrar-
lamakla kalmamis, Ozellikle Farabi’den yararlanarak incelikli bir analiz

*  Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s. 172,177.
% Ibn Riigd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 177.

3% ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s. 177.

7 Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s. 178-9.
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ortaya koymustur. Bu analizin odag ise bilginin mahiyetiyle dogrudan
ilgilidir. Her sey, bir sey ile ve bir seyden olustuguna gore, asil mesele bilgi-
nin, nasil bir bilgiden ne tiir bir bilgi araciligiyla olustugunun belirlenmesi-
dir. Farabi, her tasavvur ve tasdiki onceleyen, onlara zemin olusturan
tasavvur ve tasdiklerin bulundugunu belirler. Ibn Riisd de bunu onayla-
maktadir. Fakat Farabi’ye gore her tasdikten 6nce tasavvur mevcut olmali-
dir; dolayistyla Muallim-i Séni, her dgrenim ve dgretimin oncel bir bilgiden
olustuguna iliskin aksiyomu, hem tasavvur hem de tasdike uygulamakta
sakinca gormez*® Oysa Ibn Riigd, tasavvur ve tasdik arasindaki yapisal
ayrim nedeniyle, ayni aksiyomun altig1 kilinmalarina siddetle kars1 ¢ikmak-
tadir. Mamafih -o6zellikle dilsel ifade s6z konusu oldugunda- bir onciiliin
iki temel unsurun yani konu ve yiikklemin anlami bilinmeyince, tasdikin
meydana gelmesi de imkansizdir. Ibn Riigd, bu baglamda tasdiki 6nceleyen
tasavvurun, belli bir varolan kiimesini imleyen ama mahiyete karsilik
gelmeyen yani tam tasavvur ya da tanim ifade etmeyen ‘ayrimlayici isimler’
oldugunu ileri siirmektedir.

¥ Nitekim Farabi, tanim ile tasdik arasinda, bu baglamda bir esitleme yapmaktadir. O,

soyle demektedir: “Mutlak olarak tanim olan tanimlarin parcalarinin her biri, tanimla-
nandan 6nce gelir. Bu tanim parc¢alarinin bazilar1 da digerlerinden 6nce gelir. Tanim
parcalarinin, tanimlanana 6nceligi ise burhan parcalarinin [6nciillerin] sonuglardan 6n-
ce gelmesi ile bir 6rnektir”. Farabi, Kitabu'l-Burhan, s.46.



