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Tirk hukukunda hikmiin tamamlanmasi1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A
maddesinde diizenlenmistir. Mahkemenin, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hitkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar vermedigi
hallerde, asil karardaki bu eksiklikler sonradan tamamlanabilir. Hiikmiin tamamlanmasi igin
taraflardan birinin talebi gereklidir. Hiikmiin tamamlanmasi talebi mahkemece kabul edilirse,
hiikiim ek bir karar vermek suretiyle tamamlanir. Hilkmiin tamamlanmasi diizenlemesinin
amact, eksik olan nihai kararlarin tamamlanmasini saglamaktir. Hitkmiin tamamlanmasi
yoluyla mahkeme kararmin diizeltilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Hiikmiin
tamamlanmasi eksik hitkmii veren mahkemeden talep edilir. Bu yola dilekge ile basvurulur.
Mahkeme, kanundaki sartlar altinda hiikiimde eksik birakilmig bir husus oldugunu tespit
ederse, tamamlama talebinin kabuliine karar verir. Hilkkmiin tamamlanmas: talebinin
mahkemece kabul edilmesi lizerine “tamamlayici hikkiim” verilir. Tamamlama talebi, gerekli
sartlara sahip degilse, mahkeme tamamlama talebinin reddine karar verir. Gerek tamamlama
talebinin kabulii (tamamlayict hiikkiim) gerek tamamlama talebinin reddi kararlar ek karar
niteligindedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine
gore, tamamlama talebi {izerine verilen kararlara karsi kanun yollar1 agiktir.
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The completion of the judgement in Turkish law is regulated in Article 305/A of the Code of
Civil Procedure. These deficiencies in the essential decision may be completed later in cases
where the court does not give full or partial ruling about it, although it is required to be
submitted in the trial or to be adjudicated ex officio. The request of one of the parties is required
for the completion of the judgement. If the request for the completion of the judgement is
accepted by the court, the judgement is completed by making an additional decision. The
purpose of the regulation on the completion of the judgment is to ensure the completion of the
missing final decisions. It is not possible to rectify or change the court decision by completing
the judgement. The completion of the judgement is requested from the court that gave the
missing judgement. This method is applied with a petition. If the court finds that there is
something missing in the judgement under the conditions of the law, it decides to accept the
request for completion. Upon acceptance of the request for completion of the judgement by the
court, a "complementary judgement” is given. If the request for completion does not meet the
required conditions, the court decides to refuse the request for completion. Both the acceptance
of the request for completion (complementary judgement) and the rejection of the request for
completion are additional decisions. According to the 2nd sentence of the 1st paragraph of the
article 305/A of the Civil Procedure Law, legal remedies are open against the decisions made
upon the request for completion.
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L. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) na 7251 sayili Kanun! ile 305/A maddesi eklenmistir.
S6z konusu madde ile nihai kararin verilmesinden sonra hiikmiin tamamlanmas1 imkan1 getirilmistir.
Diizenleme soyledir: “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde,
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu
karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir.”

Hukukumuzda ilk derece mahkemesi hakimi nihal karar verip dosyadan el cektikten sonra
maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in tashih (HMK m.304) ve acik olmayan veya celiskili ifadelerin
aciklanmasi i¢in tavzih (HMK m.305) kurumlar yer almaktaydi. Bu diizenleme ile bunlarin yanma
hiikiimdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in hiikmiin tamamlanmas: kurumu da eklenmistir. Esasen bir
hiikkmiin tamamlanmasi miiessesesi, hukukumuza tamamen yabanci degildir. Ciinkii tahkim
yargilamasinda hakemlerce verilen hilkmiin tamamlanmasina imkan veren diizenleme 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte usul hukukumuza girmistir (HMK m.437, IV). Dolayisiyla
hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun Tirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirirlige
girdigi 1 Ekim 2011 tarihinden beri mevcut oldugu rahatlikla soylenebilir. Buna karsilik 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu doneminde ne mahkeme karari ne de hakem kararinin
tamamlanmasina iligkin bir diizenleme bulunmaktaydi.

Asagida medeni us@l hukukumuza mahkeme kararlar1 bakimindan getirilen hiikmiin
tamamlanmasi kurumu incelenmektedir. Calismamizda hiikkmiin tamamlanmasinin sartlari, usili,
verilen kararin hukuki niteligi, kanun yollarina bagvuru ile iliskisi ve tamamlayici hitkme kars1 kanun
yollarma gidilmesi ve son olarak zaman bakimindan uygulanma konulari islenmektedir. [lgili
bahislerde yeri geldikge ve ihtiyag goriildiikge Alman, Isvigre ve Avusturya hukuklart hakkinda da
aciklama yapilmaktadir.

Il. HUKMUN TAMAMLANMASI HAKKINDA GENEL BILGILER
A. Hukukumuzda Hiikmiin Tamamlanmasina iliskin Diizenlemeler

Tiirk hukukunda devlet mahkemelerindeki yargilama agisindan hiikmiin tamamlanmasi esas
itibariyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
mahkemenin, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikkme gecirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar vermedigi hallerde, asil karardaki bu eksiklikler
sonradan tamamlanabilir. Ayni maddenin igeriginden agikca anlasildigi lizere, hiikkmiin tamamlanmasi
icin Oncelikle taraflardan birinin talebi gereklidir. Eger taraflardan birinin hiikmiin tamamlanmasi
yoniindeki talebi kabul edilirse, mahkeme bunun geregini bir ek karar vermek suretiyle yerine getirir.

Hitkmiin tamamlanmasi us(lii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7251 sayilh Kanun’la
degistirilmis bulunan 306. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; hilkmiin tamamlanmasi, karari
veren mahkemeden istenir. Tamamlama dilekgesine taraflarin sayisi kadar niisha eklenir ve dilek¢enin
bir niishas1 kars1 tarafa teblig edilir. Kars1 taraf, mahkeme tarafindan belirlenen cevap siiresi i¢erisinde
tamamlama talebine cevap verebilir. Karsi tarafin cevap dilekgesi, tamamlama talebinde bulunan kisiye
teblig edilir. Mahkeme tamamlama talebi {izerine incelemesini kural olarak dosya iizerinden yapar,
gerekli goriirse taraflari sozlii agiklamalarini yapmak {izere davet edebilir. Dosya tizerinden inceleme
yapilmasi i¢in, kars1 tarafin tamamlama dilekgesine cevap vermis olmasi zorunlu degildir. Mahkeme
tamamlama talebini kabul ederse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304. maddesinin 2. fikrasina gore
islem yapar. Buna gore mahkeme, tamamlanan hususlarla ilgili karari, asil kararin mahkemede bulunan
niishalar1 ile verilmis olan suretlerinin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kagida yazarak imzalar
ve miihiirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikmiin tamamlanmasi kurumu, sistematik agidan hiikmiin
tashihi ve tavzihi ile beraber besinci kismin ikinci bolimiinde yer almigtir. Hiikmiin tamamlanmast ile
hiikmiin tashihi ve tavzihi tasidiklar1 ortak zellikler nedeniyle bu boliim altinda diizenlenmistir. ilk
olarak, hiikmiin tashihi, tavzihi ve tamamlanmasi ancak mahkeme dosyadan el ¢ektikten sonra bir
baska deyisle nihai kararin verilmesinden sonra basvurulabilen yollardir. Ikinci olarak, bu ii¢ yolun her
biri igin mahkemenin mutlaka ek karar vermesi gerekir.

B. Hiikmiin Tamamlanmasi Yolunun Genel Ozellikleri

Hikkmiin tamamlanmasi diizenlemesinin amaci, eksik olan nihai kararlarin tamamlanmasini
saglamaktir. Bu amaci gz Oniine alindiginda, hikkmiin tamamlanmasi etkin hukuki himayenin

! Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 28.7.2020, S. 31199.
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saglanmasina hizmet eder?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin hukukumuza
girmesinden 6nceki donemde, mahkemece karar verilmesi unutulan talepler hakkinda yalnizca kanun
yollarina bagvurmak miimkiindii®. Unutulan talepler hakkinda sartlar1 saglamadig1 igin hiikmiin tashihi
veya tavzihi yoluna gidilmesi de miimkiin degildi*. Bu nedenle 6zellikle kanun yolu siiresi kagirilip
kesinlesmis veya kesin olarak verilmis nihai kararlar bakimindan mahkemece karar verilmesi unutulan
hususlar hakkinda hiikmiin tamamlanmasi imkani bulunmasi etkin hukuki himaye agisindan oldukc¢a
yerindedir.

Hiikmiin tamamlanmasi yoluyla dnceki mahkeme kararmin diizeltilmesi veya degistirilmesi
miimkiin degildir’. Hatali kararlar, sartlar1 varsa kanun yollari ile veya hiikmiin tashihi yoluyla
diizeltilebilir®. Buna karsilik, mahkemenin nihai kararmin hem tashih edilmesi hem de tamamlanmasi
gerekiyorsa, bu iki yola ayni anda bagvurulmasi miimkiindiir’.

Hiikiimde eksik kalan hususlar tamamlanirken, asil karar ile ¢elisen bir kararin verilmesi
miimkiin degildir. Aksi halde, bu geliski artik kanun yolu asamasinda giderilebilir. Ornegin yargilama
giderleri hakkinda karar verilmesi unutulmus ise, tamamlayict hiikiimde yargilama giderleri asil
kararda davay1 kazanan tarafa ytikletilemez.

Hiikmiin tamamlanmasi kurumunun hukuki niteligi konusunda kanunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kurumun hukuki niteligi dar ve teknik anlamda kanun
yolu degildir. Zira hilkmiin tamamlanmasi, dar ve teknik anlamda kanun yollarinin genel 6zellikleri
olan ne aktarici ne de erteleyici etkiye sahiptir®, Hiikkmiin tamamlanmas: aktarici etkiye sahip degildir.
Clinkii hitkmiin tamamlanmasi, tist mahkemeden degil, asil karar1 veren mahkemeden talep edilir.
Hiikmiin tamamlanmasinin erteleyici etkisi de yoktur. Ciinkii bu yola bagvuru hitkmiin kesinlesmesini
ertelemez; hatta bagvuru siiresi dolmadig1 miiddetge kesinlesmis mahkeme kararlar i¢in de hilkmiin
tamamlanmasi talep edilebilir. Sonug itibartyla nihai bir karara karsi bagvuru imkani sunmasi nedeniyle
hiikmiin tamamlanmasimin hukuki ¢are niteliginde oldugu sdylenebilir.

Dar ve teknik anlamda kanun yollarinda (istinaf ve temyiz) mahkeme kararlarmim st
mahkemece maddi ve hukuki agidan denetimi yapilir. Ayrica bu kanun yollari, mahkemelerce hukuk
kurallarimin uygulanmasinda birligin saglanmasim amaglar®. Hiikmiin tamamlanmasi kanun yolu
olmadigindan bu amagclar karsimiza ¢ikmaz. Hitkmiin tamamlanmasiin kanun yolu niteliginde
olmay1p hukuki ¢are kabul edilmesinin 6nemli bir diger sonucu anayasa sikayeti bakimindan goriiliir.
Alman Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayetinin tali nitelikte oldugu ve hukuki carelerin de
tilketilmesi gerektigi gerekcesiyle bu yola bagvurmadan Once, sartlar1 mevcutsa hitkmiin
tamamlanmasinin tiiketilmesi gerektigine karar vermistir'®. Bizim hukukumuz bakimimndan da Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapmadan oOnce bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerektiginden,
ilgililerin hiikmiin tamamlanmasi yolunu tiikettikten sonra bu yola basvurulmasi gerekir. Her ne kadar
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” sart1 bulunsa da,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin 2. fikrasi agikca “yargisal bagvuru yollar”nin tiiketilmesinden bahsetmektedir.

2 PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN, Markus: ZPO Kommentar, 2. Auflage, Kéln, 2010, §321, Kn. 1; STEIN,
Friedrich/JONAS, Martin: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Tiibingen, 2013, §321, Kn. 1; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku (Usil), 8. Basi, Istanbul, 2020, 5.435.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet
Komisyonu Raporu, HMK m.305/A’nin gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf (Erisim
tarihi: 1.10.2020), s.17; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: “7251 Sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler”, IBD, 94(5), 2020, s.25; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol: Medeni Usil Hukuku, 4. Bas,
Ankara, 2020, s.307.

4 KURU, Baki: Medeni Ustil Hukuku El Kitabi, C. II, Ankara, 2020, s.1585; ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM,
M.Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usal Hukuku, 7. Bast, Istanbul, 2009, 5.591-592; ATALI, Murat: Pekcanitez
Usiil-Meden? Usiil Hukuku, C. III, Istanbul, 2017, 5.2005; “...Tavzih yolu ile verilen hiikiim degistirilemeyecegi gibi,
unutulmus talepler hakkinda da bir karar verilip hiikme ekleme yapilamaz...” 2. HD, 24.9.2012, E. 2011/11250, K.
2012/22079 (Lexpera).

S THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans: Zivilprozessordnung, Miinchen, 2016, §321, Kn. 1; PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn.
1; BAUMBACH, Adolf/LAUTERBACH, Wolfgang: Becksche Kurz Kommentare Zivilprozessordnung, 62. Auflage,
Miinchen, 2004, §321, Kn. 2; FASCHING, Hans W.: Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, 2. Auflage, Wien, 2004, §423,
Kn. 4.

§ PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 1.

"THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 1.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usiil, 5.436.

9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usil, s.467-468; ATALI Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni
Ustl Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2020, s.600-601; BUDAK/KARAASLAN, Usil, s.368.

10 BVerfG, 27.4.2000, 1 BVR 2077/99 (NJW-RR 2000, 1664); BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 10;
STEIN/JONAS, §321, Kn. 29.
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Anayasa Mahkemesi, bir bagvurucunun hiikmiin tashihi yoluna bagvurup talebinin
reddedilmesinden sonra bireysel bagvuru yapmasini kabul edilemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme,
hiikkmiin tashihi bakimindan herhangi bir siire sinir1 bulunmadigi i¢in, bu yolun tiiketilmesinden sonra
bireysel bagvuru siiresinin baslayacaginin kabul edilmesinin siiresiz bireysel basvuru yapabilme yolunu
acabilecegine ve boyle bir uygulamanin hukuki belirlilik ilkesi ve bireysel bagvurunun mabhiyeti ile
bagdasmayacagma karar vermistir'*. Soz konusu kararinda Anayasa Mahkemesi “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi de kesin bir siire sinirt bulunmayan hukuk yollarimin belirsizlik yaratacagini ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 35. maddesinde yer alan alti aylik siire kuralini islevsiz kilacagini
ictihatlarinda belirtmigtir (Williams/Birlegik Krallik (k.K.), B. No: 32567/06, 17/2/2009)” ifadelerine
de yer vermistir. Bu karardan yola ¢ikarak, hilkmiin tamamlanmasina bagvuru siiresinin agik bir
big¢imde mahkemenin nihai kararinin tebliginden itibaren bir ay olmasi karsisinda, hiikmiin
tashihindeki gibi belirsizlige yol agmayacagi soylenebilir. Sonug itibariyla, hitkkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulmasi neticesinde verilen kararin kesinlesmesinden itibaren isletilecek otuz giinlik
bireysel basvuru siiresi icerisinde temel hak veya 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasi kanaatimizce miimkiindiir.

C. Karsilasirmah Hukukta Hiikmiin Tamamlanmasina iliskin Diizenlemeler
1. Alman Hukukunda

Alman Medeni Usilil Kanunu'nda (Zivilprozessordnung/ZPO) hiikmiin tamamlanmasi, 321.
paragrafta diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme goyledir:

“(1) Taraflardan birinin onceden tespit edilmis veya sonradan diizeltilmis vakialar ¢ergevesinde ileri
stirdiigii asiul veya tali talep yahut yargilama giderleri nihat kararda tamamen ya da kismen unutulmussa; hiikiim,
talep tizerine verilen sonraki bir kararla tamamlanir.

(2) Ek karar hiikmiin tebliginden itibaren iki hafia icerisinde dilekce ile talep edilir.

(3) Hiikmiin asli talebinin tamamlamasina iligkin bir talep varsa, sozlii yargilama icin bir durusma giinii
tayin edilir. Talep edenin karsi tarafina, durusma giiniine iliskin davetiye ile beraber talebi igeren dilek¢e de
teblig edilir. Hiikmiin tali talebinin veya yargilama giderinin tamamlanmasina iliskin talep hakkinda,
uyusmazligin konusu sozlii yargilamayr gerektirmiyorsa, sézli yargilama yapimaksizin karar verilebilir; § 128
fikra 2 ciimle 2 gegerlidir.

(4) Sozlii yargilamanin konusu, yalnizca uyusmazligin yerine getirilmemis kismidur.”

Bunun yaninda ZPO § 518’de hiikmiin tamamlanmasi halinde istinafa bagvuru diizenlenmistir.
Buna gore “fstinafa basvuru siiresi icerisinde, hiikiim ek bir karar ile tamamlanirsa, ek kararin
tebliginden itibaren ilk verilen karara karsi istinafa bagvuru siiresi yeniden iglemeye bagslar. Her iki
karara karst aym taraf istinafa basvurursa, iki istinaf incelemesi birbirini baglar.” ZPO § 716
diizenlemesinde ise gegici icra edilebilirlik (vorldufige Vollstreckbarkeit) hakkinda karar
verilmemisse, § 321’e gore hilkmiin tamamlanmasinin uygulanacagi 6ngoriilmistiir.

2. Avusturya Hukukunda

Alman hukukuna oldukca benzer sekilde Avusturya Medeni Uslil Kanunu (Osterreichische
Zivilprozessordnung/6ZP0O) § 423’te hilkkmiin tamamlanmas1 diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore;

“(1) Hiikiimde haklkinda karar verilmesi gereken bir talep unutulmusg ise veya taraflardan biri tarafindan
karsilanmast istenen yargilama gideri hakkinda hi¢ karar verilmemis veya eksik karar verilmisse, hiikiim ek bir
karar ile tamamlanir (Tamamlayict hiikiim).

(2) Tamamlama talebi, karar veren mahkemeden hiikmiin tebliginden itibaren on dort giin icerisinde

1

istenir.

(3) Mahkeme gerekli hallerde, onceki sozlii yargilamanin yapimasina karar verir. Bu durusma
uyusmazhigin yerine getirilmeyen kismi ile simirlidir. Tamamlama talebi, karar (Beschluss) ile reddedilir.”

Avusturya Medeni Usiill Kanunu’nda tamamlama talebi {izerine kanun yoluna basvurulmasinin
etkisi de § 424°te diizenlenmistir. Buna gore, “Hiikmiin tamamlanmasi yargilamasi, kanun yollarina
basvuru iizerinde herhangi bir etki dogurmaz.”

3. Isvigre Hukukunda

Isvigre hukukunda, Alman veya Avusturya hukuklarinda oldugu gibi hitkmiin tamamlanmasina
iliskin herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kanuni bir diizenleme bulunmadig igin,
hiikmiin sonradan tamamlanmasi kabul edilmemektedir. Isvigre hukukuna gore, mahkeme kararinin en
azindan taraflardan biri tarafindan teblig alinmasi, kural olarak mahkemenin kararimi kaldirmasina,
degistirmesine ve tamamlamasina engel olur. Bu kural “lata sententia iudex desinit esse iudex”
(“Hiikiim verildikten sonra hakimin hakimligi kalmaz; hiikiim verilmekle dosyadan el ¢ekilir ve artik

11 Setenay Cegeren, 16.6.2016, Basvuru No. 2014/5669, §44.
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dosyaya el atilamaz”) ilkesi ile agiklanir. Fakat mahkeme oylama ile teblig arasinda kararindan
donebilir ve yeni bir ¢ogunluk karari ile hiikkmiinii degistirebilir. Bu ilkenin bazi istisnalar1 da
bulunmaktadir. Tavzih, tashih, yargilamanin yenilenmesi, degisiklik davasi ve kararin {ist mahkemede
kaldirilmasi veya degistirilmesi halinde bu ilke uygulanmaz®.

I11. HUKMUN TAMAMLANMASININ SARTLARI
A. Nihai Bir Mahkeme Kararimin Bulunmasi

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesini kaleme alirken “hiikiim”
ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Medeni ustil hukukunda “hiikiim” kavramindan anlasilmasi
gereken, esasa iliskin nihai kararlardir (HMK m.294, 1, 2. ciimle). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
sistematik agidan nihal kararlara iligskin diizenlemeler yaparken “hiikiim” (esasa iliskin nihai karar)
kavrammi esas alir®®. Hiikme iliskin hususlar ise, niteligine aykiri diismedikge, usule iliskin nihai
kararlar hakkinda da uygulanir (HMK m.294, VI). Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
305/A maddesi agisindan yalnizca esasa iligkin nihai kararlar i¢in hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulmaz. Esasa iliskin nihai kararlarin yan1 sira, usile iligkin nihai karar veya esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 kararinda da eksiklik bulunabilir. Ornegin derdestlik itirazi nedeniyle davanin
reddi kararinda yargilama giderlerine hilkmedilmesi unutulmugsa, bu karar tamamlanabilir. Baska bir
ornek olarak ileri siiriilen birden fazla talebin tamami i¢in karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerekirken biri hakkinda karar verilmemisse tamamlanabilmesi verilebilir. Sonug itibarryla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde yalnizca “hiikiim” ifadesi yer alsa da mahkeme
tarafindan verilen tiim nihai kararlar bakimindan s6z konusu kuralin uygulanmasi miimkiindiir. Bir
bagka deyisle hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi i¢in, dncelikle nihai bir mahkeme kararinin
bulunmasi gerekir.

Kural olarak, nihai kararin verilmesi ile hakim dosyadan elini ¢eker. Dosyadan el gekmek, iist
mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda dosya mahkemeye geri génderilmedigi miiddetge,
mahkemenin dosyay1 tekrar ele alamamasini ifade eder. Bu kuralin gesitli istisnalari bulunmaktadir.
Ornegin, ilk derece mahkemesi istinaf dilekgesinin reddine (HMK m.346) dosyadan el ¢ekmis olsa da
karar verebilir. Keza bagka bir 6rnek olarak hiikkmiin verilmesinden sonra davadan feragat veya dava
kabul edilmis ise ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin, kanun yoluna bagvurulmus olsa
da, bu konuda ek bir karar vermesi gosterilebilir (HMK m.310, I1). Hiikkmiin tamamlanmasi da hakimin
dosyadan el ¢ekmesinin istisnalarindan biridir. Buna gore, mahkeme, nihal karar vermis olmasina
ragmen kararda eksiklik bulunmasi halinde, tamamlama talebini kabul veya reddederek ek bir karar
verebilir.

Hiikmiin tamamlanmasina basvurulacak nihai kararin tiirii 6nem arz etmez. Eksiklik s6z konusu
ise, esasa iligkin bir nihai kararin tamamlanmas: talep edilebilecegi gibi, ustle iliskin bir nihai kararin
veya karar verilmesine yer olmadig1 kararinin da tamamlanmasi miimkiindiir. Onemli olan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde ifade edilen nitelikte bir eksiklik bulunmasidir. Hatta
tamamlayici hiikmiin kendisi de sartlari varsa tamamlanabilir**, Keza ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi
da hikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir.

Alman hukukuna gore, gecici hukuki himaye tedbiri kararlarina karsi da hiikkmiin
tamamlanmasina bagvurulmasi kabul edilmektedir. Ornegin ihtiyati tedbir karar1 verilirken teminatin
miktar1 hakkinda karar verilmesi unutulmussa, bu kararin tamamlanmasi miimkiindiir'®. Ancak
hukukumuz bakimindan bu sonuca varilmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii hiikmiin
tamamlanmasimin uygulanabilmesi i¢in nihai kararin varligi zorunlu oldugundan ve ihtiyati tedbir
tizerine verilen kararlar bu nitelikte olmadigindan ihtiyati tedbir iizerine verilen kararlara karst hitkmiin
tamamlanmasi istenemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin nihai karar olarak kabul edilmedigini, HMK m.341, I’de istinafa bagvurulacak kararlari
diizenlerken nihai kararlardan ayr1 olarak bu kararlar1 belirtmesinden anlasilmaktadir. Ihtiyati tedbir
kararlaria, genel olarak gecici hukuki himaye tedbiri kararlarina karsi hitkmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulmasi i¢in kanunda 6zel bir diizenleme bulunmasi zorunludur. Bu konuda Avusturya Medeni
Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer almaktadir (6ZPO § 430).

Mahkeme kararim kesin nitelikte veya kesinlesmis olmasi hilkkmiin tamamlanmasina engel
teskil etmez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde yer alan bir aylik siire dolmadig1

12 STAEHELIN, Adrian/STAEHELIN, Daniel/GROLIMUND, Pascal: Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Ziirich, 2013, 5.452.
13 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.554.

14 EASCHING, §423, Kn. 6.

15 PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 10.
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slirece, mahkeme karar1 kesin olarak verilmis veya kanun yoluna bagvurulmadigi i¢in karar kesinlesmis
ise hilkmiin tamamlanmas1 yoluna bagvurulabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi imkani, yalnizca ilk derece mahkemesi kararlar1 i¢in degil, eksik hiikmii
veren her derecedeki mahkeme igin soz konusudur'®. Istinaf ve temyiz mahkemesi kararlari igin de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesindeki sartlarla tamamlanmasinin talep edilmesi
miimkiindiir.

Ara kararlarinda yer alan eksikliklerin tamamlanmasi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
305/A maddesi uygulama alan1 bulmaz. Mahkeme tutanaklarinda yer almasi gereken hususlar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesinin 3. fikrasinda tek tek sayilmis olmakla beraber, ara
kararinin tamamlanmasina iliskin mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ara kararinda
taraflarca ileri siiriilen veya mahkemece kendiliginden karar verilmesi gereken hususlarda eksiklik
bulunmas1 halinde mahkeme bunu re’sen veya talep iizerine tamamlayabilir. Cebri icra yoluyla yerine
getirilmesinin istenebilecegi ara kararlar1 (6rnegin, tedbir nafakasi karari) bakimindan da ayni sonuca
ulagmak miimkiindiir. Hiikmiin tamamlanmasi yolu i¢in nihai karar bulunmasi zorunlu oldugundan icra
kabiliyeti bulunsa da farkli bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.

B. Hiikiimde Eksiklik Olmasi
1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesine gore, hiikmiin tamamlanmasi
“vargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda” talep edilebilir. Hiikmiin
tamamlanmasinin konusunu, mahkemenin nihai olarak karar vermesi gerektigi halde eksik biraktigi
hususlar teskil eder. Burada kanun koyucunun “husus”tan ne kastettiginin belirlenmesi gerekir. S6z
konusu diizenlemenin ifadesine bakarsak, “husus” yargilamada ileri siiriilen veya kendiliginden hitkkme
gecirilen ve hakkinda mahkemenin bir karar vermesi gereken bir unsurdur. “Husus” kelime anlami1
itibartyla ilk olarak “konu, madde”, ikinci olarak “dzellik, yon” anlamlarma gelmektedir®’.
Kanaatimizce burada “husus” kelimesine sozliik anlamindan farkli bir anlam yiiklenmesi amaci
bulunmamaktadir. Keza hiikmiin kapsamini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297.
maddesi bakimindan hiikiim, ¢esitli “husus”lardan olugmakta ve alt1 bent halinde sayilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi anlaminda, hakkinda kismen veya tamamen
karar verilmemis olan “husus”lar, “yargilamada ileri siiriilen” ve “kendiliginden hiikkme gecirilen”
hususlar olarak ikiye ayrilabilir. Bu iki grup “husus”u birbirinden ayiran 6zellik, ilkinin taraflarca ileri
stiriilmesi, ikincisinin mahkemece re’sen hitkme gegirilmesidir.

“Yargilamada ileri siiriilen husus” ifadesinden medeni ustl hukuku bakimindan anlasilmasi
gereken “talep” kavramidir. Bir bagka ifadeyle, taraflardan birinin yargilamada ileri siirdiigii “talep”
hakkinda mahkeme tamamen veya kismen karar vermemis ise hiikiimde eksiklik ortaya ¢ikar. Alman
ve Avusturya hukuklarindaki kanuni diizenlemelere®® baktigimizda da, hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvuru i¢in, taraflardan birini ileri siirdiigii taleplere hiikiimde yer verilmemis olmasi gerekir.

“Kendiliginden hilkme gegirilmesi gerekli olan hususlar” bakimindan ortak tek bir kavram
kullanmak pek miimkiin gériinmemektedir. Bunlar drnegin, yargilama giderleri, kanun yolu ve siiresi,
hitkmiin hangi sifatla verildigi gibi hiikiimde yer almasi gereken hususlar olabilir. Yine Alman ve
Avusturya hukuklarina baktigimizda, bu ikinci grup eksiklik bakimindan yalnizca “yargilama gideri”
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Tiirk hukukunda ise “kendiliginden hiikkme gegirilmesi gerekli olan
husus” ifadesi kullanilarak, hitkkiimdeki eksiklik, yargilama giderini de i¢ine alacak bigimde daha genis
bir bicimde dngodriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi anlaminda mahkemenin bir talep hakkinda
karar vermemesinin sebebi, bunu unutmus olmasidir’®. Bir baska deyisle mahkemenin sehven veya
bilingsiz bir sekilde, nihal karar verirken bazi talepleri veya hususlart atlamig olmasi gerekir. Alman
hukukuna gore hakim, bilingli bir sekilde bazi talepler hakkinda karar vermemisse, kismi karar (ZPO
§ 301) sz konusu olur®. Bu sekilde mahkeme iradi olarak bir talep hakkinda karar vermedigi hallerde
hiikmiin tamamlanmasi uygulanmaz?’. Tiirk hukuku bakimindan ise, kismi karar verilmesine iliskin

16 FASCHING, §423, Kn. 11; RECHBERGER, Walter H./KLICKA, Thomas: Zivilprozessordnung, 5. Auflage, Wien, 2019,
§423, Kn. 1; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usil, 5.436.

7 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.12.2020).

18Bkz. I, C.

19 MUSIELAK, Hans-Joachim: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 8. Auflage, Miinchen, 2011, §321, Kn. 4.

2 WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rolf A.: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin, 2014, §321, Kn. 1;
THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2.

2l MUSIELAK, §321, Kn. 5; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2.

Derya BELGIN GUNES 318



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 313-328 (2021)

herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir’?. Buna karsilik kismi karar verilmesini yasaklayan
bir kural da bulunmamaktadir®®. Dolayistyla Tiirk hukukunda kismi karar verildigi, bagka bir deyisle
iradi olarak hakim kararini eksik biraktig1 takdirde hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru miimkiin
olmayacaktir.

Hiikiimde bulunan eksikligin mahkemece unutulmasi gerekir, taraflari ileri siirmeyi unuttuklar
taleplerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi yoluyla tamamlanmasi miimkiin degildir.
Taraflar dava konusu uyusmazlik ile baglantili bir talebi ileri siirmeyi unutmus ve mahkeme karari bu
sekliyle kesinlesmis ise, artik yeni bir dava agilmasi gerekir®,

2. Yargilamada Ileri Siiriilen Talep Bakimindan

Taraflarca ileri siiriilen taleplerin her birinin, mahkemenin nihai kararinda gerekgeleri ile birlikte
kabul veya ret nedenlerinin yazilmalar1 gerekir. Mahkeme bu taleplerden biri veya birkag1 hakkinda
karar vermeyi unutmussa, hitkmiin verilmesinden sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A
maddesindeki sartlarla bu talepler hakkinda tamamlayici bir karar verilebilir.

Nihai kararin verilmesinden sonra tamamlanabilen talepler, “usili talepler”dir. Neticei talebe
dahil olan bir talep (yahut onun bir kism1) hakkinda karar verilmemis ise ancak bunun tamamlanmasi
s6z konusu olur; yoksa talep sonucunu etkileyecek bir iddia yahut savunma sebebinin (vakiasinin)
hiikiim kurulurken gozetilmemesi suretiyle karar verilmisse, bu eksikligin giderilmesi hiikmiin
tamamlanmast yoluyla saglanamaz. Kisaca, hakkinda karar verilmemis olan maddi hukuka ait
taleplerin tamamlanmas1 miimkiin degildir®. Ornegin, davada ileri siiriilen talep icerisinde yer alan
itiraz hakkinda karar verilmesi unutulmussa, hiikkmiin tamamlanmas: ile bu hatanin giderilmesi
miimkiin degildir, ancak bu karar kanun yollarma gétiiriilebilir®®. Taraflardan birinin ileri siirdiigii iddia
veya savunma vasitalari mahkeme tarafindan atlanmigsa, bu eksiklik sadece kanun yollarinda ileri
siiriilebilir, hiikkmiin tamamlanmasi s6z konusu olmaz. Bu nedenle drnegin davalmin takas itiraz1%,
hapis hakki® veya edimin ifa edildigi iddias1®® ile ilgili karar verilmesi unutulmussa, hiikmiin
tamamlanmasina basvurulamaz. Cilinkii maddi hukuka iligkin bu gibi savunmalar hakkinda
tamamlayici bir karar verilecek olursa, asil kararin etkisiz hale getirilmesi veya degistirilip diizeltilmesi
sonuglarmdan biri ortaya cikabilir ki bunun hitkkmiin tamamlanmasi yolu ile yapilmasi miimkiin
degildir. Keza teksif ilkesi kapsaminda taraflarin iddia ve savunmalarini ileri stirebilecekleri ustl kesiti
(HMK m.141) kanunen belirlenmis oldugundan hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla bunun kabul edilmesi
s0z konusu ilkenin ihlali anlamina gelir.

Taraflarca ileri siiriilen talebin tamami veya bir kismi hakkinda karar verilmesi unutulmusg
olabilir®. Birden fazla talep objektif dava birlesmesi seklinde ileri siiriilmiis, fakat mahkeme bunlardan
biri hakkinda karar vermeyi unutmugsa, hiikmiin tamamlanmas: talep edilebilir®. Ornegin davaci
bosanma davasi ile beraber ¢ocugun velayetinin kendisine verilmesini talep ettigi halde, mahkeme
velayet hakkinda bir karar vermemigse, hilkmiin tamamlanmasi miimkiindiir®. Talebin kismen
unutulmasi 6rnegin, mahkemenin alacagin anaparasi hakkinda karar vermesi ama faiz hakkinda karar
vermeyi unutmasi halinde ortaya ¢ikabilir®®. Bu durumda alacagin faizi hakkinda hiikiim tamamlanarak

22 Tahkim yargilamasi bakimindan hakemlerin kismi karar verebilmesi miimkiindiir (HMK m.436, I1).

2 BAHADIR, Zeynep: Medeni Ustl Hukukunda Kismi Karar, Ankara, 2018, s.62.

24« Hadkim, gerek talep iizerine gerek kendiliginden karar verilmesi unutulan talep hakkinda bir karar vererek hiikmii
degistiremeyecegi gibi hiikmiin tavzihi/tashihi yolu ile de unutulmus talep hakkinda bir karar verip, bunu hiikme ekleyeme:z.
Davact vekilinin olumlu olumsuz bir karar verilmis olmayan talep hakkinda hiikiimden sonra istinaf kanun yoluna
bagvurmadigi, bu sebeple davact yoniinden hiikmiin kesinlestigi, ancak olumlu olumsuz bir karar verilmediginden talep
hakkinda gerektigi takdirde yeniden dava agma hakki mevcut bulunmaktadir...” Ist BAM, 12. HD, 24.9.2019, E. 2019/1310,
K. 2019/1158 (Lexpera).

% WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 6.

% MUSIELAK, §321, Kn. 4; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2.

2T MUSIELAK, §321, Kn. 4; STEIN/JONAS, §321, Kn. 7.

28 ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Miinchen, 2018, §61, Kn.
24; MUSIELAK, §321, Kn. 4; PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 3; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2.

2 PRUTTING/ GEHRLEIN, §321, Kn. 3.

% PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 3.

31 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme” (7251 sayili Kanun), TBBD, 150, 2020, 5.280.

% HMK m.305/A’dan énceki donemde Yargitay bu konuda tavzih karari verilemeyecegine karar vermistir, ... Mahkemece
tavzih talebi kabul edilmis miisterek ¢ocuklarin velayetinin davaci-davali anneye verilmesine karar verilerek tavzih yolu ile
hiikme eklenilmistir... Hiikiimde unutulan veya gésterilmemis olan bir hususun tavzih (HMK m.305) yoluyla hiikme ilave
edilmesi miimkiin degildir..” 2. HD, 2.6.2016, E. 2016/10007, K. 2016/10960 (YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. III, Ankara, 2017, 5.2984).

3 WIECZOREK/SCHUTZE, §21, Kn. 7.
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ek bir karar verilebilir. Ornegin nafakanm artirilmasi ile ilgili hiikmiin hangi tarihten itibaren gegerli
oldugunun yazilmamis olmasi sonradan tamamlanabilir®*. Bir baska o6mek olarak, dava
arkadaslarindan biri hakkinda karar verilmesinin unutulmasi da verilebilir®, Keza davalmin agtig1 kars
dava hakkinda karar verilmesi unutulmugsa, hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilir®. Birlesen
dava hakkinda mahkeme karar vermeyi unutmus ise, hilkmiin tamamlanmas1 miimkiindiir®. Fakat
mahkemenin talep edilenden fazlasma karar vermis olmasi halinde, bu karar hiikkmiin tamamlanmasi
yolu ile diizeltilemez®,

Hakkinda karar verilmesi unutulan talep, asli talep veya tali talep olabilir®®. Ornegin, terditli
davada, mahkeme asli talebin reddine karar vermekle birlikte tali talep hakkinda bir karar vermemisse,
hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilir®®. Buna karsilik davaci se¢imlik dava agmis ve bu
taleplerinden biri hakkinda karar verilmemis olmasi, se¢imlik davanin hukuki niteligi karsisinda
hiikmiin tamamlanmasini gerektirmez*.

Hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilmesi i¢in unutulan talep hakkinda hem hiikiim
fikrasinda bir karar bulunmamasi1 hem de hiikmiin gerekg¢esinde bu talebe iliskin herhangi bir ifadenin
yer almamas1 gerekir®. Bir bagska deyisle tamamlama talebi hicbir zaman sadece hiikmiin gerekgesini
tamamlamaya yonelik olamaz®. Alman ve Avusturya hukuklarinda hiikmiin gerekgesinde talep
hakkinda mahkemenin goriisleri yer aliyor, fakat hiikkiim fikrasinda talebin kabul veya reddedildigi
belirtilmemisse, hitkmiin eksik oldugu degil, hatali oldugu kabul edilir. Bu nedenle bu durumda
hiikmiin tashihi yoluna bagvurulmasi gerekir*. Ayni sekilde hiikiim fikrasinda yer alip hakkinda karar
verilen taleplere iligkin hilkmiin gerekcesinde herhangi bir ifade veya goriis yer almiyorsa, hitkmiin
tamamlanmas1 degil, hiikkmiin tashihi yoluna gidilmelidir®. Buna karsihk Tiirk hukukunda
kanaatimizce agik yazi ve hesap hatasi benzeri maddi hata boyutunu asan nitelikteki hususlarmn hitkkmiin
tashihi yolu ile diizeltilmesi miimkiin degildir. Keza gerekge ile hiikiim arasindaki ¢eliski tavzih yolu
ile de giderilemez*. Ciinkii hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar, tashih veya
tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez (HMK m.305, II). S6z konusu
diizenleme yalnizca hiikkmiin tavzihine iliskin maddede diizenlenmekle birlikte, Yargitay, hem tashih
hem de tavzih bakimindan bu sinirlamayr uygulamaktadir®’. S6z konusu durumlar ancak kanun
yollarinda ileri siiriilebilir. Zira kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki ¢eligkinin bozma nedeni oldugu
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile de ortaya konmustur®,

3. Kendiliginden Hitkme Gegirilmesi Gereken Hususlar Bakimindan

Hiikiimde eksik birakildig1 takdirde tamamlanmasi miimkiin olan bir diger grup eksiklik,
kanunun ifadesiyle “kendiliginden hitkkme gegirilmesi gereken hususlar”dir. Hiikiimde yer almasi
gereken hususlarin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesinde yer alir. Ancak
hitkmiin unsurlarinin her birindeki eksiklik i¢in tamamlama yoluna gidilmesi gerekmez. Hiikmiin

34 UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara, 2014, 5.898 (yazar tarafindan bu ornek tavzihi
miimkiin bir hal olarak belirtilse de, hiikmiin tamamlanmas1 imkaninin mevcut olmadigi donemde tavzih ile diizeltilebilecek
bir eksiklik kanaatimizce degildir.).

3 STEIN/JONAS, §321, Kn. 6. Doktrinde ileri siiriilen aksi goriise gore, mahkeme dava arkadaslarindan biri hakkinda karar
vermemis ise, kismi hiikkiim s6z konusudur. Bu karar tamamlanamaz, aksine son karar (Schlussurteil) verilmesi gerekir
(BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 5).

3% PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 3; STEIN/JONAS, §321, Kn. 7.

3" HMK m.305/A’dan 6nceki dénemde Yargitay birlesen dava hakkida hiikiim kurulmasi unutulmus ise, tavzih ile yeni bir
hiikiim verilemeyecegine karar vermistir, 21. HD, 15.12.2014, E. 2014/21516, K. 2014/27352 (ATALI, Pekcanitez Usil,
5.2005, dn. 100).

%8 MUSIELAK, §321, Kn. 6.

% PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 3; STEIN/JONAS, §321, Kn. 6; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 7;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usill, 5.435.

40 FASCHING, §423, Kn. 3.

4L FASCHING, §423, Kn. 3.

42 THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 1.

43 FASCHING, §423, Kn. 4.

4“4 MUSIELAK, §321, Kn. 5; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 11;
BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 4; FASCHING, §423, Kn. 5.

4MUSIELAK, §321,Kn. 5; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2; BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 4; Fasching’e gére,
hiikiim fikrasinda talep hakkinda bir karar verilmis, gerekgede buna iligkin higbir sey yer almiyorsa, bu hata yalnizca istinafta
(6ZPO §477, 1, 9) giderilebilir, hiikmiin tamamlanmasi uygulanmaz (FASCHING, §423, Kn. 5).

46 YILMAZ, 5.2989.

47« .ne tavzih ne de tashih yoluyla, mahkeme kararinda yer almayan yeni bir yiikiimliliigiin taraflara yiiklenmesi ya da bir
haklan taraflara saglanmasi miimkiin degildir...” 17. HD, 12.03.2018, E. 2015/8349 K. 2018/1737 (Lexpera); ayni yonde 8.
HD, 25.3.2019, E. 2018/3165, K. 2019/3139 (Lexpera); 14. HD, 8.7.2020, E. 2019/3684, K. 2020/4493 (Lexpera).

48 YIBK, 10.04.1992,E. 1991/7,K. 1992/4 (RG, 10.6.1992, S. 21254).
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tamamlanmasimin taraflarin talebi {izerine isletilen bir yol oldugu dikkate alindiginda, hiikkme
kendiliginden gegirilmesi gereken hususlardan olup da taraflara yiiklenen borglar veya taninan haklar
bakimindan bir eksiklik sonucu ortaya ¢ikarsa hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasi gerekir.
Bu tiir hususlara 6rnek olarak yargilama giderleri, kanun yolunun agik olup olmadigi, kanun yolu
aciksa siiresi, hilkmiin verildigi tarih verilebilir. Bunun disinda taraflara yiiklenen borglar veya taninan
haklar bakimindan bir sonu¢ dogurmayan hususlarda eksiklik bulunmasi maddi hata niteligini de
tagtyorsa ancak hiikmiin tashihi yoluna basvurulabilir. Ornegin mahkemenin hangi 6zel mahkeme
sifatryla verildiginin yazilmasi unutulmus ise, talep iizerine veya mahkemece re'sen diizeltilebilir®.
Keza hakimin veya zabit katibinin adimin yahut “Tirk Milleti Adina” ibaresinin yazilmasinimn
unutulmasi gibi eksiklikler hitkkmiin tashihi yolu ile her zaman re'sen veya talep iizerine diizeltilebilir.

Kendiliginden hitkme gecirilmesi gereken hususlar dendiginde akla ilk gelen yargilama giderleri
olmaktadir. Yargilama giderlerine mahkemece re'sen karar verilecegi agikga Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 332. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmektedir. Yargilama giderlerinin mahkemece
tamami1 unutulmus olabilecegi gibi bir kism1 da unutulmus olabilir. Her iki durumda da hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir. Keza fer'i miidahale gideri hakkinda mahkeme karar vermeyi
unutmussa, hitkmiin tamamlanmas1 miimkiindiir®.

Yargilama gideri hakkinda karar verilirken hakimin takdir hakkinin bulundugu hallerde,
hiikkmiin tamamlanmasi uygulanmaz. Ciinkii burada yargilama giderinin eksik verilip verilmedigi
sorunu degil, yargilama giderinin dogru sekilde paylastirilip paylastiriimadig: sorunu s6z konusudur®.
Bu konuda Alman hukukunda dava arkadaslari arasinda yargilama giderlerinin paylastiriimasina
iliskin ZPO § 100’iin ikinci fikrasi 6rnek verilmektedir. Tiirk hukukunda benzer sekilde yargilama
giderinin mahkemece paylastirildigi ve takdir edildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326.
maddesinin 3. fikras1® ve 331. maddenin 1. fikras1® diizenlemeleri mevcuttur. Bu durumlarda hakimin,
yargilama giderleri hakkinda takdir hakkini dogru kullanmadig1 gerekgesiyle hitkmiin tamamlanmast
yoluna bagvurulamaz. Buna kargilik hakim takdir hakki da bulunsa yargilama giderleri hakkinda hig
karar vermemisse, hilkmiin tamamlanmasinin talep edilmesine bir engel yoktur.

Yargilama giderlerinin yani sira, kanun yolunun agik olup olmadigi ve bagvuru siiresi eksikse
tamamlanmasi istenebilir. Kanun yolunun agik olup olmadig: hakkinda karar verilmesi mahkemece
unutulmugsa, tamamlanmasi i¢in hem hiikmiin gerekg¢esinde hem de hiikiim fikrasinda buna iligkin bir
ifadenin bulunmamasi gerekir®. Bir baska deyisle hiikiim fikrasinda kanun yoluna iligskin bir ifadenin
yer almamasi daima hiikmiin tamamlanmasini gerektirmez. Hiikkmiin gerek¢esinde kanun yolunun agik
veya kapali oldugu belirtilmis fakat hiikiim fikrasina alinmamigsa, burada eksiklik sdz konusu olmayip
acik hata nedeniyle tashih edilmesi gerekir®.

C. Tamamlama Talebi

Hikmiin tamamlanmasi, taraflardan birinin talebi iizerine mahkemece dikkate almabilir.
Hiikiimde eksiklik bulunsa da, mahkeme kendiliginden hiikmii tamamlayamaz®. Hiikiimde eksik kalan
husus, yargilama gideri gibi mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir husus olsa da
re’sen tamamlama miimkiin degildir®’. Bu yoniiyle hiikmiin tamamlanmasi, hiikmiin tashihinden
ayrilmaktadir.

Tamamlama talebinde basvuracak tarafin, eksik kalan talebi yargilama sirasinda ileri siirmiis
olan taraf olmas1 zorunlu degildir®. Hiikmiin tamamlanmasinda hukuki menfaati olan tarafin bunu
talep etmesi miimkiindjir.

49« . Karar bashginda davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakildigi ibaresinin eklenerek bu hususun acik¢a belli edilmesi
gerektigi halde gosterilmemis ise de, davaya aile mahkemesi sifatiyla bakildigina dair ara kararinin varligi ve yargilamanin
bu sifatla yiritildigiiniin anlasilmast karsisinda, baglhktaki bu eksiklik mahkemesince diizeltilmesi her zaman igin miimkiin
olan maddi hata niteligindedir...” HGK, 8.12.2010, E. 2010/8-619, K. 2010/638 (GOZUTOK, Zeki/ALBAYRAK, Adem:
Alfabetik Medeni Usul El Kitabi, Ankara, 2021, 5.456).

5 WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 15; MUSIELAK, §321, Kn. 7; BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 5.

5 WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 14; MUSIELAK, §321, Kn. 7.

52 “Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi,
miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

58 “Davanmin konusuz kalmasi sebebiyle davamn esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan héllerde, hakim,
davamin agildigi tarihteki taraflarin hakhilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder.”

% WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 19.

55 WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 19; MUSIELAK, §321, Kn. 7a.

% ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 23; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 22;
BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 6; TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku, C. I, 3. Basi, Ankara, 2020, s.1042;
GOZUTOK/ALBAYRAK, s.454.

5 WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 22; STEIN/JONAS, §321, Kn. 19.

58 STEIN/JONAS, §321, Kn. 19.
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Tamamlama talebinde bulunulmus olmasi, asil hitkkme karsi kanun yollarina bagvurulmasini
veya onun cebri icra yoluyla yerine getirilmesini engelleyici bir etki dogurmaz®®. Tamamlama hiikmii
ile kanun yollar1 arasindaki iliski ileride ayrica incelenecektir®®. Asil hiikkme karsi ildmli icraya
bagvurulduktan sonra da hiikkmiin tamamlanmasina basvurulabilir. Asil hiikkiim icras ile tamamlayici
hiikmiin icras1 arasindaki iliski asagida ele almacaktir®.,

D. Siire

Hiikmiin tamamlanmasi, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde talep edilebilir. Siire,
taraflarin her birine tebliginden itibaren baslar. Ozellikle fer'i miidahil, feri miidahale gideri
bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuracaksa, basvuru siiresi, hilkkmiin fer'i miidahile
tebliginden itibaren baglar®,

Alman hukukuna gore, taraflara kisa karar teblig edilmis ise ve hilkmiin tamamlanmasinin
gerektigi bu kisa karardan anlasilabiliyorsa, bagvuru siiresi bu kararin tebliginden itibaren baglar®,
Buna karsilik Tiirk hukuku bakimindan, uygulamamizda kisa karar teblig edilmedigi i¢in bdyle bir
sonuca ulagilamaz. Keza kisa kararda davanin kabul veya reddi karar belirtmekle yetinildiginden,
HMK m.305/A’da sayilan hususlarda eksiklik olup olmadig: taraflarca kisa karardan tespit edilemez.

Hiikmiin tamamlanmasi siiresinin kagirilmis olmasi, maddi hukuk bakimindan sonug
dogurmaz®. Siiresi igerisinde hiikkmiin tamamlanmasi talebine bagvurulmamis veya siireye uyulmadigi
icin hiikmiin tamamlanmasi talebi reddedilmis ise, hiikiimde eksik olan kismin derdestligi artik sona
erer. Unutulan talebin derdestligi sona erdigi i¢in, bu talep yeni dava yoluyla ileri siiriilebilir®. Bu
husus 6zellikle eksik olan hiikiim kesin olarak verilmis veya istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi
dolmus ise 6nem arz eder. Bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin 1.
fikrasinin 6. bendi geregince, kararda 6nemli bir eksiklik oldugu i¢in kararin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesi sebebine dayanilmasi ihtimali de ortadan kalkar. Dolayisiyla ilgili taraf hilkmiin
tamamlanmasi siiresini kagirmigsa, yeni bir dava agma imkanina kavusur. Ancak unutulan talep niteligi
itibariyla ayr1 bir dava konusu yapilmaya elverisli degilse, 6rnegin yargilama gideri unutulmus ise, ayri
bir dava konusu yapilamaz®. Bu agiklamalar, istinaf asamasinda da gegerlidir. Bir baska deyisle, istinaf
mahkemesinin verdigi kararda eksiklik bulunmasi halinde, hiikkmiin tamamlanmasina basvuru siiresi
dolmus ve eksik karara karsi temyiz yolu kapali veya temyiz siiresi kagirilmus ise, s6z konusu unutulan
talebin derdestligi sona erecektir.

Hiikkmiin tamamlanmasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmadig1
donemde, talep edilen faiz hakkinda karar verilmedigi takdirde, Yargitay eski tarihli igtihatlarinda,
talebin zimnen reddedildigini, bu nedenle kesin hiikiim ortaya ¢iktig1 igin faizin daha sonra dava
edilemeyecegini belirtmisti®. Daha sonra Yargitay bu igtihadmnin tersine ve daha dogru bir yorumla
faiz hakkinda karar verilmedigi takdirde ortada bir hiikiim bulunmadigini ve faizin yeni bir dava
yoluyla talep edilebilecegini belirtmekteydi®®. Hiikiim verirken unutulan faiz talebi hakkinda tavzih

% TANRIVER, 5.1043.

60 Bkz. VI.

61 Bkz. V, B.

62 WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 15, 29; MUSIELAK, §321, Kn. 9; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 2; STEIN/JONAS,
§321, Kn. 20; BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 7.

63 PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 7; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 27; MUSIELAK, §321, Kn. 9;
STEIN/JONAS, §321, Kn. 20.

64 PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 7.

85 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 28; THOMAS/PUTZO, § 321, Kn. 3; PRUTTING/GEHRLEIN, §321,
Kn. 7; STEIN/JONAS, §321, Kn. 20; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 30; MUSIELAK, §321, Kn. 9;
BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 6; FASCHING, §423, Kn. 12.

Alman hukukunda ZPO §533 veya §264, II hiikiimlerine gore istinaf asamasinda da iddianin genisletilmesi miimkiin
oldugundan, buna dayanilarak yeni talebin istinaf asamasinda ileri siiriilmesi kabul edilmektedir
(ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 28; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 3; STEIN/JONAS, §321, Kn. 24;
BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn. 4).

8 PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 7; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 30; FASCHING, §423, Kn. 12.

67 «_..Onceki davanin miiddeabihine déhil faiz hakkinda o zaman bir karar verilmemis olmasi o istegin reddedilmis oldugu
anlamma gelmektedir. Bir davada agik¢a ve zimnen reddedilmis bir husus ayri bir dava konusu olamaz. Kesin hiikiim ikinci
davamin dinlenmesine engeldir...” HGK, 16.12.1967, E. T/139, K. 618 (USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukukunun
Esaslar1, 7. Basi, Istanbul, 2000, 5.807-808).

68 HGK, 4.5.1968, E. 1966/5, K. 1968/296 (USTUNDAG, s. 808-809); “...Olayda, davaci tarafindan evvelce agilan davada
faiz istenilmis ancak bu konuda mahkemece olumlu veya olumsuz hi¢bir karar verilmemistir. O halde faiz istemi hakkinda,
...kesin hiikmiin varligindan séz edilemez. Diger taraftan onceki dava sonunda verilen karart davacinin temyiz etmemis
olmast faiz isteminden vazge¢mis oldugu anlamina da gelmez...” HGK, 17.11.1973, E. 1971/762, K. 1973/901 (Lexpera);
“...Davaci, istemlerinden biri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle temyiz yoluna bagvurmazsa, hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmemis olan bu talep zimnen reddedilmis sayilamaz. Bu konuda yeni bir dava agulabilir...” 3. HD,
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yolu ile de karar verilmesi miimkiin degildir®. Artik hiikmiin tamamlanmasma iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin kabul edilmesi ile mahkemece karar verilmesi unutulan
faiz hakkinda ek bir karar verilmesi miimkiin hale gelmistir.

IV. HUKMUN TAMAMLANMASININ USULU

Hiikmiin tamamlanmasi talebinin nasil yapilacagi ve yargilama usilii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 306. maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin tamamlanmasina iliskin usiliin, tavzihin
yapilma usilii ile beraber diizenlenmis olmasi doktrinde elestirilmektedir’. Séz konusu goriise gore,
hitkmiin tamamlanmasina iliskin us{l ya tavzihten ayr olarak ya da tavzihle beraber diizenlenecekse
de farkli yonleri ortaya konularak diizenlenmeliydi.

Hiikkmiin tamamlanmasinin istenecegi gorevli ve yetkili mahkeme eksik hilkmii veren
mahkemedir. Bu yola dilekge ile bagvurulur. Tamamlama talebi dilekcesine taraflarin sayisi kadar
niisha eklenir. Dilek¢enin bir niishasi talebin karsi tarafina teblig edilir. Karsi tarafin tamamlama
talebine cevap verme hakki vardir. Burada cevap siiresi, mahkeme tarafindan takdir edilir. Kars1 tarafin
tamamlama talebine kars1 verdigi cevap dilekgesi tamamlama talebinde bulunana teblig edilir. Artik
burada ikinci dilekgelerin verilmesi s6z konusu degildir.

Tamamlama talebinin mahkeme tarafindan incelenmesi kural olarak dosya iizerinden yapilir.
Tamamlama talebine karsi tarafin cevap verip vermedigine bakilmaksizin dosya iizerinden inceleme
yapilmast miimkiindiir. Fakat mahkeme gerekli goriirse, iki tarafi sozlii agiklamalarda bulunmak tizere
durugmaya davet edebilir. Taraflara sozlii agiklamada bulunma hakkinin, 6zellikle mahkemece
unutulan talebin uyusmazligin esasina iliskin olmasi halinde verilmesi gerekir. Buna karsilik unutulan
talep, uyusmazligin esasia iliskin olmayip 6rnegin yargilama gideri gibi bir husus hakkinda ise
tamamlama talebi dosya iizerinden incelenmelidir™. Keza Alman hukukunda yargilama giderleri ve
tali taleplere iliskin dosya {izerinden karar verilmesi miimkiin iken asli talep bakimindan sozli
yargilamanin yapilmasi esastir (ZPO § 321, III). Avusturya hukukunda da yalnizca yargilama giderleri
bakimindan dosya iizerinden karar vermek miimkiin iken diger hususlar bakimindan mahkeme gerekli
goriirse sozlii yargilama yapar (6ZPO § 423, I11)".

Hiikkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda durugmali inceleme yapilmasina karar verilmis ise
taraflarin birinin veya her ikisinin durugmaya gelmemesi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150. maddesinin hiikiimleri uygulanabilir mi? Kanaatimizce hilkmiin tamamlanmasi hakkinda durugsma
yapilmasi, hiikiimde eksik kalan husus hakkinda yeniden tahkikat yapilmasi anlamma gelmez. Bu
durusmada mahkeme, yalnizca taraflart dinlemekle yetinir. Bu nedenle hilkmiin tamamlanmasi
durugsmasina taraflardan biri veya her ikisi gelmez ise, taraflarin gegerli bir mazereti bulunmasa dahi,
mahkemenin dosya lizerinden karar vermesi gerekir (HMK 306. maddesinin 3. fikrasinda, tavzihi
diizenleyen HMK 304. maddeye yapilan atif geregince).

Mahkeme tamamlama talebinin kabuliine karar verirse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304.
maddesine gore islem yapar. Buna gore, tamamlanan hususlara iligkin ek karar, mahkemede bulunan
niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayr1 bir kagida yazilarak imzalanir
ve miihiirlenir. Tamamlama talebinin reddi de ek karar oldugundan, asil hilkmiin altina veya ayr1 bir
kagida ret kararinin yazilmasi gerekir.

V. TAMAMLAMA TALEBIi UZERINE VERILEN KARARLAR
A. Genel Olarak

Mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesindeki sartlarla hiikiimde eksik
birakilmis bir husus oldugunu tespit ederse, tamamlama talebinin kabuliine karar verir. Hitkmiin
tamamlanmasi talebinin mahkemece kabul edilmesi iizerine “tamamlayici hiikim” verilir’,
Tamamlama talebi, gerekli sartlara sahip degilse, mahkeme tamamlama talebinin reddine karar verir.
Gerek tamamlama talebinin kabulii (tamamlayici hiikiim) gerek tamamlama talebinin reddi kararlar
ek karar niteligindedir. Ciinkii her iki karar da mahkemenin nihai karar vermesinden bir bagka deyisle
hakimin dosyadan el ¢ekmesinden sonra verilir. Tamamlama talebi {izerine verilen karar, taraflara
teblig edilir.

29.04.2010, E. 2010/3736, K. 2010/7646 (Lexpera); aym yonde 22. HD, 13.10.2015, E. 2015/24904, K. 2015/28475
(Lexpera).

8 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Ustl Hukuku, 6. Bas,
Ankara, 2020, 5.723.

0 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 sayili Kanun, s.280.

T ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.724.

2 RECHBERGER/KLICKA, §423, Kn. 4.

BTANRIVER, 5.1043.
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Tamamlayici hiikkiim, ek karar niteliginde olmakla beraber, hukukumuzda ek kararm tek
goriiniim bigimi degildir. Mahkemenin nihai kararin1 vermesinden sonra, dava dosyast ile ilgili bir
karar vermesi gereken baska hallerde de ek karar verilebilir. Ornegin, istinaf dilekgesi ilk derece
mahkemesi tarafindan (HMK m.346) ek karar ile reddedilir veya davadan feragat veya davay1 kabul
hitkmiin verilmesinden sonra yapilmigsa taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir (HMK
m.310/11).

Tamamlama talebi iizerine verilen kabul veya ret karar, asil hiikkmiin altina veya buna eklenecek
ayr1 bir kagida yazilacagindan, bu karar, bir bagka esas numarasi verilmeksizin asil hilkmiin esas
numarasi altinda verilir™. Bu husus énemini 6zellikle kanun yolu bakimindan géstermektedir. Hem
asil hitkme hem de tamamlama talebi {izerine verilen karara kargi kanun yollarina basvuruldugunda
ayn1 esas numarasi lizerinden iglem yapilarak zamansal olarak her iki kararin incelenmesi de beraber
yapilabilecektir™.

B. Tamamlayici1 Hitkmiin Hukuki Niteligi

Alman ve Avusturya hukuklarma goére, tamamlayici hiikiim asil hiikkiimden bagimsiz bir
hiikiimdiir ve asil hiikiim karsisinda kismi hiikiim (Teilurteil) niteligindedir’®. Tamamlayici hiikiim
igerik itibartyla bagl bagina bir hiikiim gibi verilir ve bir hiikkmiin tim unsurlarini igerir’’,

Tiirk hukukunda bir goriise gore, tamamlayict hiikiim kismi hiikiim niteligindedir’®. Kismi
hiikiim, doktrinde, “boliinebilen ve bagimsiz olarak bir hiitkme konu olacak sekilde sinirlanabilen dava
konusunun, karar verme olgunluguna ulasmis bir kismi hakkinda yargilamayr nihai olarak sona
erdiren kararlar’ olarak tamimlamir’. Kismi hiikiim ile davacmin talep sonucunun bir kismi
sonuglandirtlir®®, Kismi hiikiim, hiikkmiin geri kalan kismi kargisinda ayri olarak kanun yollarina
gotiiriilebilir, icra edilebilir ve kesin hiikiim halini alir®.,

Kanaatimizce tamamlayici hiikiim, asil hiikiim karsisinda kismi bir hiikiim niteliginde olmakla
beraber, Alman veya Avusturya hukuklarindaki gibi ondan bagimsiz bir hiikiim oldugunu séylemek
giictiir. Ciinkii gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306. maddesinde tamamlama ustliiniin tavzih
usilii ile beraber diizenlenmesi gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304. maddesine yapilan
atif karsisinda, tamamlayici hiikiim asil hiikiimden bagimsizlagan bir karar niteliginde degildir.
Tamamlama talebi iizerine verilen ek karar, asil hiilkmiin ayrilmaz bir parcasi niteliginde kabul
edilmelidir®. Bu tespit, dzellikle tamamlayic1 hitkme kars1 kanun yollarina basvuru sartlar1 bakimindan
onem arz etmektedir ki bu husus ileride incelenecektir. Ayrica tamamlayici hitkmiin asil hitkmiin bir
pargast olarak kabul edilmesinin bagka bir sonucu, tamamlayict hikkmiin ilamli icra konusu
yapilmasinda goriiliir. Bu durumda tamamlayict hiikiim, edaya iligkin bir hiikiim i¢eriyorsa, bu hiikkmiin
asil hitkme kars1 baslatilan icra takibi dosyasi igerisinde yerine getirilmesi talep edilebilir. Bagka bir
deyisle tamamlayici hiikiim, asil hilkiimden ayr1 olarak ilamli icraya konu edilemez.

Hukukumuzda tahkim yargilamasi bakimindan, tamamlayicit hakem kararinin, 6nceki hakem
kararmnin bir pargasi niteliginde oldugu acikca diizenlenmistir (HMK m.437, V). Hikmiin
tamamlanmas1 konusunda da bdyle bir diizenlemenin yer almasi isabetli olacaktir®, Boylece
uygulamada 6zellikle kanun yollar1 ve ilamli icra bakimindan ortaya ¢ikacak tereddiitlerin bu yondeki
bir diizenleme sayesinde giderilmesi miimkiin hale gelecektir.

VI. ASIL HUKME KARSI GIDILEN KANUN YOLLARI iLE HUKMUN
TAMAMLANMASI ARASINDAKI iLISKI

[lk derece mahkemesi kararinin taraflara tebliginden itibaren hem istinaf kanun yoluna bagvuru
sliresi hem de hiikkmiin tamamlanmasina bagvuru siiresi baglar. Eksik bir hiikkme karsi hiikkmiin
tamamlanmasi yoluna basvurulmasi, asil hiikkme kargi kanun yollarina bagvurulmasimi engellemez.

™ ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.724.

5 OZTEK, Selguk/TASPINAR AYVAZ, Sema/KALE, Serdar: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi”, TBBD, 149, 2020, s.137.

6 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 26; PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 9; WIECZOREK/SCHUTZE,
§321, Kn. 34, 37, MUSIELAK, §321, Kn. 12; THOMAS/PUTZO, §321, Kn. 6; BAUMBACH/LAUTERBACH, §321, Kn.
10; FASCHING, §423, Kn. 16.

T WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 34; MUSIELAK, §321, Kn. 12.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usill, 5.436.

" BAHADIR, 5.22.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usiil, 5.428.

81 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usiil, 5.429; BAHADIR, s5.23.

8 OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE, s.137; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.724.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 sayili Kanun, 5.283.
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Ayn sekilde, asil hiikkme kars1 kanun yollarma basvurulmasindan sonra hiikmiin tamamlanmasina
bagvurulmast da miimkiindiir. Bu yollardan birine bagvuru bakimindan ilgili tarafin se¢im hakki
bulunur®. Bununla beraber burada dikkat edilmesi gereken birka¢ husus vardir. Hiikiimde eksik
birakilan husus, ayn1 zamanda istinaf sebebi yapilabilir mi, yapilabilirse hem istinaf hem de hitkmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulmussa nasil karar verilmelidir sorularinin cevaplanmasi gerekir.

Hukukumuzda hitkkmiin tamamlanmasi yolu kabul edilmeden dnce, hiikiimde eksik birakilmig
bir husus var ise, bunun istinaf sebebi yapilmasinda herhangi bir tereddiit yasanmazdi®®. Bu durumda
istinaf mahkemesi, talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle dosyanin ilk
derece mahkemesine geri gonderilmesine (HMK m.353, I, a, 6) karar verebilir. Eksik kalan husus,
talebin onemli bir kismi olmayip 6rnegin vekalet iicretinin unutulmasi gibi bir husus ise istinaf
mahkemesi de yeniden bir karar verebilir (HMK m.353, 1I-111).

Hitkmiin tamamlanmasimin kabul edilmesinden sonra, eksik kalan kismin tamamlanmasinda
menfaati bulunan tarafin bunu istinaf kanun yoluna gotiirmeyerek yalnizca hikkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurmasinda herhangi bir engel veya sakinca bulunmamaktadir. Hatta davanin taraflari
bakimindan bagvurabilecekleri hukuki ¢are imkanlarinin genislemesi nedeniyle etkin hukuki himayeye
hizmet eden bir sonuca da ulasiimaktadir. Ozellikle istinaf kanun yolunun kapali oldugu veya basvuru
stiresinin ~ kacirildigr  hallerde dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi
uygulanabileceginden eksik olan hiikiimlerin tamamlanmasinin kanun degisikligi ile miimkiin hale
gelmesi taraflarin menfaatinedir. Ayrica hiikiimdeki tek sorun eksikligin giderilmesi ise, yalnizca
hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi sayesinde kanun yollar1 da mesgul edilmemis olur.

Taraflardan biri, hiikkiimde bulunan eksiklik i¢cin hem istinaf kanun yoluna bagvurmus hem de
hiikkmiin tamamlanmasini talep etmis ise, Avusturya Medeni Ustl Kanunu § 485°te 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, tamamlama talebi hakkinda karar verilene kadar istinaf yargilamas talep
tizerine ertelenir. Tamamlama talebi hakkinda kesinlesmis bir karar verilir ve hiikiim tamamlanirsa,
hiikkmiin eksik olduguna dayanan istinaf sebebi ortadan kalktigi icin istinaf bagvurusu artik geri
cevrilir®, Tiirk hukukunda boyle agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Fakat hukukumuzda da
ilk derece mahkemesi asamasinda hiikiimdeki eksikligin giderilmesi ihtimali karsisinda istinaf
incelemesinin, hitkmiin tamamlanmasi hakkinda bir karar verilene kadar ertelenmesi uygun diiger. Bu
konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesi geregince istinaf asamasinda ilk derece
mahkemelerindeki yargilama us@liiniin uygulanmasi imkanina dayanilarak istinaf yargilamasinin
bekletilmesi kanaatimizce miimkiindiir¥’. Aksi durumda birbiri ile gelisen kararlarin ortaya ¢ikma
ihtimali s6z konusu olabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi talebi iizerine verilen kabul veya ret kararinin taraflara teblig
edilmesinin asil karara kars1 istinaf bagvuru siiresine etkisi hakkinda mukayeseli hukuk bakimmdan
birbirine z1t yonde iki kanuni diizenleme bulunmaktadir. Alman hukukuna gore, istinafa bagvuru siiresi
icerisinde hiikmiin tamamlanmasina yonelik bir ek karar verilmis ise, bu ek kararin tebliginden itibaren
as1l karara karsi istinafa bagvuru siiresi yeniden islemeye baslar (ZPO § 518, 1. ciimle). S6z konusu
madde, temyiz kanun yolu bakimindan da uygulanir (ZPO § 555)%. Bu kural sayesinde, her iki karara
kars1 birlikte kanun yoluna bagvurulmasi ve incelemenin birlikte yapilarak karar verilmesi saglanir®.
Her iki karara kars1 ayni taraf istinaf kanun yoluna bagvurmus ise, yapilan inceleme birbirini baglar
(ZPO § 518, 2. climle). Fakat taraflardan biri sadece tamamlayici hitkkmii kanun yoluna gotiirmiis ise,
tamamlayict hilkkmiin bagimsizlig1 nedeniyle, kanun yolu mahkemesi yalnizca tamamlayici hiikiim
hakkinda bir karar verebilir. Bunun yani sira yargi igtihatlarinda, yargilama giderleri hakkindaki
tamamlayict hitkmiin kismi karar degil, son karar olarak ele alinmasi ve ilk verilen karar istinaf
etmekle yargilama giderine iligkin tamamlama hiikmiine kars1 da kanun yoluna gidilebilecegi kabul
edilmektedir®. Zit yondeki diger diizenleme ise Avusturya hukukunda 6ZPO § 424’¢ aittir. Buna gore,

8 RECHBERGER/KLICKA, §423, Kn. 3. Buna karsilik Avusturya hukukunda azinlikta kalan bir goriise gore, hiikmiin
tamamlanmasi ile kanun yoluna bagvuru arasinda taraflarin se¢im hakki bulunmaz; hiikkmiin tamamlanmasina sehven unutulan
hususlar icin bagvurulabilirken istinaf yoluna mahkemece bilerek karar verilmeyen hususlar igin bagvurulabilir (Bkz.
RECHBERGER/KLICKA, §423, Kn. 3’teki yazarlar).

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet
Komisyonu Raporu, s.17; BUDAK/KARAASLAN, 7251 Sayili Kanun, s.25; BUDAK/KARAASLAN, Usil, s.307.

8 FASCHING, §423, Kn. 2; RECHBERGER/KLICKA, §423, Kn. 3.

87 Doktrinde ileri siirillen aksi yondeki bir goriise gore, ek karar istinaf mahkemesi igin bekletici sorun olugturmamalidir
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 sayili Kanun, 5.282).

8 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 27; WIECZOREK/SCHUTZE, §321, Kn. 39.

89 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 27.

% PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 9.

%L STEIN/JONAS, §321, Kn. 38.
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hiikkmiin tamamlanmasina iliskin yargilamanin, kanun yoluna bagvuru siiresine herhangi bir etkisinin
olmadig1 diizenlenmistir.

Tirk hukukunda hitkmiin tamamlanmasinin istinaf kanun yoluna basvuru siiresi ile iliskisi
bakimindan hicbir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Bu yonde bir kanuni diizenleme bulunmamasi
kargisinda, Alman hukukundaki gibi, hiikkmiin tamamlanmast talebine iligkin kararin teblig edilmesi ile
asil hitkme karsi istinafa bagvuru siiresinin yeniden islemeye baslamasi miimkiin degildir. Alman
hukukunda istinafa bagvuru siiresi ve hikkmiin tamamlanmasina bagvuru siiresi ayni oldugundan,
tamamlama talebi iizerine verilen karardan sonra asil karara kars1 istinaf siiresinin uzamasi anlamlidir.
Ancak bizim hukukumuzda hiikmiin tamamlamasina basvuru siiresi istinaf siiresinden uzun oldugu
i¢in, bir de tamamlama talebi iizerine verilen karardan sonra asil karara kars: tekrar istinafa basvuru
sliresi taninmast siireci ¢ok fazla uzatacaktir. Ayrica taraflarin soyut sebeplerle hilkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurarak bu yolu kétitye kullanma ihtimali de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Tiirk hukukunda
hitkmiin tamamlanmas1 kabul edilirken ZPO § 518, I gibi bir diizenlemenin yer almamasi isabetli
olmustur.

VII. TAMAMLAYICI HUKME KARSI KANUN YOLLARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore,
tamamlama talebi iizerine verilen kararlara karsi kanun yollar1 agiktir. Buna gore yalnizca tamamlayict
hiikkim degil, tamamlama talebinin reddi kararlarma karsi da kanun yollarina bagvurulmasi
miimkiindiir®.

Tamamlayict hiikkiim bakimindan kanun yollarina bagvuru sartlar1 belirlenirken bu sartlarin
sadece ek karar i¢in mi aranacagmin, yoksa asil kararin kanun yollarina agik olup olmadigina gore mi
tespit edileceginin belirlenmesi gerekir. Bu soruya verilecek yanit, tamamlayici hitkmiin asil hiikiim
ile arasindaki iliskinin hukuki niteligine gore degisir. Ciinkli tamamlayici hiikiim, asil hiikiimden
bagimsiz bir karar olarak kabul edilirse, kanun yollarina bagvuru sartlari bakimindan da asil hiikiimden
bagimsiz oldugu sonucuna varmak gerekir. Alman ve Avusturya hukuklarinda bu anlayis
benimsenmistir. Bu hukuk sistemlerinde tamamlayict hitkkmiin kanun yollarina bagvuru sartlart asil
hiikiimden bagimsiz olarak degerlendirilir®,

Kanaatimizce Tiirk hukukunda tamamlama talebi iizerine verilen kararlari asil hiikiimden
tamamen bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmadigindan, kanun yollarina bagvuru sartlar1 i¢in
de asil hitkme gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu husus, 6zellikle malvarligina iligkin davalarda
parasal smirm tespiti bakimindan 6nem arz eder. Asil hiikiim, kanun yollarma kapali bir karar ise, bu
karara ek olarak verilen tamamlayici hiikkme kars1 da kanun yolu kapali olur®. Tam tersi, asil hikkme
kars1 kanun yollarina bagvurulabiliyorsa tamamlayici hitkkme karsi da kanun yoluna gidilebilir. Parasal
sinir bakimindan su tespitler yapilmalidir: Asil hiikiim bakimindan kanun yolu agik olup da bu karar
parasal sinirin iizerinde kaliyor ve tamamlayici hiikiimdeki miktar da tek bagina parasal sinirin iizerinde
ise bir sorun yoktur. Fakat tamamlayici hiikiimdeki miktar tek basina kanun yoluna basvuruda parasal
siirin altinda kaliyorsa ne olacagi belirlenmelidir. Kanaatimizce tamamlayict hiikiim istinaf kanun
yoluna goétiiriiliirken parasal sinirin hesaplanmasinda, asil hiikiim ile tamamlayici hiikiimdeki dava
konusunun miktar veya degerinin toplami dikkate alinmalidir®. Bir baska deyisle, mahkeme asil
hiikiimde taraflarin ileri slirdiigii talebin tamami veya bir kismimni unutmamis olsa ve buna gore
mahkeme karar1 parasal sinirin iistiinde kalacak olsa idi, tamamlayict hiikiimdeki miktar tek bagina
parasal sinirin altinda kalsa bile, toplam miktar parasal sinirin {izerinde ise kanun yolunun agik oldugu
kabul edilmelidir. Hilkmiin tamamlanmasinin konusu manevi tazminat ise, bu durumda parasal sinir
sartt aranmaksizin kanun yollarina bagvurulabilir (HMK m.341, 11, cimle 2). Bu noktada tamamlayic1
hitkmiin yargilama giderleri gibi hiikmiin fer'i nitelikteki sonuglari hakkinda verilmis olmas1 halinde
de asil hitkkme kars1 kanun yolu acik ise tamamlayici hitkme kars1 kanun yollarina gidilmesi miimkiin
olmalidir. Kanun yoluna bagvuru bakimindan, hakkinda eksik hiikiim verilen davanin tiiriiniin de g6z
Oniinde tutulmasi gerekir. Objektif dava birlesmesi bi¢iminde agilmig birden fazla talepten biri
hakkinda karar verilmesi unutulmus ise, parasal sinir her bir talep bakimindan ayri ayri dikkate
alinmahdir®.

92 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 say1li Kanun, 5.283.

% ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, §61, Kn. 26; MUSIELAK, §321, Kn. 13; THOMAS/PUTZO, §321, Kn.6;
PRUTTING/GEHRLEIN, §321, Kn. 9; STEIN/JONAS, §321, Kn. 35; FASCHING, §423, Kn. 16;
RECHBERGER/KLICKA, §423, Kn. 5.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 sayili Kanun, 5.283; GOZUTOK/ALBAYRAK, 5.454.

% GOZUTOK/ALBAYRAK, s.454.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usil, 5.477.
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VIII. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN 305/A MADDESININ ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hiikmiin tamamlanmasina iligkin kurallar bakimimdan kanun koyucu herhangi bir gegis (intikal)
hitkmii 6ngérmemigtir. Bu nedenle bu kurallarin zaman bakimindan uygulanmasinda genel kuralin
dikkate alinmasi gerekir”. Usil kurallari tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanir (HMK m.448). Bunun anlami, tamamlanmis iglemler gegerliligini muhafaza ederken
tamamlanmamus iglemlerin yeni yiiriirliige giren usil kurallarina tabi olmasidir (derhal uygulanirlik
ilkesi)®,

Hiikkmiin tamamlanmasina iliskin kanun degisikligi 28.7.2020 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Dolayisiyla bu tarihte heniiz tamamlanmamis olan usil igslemlerine hiikkmiin tamamlanmasi kurallar
uygulanir. Buna gore, bu tarihten sonra a¢ilmis olan davalarda verilen hiikiimler bakimindan hitkmiin
tamamlanmasinin istenebilecegine kusku yoktur.

28.7.2020 tarihinden 6nce agilmis olan davalar bakimindan ise bazi tespitlerin yapilmasi gerekir.
28.7.2020 tarihinden 6nce agilmig olan davalarda, hiikiim bu tarihten sonra verilmis ve hiikiimde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi anlaminda eksiklik var ise, taraflar hitkmiin
tamamlanmasini talep edebilirler. Bu noktada, hiikiim s6z konusu tarihten 6nce verilmis ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin uygulanma kabiliyeti var midir sorusu sorulmalidir.
Kanaatimizce bu durumda hiikkmiin teblig edildigi tarihe bakilmalidir. Hiikiim 28.7.2020’den 6nce
verilmis ve fakat bu tarihten sonra taraflara teblig edilmis ise, hitkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi
miimkiindiir. Bununla beraber, hiikiim hem 28.7.2020’den 6nce verilmis hem de bu tarihten dnce teblig
edilmis ise, hilkmiin tamamlanmasi yoluna ancak bir aylik slire dolmamis ise bagvurulabilir. Bir bagka
deyisle 28.7.2020’den 6nce hiikiim verilmis, taraflara teblig edilmis ve bagvuru siiresi de bu tarihten
once dolmusgsa artik hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru imkani kalmaz.

IX. SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 7251 sayili Kanun ile eklenen 305/A maddesi, medeni usil
hukukumuza “hiikmiin tamamlanmas1” kurumunu kazandirmistir. Hiikkmiin tamamlanmasina iliskin
getirilen yeni diizenleme ile beraber, mahkemenin nihai karar verirken karar vermeyi unuttugu hususlar
bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi imkan1 kabul edilmistir.

Hilkmiin tamamlanmasi kanun yolu degildir; hukuki niteligi itibartyla hukuki care
niteligindedir. Ciink{i hiikmiin tamamlanmasi, kanun yollarinin genel 6zellikleri olan aktaric1 ve
erteleyici etkiye sahip degildir.

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasi i¢in, oncelikle nihai bir mahkeme kararinin
bulunmasi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde yalnizca “hiikiim” ifadesi
yer alsa da mahkeme tarafindan verilen tiim nihai kararlar bakimindan s6z konusu kuralin uygulanmasi
miimkiindiir. Hiikmiin tamamlanmasina bagvurulacak nihai kararin tiirii 6nem arz etmez. Dolayisiyla
esasa iliskin nihai kararlar, usile iliskin nihal kararlar veya karar verilmesine yer olmadig: kararlar
icin hilkmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Hatta tamamlayici hitkmiin kendisi de sartlar1 varsa
tamamlanabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi anlaminda hakkinda kismen veya tamamen
karar verilmemis olan “husus”lar, “yargilamada ileri siiriilen” ve “kendiliginden hiikkme gecirilen”
hususlar olarak ikiye ayrilir. Bu iki grup “husus”u birbirinden ayiran 6zellik, ilkinin taraflarca ileri
sliriilmesi, ikincisinin mahkemece re’sen hitkkme gecirilmesidir. “Yargilamada ileri siiriilen husus”
ifadesinden medeni usil hukuku bakimindan anlasilmasi gereken “talep” kavramudir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306. maddesinde tamamlama usiliiniin tavzih usilii ile
beraber diizenlenmesi ve 304. maddeye yapilan atif kargisinda, tamamlama hiikkmii asil hiikiimden
bagimsizlasan bir karar niteliginde degildir. Tamamlama talebi {izerine verilen ek karar, asil hilkmiin
ayrilmaz bir parcasi niteliginde kabul edilmelidir. Bu tespit 6zellikle tamamlayici hitkkme karsi kanun
yollarina bagvuru sartlar1 bakimindan 6nem arz eder.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin olmadigi dénemde, eksik kalan hususlar
yalnizca sartlar1 varsa kanun yollarinda ileri siiriilebilmekteydi. Ancak kanun yoluna kapali bir karar
bakimindan bu imkan da bulunmamaktaydi. Hilkmiin tamamlanmasi sayesinde, eksik kalan nihai

97 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.65; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ustl, s.17;
PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Ustil-Medeni Ustil Hukuku, C. I, istanbul, 2017, s.43; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s.25; TANRIVER, s.132.

9% TASPINAR AYVAZ, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimmdan Uygulanmasi, Ankara, 2013, s.167-
169; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.63; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usil, s.18;
PEKCANITEZ, 5.44-46; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.24; TANRIVER, s.132.
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karara karsi kanun yolu agik olsa da kanun yolu yargilamasina nazaran daha hizli, basit ve ucuz bir yol
olarak hilkkmiin tamamlanmasina bagvurulmasi miimkiin hale gelmistir. Bu agidan hiikmiin
tamamlanmasi us@l ekonomisine hizmet etmektedir. Hilkmiin tamamlanmasi yolu, 6zellikle kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis yani kanun yoluna gétiiriilemeyen nihai kararlar bakimindan énem
arz eder. Boylece bu kararlarda eksik kalan hususlarin kanun yoluna bagvurulamasa da tamamlanmasi
etkin hukuki himayenin saglanmasi bakimimdan oldukga faydalidir.

Olumlu yonlerinin yan1 sira, hitkmiin tamamlanmasina iliskin kanaatimizce eksik kalan konular
bulunmaktadir. Bu noktalardaki eksiklikler ileride yargi kararlari ile sekillenerek giderilebilir. Ancak
kanun koyucunun ek kanuni diizenlemeler yapmasi daha uygun diisecektir. Bunlardan ilki,
tamamlay1ct hitkmiin asil hiikiim karsisindaki hukuki niteligi hakkindadir. Hakem kararlari bakimindan
verilen tamamlayici karardaki gibi (HMK m.437, V), tamamlayici hitkmiin, asil kararin ayrilmaz bir
parcasi oldugu yoniinde bir hiikiim konulmasi kanaatimizce yerinde olacaktir. Béylece asil hilkme kars1
kanun yoluna yapilan bagvuru ve verilecek karar bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara bu kurala
dayanilarak ¢ozlim getirilebilecektir.

Hiikimdeki eksiklik icin hem istinaf kanun yoluna hem de hiikkmiin tamamlanmasina
basvurulmasi halinde, hiikkmiin tamamlanmas: i¢in ilk derece mahkemesinin verecegi karari istinaf
mahkemesinin beklemesine yonelik bir diizenleme yapilmasi da isabetli olacaktir. Kanaatimizce s6z
konusu durum, istinaf mahkemesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesi geregince
bekletici sorun yapilmalidir. Ancak uygulamaya agiklik getirmek ve birbiri ile gelisen ictihatlarin
ortaya ¢ikmasini 6nlemek bakimindan agik bir kanuni diizenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
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