Bakillani: Bir Onuncu Asir Spekiilatif

Kelamcisinin Hiristiyanlik Temel Doktrinlerine
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Islam’in ilk gelisimi ¢ogunlukla Politeizm tarafindan karakterize edilmis
bir ¢evrede yer almasina ragmen, tesekkiil donemi, icinde Yahudiler ve
hatta bazi Hiristiyanlarla da irtibatin oldugu bir donemdi. Medine done-
mine girilmesiyle birlikte [slim’in ayirt edici ozelligi Yahudilik ve Huristi-
yanlik inang esaslarina zit olarak temellendirildi. Béylece Kur’an bu inang-
lar hakkinda onlar arasinda iliskilerin temeli olacak bazi temel ogretileri
saglamistir.

[slam Arabistan sinirlarinin 6tesinde yayilmaya baslayinca ilk olarak Hi-
ristiyanlarin hakim oldugu topraklarda ilerleme kaydetti. Bunun sonucu
olarak Islam hukuku ve Kur’an’in tefsiriyle ilgili edebiyata paralel olarak,
ozellikle Hiristiyan doktrinlerine hitap eden bir polemik edebiyat: kiilliyat:
ortaya ¢iktl. Bu edebiyat Miusliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinase-
betlerle sekillendi ve etkilendi. Her iki taraf hakikati ve kendi doktrinleri-
nin Ustiinligiinii gostermeye caligtr. {1k karsilasmada her grup nihai otorite
olarak kendi kutsal kitabina bagvurdu. Diyalog kisa siire sonra basarisizlikla
sonuglandi. Clinkii bir taraftan Miisliiman tebligciler Hiristiyan kutsal
kitabinin tahrif edilmis, sonug¢ olarak sona erdigini ve gegersiz olduguna

Bu makale, Yvanne Yazbeck Haddad ve Wadi Zaidan Haddad, tarafindan editorligi
yapilan Christian-Muslim Encountersin “A Tenth-Century Speculative Theologian’s
Refutation of the Basic Doctrines of Christianity:Al-Baqillani (d. A:D.1013)” adl bola-
miinin (University of Florida, 1995, s. 82-94.) ¢evirisidir.
Yazar hakkinda metinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

" Yrd. Dog. Dr., Sakarya U. ilahiyat F. Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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inandilar, diger taraftan, Hiristiyanlig1 savunanlar hicbir zaman Kur’an
ilahi vahiy olarak kabul etmediler.

Miislimanlar daima tartisma masasina, sanki Kur’an’in mutlak degeri
hakkinda kendine giivenen bir bicimde geldiler. Bu bakis acisiyla onlarin
¢ogu Musevi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinin tashih ve ilavelere maruz
kaldigina kani idiler. Miislimanlara gore bizzat Kur’an ayetleri dini tartis-
malar i¢in genel prensipler koymustur. Temel olarak ve Kur’an’in ifadesiyle
beyan edilen bu prensipler sunlardir: “Allah katinda din Islam’dir” “Kim
[slam’dan bagka din ararsa (bilsin ki) o din ondan kabul edilmeyecektir™
ve “Kitap ehliyle ancak en giizel tarzda miicadele edin...” Bu son prensip
diyalog ve tartisma icin temel bir kural olarak islev goriir; bu ayetlerin
Kur’an’in daha 6nceki kutsal kitaplara, tabii bir sekilde, bu kutsal kitaplarin
simdiki sekillerine daha tistiin oldugu giivencesinden dolayi, Miisliimanlar,
ayetlerin ifade ettigi gibi sahip olduklar1 seyin daha iyi oldugunu bilmekte-
dirler.

Misliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki polemiksel tartismalarin ilk saf-
hasinda, her iki taraf, kendi delilerini desteklemek i¢in baslangicta kendi
kutsal kitaplarindan iktibas yapma yoluna gittiler. Ornegin, Misliimanlar
teslis konusunda -iki din arasindaki miicadelenin belli basli konusudur-
Mesih hakkinda soéylediklerinde agir1 gitmemelerini, onun (Mesih’in) Hz.
Meryem’e ait bir kelime ve Allah’tan bir ruh oldugunu tavsiye eden
ayetlere bagvurdular. “(Allah) ‘“Gg¢tiir’ demeyin. Kendi yarariniza olarak
buna son verin. Ciinkii Allah bir tek tanridir. Hasa O ¢ocuk sahibi olmak-
tan ylcedir.” (Nisa, 4/171) Hatta ¢ok gii¢lii bir tonda Kur’an Allah’in,
Meryem oglu Isd oldugunu sdyleyenlerin Tanr’nin “{igiin {igiinciisii”
oldugunu ifade edenler gibi kafirler oldugunu beyan etmistir. Oysa sadece

' Al-iimran, 3/19. Biitiin alintilar Kur’anin Muhammad Marmuduke Pickthall tarafindan
yapilan ingilizce terctimesi The Glorious Qu’an dan yapilmustir. Mekke, Muslim World
League, 1977.

2 Al-iimran, 3/85.

3 Ankebut, 29/46. Ayet s6yle devam eder: “Iclerinden zulmedenleri harig, kitap ehliyle
ancak en giizel tarzda miicadele edin ve deyin ki: Bize indirilene de size indirilene de
inandik. Tanrimiz ve Tanriniz birdir ve biz O’na teslim olanlariz.”
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tek bir Tanr1 vardir ve kim Tanrinin i¢ olmasinda 1srar ederse aci veren bir
akibete ulasacaktir.*

Polemiksel tartigmalarin ikinci adimi, Miislimanlarin kendi gorislerini
Arabistan yarimadasi, Suriye, Mezopotamya, Iran, Kuzey Afrika ve Iber
yarimadas: boyunca emniyet altina almalarindan sonra basladig1 goriliir.
Miisliiman imparatorlugun halk: yavas yavas fethedilen tilkelerin dili olan
Arapgay1 6grenmeye basladilar. Yeni linguistik ortami elde etmede ¢abuk
davrananlar esasen yeni imparatorlugun sehir merkezlerinde yasayan,
Miisliman olmayan bilim adamlar1 ve dini liderlerdi. Arapgay1 iyice dgre-
nir 6grenmez, Kur’an’1 okuyabildiler ve daha 6nceden sadece tartismalarda
tartismaya katilan ortaklar1 vasitasiyla 6grendiklerini birinci elden 6grene-
bildiler. Ustelik Huristiyanlar simdi Incil’i, Miisliman ilim adamlarina
kabul ettirebilmek icin Arapcaya da terciime ettiler.” Polemiksel tartisma
boylece ilaveli boyutlar alabilmisti. Kendi kutsal kitaplarini iktibas etmeye
ilave olarak, her iki taraf kendi delilini desteklemek ve muhaliflerinin
sozlerini ¢iirtitmek icin diger kutsal yazilar: iktibas etme ve yorumlamaya
basladilar. Bununla beraber, bu zor da olsa, tartigmalar1 daha ileri gotiir-
meye hizmet etti, ¢iinkii her iki taraf digeri tarafindan bu anlayisa ve onun
kutsal kitabinin yorumuna kars1 koydu.’

Polemiksel tartigmalardaki ticlincli adim 830 yilinda Bagdat’ta Abbasi
halifesi Me’mun tarafindan insa edilen felsefe enstitiisit Daru’l-hikme’ nin
(hikmet evi) kurulmasinda sonra basladi. Bu enstitiiniin temel amaci felse-
fe, tip, simya, astronomi ve matematik alanindaki Yunanca ve Siryanice
olan metinleri Arapgaya terciime etmekti. Bu materyaller terciimeye hazir
hale geldiginde Miisliimanlar bu disiplinleri birinci elden c¢alisabilme
imkanina kavustular. Bu Yunanca ve Siiryanice materyallerle alakalanan

“Andolsun, Allah, ancak Meryem oglu Mesihtir” diyenler elbette kafir olmuglardir.”
Maide, 5/72. "Allah, {igiin ti¢inctsidiir" diyenler elbette kifir olmuslardir. Oysa yalniz
bir tek tanri vardir, bagka tanr1 yoktur. Bu dediklerinden vazge¢mezlerse elbette onlar-
dan inkér edenlere ac1 bir azab dokunacaktir.” Maide, 5/73.

> Bunun m. 639 yilindan kisa bir siire sonra, bir Miisliiman toplulugun ricasinda yapilmig
olabilecegine dair baz1 gdstergeler vardir. Ornek olarak bk. F. Nau, “Un Colloge du
Patriarche Jean avec L’Emir des Agareens,” Journal Asiatique 11, no, 5, 1915, s. 225-279.
flk déneme ait polemiklerle ilgili kisa bir degerlendirme i¢in bk. Harry Garland
Dorman, Toward Understanding Islam, New York: Burcau of Puplications, Teachers
Collegue, Colombia University, 1948.
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Miisliiman felsefeciler cok ge¢meden esit ve hatta Hiristiyan 6gretmenle-
rinden sayica daha fazla bir duruma gelmeye basladilar. Hiristiyan-
Miisliiman diyalogu icin bu gelismenin yapmis oldugu durum oldukga
onemliydi. Ik kez gercekten, kargilikli olarak kabul edilen Aristo felsefesi
ve mantiginin otoritesi temelinde, Hiristiyan, Misliiman felsefeciler ve
mantikeilarla kendi doktrinsel farkliliklar: tartisan ortak bir tartigma zemi-
ni vardi.

Devam eden tartismalarda bu en son adim, bu tarz ve erken dénem po-
lemiklerin metodunu sona erdirmeye hizmet etmedi. Kendi seviyeleri ve
egitim faaliyet alanlarina gore her iki tarafta bilginler tartigmali savunmaci
calismalarini tretmeyi siirdiirdiiler. Gergekten, Aristocu felsefede oldukea
tecriibeli olan bir¢ok miellif, hakikatte her yoniiyle yetersizdi; birgok
Miisliiman kelamcilar ve fikihgilar, Kur’an terminolojisi ve ruhuna yabanci
olarak boyle bir yontemi reddettiler. Belki de felsefi tartismalara glivenen
tartismalarin amacinin daha onemlisi, ¢ogu kez, simdiki takipgilerinin
glivenini tazeleme ve tartigmalarini desteklemeye hizmet eden goriinisteki
makul tartigmayla birini susturmaktan daha az ikna edici ve mubhalif olma-
styd1. Biraz sonra tartismasina donecegimiz Bakillani’nin kendisi selefleri-
nin karakteristik inancinin tartigmali ve savunmaci yapisina doniis yapmis-
tir. Bilakis her farkliliklar: ortadan kaldirmanin 6tesinde, Hiristiyan, Miis-
liman ilim adamlar1 ve keldmcilarinin her nesli tarafindan yeniden karsi-
lagmis olarak yiizlesmenin meydan okumasini belirlemek igin gerekli
olarak, boyle tartigmalar, bir sekilde idrak edilmis goziikiiyor. Boylece genis
ve hala devam eden bir tartigma edebiyat olusmustur.

Bununla beraber, geleneksel retorige itimada ragmen, tartijmada Aris-
tocu mantigini kullanarak Tanrrnin birligini savunmada gelisme goster-
mistir. Bu mantig1 “Hiristiyanlara reddiye”sinde, Hiristiyan teslis kavrami-
na meydan okumada ilk kullanan Arap filozofu Eb Yusuf Ya‘’kab b. Ishak
el-Kindiydi (6. 252/866-707?). Kindi'nin ¢alismas1 giiniimiize kadar gelme-
mis olmasina ragmen, klasik reddiye gelenegi sayesinde onun delilleri
Ya‘ktbi (Monofizit) Hiristiyan Yahya b. Adi (893-974) tarafindan hazirla-
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nan polemiklerden onun gorisi tespit edilebilmektedir.” Bir mantik¢
olarak bilinen Yahya onun delillerini ¢iiritmek ve ispat etmek, en azindan
Yahya'nin kendi memnuniyetini ispatlamada, teslis kavraminin degerini
gostermede Kindi tarafindan kullanildig: gibi ayni1 mantik tarzini kullanir.

Kindi’yle Yahya arasindaki tartigmalarda rol oynayan saha, kendilerine
ayni amaglar1 belirleyen iki toplum icindeki felsefeciler ve mantikeilar
tarafindan anlagilmistir. Diger Misliiman kelam okullarinin temsilcileriyle
tartismalarda kendi doktrinlerini desteklemede belirli Miisliiman spekiilatif
kelamcilar bu ¢esit bir akil yiiriitmeyi zaten yapmislardi. Onlar simdi, tanr
ve enkarnasyonla ilgili olarak, Hiristiyan teologlar ve felsefecilerle miicade-
lede bu felsefi delilleri kaynak olarak kullanmaya bagladilar. Bu kelamcilar-
dan birisi Ebli Bekir Muhammed Ibn et-Tayyib Ibn el-Bakillani’ydi (6.
403/1013). O, hem Yahya b. Adi ve hem de diger Hiristiyan polemikgilere
cevap vermede, sadece onlara miinhasir olmamakla birlikte, el-Kindi’'nin
argiimanlarini kullanir. Bakillani, Bagdat'ta X. Asirda bir Maliki kadistyd:
ve Eg’ari kelam mezhebine mensuptu. Taninmis bir kelamci, felsefeci olan
Bakillani IV. Asrin miceddidi (asrin reformcusu) olarak anilmistir.® O,
ozellikle Hiristiyanlara vermis oldugu cevaplarda diisiincelerini acikca
sOylemesi, etkili cevaplarla onlar1 susturmasi ve keskin elestirisiyle tinltidiir.
Bakillani'nin yo6neticileri namina 6zel gorevlerde bulunmasina ilave olarak,
hayatini ders vermeye, yazmaya ve sik sik halka vaaz etmege adadig: soyle-
nir. Veliid bir yazar olarak, aksam namazindan sonra oturup, otuz kirk
sayfaya varan bir miktar yazi yazdig1 kaydedilir. Sabah namazindan sonra
yazdiklarini tekrar okur, uygun goérdugu ilaveleri yapard1.’

Bakillani, Ehl-i siinnetin savunulmasinda ortaya koydugu kesin, tartis-
ma gotlirmez gorisleri nedeniyle sonraki Miisliman ilim adamlar tarafin-
dan saygiyla karsilanir. O, hem Misliimanlar ve hem de gayr-i Miislim

7 Bk. “Un Traite de Yahya Ben ‘Adi” , Revue de l’orient Chretien, 22 ( Tome 2, no, 22, 1920
), 4-14. Yahya'nin cevabinin miizakeresi i¢in bz. Macid Fahri, A History of Islamic
Philosofhy, New York ve London: Colombia University bsk, 1970, s. 221-25 ve Robert
Henry De Value, “The apologetic Writings of Yahya Ibn ‘Adi”, (Doktora tezi, Hartford
seminary), 1973 ), s.132 vd.

8 Ebu Bekr Muhammed ibn et-Tayyib el-Bakilldni, olarak zikredilmistir. Icazw’l-Kur’an,
nsr. Ahmed Sakr, Daru’l-maarif, Kahire, 1954, s.56.

®  Sakr, a.g.e., $38-42.
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mubhaliflerini dile dolamakla meshurdur. Séziiniin sertligi ona “seyfu’s-
sunne ve lisanu’l-umme” (Ehl-i sunnetin kilici ve immetin dili), lakabini
kazandirmistir." Bir hikayeye gore onun tini sii toplumu 6ylesine korkuttu
ki Isnaageriyye Mezhebine mensup bir Sii onun gelisini gérdigiinde “Sey-
tan geliyor” diye fisildamis, bu s6zii duyan Bakillani, “Eger ben seytansam
sizler ‘kiiffar’siniz (inanmayanlar) ve ben de size gonderildim” diye cevap
vermigtir."" Bir bagka hikaye de Béakillani'nin Bizans kiralina yapmis oldugu
bir ziyaretle ilgilidir. Bizans krali Bakillantyi kii¢iik disiirmek icin algak
durumdaki kapidan huzuruna girmesine zorlamigtir. Bakillani geri donerek
arkas1 donuk bir sekilde huzura girerek buna karsihk vermistir.'> “Kral
onun sarigini ve ayakkabilarini ¢ikarmasini isteyince o, ‘Ben Miisliman
alimlerin temsilcisiyim ve sizin ¢abaniz ise utandirma, algaltmadir. Allah
bizi Islam’la sereflendirmis ve peygamberimiz Muhammed’le gii¢lendirmis-
tir’ diyerek reddetti.”"’

Bakillani’'nin yazma konusundaki verimliligi, i¢lerinden giliniimiize sa-
dece bir kaginin ulastigy, bilfiil yazdig yaklasik elli bes kitab1 ifade eden
kayitla desteklenmistir. O, en azindan on iki cildinin kapsadig1 “red” ya da
yalanlama gercegiyle gorildiigi gibi verimli oldugu kadar cedelciydi. Bu
“red” onun ciddi bir sekilde kars1 ¢iktiklarinin problemin i¢inde oldugunu
gostermektedir. O, bu kars1 ¢iktiklarinin fikirleri hakkinda yazmaktaydi.
I¢inde teslisle ilgili kism1 kapsayan Hiristiyanlara meydan okumanin yer
aldigi cild, bununla beraber, basit bir sekilde Kitdbii’t-Temhid olarak isim-

10 Ebl Bekr Muhammed ibn et-Tayyib el-Béakillini, el-insaf, nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Kahire, 1950, s.7. Bakillini’'nin mezar kitabesinin {izerinde asagidaki satirlarin
yazili oldugu kaydedilmistir: “Bu yiice imam, immetin gururu, milletin dili, siinnetin
kilicy, dinin diregi, Islamin vekili Ebt Bekr Muhammed Ibn el-Tayyib el-Basri’nin meza-
ridir. Rahmetullahialeyh.”, el-Kadi Iyaz, Tarihu’l-Medarik, Kahire, 1966, s.23. Bakillani
hakkinda pek ¢ok hikdye onun Hiristiyanlarla karsilikli tartismalarin icinde yer aldig
anlatilir. Bu anlatilanlar, Bakillani’nin tartismanin sonug itibariyle Hiristiyanlar1 sagkina
gevirip susturdugunu ihtiva etmektedir.

" “Gormedin mi biz kafirlere seytanlar1 gonderdik, onlari oynatip (giinahlara) siiriiyor-

lar.”, Meryem, 19/83; Bakillani, el-insdf, s. 6.

Bakillani, a.g.e., s. 8.

13 el-Bakillani, I‘cazu’l-Kur’an, s.31. Bir yemege davet edildi. Bakillini domuz eti olabilece-
¢i ihtimalinden dolay1 yemege oturmayi reddetti. Yemekte domuz etinin bulunmadig:
glvencesi verildi. Ziyafet masasinda haram bir sey olmamasina ragmen yermis gibi dav-
randi. Bakillani ve kral arasindaki karsilagma, Kadi'nin sogukkanlilik, zeka ve cesareti-
nin bir¢ok 6rnegini anlatma firsati vermistir.
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lendirilmistir."* Bilinen 6nemli soru “Babu’l-kelam ala’n-nasara” bagligiyla
bir bolimde veya “Hiristiyanlara reddiye hakkinda boliim” de sunulmak-
tadir.”® Bakillini’nin tartijmay1 ve Hiristiyanlarin reddini, Isldim kelami
hakkindaki temel ¢alismasinda ve 6zellikle bir Miisliman tanr1 doktrinin
tartisma sartlar1 icinde ele aldig1 aciktir. Oyle ki O, bu Tanri anlayisini,
Tanrinin tabiatini anlamak i¢in uygun oldugu seklinde anlar.'®

Yazarinin kusaticiligi, doktrinler arasini ayirt etmede, mantiki deliller ve
akli deliller sunmadaki a¢ikligi nedeniyle Kitabii’t-Tevhid siinni kelam
kitaplarinin en meshurlarindan biri olarak kabul edilir. Yunan felsefesi ve
mantigiyla baglantili olma seviyesi bakimindan diger reddiyelerden farkli-
dir. Ciinkii bu terminolojiyi kullanan Hiristiyanlara karsi cevap vermek
amaciyla Arapca diizenlenmigstir. Felsefi-keldmi bir inceleme (tez) formun-
dadir. Bunun i¢in modern okuyucuya olduk¢a agir ve okumak igin zor
gorinebilir.

Bir Eg’ari olarak tek ve ebedi, egsiz olan Allah’in objektif hakiki sifatlari-
nin oldugunu ispatlamak i¢in akli diislincenin 6nemini kabul etmistir. O
bu sifatlar1 “ne O’nun ayni (Allah’in zat1) ve ne de zatinin gayr1” olarak
biraz paradoksal bir sekilde tanimlamis olmasina ragmen, Allah’in zatiyla
ezeli ve ebedi oldugunu savunmugstur. Eg’ariler genellikle say1 itibariyle
Allah’in sifatlarinin: Hayat, ilim, kudret, irade, kelam, basar ve isitme

" Richard J. Me Carthy, S.J. tarafindan yaymlanmistir. El-mektebetiis-sarkiyye, Beyrut,

1957. Schfer’sin yazmasi Béakillani’nin kitabinin tam bagliginin isminde agik bir gekilde
gosterir ki bu calisma gercekten bir reddiyedir: et-Temhid fi'r-reddi ale’l-Mulhide el-
Muattila ve’r-Rafida vel-Havari¢ ve’l-Mu’tezile. C.H. derenbourg, Les manuscripts
arabes de la collection Schefer a la Biblioteque Nationale (Ektract du Journal des
Savants, Mars-Juin, 1901), Paris, 1901, s.10.

Bir kisi monografilere referanslar bulurken ilk dénemlerde merkezi Hiristiyan doktrin-
lerine tahsis edilmis, sadece bir kag1 baki kalmustir. Ornegin Kindi’nin felsefi reddiyesi
kismen sadece Yahya b. Adi’nin cevabindan tekrar diizeltilebilir. (Yukaridaki 7 nolu no-
ta bk.) Eg’ar’nin Hiristiyanlarla ilgili ii¢ risalesi elde mevcut degildir. (Bk. Richard J. Mc.
Carthy, The theology of al-Ash’ari, 1mprimerie Catholique, Beyrut, 1953, s. 211-12, 227
(sayilar; 1, 8, 86.) Bunun bir istisnast Eb Mansur Matiiridi'nin (6. 333/994) Kitabii’t-
Tevhid'deki kisa bir reddiye kismudir. Ngr. Fethullah Huleyf, Daru’l-mesrik, Beyrut,
1970, 5.210-15. Bu béliim “Hiristiyanlarin Hz.Isa hakkinda gériisleri ve bu gériislerin
reddi” olarak adlandirilmistir. Bunu “Peygamberlerin peygamberliginin delili ve 6zellik-
le Hz.Muhammed’in (s.a.v.) misyonu”nun takdimi takip eder.

Bunu Matiiridi'nin, niibiivvet baghg: altinda “Hiristiyanlarin Hz. 1s’yla ilgili goriisleri”
seklinde konu edindigi Kitdbii’t-Tevhid'le karsilastiriniz. ( S. 210-15)
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olarak yedi oldugunu kabul etmislerdir. Bakillani’nin bizzat kendisi seki-
zinci sifat, beka’ys; ezeli veya ebediligi 6nermistir.

Kendinden 6nce ve sonraki Eg’ariler gibi, Bakillani kategorik olarak her
hangi bir enkarnasyon disiincesini veya hulul anlayisini ya da her hangi
bir ilahi sifatin insan bedeninde ya da yaratilmis fiziki formda bulunmas:
anlayisini reddetmistir. O, diinyevi gegici canlilar diinyasiyla her hangi bir
ilahi birligin ilahi maddeye karsilik verecegine hizmet edecegini ve bu
yizden degisiklige maruz kalacagi, zayiflayacag: ve olimiin kendi zatina
atfinin imkansiz oldugu ve Allah’in ezeli ve ebedi olacagina inanmuigtir.
Miislimanlar, bununla beraber, Allah’in degisik zamanlarda resuller ve
nebilerle —-ki Allah insanlar arasindan onlar;, onun mesajini almak icin
se¢mistir-insanlarla irtibat kurduguna inanirlar. Kur’an’da somutlasan,
Allah’in Muhammed’e olan vahyi, ilk Miusliimanlar tarafindan mutlak
“kelamullah” olarak anlasilmis ve Allah’in sifatlarini ezeli ve ebedi oldugu-
nu soyleyen herkes tarafindan boyle kabul edilmistir. Problem, bu anlamin
Kur’anin ezeli olmasi veya ezeli olmamasi sorunu ortaya ¢iktiginda zuhur
etmistir. Sonug¢ olarak bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan miinakasa sert ve
cetindi.

Aralarinda Bakillani’'nin de bulundugu Eg’ariler Kur’an’in Allah’in gayr-
1 mahlik kelam:i oldugu fikrini benimsediler. Diger taraftan muhalif
Mu’tezile mezhebi mensuplar: ise Kur'an’in Allah’in keldmi oldugu ancak
mahliik olduguna inandilar. Bunu saf Allah’in birligi ve onunla her hangi
bir hakiki veya nesnel sifatin ilahi zattan farkli veya ayr1 oldugu inanglarina
dayandirdilar. Mu’tezililer, gegici bir basaridan sonra, sonug olarak kendi-
lerini tartismay1 kaybedenler olarak buldular. Es’ariler ve diger gelenekgi
kelamcilar, bununla birlikte agiklama amaciyla Kur’ant tam olarak - cilt,
kagit, miirekkep, insan sesiyle ezberden okuma, harf diizeni ve kelimeler,
gecicilik ve yaratilmisliga delalet eden her sey - gercekten Allah’in gayr-1
mahlk kelamiyla nasil baglantiliysa dylece biraktilar. Goriintisteki para-
doks bu sorunun ne genelde Es’ariler ne de 6zelde Bakillani tarafindan
¢ozildugudir.

Allah’in kelaminin, sifatlariyla ve 6zellikle kelami olarak Kur’an’la iligki-
li olmasi problemi, bu yiizden Bakillani’nin Hiristiyan teslis doktrinine
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kars1 ortaya koydugu elestirinin arka planinda kalir. Ayni esnada Hiristiyan
savunmacilar, teslis ve Isd’nin ilahlig1 konusunda Hiristiyan inancini aman-
siz Musliiman elestirisinin aydinliginda, kendi goriislerini sadece manevi
degil ayn1 zamanda kiyasa dayali (analojik) akil yiriitmeyi kullanarak
agiklama ve dogrulamaya calisirken, kiyas ehli (anologistler) insan tecriibe-
si ve gozlemlemesinden ilham almiglardir. Bu kiyas ehli, bununla beraber,
mantiki bir sekilde goriilebilir canlhlar diinyasindan hareketle meydana
getirilen hicbir kiyasin goriinmez, ezeli ve ebedi Allah’a uygulanabilir
olmasma dayanarak onlar1 kabul etmeyen Misliimanlar1 ikna edemez
durumda kaldilar.

Dokuzuncu asirda Islam felsefesinin ve onuncu asirda Eg’ari kelaminin
gelismesiyle, o zaman, Hiristiyan savunmacilar, kendi savunma kaliplar
icinde felsefi tartismaya ve kelami kavramlar: kullanmaya basladilar. Bazi
durumlarda, Yahya b. ‘Adfyle, her ikisi kullanildi. Kitdbii’t-Temhid'in
pasajlarinda gorecegimiz gibi Bakillani’nin onuncu asrin sonunda yazdikla-
r1, ayni felsefi, rasyonel mantiki delillerle, onun Hiristiyan karsitlarina
meydan okur.

Bakillani’nin caligmasi hakkinda ii¢ seye dikkat etmek énemlidir. Ik
olarak o reddiyesini sadece Hiristiyanlara degil ayn1 zamanda, ona Allah’in
vahyini inkédr eden ya da siki monoteizmi reddettigi goziiken digerlerinin
disiincelerine yoneltir. Nitekim biitiintiyle o, 4. boliimde “natiiralistler’e,
5. bolimde “miineccimler”e, 6. boliimde “diialistler”e, 7. bolimde “sihir-
bazlar”a, 8. boliimde “Hiristiyanlar”a, 9. bolimde “Brahmanlar”a ve 12-15.
bolimlerde Yahudilere hitap eder."” fkinci olarak, Yahudilerle ilgili bolim-
ler hari¢, bu reddetmeler Bakillani’nin epistemoloji tartigmasi (birinci
boliim) cercevesinde, bilinebilirler ve varliklar (ikinci boliim) ve cok 6nem-
li bir sekilde, Allah’in varligini ve sifatlarini tartigmasindan sonra (tiglincii

17 Békullani, Kitdbii’t-temhid, nsr. Richard J. Mc. Carthy, Beyrut, Librarie orientale, 1957, s.
34-131, 160-190. Cinkii Yahudileri reddiye onlarin tanri konseptinde hitap edilmemis-
tir, bu Bakillan?’nin Muhammed’in peygamberligi ve Kur’an’in tartismasindan (sonra)
olan kisimda gelmistir. Bakillani’nin Kitdbii’t-temhid de gayr-i Miislim dinler ve ideolo-
jiler ele alis tertibi, Richard J. McCarthy’nin 6nerdigi gibi, Eg’ar’nin tertibini takip etti-
gini gostermektedir. (“The Works of al-Ash‘ari,” Ibn Asakirin Tebyiniil-kezibi’l-
miifteri’sinden notlar ilavesiyle terciime eden McCarthy. R. J. McCarthy’nin The
theology of al- al-Ash‘ari’nin i¢inde [.Imprimerie Catholique, 1953], s. 211-212.
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boliim) yer alir.'® Ugiincii husus, kuramsal olarak ne Hiristiyanlar1 ve ne de
Hiristiyanlarin genelini degil, ancak zamaninin Hiristiyan mezheplerinin
0zel doktrinlerini reddetmeye koyulur. O, Melkitler, Nesturiler ve
Monofizistleri ¢ok iyi tanir ve hi¢cbir Hiristiyan teoloji ya da galigmaya
ismen deginmez veya isaret etmemesine ragmen ¢ogunlukla kusursuz bir
sekilde onlarin gorislerini sunar.

C)yleyse Kitabii’t-Temhid’de Bakillani ozellikle, Allah’in tabiati, teslis,
[s&’nin tanrinin vasfi ve enkarnasyon doktrini, yani Isd’da ilahi ve insan
esaslaryla ilgili Hiristiyan delillerini ¢triitiir.

Bakillani Hiristiyanlar1 reddiyesine Allah’a cevher sifatin1 vermenin
kiymetini ve uygunlugunu sormakla baglar."” Bunun diger Huristiyan felse-
feciler ve kelamcilar arasinda; Yahya b. ‘Adi tarafindan, bu terimin kulla-
nimina bir referans oldugu goériintir. Yahya ifade etmisti ki “Felsefenin
ilkelerinden biri, biitiin var olan seylerin ya cevherlerden ya da arazlardan
meydana geldigidir ve bu ylizden Tanr1 araz olamaz, o bir cevher olmali-
dir.”® Békillani bu tartisma ¢izgisini reddeder, bir stre i¢in yaratilmis
nesnelerin varligini uygun bir sekilde tanimlarken, Tanrinin varlikla, gort-
lebilir objelerle, kiyaslanabilirligini diisinmenin antropomorfizm oldugunu
ileri siirer.”!

Bakillani’nin tartigmas: Aristocu bir tanimlamaya ve var olan seylerin {i¢
kategoride: Saf cevher veya atomlar, miirekkep cisimler ve arazlar sinifla-
masina dayanir. Cevherler ve cisimler bir cins arazlari kabul ederler. Clinkii
yaratici hi¢bir durumda yaratilana benzemez. Higbir sekilde yaratici Tanri-

18 Bk. Bakullani, Kitabii’t-Temhid, s. 6-33.

19 Bakillan?’nin bir ¢agdast olan Iliyya Nisibin (975-1027) sunu yazmugtir: “ [Hiristiyan]
miitercimler Siiryanice eserlerini Arapgaya ¢evirmeye bagladiklarinda, tam olarak kiydn
kelimesini karsilayacak bir ifade bulmaya ¢alistilar... Fakat hic¢ bir ifade bulamadilar...
Cevher kelimesini kullandilar. Ciinkii bundan daha iyisini bulamadilar. Ludwig Horst,
cev. Das Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens,
Colmar, E. Barth, 1886, s. 2. Muhyiddin Isfehan?’de aktarildig: gibi, Epitre surl’Unité et
la Trinité&, Traite sur Ulntellect, Fragment sur 'dme, tekte arabe edité et annoté par M.
Allard et G. Troupeau, Beyrut, Imprimeria Catholique, 1962, s. xviii.

20 Augustine, Perier, Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi, Paris: ]. Gabalda ve
Paul Geuthner, eds. 1920. s. 53.

21 Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, s. 77.
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y1 bu ii¢ kategorinin birine dahil etmek kabul edilemez. Tanrinin bir cisim,
bir atom, bir cevher ya da araz olmasi ¢irkindir.

Bu delillerin Kind’'nin “teslisin reddi”ne (refutation of trinity) dayandi-
g1 gozitkmektedir. Oyle ki Kindi’nin bu risalesinde, Aristo’nun Isagoci’sine
dayanarak teslisin ti¢ sahsinin cins, tiir, sahislar veya arazlar olarak katego-
rize edilmesinin zorunlu olmasini ve bu yiizden ezeli ve ebedi olmamasini
tartisir.”> Kindi temel esaslari bir yaygin cevher ve ayirt edici niteligin
terkipleri olarak; terkiplerin, biitiin filozoflar tarafindan anlasildig: gibi,
ezeli olamayacagini diigiinmistiir. Ciinkii terkip, bir nedenin varligim
gerektirir ve nedensellik gecicilik anlamina gelir.

Bakillani ikna ederek burada, ibn Adi gibi Hiristiyanlarin gériilebilir ve
akledilebilir varliklarla kiyaslama yaptiklari i¢in Allah’a cevher atfettiklerini
ileri siirerek, onlarin bu kiyas: genisletmeye calistiklarini tartigir. O boylesi
her hangi genisletmenin birisini yaraticiya ilk 6nciilit uygulamanin anlam-
sizligini kabul etmeye gotiirecegini inanir. Ayrica daha fazla ileri giderek,
cevherlerin (akli cevherleri kapsamalar1) arazlarin mahalli olduklar: tarzin-
daki tanimla, filozoflarin yaygin kanaatine vurgu yapar. Bu nedenle, “Hiris-
tiyan filozoflar, Tanr'nin ger¢ek varliginin kabulii olarak verilen, diger
biitiin cevherler gibi onun arazlari kabul etmesi sonucundan kagabilir
mi?”* sorusunu sorar. Bakillani, siiphesiz, Hiristiyan kelamcilar1 ve filozof-
larinin mitkemmelle mitkemmel olmayan cevherler arasinda ayrim yaptik-
lar1 sonucunun arazlari kabul ediyor ve bir mahal farz ediyor olmasi ve
birincisinin bdyle olmamas: ayrimindan olduk¢a kaginmaktadir.** Boylece
o, retorik bir gekilde sormaktadir: “Oyleyse nicin cisimler arasinda ayni
ayrimi yapmiyor ve Tanrr’y1 bir cisim, miikemmel bir cisim olarak isimlen-
dirmiyor?”*

O daha sonra dogulu Hiristiyan kelamcilar tarafindan yorumlandig:
sekliyle Ui¢ esas unsur (ekanim) kavramini gibi reddetmeye c¢alisir.
Bakillani’nin yasca bityiik cagdasi olan Ibn ‘Adi, teslisin ii¢ unsurla tek bir
cevher oldugunu, yani, {i¢ tefrik edici veya farkli karakterler, sifatlar veya

2 Bk. Perier, Yahya Ben ‘Adi, s. 186.
2 Perier, Yahya Ben ‘Adi, s. 186.

24 Bakillani, Kitabii’t-Temhid, s. 78.
% Bakillani, a.ge., s. 78.
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nitelikler oldugunu iddia etmistir. Bunlar: Cd, hikme ve havl olarak nite-
lendirdigi yani; comertlik, hikmet ve kudrettir.”*® Bir diger risalede o, kabul
eder ki “Hiristiyanlar uknimun her yénden tamamlayici oldugunu soyle-
miyorlar ve inanmiyorlar... Daha ¢ok onlar ukntimu bir yénde tamamlayi-

c1 ve diger yonde ayr1 oldugunu disiinmektedirler.””

Teslis diisiincesini zayiflatmak icin daha fazla bir gayretle Bakillani
ukniimlari/ sifatlar iigle sinirlamanin keyfiligini gostermeye galisir. O soyle
sorar: “Sifatlar nigin dort, on dort veya on bes degildir? Baz1 Hiristiyan
kelamcilarinca teslisin Tanrr’'nin {i¢ sifati: Varlik, ilim ve hayata dayandigi-
ni ileri siiren 6rnegini alarak, Bakillani, mesela bir kudretin, nigin bir diger
uknum olmasinin kabul edilemeyecegini sorar. Hiristiyanlar kudretin hayat
oldugunu ve bu yiizden bir ve ayn1 ukntimlari ispat ediyorlarsa onlar nigin
ilim ve hayatin da ayni oldugunu itiraf etmiyorlar? O, bu durumun g
ukntimun aksine Tanrr'y1 daha ¢ok iki yapacagini goézlemler. Boylece o,
Tanr’'nin hakiki sifatlarinin tigle sinirlandirmayr siipheye distirmeye
calisir. Hiristiyan kelamcilar tanrinin sifatlarinin Miisliman telakkisinin
benzerini kullanmak suretiyle Miisliimanlara teslisi ag¢iklayarak, boylece
Bakillani gibi bir diisiniiriin mantiki arastirmasiyla tartismay kendi tizer-
lerine ¢evrilmis buldular.

Bakillani’nin Kitabii’t-Temhid’inde ortaya koydugu bir diger 6nemli ko-
nu Is&’nin iki tabiatinin anlami; cisimle, lafiz birligidir. Ya‘kabiler, Nesturi-
ler ve Melkitler tarafindan anlasilan bu birligin yer aldig1 degisik yollari, bir
cisimde iki tabiati aciklamaya calisan kiyaslara akli itirazlar yiikselterek
gostermeye ¢aligir. Onun temel argiimani sudur: “Ancak, zamanda cisimle
birlesen kelam nicin bizim biitiiniyle paylastigimiz felsefi baslangiclara
uygun olarak meydana getirilen yaratilanlardan hari¢ tutulmus olacakti?”*

% fbn ‘Adi’yle ilgili olarak bk. Perier, Petits Traités, s. 43, 66. (Sirasiyla baba, ogul/logos ve

Kutsal ruhu temsil ederek yaratici cevad, hakim ve kadir; yani iyi, hikmetli ve kudret
sahibi olarak tasvir edilmistir.) Diger keldmcilar, hayat. ilim, kudret veya viicud, hayat
ve ilim gibi sifatlarin taksimini Allah’a farkli bir sekilde nispet etmislerdir. Bk. Isfehant,
Epitre sur PUnité, s. 43.

27 ibn ‘Adi’yle ilgili olarak bk. Perier, Petits Traités, s. 42.

2 Bakillani, Kitdbii’t-Tembhid, s. 89.
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Bakillani, enkarnasyon hakkinda Hiristiyan kabulii “Isi’nin bedenine
niifuz, kelami (yani ogul)” iktibas eder.”” Daha sonra bu hulul veya vahde-
tin ¢esitli Hiristiyan yorumlariyla ilgili kendi anlayigini sunar. O, birgok
Hiristiyan’in Isa’nin birligini, “suya sarap veya siit dokiip karistirildiginda
ortaya ¢ikan su gibi ilahi ve insan tabiatlarinin “karisma ve karistirilmasi”
olarak ifade ettiklerini soyler.”® O, yanlis bir sekilde bu durumu -ki bu
gercekten Ya'ktbi bir durumdur- Nestlrilere nispet eder. Daha sonra
dogru bir sekilde bir Ya‘kbi disiincesini takdim eder. O digerleri birligi
sadece i¢inde kelime kaliplar1 ve fonksiyonlarinin bulundugu form (heykel)
olarak anlamislarken, Ya‘'ktbilerin “Tanr1 kelimesinin bir birlik icinde ete

ve kana donugtirildagia™

goriislinii iddia ettiklerini belirtir. Ancak son
kavram taraftarlarinin insan formunda kelimenin (lafzin) gozitkmesi sek-
liyle ilgili olarak ayni kanaatte olmadiklarini séyler. Bu monofizist
Ya‘kubilerin bir¢ogu insan ve ilahi olan bir karisim diisiincesini benimsedi-
ler. Ancak, bazilar1 bu karisim kavramini reddetti ve tipki bir aynada®® bir
kimsenin yansimas: veya bal mumu ya da toprak iizerine kazinmis bir
yuziugiin biraktigi damga gibi belirli bir bedende kelimenin varlig1 icin
cesitli kiyaslamalar teklif ettiler. Kaynagini vermeksizin Béakillani bir Hiris-
tiyan yazar iktibas eder: “Ben sdylityorum ki kelime bir anlamda Isa’nin
bedeniyle birlesti, dyle ki, dokunmak, karismak veya birbirine karistirmak-
sizin, kelime onu iginde eritti. Nitekim ayn1 sekilde ben Tanrr’'nin gékyii-
ziinde oldugunu ancak ona dokunmadigimi veya onunla karismadigimi
soyliiyorum ve tipki bunun gibi ruhla karisma veya bir temas: olmaksizin

aklin ruha hulul eden bir cevher oldugunu séyliyorum.”

Bakillani Bizanslarin veya er-Rum olarak isaret ettigi Melkitlerin duru-
munu pek anlamaz. O, dogru bir sekilde onlarin olumlu yéniinti “Kelime-
nin cisimle birliginin anlaminin ikinin bir olmasidir” seklinde tanimlarken,
yanlis bir sekilde onlara ve Nesturilere birbirine karigmis ve karistirilmis
Ya‘ktibi kavramini nispet eder.** Oyleyse o, Melkitlere kargi onlarin begeri

2 Békillani, a.g.e., s. 78.

Bakillani, a.g.e., s. 78.

Bakillani, a.g.e., s. 78.

Bu, Yahya b. ‘Adi tarafindan yapilan bir kiyaslamadir. Bk. erier, Petits Traités, s. 12-18.
33 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, s. 88.

3 Békillani, a.g.e., s. 91..
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Isi kavramini belirlemek igin delili degistirir. Onlarla, Nesturiler ve
Ya‘kubiler arasindaki farka isaret etmektedir. Sonuncular “spesifik bir
kisi”yle (6rnegin Nazarethli bir Yahudi) kelimenin, biitiin digerlerini harig
tutarak birlestirildigine inanirlar. Diger taraftan Melkitler, kelimenin “kiilli
insan”la, yani “blitiin insanlarin yaygin ortak cevheri olan insanlik”la
birlestigini kabul ettiler. Bakillani bunu, Mesih’te hem kiilli ve ciiz’i olma;;
insanhgiyla ilgili olarak kiilli, teslisle ilgili olarak ciiz’i olma sonucunu
doguran kusur olarak goriir. O, daha sonra “cliz’i bir kadin”’dan dogan
“kiilli insan”in mantiki imkansizligini gostermek suretiyle reddiyesini
gl¢lendirerek bunun hem mantiksiz ve hem de imkansiz oldugu sonucuna
varir.”

Is&’nin hem ilahi, ezeli ve ebedi olmadigini ispatlamak igin, Bakillani
yeni bir tartisma ¢izgisi ortaya koyar. “Biitiin Hiristiyanlar” diyor,
“Mesih’teki bu birligin, bir olanin onunla bir oldugu ve Mesih’in Mesth
olarak gergeklestigi fiillerden bir fiili oldugunda”’mutabakata varmislardir.*
Eger fiil boyleyse, bu fiilin faili kimdir? Yoksa bu fiilin faili yok mu?
Bakillani Hiristiyanlarin bu fiilleri ve olaylarin faillerinin oldugunu nasil
inkar etmediklerini gosterir ve Hiristiyanlarin diger miimkiin cevaplarina
kars1 tartismaya devam eder.” Eger onlar bu birligin fiiliyle, kendisiyle
birlik olusturan failin yaptig1 bir fiildir” derlerse, o soruyor, dyleyse bu
fiilin faili kimdir? Yalnizca uknumlari toplayan cevher midir, sadece uk-
numlar midir, yoksa her ikisi midir? Yoksa uknumlardan biri midir?”?
Mantiki bir sekilde, sonug ¢ikarir ki bu ihtimallerin hi¢ biri tutarli degildir
ve o netice olarak, farkli agidan problemlerin iistesinden gelmek icin bir
metot takip eder.

Kur’anin nisa stresinde (ayet, 157) belirtildigi gibi® Miislimanlar
Mesih’in ¢armiha gerilmesinin asla gergeklesmedigine inanirlar. Ancak

¥ Békillani, a.g.e., s. 94-95.

3 Békillani, a.g..e., s. 96.

7 Békillani, a.g.e., s. 94-95.

¥ “Ve ‘Biz Allah'in elgisi, Meryem oglu Isa Mesih'i 6ldiirdiik!” demelerinden &tiirii
(belalara ugradilar). Oysa onu oldiirmediler ve asmadilar; fakat (bu is) kendilerine, ben-
zer gosterildi. Onun hakkinda ayriliga diisenler, ondan yana tam bir kusku igindedirler.
O hususta kesin bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu yakinen 6ldirmediler
(onu o6ldirdiiklerini kesin bicimde bilemediler).”
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Bakillani kendi delili hatirina Hiristiyan iddiasini terk etmeye arzuludur.
Agik¢a kendi amaglar1 ugruna o, ¢carmiha gerilme inancini ilahi birligin
Hiristiyan anlayisina karsi olusunu Isd’daki insan tabiatini ve tamamiyla
kefaret fikrine karsi olusunu daha da ilerletmek icin ¢carmiha gerilme inan-
cint kullaniyor. Carmiha gerilme ve 6liim anina yogunlasarak tam o vakitte
bedenle “ogul”un birliginin hala devam edip etmeyecegini sorar. Eger bir
tarafta cevap olumluysa, o takdirde imaj ruhul-kudiisiin gergekte ¢carmiha
gerildigi ve oldirildigidir. Ancak eger bu dogruysa, o, baba ve ruhul-
kudiisiin de 6ldigi anlamina geldigini savunur. Oyle ki, Hiristiyanlarla
birlikte bir imtiyaz anlamsizligini diisiiniir. Diger taraftan soruya cevap
olumsuzsa ve iki Isd’nin iki tabiati carmiha gerilme aninda birligi kabul
edilmemistir. O, birlik doktrinini terk etme ve en azindan bu anda Isd’nin
sadece bir beser oldugunu kabul anlamina gelir.”” Bu, pek tabii, sadece Hz.
Isa oldugunu ve tek bir tabiatinin oldugunu olusturmak igin Bakillani’nin
delilinin temel amacidur.

Bakillani, Hz. Isa’da oldugu kadar ibrahim ve Msa’nin da ayni anda
Allah’in kelamaiyla birlestigini gostermeye galisarak iddiasini siirdiiriir. O,
bu peygamberlerle Hz. Isa arasindaki bu benzerligin Hiristiyanlara gore
kabul edilemez, oldugunu bilir. Mesih’in islerinin onun essizligini ispatla-
yacag1 Hiristiyan cevabini éngorerek, [brahim’i kutsal metinlerde Musa’nin
da goriinlir mucizeler ortaya koydugunu teyit ettigine isaret eder ve bu
yiizden Hiristiyanlar kadar Isd’y1 da tanimlar. Musa'nin iglerinin Tanri
tarafindan onun yakarisina cevap olarak verildigi Hiristiyan iddiasina
kargilik Bakillani, ayni seyin Isa’nin mucizeleri igin de sdylenebilinecegini
sert bir sekilde cevap olarak verir.*

Bu deliller dizisinin sonucundan Bakillani’nin ¢ikardigi Incil metninin
temelinde, Isa’nin biitiiniiyle ve sadece insan oldugu sonucunu, ¢ikardig
aciktir. O, ayni durumda onun diger peygamberlerin yaptig1 gibi Tanrisina
hitap eden bir insan oldugunu géstermek icin Isa’nin bazi sézlerini iktibas
eder. 1§te burada Lazarus’un dirilmesinden énce Isi dua etmektedir: “Baba,
beni isittigin i¢in sana slikrediyorum. Beni her zaman isittigini biliyordum.

3 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, s. 97-98.
4 Bakillani a.g.e., s. 98-99.
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Ama bunu ¢evrede duran halk i¢in, beni senin gonderdigine iman etsinler
diye sdyledim.”' Isd Getsemani Bahgesinde dua etmeye basladi: “Baba,
miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de benim degil, senin
istedigin olsun.”* isd’nin carmiha gerilirken son sozleri “Tanrim, Tanrim,
beni ni¢in terk ettin?” olmustur.*

Karmasik felsefi delil temelinde, en azindan kendi anlayisinda, Hiristi-
yan muhaliflerinin, s34 Mesih’in cift tabiata sahip oldugu iddialarini berta-
raf etmede bagarili olur. Bakillani Is&’nin tek bir tabiata sahip ve ilahi degil
insan olacagl sonucunu ¢ikarir. Akil yiiriitmek bir yana, pek tabii, baglan-
gictan itibaren sonucun kaginilmaz oldugu ve boéylesi tartigmalarda muh-
temelen retorik sanatin, daha 6nceden sahip olunan kanaatleri destekleye-
cek olciide basarili oldugu agiktir.

4 Yuhanna, 11: 41. Butin alintilar Good News Bible: Today’s English Version’dan (New
York: American Bible Society, 1976) alinmustr.

4 Matta, 26:39. Krs. Markos, 14: 36 ve Luka, 22:42.

4 Matta, 27:46. Krs. Markos, 15: 34.



