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The Effect of Denominationalism on The Hadith Explanation

The human being is a social existence and he is a fragment of community. He is affected
by the values of this community. One of these values is denominationalism. Because the
sect is a system representations the religion thought in viewpoints faith and/or prayers.
The human being wants in these areas a integrty which it has been constituted in frame
of definite methodology and which it is consistent in oneself. The denominationalism
has social and psychological dimensions. Therefore, it is possible to mention that there
are a relationship between thought the human being produces and sect he belongs to.
These matters are valid for hadith explanations and explanier. In this article we investi-
gated, in exemplifity of two hadiths, the traces of this relationship.
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L. GIRIS

Insan itikadi, ameli, hukiki, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. pek
cok agidan icinde yasadig1 toplumun bir parcasidir ve burada cari maddi ve
manevi degerlerin etkisi altindadir. Bu degerleri 6grenmek i¢in olagantistii
bir ¢aba sarf etmesine gerek yoktur; zira bunlar1 ¢ok biiyiik oranda hazir
bulur. Ister itikadi isterse fikhi alanda olsun bir mezhebe mensup olma
keyfiyeti de bu degerlerden biridir.

Mensubiyet diisiincesinin hem sosyal hem de psikolojik boyutlar1 var-
dir. Zira mezhep, siradan insanlar tarafindan rastgele ortaya atilmis disiin-
celerin toplamindan ibaret bir olgu degildir. Aksine mezhep bir ilim muhi-
tinde, hoca-talebe iliskisi i¢cinde belli bir formasyona ulagsmis seckin isimler
tarafindan belli bir sistem dahilinde tretilen diisiinceler, amel tarzlar ve
adetlerin/geleneklerin tamamini ifade eden bir biitiindiir. Bu yapisiyla
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mezhep, insanlarin inang ve/veya amel agisindan din anlayigini temsil eden
bir sistemdir. Insan yaratilisi icabi, her iki alanda da belli bir metodolojiye
gore olusturulmus, kendi iginde tutarhiligt bulunan bir bitiinlik ister.
Diger taraftan insan kendisini ifade edip tanimlarken, ¢ok biiyitk oranda
iginde yasadig1 sosyal birlige de atifta bulunur; “biz” kavramindan destek
alir, bu diisiince ile kendini daha rahat ve giiglii hisseder. Bu sebeple mez-
hep, Islam toplumunun pek¢ok déneminde kimligi olugturan unsurlarin
basinda sayillmistir. Dolayisiyla insanin irettigi fikirler ve savundugu
goriislerle, mensubu oldugu mezhep arasinda rahatlikla bir baglant1 kuru-
labilir.

Stiphesiz zikri gegen bu hususlar hadis serhleri ve sarihleri i¢in de geger-
lidir. Zira serhler, hadislerde gecen kapali ve miiskil ifadeyi acip muhatabin
anlayacagi sekilde ac¢iklama, herkesin kolayca anlayamayacag gizli
manalar1 kesfedip agiga ¢ikarma' amacina yoneliktir ve dolayisiyla lugat
bilgisi verme ve muhteva analizi yapma gibi iki temel amaci vardir.> Bu
noktada ozellikle muhteva analizleri sarihin sahip oldugu ferdi ve toplum-
sal biitiin degerlerle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bir hadisin delaletini,
icerdigi fikhi veya itikadi hitkiimleri ortaya koyarken sarih, sahip oldugu
biitiin maddi ve manevi degerlere miiracaat edecektir. Mezhep mensutbiyeti
bu degerlerin basinda geldigine gore sarihin, serh esnasinda verdigi bilgiler,
yaptig1 aciklamalar, yonelttigi tenkidler, zaman zaman yaptig1 tercihler ile

1 bkz. Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, “srh” mad.

2 Hadisin dil yoniinden incelenmesi yani lugat acisindan 6nemli olan ve miskil méanélar
ihtiva eden lafizlarinin ele alinip bunlardaki kapaliliklarin giderilmesine dair ¢aligmala-
rin ilk 6rnekleri Nadr. b. $iimeyl (203/818), Muhammed b. Mistemir (206/821), Ebt
Ubeyde Mamer b el-Miisenna (210/825), Ishak b. Mirar (210/825) gibi isimlerle bagla-
mig, Abdiilmelik b. Kureyb el-Esmai (216/831) ve ozellikle de Ebti Ubeyd Kasim b.
Sellam (224/838) ve Ibn Kuteybe (276/889) tarafindan devam ettirilmistir. bkz. Cakan, 1.
Lutfi, Hadis Edebiyat, istanbul 1989, s. 169-170; Karacabey, Salih, Hattdbi’nin Hadis
Iimindeki Yeri, Istanbul 2002, s. 186-189. Muhtevaya yonelik ilk calismalara ise Imam
Safii (204/819) ve Ibn Kuteybe'nin (276/889) eserleri drnek verilebilir. Hatta rivayetii’l-
hadis alaninda bir ¢alisma olan el-Cdmiu’s-Sahih isimli eserinde Buhéri’nin ((256/870),
ihtisar ve takti metodlarini sik¢a uyguladig: rivayet tarzina ve tespit ettigi bab basliklari-
na bakarak bir nevi serh yaptig1 diistintilebilir. Nitekim Buhéri, Hz. Peygamber’in gece
ibadet ve duasinin anlatildigr bir hadisi, tespit edilebildigi kadariyla on iki bab baslig:
altinda nakletmistir (bkz. {lim, 41; Vud®’, 5, 36, 73; Ezan, 57, 58, 77, 79, 161; Vitir, 1;
Itisam, 10; Tevhid, 27). Buhari’nin bunlarin herbirinden farkli bilgiler elde ettigi gorii-
lar. Bu bilgiler bir araya toplandiginda, “serh” ad1 altinda yazilan eserlerde goriilen agik-
lama tarzina olduk¢a benzedigi sdylenebilir.
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mensubu bulundugu mezhebin goriisleri arasinda rahatlikla bir baglant:
kurulabilecektir.

Bu makalede bu baglantinin izleri arastirilmaya ¢alisilmaktadir. Serh,
mezhep ve mensubiyet gibi, haklarinda degisik acilardan pek¢ok sey soyle-
nebilecek bu kavramlarin birbiriyle iliskisi, siiphesiz bir makale hacmini
olduk¢a asacak bir derinlige sahiptir. Bu sebeple calismamizda, daha
II/VIIL. asrin sonlarinda baslayip kisa siirede muazzam bir birikime ulagan
bu ¢aligma tlriintin ozellikle Kitiib-i Sitte’yi olusturan eserler {izerine
yazilan megshtr 6rneklerinden bazilar1 esas alinacaktir. Bunlar da 6zellikle
ameli alandaki mezhep farkliliklar: dikkate alinarak secilmeye gayret edile-
cektir. Bu cercevede Safii ulemadan Hattabi’nin (388/998) Me‘alimu’s-
Siinen’i, Nevevinin (676/1277) el-Minhac’;, Ibn Hacer el-Askalani'nin
(852/1448) Fethu’l-Bari’si; Malikiyye’den EbG Bekir Ibnii’l-Arabinin
(543/1148) ‘Arizatii’l-Ahvezi’si, Hanefiyye’den ise Bedriiddin el-Ayni’nin
(855/1451) ‘Umdeti’l-Kari’si akla gelen ilk Ornekler olarak sayilabilir.
Calismamizda konuya ornek teskil edecek yorumlar da genel olarak bu
eserlerden segilecek, yeri geldiginde ilgili mezhepte 6nemli yer tutan farkli
birka¢ isme de yer verilecektir. Ancak mezhep menstbiyetinin serhlerdeki
yansimalarina ge¢meden 6nce Islam toplumunda yasanan mezheplesme
stirecine ve bu siirecin ilmi bakis agis1 tizerindeki etkilerine ana hatlariyla
da olsa temas etmekte fayda vardir.

I1. HZ. PEYGAMBER SONRASI iISLAM TOPLUMUNDA YASANAN
GELISMELER VE MEZHEPLESME SURECI

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miislimanlar, gerek itikadi gerekse
ameli alanda yeni baz1 gelismelerle kars1 kars: kalmislardir. Bu gelismelerin
hem Misliimanlarin kendi biinyeleri hem de dis kaynakli bazi amillerle
iligkisi vardir.

[slAm toplumu, siyasi ve itikadi yapisinda onemli degisimlere sebep ola-
cak ilk gelismeleri Hz. Osman’in sehadeti ve Hz. Ali’nin dordiinct halife
secilmesi siirecinde yasamistir. Daha ziyade kabilecilik ve iktidar talebi gibi
nedenlere dayanan ve toplum icinde ¢esitli gruplar: kars1 karsiya getiren
Cemel ve Siffin savaslarinda binlerce Miisliman 6lmistiir. Temelde siyasi
alandaki ¢ekismelerin neden oldugu bu olaylar, fikri/itikadi agidan da
Miisliimanlar1 gruplara ayirmistir. Ayriliklar daha ziyade kader, Allah’in
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sifatlar1 ve i¢ savaglarda bir Musliman: 6ldiirmek suretiyle biyiik giinah
isleyenlerin (miirtekibu’l-kebire) durumu gibi konularda yogunlasmistir.
Boylece Miisliiman toplum, I/VII. asrin ortalarindan itibaren daha ziyade
siyasi ortamin tezahiirlerinden kaynaklanan ama amel-iman iliskisi veya
daha net bir ifadeyle amelin imana etkisi baglaminda itikadi boyuta da
tasinan meselelerle ilgilenmeye baslamistir. Diger taraftan Misliimanlar,
fetihlerle genisleyen Islam cografyasinda yeni kiiltiirlerle tanismig; Sam ve
Misir’da Hiristiyan ve Yahtdilerin; Irak ve Iran bélgelerinde ise Mecusiler,
Zerdiistler ve Manilerin diisiince yapisini 6grenmislerdir. Bu bolgeler ayni
zamanda eski Yunan felsefesinin olduk¢a revagta oldugu yerlerdir. Msli-
manlar bu ilmi birikime de kayitsiz kalmamiglardir.’ Tiim bu unsurlarin
toplumun yagamakta oldugu sorunlara getirdigi pekcogu Islim distincesi-
ne muhdlif yorumlar Misliimanlarin dikkatini ¢ekmis, bunlara cevap
verme ihtiyaci hissetmiglerdir. Bu ortamda ortaya atilan degisik fikirler,
toplumda yasanmakta olan gruplagsma siirecine hiz vermistir. Bu gruplar
kisa bir siire igerisinde, diger itikddi konulardaki kanaatleri de igine alacak
sekilde organize ve sistematize olmaya baslamislardir. Bu cercevede
Haricilik, $ia, Mutezile, Miircie ve Cebriyye basta olmak iizere, toplumun
ana kitlesinden farkli diisiinen mezhepler olusmustur. Toplumun tanistig
bu fikri/itikadi tartismalar, belli bir olgunluga ulastig1 I/VII. yiizyilin sonla-
rina dogru eserlere de yansitilmaya baslamistir. Boylece her miiellif, men-
subu oldugu firkanin savundugu prensipleri bir yerde toplama (tedvin) ve
mubhaliflere bunlarla cevap verme gayretine girismistir. Bu ¢abalar karsit
distincede olanlar1 da harekete gecirmis; bdylece cesitli eserler ortaya

Ozellikle islam devletinin o dénemdeki idérecisi konumunda olan Emevi ailesi Eski
Yunan felsefesine (ilimler mecmiiasina) ait eserlerin Arapg¢a’ya ¢evrilmesine onayak ol-
dular. Nitekim Yezid b. Muaviye’'nin (65/685) oglu olan ve akli ilimlere olan diskiinlii-
giinden dolay1 “Hakimu Ali Mervan” lakabiyla sdhret bulan Halid b. Yezid, Yunanca ve
Kiptice bazi kitaplarin Arapgaya terciime edilmesini emretmisti. Ibnii'n-Nedim’e gore
bu, Islam tarihinde bir dilden Arapga’ya yapilan ilk terciime hadisesidir (bkz. el-Fihrist,
Duha 1986, s. 300). Baz1 alanlardaki terciime faaliyetleri Mervan (65/685), Abdiilmelik
b. Mervén (86/705), Hisam b. Abdilmelik (125/743) gibi halifeler doneminde de devam
etmis (bkz. a.g.e., s. 300-301) ve gercevesi daha da genislemistir. Nitekim Abbasilere ve-
zirlik yapmis olan Bermeki ailesinden Yahya b. Halid (190/805), Hindistan’a bir adam
gondererek oradan ilag getirmesi ve dinleri hakkinda malumat toplamasini ister. Adam
da verilen gorevi yerine getirir (bkz. a.g.e., s. 421).
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cikmigtir.* Bu eserler toplumdaki mezheplesme siirecinde olduk¢a 6nemli
bir rol oynamuigtir.

[slAm toplumunda meydana gelen bu gelisme itikadi alanla sinirli kal-
mamus, ameli/fikhi konularda da Miislimanlar cesitli amillere bagli olarak
bir degisim siirecine girmistir.

Hz. Peygamber doneminde miisliimanlar, giinlik meselelerin hallinde
ciddi bir sikint1 yasgamamus, karsilasilan problemler nazil olan bir ayet veya
varid olan bir hadis sayesinde ¢6ziime kavusmustur. Hz. Peygamber'in
bulunmadig1 ortamlarda ise bu sorun kisiye taninan ictihdd yetkisi ile
asilmigtir. Fetihlerle genisleyen Islim cografyasinin hemen her kosesine
giderek dinin tebligi ve dogru anlagilmas: igin gaba harcayan sahabe, bera-
berinde bu ¢6ziim tarzini da gotiirmiistiir. Yani sahabiler karsilastiklar:
meselelere Kur'dn ve Siinnet'den ¢6ziim aramis, bunlarda bulamayinca ya
kendi ictihadlarina bas vurmus ya da giivendikleri birine sormuslardir.

[slam iilkesinin ¢ok kisa siirede genislemesine neden olan fetihler, ameli
hayatta da 6nemli degisikliklere neden olmustur. Zira hizla bityiiyen Islam
toplumu bir taraftan farkli kiltiirlerle kurulan temaslardan kaynaklanan
diger taraftan zamanin ilerlemesine bagh olarak kendi biinyesinde meyda-
na gelen degisimlerin neden oldugu yeni problemlerle karsilasmaya basla-
mustir. Gittikge artan problemler, bunlarin ¢6ztimiinde kullanilan teknikle-
rin de zenginlesmesine neden olmustur. Boylece Kitab, Stinnet ve sahéabe
kavli gibi temel kaynaklara ilaveten orf ve yerel uygulamalar, rey ve ictihad,
wstislah (toplumsal ve ferdi menfaatler), sedd-i zerai® (kotiiliige sebep olan
vasitalar1 onleme) gibi ek bazi deliller’ de giindeme gelmeye baslamistir. Bu
delillerden hangisine oncelik verilecegi, bunlarin birbirlerine kars1 konumu
gibi hususlar, ayn1 meselede degisik goriislerin ve dolayisiyla bazi belirli
isimler etrafinda farkli gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu baglamda Harici alim Salim b. Zekvan’mn (6. 100/718 civér1) Kitdbu’s-sire’si, Hasan b.
Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (100/718) Kitdbu’l-ircd’s1 ve zellikle de Eba Hanife’nin
(150/767) el-Fikhu’l-Ekber, el-Fikhu’l-Ebsat, el-‘Alim ve’l-Miite‘allim, er-Risdle ve el-
Vasiyye gibi risaleleri sayilabilir.

> Bu deliller hakkinda genis bilgi igin Bkz. Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, el-Usiil,
Istanbul 1984, 11, 118, 140, 199, 223 vd. Bu konuda ayrica Bkz. $a‘ban, Zekiyyiiddin, Is-
lam Hukitk Ilminin Esaslar: (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 149 vd.; Kara-
man, Hayreddin, Anahatlariyla Islim Hukuku 1, Istanbul, ts., s. 124 vd.
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Bu farkliliklar tabiin ve bilhassa tebe-i tabiin doneminde sistemlesmeye
basladi. Irak bolgesinde Ebti Hanife (150/767) ve Hicaz'da Malik b. Enes
(179/795) ile baglayip Imam $afii (204/820) ve Ahmed b. Hanbel (241/855)
ile devam eden ve bu isimlerin 6grencileri tarafindan sistemlesen olusum-
lar, kisa stirede digerlerine gore farklilik arzeden doktriner birer yap: haline
geldi. Bunlar disinda, teessiisiinden bir siire sonra miintesibi kalmamakla
birlikte Evza‘l (157/774), Siifyan es-Sevri (161/778), Davud b. Ali ez-Zahiri
(270/884) gibi alimler etrafinda da buna benzer gruplagmalar olugtu.®
Boylece daha II/VIII. asrin ikinci yarisindan itibaren belirli bir bakis agisini
ve gelenegini temsil eden fakihler etrafinda, teorik olarak dile getirilmeye
baslayan bir menstbiyet ortaya ¢ikmis oldu. Bu menstbiyete ¢esitli ortam-
larda genelde “ashab” terimi ve mesela “ashabu Ebi Hanife” seklinde atifta
bulunuldu.

Problemlere getirilen ¢6ziim farkliliklar1 biiytik oranda hadislerden kay-
naklaniyordu.” Zira herseyden o6nce, yasadiklar1 muhitin Hicaz'a uzaklig
sebebiyle bir mezhep imamina ulasan hadis digerine ulagmayabiliyordu.
Diger taraftan yasanilan bolgenin siyasal, sosyal ve bunlara bagl olarak
degisiklik gosteren itikadi yapist da ulagilan hadisler arasinda bir eleme
yapilmasini gerekli kiliyordu. Ayrica her imamin, hoca-talebe iliskisi ¢erce-
vesinde devraldig1 bir ilim gelenegi vardi. Boylece mezhepler arasinda
hadislerin sthhat degerlendirmesi agisindan 6nemli farklar ortaya ¢ikmaya
bagladi. Zira bu durumda imamlardan biri bir hadisi sahih kabul edip
onunla hitkiim verirken digeri haberdar olmadig: veya sahih kabul etmedi-
gi icin rey ve ictihada basgvurabilmekteydi. Kald1 ki bu imamlar sahih kabul
edilen bir hadisin anlagilmasi ve yorumlanmasinda da farkli esaslar takip
ediyorlardi.

Stiphesiz, mezhepler arasindaki “meselelere yaklasim ve metod farklili-
g1” teorik planda kalmadi, hayata da aktarildi. Ancak bu durumun, ayn:
toplumda benzer olaylarla karsilasan insanlara farkli hiikiimlerin verilmesi
seklinde bir boyutu da ortaya cikti. Iste ozellikle bu son husus, toplum

Bu mezheplerden bazilarinin isimleri i¢cin Bkz. Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma‘rifeti’l-
Ekalim, nsr. M.]. De Goeje, E.J. Brill 1906, s. 37-38.

Hadisin sebep oldugu bu ihtilif Muhammed Avvame tarafindan Eseru’l-Hadisi’s-Serif fi
ihtilafi’l-Eimmeti’l-Fukaha’ isimli miistakil caligmada ele alinmis ve bu kitap Mehmet H.
Kirbagoglu tarafindan “Imdmlarin Fikhi Ihtildflarinda Hadislerin Rolii” ismiyle Tiirk-
e’ye tercime edilmistir (kinci baski: Istanbul 1988).
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icinde 6nemli sorunlar dogurmaya ve hukuk karmasasina yol agmaya
basladi. Ayrica bu ¢6ziim farkliliklarinin “dini hayat: degisken prensipler
tzerine bina etme” seklinde bir de kisisel boyutu vardi.® Bu nedenle I/VII.
asrin sonlar1 ile II/VIIL. asrin baslarindan itibaren bu farkli hitkiim ve
uygulamalarin, delilleri ile birlikte derlenip bir kitap haline getirilmesi,
sonra da bunlardan hareketle tim toplumu kucaklayan bir kanun kitab:
yazilmasi konusu giindeme geldi.’ Bu yonde teklif gotiiriilen Imam Malik,
“kendisinin bilmedigi bazi hadislere bagkasinin muttali olabilecegi ve fikhin
gelismesini onleyecegi” gerekgesiyle buna yanasmadi. Fakat Harun er-Resid
(193/809), bu yonde artan problemlere ¢oziim bulmak amaciyla, Ebt
Hanife'nin 6nde gelen talebelerinden Ebt Yasuf'u kadil-kudat olarak atad:
ve lilkenin tiim eyaletlerinde goérev yapan kadilar1 ona bagladi. Boylece
Abbasiler, Ebti Hanife tarafindan kurulan fikhi sistemi resmilestirmis
oluyorlard1."

Daha 6nce ortaya atilmis bir ictihdda baglanma ve mezheplere intisabin kisisel boyutu
konusunda bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mez-
heplerine Baglanmanin Anlami1”, Usill, Islam Arastirmalar: Dergisi, c. 1, sy. 1, Ocak-
Haziran 2004, s. 45.

°  Aslinda bu konu daha Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz (101/720) déneminde giindeme
gelmisti. “Insanlari tek bir hitkiim altinda toplamasi” teklif edilen halife, “ihtilaf olma-
masinin giizel bir sey olmadigini” ifade etmis, daha sonra da eyaletlere bir mektup yaza-
rak “her bolge halkinin, oradaki fakihlerin tizerinde birlestigi ¢6ztimlere gore davranma-
sint” istemigtir (Bkz. Darimi, Siinen, Mukaddime, 52). 132/750 yilinda yikilan Emevi ha-
nedaninin yerine iktidara gelen Abbasiler, Bizans idari teskilatindan etkilenen selefleri-
nin aksine, kendilerini iktidara tastyan Iran asilli Horasanlilarin etkisiyle Sasani kiiltii-
riinii benimsediler. Bu nedenle Iranli unsurlar halifelere kolaylikla tesir eder hale geldi.
Abbiasilerin ikinci halifesi Manstr déneminde, Musul, Basra, Kirmén ve Nisabur gibi
eyaletlerde katiplik yapan ve 6nceleri Mectsi inancina sahip iken daha sonra miisliman
olan Abdullah b. el-Mukaffa’, iddreye sundugu bir raporda "tilkenin farkli bélgelerindeki
farkli hukaki uygulamalarin halk arasinda ciddi problemlere neden oldugunu, bunu 6n-
lemek igin standart bir hukuk kitabina ihtiya¢ oldugunu" bildirmistir. Bkz. Abdullah b.
el-Mukaffa', el-Edebii's-Sagir, Beyrut ts., s. 316-317. [bni'l-Mukaffa‘in dustinceleri hak-
kinda toplu bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Kutluer, ilhan, "ibnii'l-Mukaffa", DIA, XXI, 134-
137.

EbGi Hanife, etrafinda olugan otuzalti kisilik grubu adeta bir akademisyen anlayist
igerisinde yetistirmis ve "mictehid" vasfiyla topluma kazandirmigtir (Bkz. Hamidullah,
Muhammed, Islam Hukuk Etiidleri, {stanbul 1984, s. 188-189). Bu &grencilerinden altisi
kadi'l-kudatlik, yirmisekizi kadilik, ikisi ise ictihad seviyesine ulagmustir. Ictihad seviye-
sine ulagan bu iki kisinin Eba Yusuf ve Ziifer oldugu belirtilir (Bkz. Muhammed Ebt
Zehra, Ebii Hanife, trc. Osman Keskioglu, Istanbul 1981, s. 229). Ayrica gesitli kaynaklar
onun talebelerinden pek¢ogunun Abbasi halifesi Harun er-Resid déneminden itibaren
kadilik yaptigina dikkat ¢ekmektedir. S6z gelimi Ziifer b. Huzeyl (158/775) Basra, Esed
b. Amr el-Beceli (190/806) Vasit kadiligr ve EbGt Yusuftan sonra Bagdat'ta kadil-
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Olusum ve sistematiklesme donemlerinde daha ziyade entelektiiel ¢ev-
relere hitap eden mezhepler, siyasi idarenin bu gibi uygulamalar1 neticesin-
de, ozellikle ITI/IX. asrin ortalarindan itibaren halkin yogun yonelimi ile
kars: karstya kaldi. Toplumun tercihinde bazi mezheplerin devlet tarafin-
dan desteklenmesi!! kadar, turettikleri fikirlerin bulunduklar1 mubhitin
sosyal, siyasi, ekonomik yapisina ve kiltiiriine uyumu da dikkate alinmis
olmalidir. IV/X. asra gelindiginde Hanefilik, $afiilik, Malikilik ve Hanbeli-
lik, sinni miislimanlar arasinda artik tamamen yerlesmis durumda idi."

kudatlik, Hafs b. Giyas (194/810) Kife, Hasan b. Ziyad (204/819) da yine Kiife kadilig
gorevinde bulunmustur (Bkz. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, nsr. [brahim Ramazan, Beyrut
1415/1995, s. 251-258. Ayrica Bkz. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s.
19-25).

Meseld EbQ Yasufun Abbasi halifesi Hartin er-Regid doneminde kidil-kudat atanmasi
ile dini ve hukuki alanda resmi manada s6z sahibi olan Hanefilik, iilke genelinde tanin-
ma ve yayllma avantajina sahip olmustur. Nitekim Harun er-Resid ile birlikte Horasan
bolgesine giden Muhammed b. Hasan es-Seybéani (189/805) Rey'de, yine Nth b. Ebi
Meryem (173/789) Merv'de, Ebti Muti el-Belhi (199/814) ise Belh'de kadilik yapmistir
(Bkz. Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 253; Ebt Muzaffer el—isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, Beyrut
1403/1983, s. 184; Ozel, Ahmet, a.g.e., s. 25). Bu resmi gorevler Hanefiligin Horasan ve
Maveratinnehir bolgesinde genis bir halk tabani ile bulusmasina vesile olmustur. Hane-
filik, Islam toplumu iginde kazandigi bu konumu uzun siire devam ettirmistir. Nitekim
Makdisi (380/990), VI/XII. asirda bagta Irak bolgesi olmak tizere, kadi ve fakihlerin ¢o-
gunlugunun Hanefiyye'ye mensup oldugunu ifade eder (Bkz. Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim
s. 167). Ancak 6zellikle III/IX. asrin baslarindan itibaren meydana gelen baz1 gelismeler
Hanefiligin aleyhine oldu. Abbasi halifesi Me’mun'un baglattig1 ve Mu’tezili inang esas-
larmin halka benimsetilmesi seklinde cereyan eden mihne uygulamasi, bu mezhebin
nefretle kargilanmasina sebep oldu. Mutezile'nin gordiigi bu tepkiden Hanefiyye de na-
sibini almis gériinmektedir. Zira ozellikle Irak ve Horasan bolgelerinde Hanefiligin
Mu’tezile ile birlikte diistintilmesi ve Mu’tezile alimlerinin usil ve ameli noktada Hanefi
¢izgisinde olmasi, Ebli Hanife mezhebinin toplum nezdinde gézden diigmesine ve alter-
natifi olan $afiligin gii¢c kazanmasina neden oldu [Bkz Ozen. Siikrii, Ebéi Mansur el-
Matiiridi’nin Fikih Usiliinii Yeniden Insasi (yaymlanmamis dogentlik caligmasi), Istan-
bul 2001, s. 177-186]. Halk nezdindeki bu itibar kaybi idari ve siyasi alana da yansidu.
Nitekim Mu’tezile karsiti bir mihne uygulamasi baglatan Abbasi halifesi Kadir Billah
(381-422/991-1031), bu gelismelerden sonra Hanefiligi takibe almis, Mu’tezili fikirlerden
dondiiklerine, tevbe ettiklerine ve bu fikirleri yaymayacaklarina dair giivence istemis,
sozlerinde durmadiklar: takdirde cezalandirilacaklar1 tehdidinde bulunmustur. Bu ko-
nuda genis bilgi icin Bkz. Ozen, a.g.e., 186-192. Tiim bu gelismeler, bu tarihten sonra
gelen halifelerin Hanefilik yerine Safiiligi benimsemesine sebep olmugtur.

12 Bu konuda bkz. Karaman, Hayrettin, Islim Hukuk Tarihi, Istanbul 1974, s. 62.
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III. MEZHEP MENSUBIYETININ iLMi VE KULTUREL HAYATA
ETKiSi

Gerek itikadi gerekse fikhi alanda, degisik alimler ve ilim ¢evreleri tara-
findan ortaya konulan ustl ve furtia dair goriisler, olduk¢a erken bir do-
nemden itibaren tedvin edilmeye baslamistir. Hem miictehid imamlar
tarafindan yazilan eserler hem de bu imamlarin seckin talebesi tarafindan
onlarin ictihadlarini sistematik bi¢cimde derleyip temellendiren calismalar,
bu ilim adamlarina glivenip goriislerini benimseyenler i¢in vazgegilmez
birer bilgi kaynag olmustur. Ozellikle mezheplerin usil ile ilgili goriisleri-
nin derlenmesi; daha sonra ortaya ¢ikacak problemlerin ¢6ziimii konusun-
da temel ilkelerin belirlenmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu diistince
ise, benimsenen goriislerin tespiti ve savunulmasi konusunda bagvurulacak
yegane kaynaklarin bunlar oldugu yoniinde bir kanaatin yayilmasina
sebebiyet vermistir. Bu gelisme en ¢ok “ictihad” kavramini etkilemis go-
rinmektedir. III/IX. ylzyilin ortalarina kadar ictihad hususunda genel
manada herhangi bir kisitlama yokken bundan sonra bu yetki belirli alim-
lere; goriis ve eserleri toplumda kabul gormiis kisilere, daha net bir ifade ile
mezhep imamlarina has kilinmaya baglamistir. Bu da, bir mesele hakkinda-
ki ayet ve hadisleri degil, mezhep imamlarinin bu nasslarla ilgili yorumla-
rin1 On plana ¢ikarmaya baslamistir. Boylece meselelerin tespit ve ¢oziimle-
ri, eski uleménin konuyla ilgili yorumlar: ile sinirlandirilmistir. Zira bu
bakis tarzina gore, bir kisinin dini prensipleri dogrudan dogruya asli kay-
naklarindan bizzat 6grenmesi ¢ok zordur. Ciinkii kisinin, Kur'an'1 veya
hadisleri selefinden daha iyi anlayip yorumlamas1 miimkiin degildir. Selefi-
nin, bu nasslar ile ilgili bir yorumu mutlaka bulunur. Oyleyse asil aragtiril-
mas1 ve bilinmesi gereken, bu goriislerdir. Boylece insanlar, bir konu ile
ilgili ayet ve hadisleri degil, mezhebin ilk ve 6nde gelen imamlarinin bu
nasslar1 nasil anladigini sorusturmaya baslamislardir. Zira bunlara gore,
dini dogrudan dogruya asli kaynaklarindan bizzat 6grenmek hicbir kimse
i¢in caiz degildir. Ciinkii miictehid imamlardan baska hi¢bir kimse Kur'an1
anlayamaz. Oyleyse onlarin gorisleri, alinip amel edilmesi gereken deliller
konumundadir. Béylece IV/X. ylzyilin baslarindan itibaren "bir mesele
hakkinda fetva vermek ancak 6nceki imamlarin selahiyetindedir” goriisii
topluma yerlesmeye baslamistir. Bu diislince tarzi, arastirma ve yeni yo-
rumlar getirme c¢abasindan belli bir derecede miistagni kilmis, bdylece
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toplumda "ilmi yetersizlik" duygusunun olusmasina neden olmustur. Bu
noktada artik, en azindan toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan, “ictihad
kapisinin kapandig1” yorumlar1 yapilmaya baglamistir.”® Ictihdd kapisinin
kapanmasi ise beraberinde taklid ve tercih tartigmalarini getirmistir. Yani
III/IX. asrin baslarindan itibaren insanlar, onceki alimler tarafindan o
zamana kadar ileri siiriilmis goriisler arasindan birini tercih etmenin caiz
olmadigini, sadece bir miictehide tabi olunmas: gerektigini ifade etmeye
baslamislardir. Bazi miielliflere gore bu keyfiyet nasslarin geri plana atilma-
sina neden olmus, bunlarin yerini daha dncekiler tarafindan ortaya atilan
ve baglayic1 kabul edilen goriis ve fetvalar almistir.” Bunun neticesinde,
toplumda gorislerine bagvurulan ilim adamlar1 bilgi derecelerine gore
tasnife tabi tutulmaya baglamistir. En genel tasnife goére miictehidler “mut-
lak/mukayyed”, “miistakil/gayr-i mistakil” veya “mutlak/miintesip” sek-
linde ikili bir tasnife tabi tutulmustur."

Tarihi siire¢ igerisinde belirli bir goriise/mezhebe baglanmay: ihtiyag
haline getiren pek ¢ok amilin ortaya ¢iktig1 ve mensubiyet hissinin belirli
bir tarihten sonra ferdi ve toplumsal hayatin vazgecilmez bir degeri haline
geldigi bir gercektir. Ancak, bu diisiincenin toplumda yayilmaya baslama-
sindan sonra, en azindan bazi insanlar icin “menstbiyet’in, “taassuba”
dontismeye bagladig1 da bir vakiadir. Nitekim bu agir1 baglilik hissi, farkli
mezheplere mensup olanlarin birbirleriyle evlenmemeleri, birbirlerinin
arkasinda namaz kilmamalar1 gibi bazi muamelat problemleri yaninda
kavga ve ¢atisma gibi sosyal huzuru bozacak siddet hareketlerine de sebep
olmugtur.’® Hatta bazi arastiricilara gore, gesitli dénemlerde Islam toplu-

Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Karaman, Hayrettin, Islam Hukiisunda Ictihdd, Ankara
1975, s. 180 vd.; Apaydin, H. Yunus, “Ictihad”, DIA, XXI, 443.

4 Bkz. Ibn Hazm, el-ihkdm, VI, 142, 146; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmu'l-Muvakki‘in,
Kahire 1955, II, 263. Bu konuda ayrica bkz. M. Resid Riza, Islam'da Birlik ve Fikih Mez-
hepleri, Mezdhibin Telfiki ve Islam'in Bir Noktaya Cem'i (trc. Ahmet Hamdi Akseki, not-
lar ekleyerek sadelestiren: Hayrettin Karaman), Ankara 1974, s. 82; Apaydin, H. Yunus,
"Ictihad", DIA, XXI, 43.

Hanefilerdeki bu ayrim mutlak miictehid, mezhepte miictehid, mesailde miictehid,
ashabu’t-tahric, ashabu’t-tercth, ashabu’t-temyiz ve mukallid seklindedir. Genis bilgi
icin bkz. Apaydin, “Ictihad”, 439.

Mezhep taassubunun sebep oldugu toplumsal hareketler ve bunlarin neticeleri konu-
sunda bazi érnekler igin Bkz. Ibn Asikir, Ebi'l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tebyinii Kezibi’l-
Miifteri, Beyrut 1984, s. 280; Ibni’l-Esir, 1zziiddin Ali b. Ebi’'l-Kerem, el-Kdmil fi’t-Tarih,
Beyrut 1966, VIII, 213; X, 33; XI, 614; Stibki, Tacuddin Abdiilvehhéb b. Ali, Tabakdtu’s-
Séfiiyyeti’l-Kiibra’, Kahire 1992, 111, 390-393; Ibn Kesir, Ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-
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munun topyekiin maruz kaldig1 bazi problemlerin kaynagi da yine bu
mezhep taassubudur.”” Iste bu taassup, ilmi a¢idan bakildiginda insanlar-
daki "aragtirma ve iiretme" kabiliyetinin kérelmesine neden olmus, bunun
neticesinde hayatin cesitli yonlerine 151k tutan temel prensipler olan ayet ve
hadislerin anlasilmasi, eski uleméanin konuyla ilgili yorumlari ile sinirlandi-
rilmustir.'®

Stiphesiz, ictihad kapisinin kapatilmast ile ilgili bu gelismenin tek sebebi
mezheplerin tesekkiil ve sistematizesi degildir. Imdm Sfit'nin rey/kiyas
cabasina getirdigi diizenleme, toplumdaki bazi kesimlerin ortaya koydugu
rey karsithgi, biitiin toplumda huktki hayatin istikrarini saglama konusun-
daki kontrol mekanizmasi, yine istikrar diisiincesiyle kadilik/muftilitk gibi
gorevlerin dort mezhep mensubu ilim adamlarina verilmesi ve bunlar
disinda goriis agiklamanin bidat sayillmasi, diinya goriisiiniin degismesi ve
bu degisimin nasslarin keyfi yorumlanmasina yol agacagi endisesi gibi
sebepler de ictihad kapisinin kapatilmasinda etkili olmustur.” Ancak sebep
hangisi veya hangileri olursa olsun, mevcut gelismenin naslarin anlagilma-
sinda sebep oldugu degisim bir vakiadir. Hanefi ulemanin 6nde gelen
isimlerinden Ebu'l-Hasan el-Kerhi'nin (340/952) su ifadeleri bu durumu
cok net bir sekilde yansitmaktadir:

Nihaye, Beyrut 1966, XI, 162; Suytti, Celaliddin Abdirrahman b. Ebi Bekir, Tdrihu’l-
Hulefd, Kahire 1969, s. 384. Bu konuda bagka bazi 6rnekler ve kaynaklar1 hakkinda bkz.
Karaman, Hayrettin, "Islam Tarihinde Mezhep Kavgalari”, Islam'in Isiginda Giiniin Me-
seleleri, Istanbul 1996, 11, 340-344.
17" Bu konuda bazi yorumlar igin bkz. M. Resid Riza, Islam'da Birlik ve Fikih Mezhepleri, s.
95.
O doneme hakim olmaya baglayan bu anlayisin ulastigi boyutlara daha sonra da hep
vurgu yapilmustir. Meseld M. Resid Riza (1935) bu bu hususta soyle demektedir: "...
Miictehid imémlar1 peygamberler kadar yiikselttiler. Hatta bu kadarla da kalmayarak
Hz. Peygamber'in hadisi ile ¢elisen bir miictehidin s6ziinii hadise tercih ve o miictehidin
sozil ile amel edip senedinin sahih olduguna inandiklar: hadisi biraktilar. Bu davranisla-
riyla imamlarini Peygamberin de tizerine ¢ikarmis oluyorlardi. Sonra yaptiklarinda ken-
dilerini mazur gostermek igin sdyle diyorlardi: ‘miictehidin ictihadina aykir1 olan bu ha-
disin neshedilmis olmas: veya imdmimizin nezdinde bu hadise aykir1 bagka bir hadisin
bulunmasi muhtemeldir". bkz. M. Resid Riza, a.g.e., s. 82. Bu konuda ayrica bkz. ibn
Hazm, Eb&t Muhammed Ali b. Ahmed, el-Thkdm, Beyrut 1983, VI, 142, 146; ibn Kay-
yim, Muhammed b. Ebi Bekir el-Cevziyye, Ilamw’l-muvakkiin ‘an Rabbi’l-‘Glemin, Kahi-
re 1955, 11, 263; Apaydin, H. Yunus, "[ctihad", DIA, XXI, 443.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Apaydin, “Ictihad”, 443.

19

18 =~ Ustl

"Mezhebimizin hitkmiine uymayan her ayet ya tevil edilmistir veya mensthtur. Muhalif
hadisler de boyledir; ya zéhiri manasiyla alinmayarak tevil edilir, ya da mensih oldu-
guna hitkmedilir".*

IV/IX. asrin ortalarinda dinin temel kaynaklar1 olan ayet ve hadislerin
anlasilmasi hususunda boyle bir boyuta ulasan mezhep mensubiyeti, “serh”
ozel ismiyle ilk 6rneklerini yine ayni donemde vermeye baslayan ¢alisma
tirini de acaba etkilmis midir? Ancak hemen ifade etmek gerekir ki
sozkonusu bu “etki” nisbi bir kavramdir; kisiden kisiye farkli degerlendiri-
lebilir. Dolayisiyla meselenin dncelikle bu agidan ele alinmasi faydali olabi-
lir.

IV. MEZHEP MENSUBIYETININ SERHE ETKiSINI TESPIT

IMKANI

Sosyal ve psikolojik acidan diger insanlarla birlikte sarihler de mezhep-
lesme siirecinin yasandigi toplumun bir pargasidir. Herkes gibi onlar da
kendilerini, ¢ok 6nem verdikleri bazi degerlerle tanimlamig; “biz” hissi ile
hareket etmislerdir. Zira bir fert olarak sarih de bu duyguyu hazir bulmus,
¢ok biiyiik oranda sahsi gayreti olmadan su veya bu mezhebin mensubu
olmugtur. Sahibi ister farkinda olsun isterse olmasin bu hissin, herhangi
alanda bir gayrete sevketmesi veya zaten yapilmakta olan bir ¢calismanin
cesitli boliimlerinde az ya da ¢ok goriiniime ¢ikmast mevcut sartlar altinda
beklenebilir bir davranistir. Siiphesiz “ilmi” vasfi tasiyacak bir ¢calismada 6n
yargilarin olmamasi beklenir. Ancak 6ncelikle, bir mezhebe mensup olup
onun goriislerini savunmanin bir 6n yargi veya insanlari, en azindan ken-
dilerine gore, dogru bilgiye ulastirmanin yolu olup olmadig: tartigmalidir.
Bu konuda ileri siirillecek kanaatler ancak Kkisisel yargilar1 yansitabilir.
Sarihlerin de konuya, “dogru bilgi” veya “dogrular arasinda en dogrusu”
seklinde bakmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Hemen biitiin sérihlerin,
konunun islenisi sirasinda farkli mezheplerin ve degisik ilim adamlarinin
goriislerine yer verdigi ve sonunda, ¢ok biiyiik oranda kendi mezhebinden
yana bile olsa, bir tercihte bulundugu goriiliir. Farkli goriislere isaret etme-
den, kendi mezhebinin goriislerini o hadisten ¢ikartilabilecek tek sonu¢mus
gibi gosteren serhler nadirdir. Aksine $afii alimlerce yazilan pekgok eserin

20 Bkz. Kerhi, er-Risdle, istanbul, ts., s. 84. Bu ifadenin degerlendirmesi i¢in bkz. Apaydin,
H. Yunus "Kerhi", DIA, XIII, 286.
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Hanefilerce 1srarla ve uzun yillar boyunca ders kitab: olarak okutuldugu,
Esariyye’ye mensup bazi alimlerin Maturidiler tarafindan yazilmis kelam
kitaplarini serhettigi de bir vakiadir.”

Diger taraftan mezhep menstbiyetinin serhe etkisi konusunda ulasila-
cak kanaatin tarafsizlig1 veya daha net bir ifade ile isabet orani, dncelikle bu
tespiti yapacak kisinin kendi icindeki mensubiyet hissi ile de iligkilidir.
Mensubu bulundugu mezhebi, kendi kimligini olusturan temel unsurlar-
dan biri kabul eden bir arastiricinin, sarihin getirdigi agiklama ve yorumla-
r1 degerlendirmede ortaya koyacag tavir, siibjektif olabilecektir. Yani
kendisi icin mezhep dnemli ise, ayni seyin sarih i¢in de gegerli oldugunu
dusiinebilecektir. Zira buna karar verecek kisi de bir mezhep mensubudur.
Ozellikle arastirmaci, farkli mezhebe mensup bir 4lim hakkinda boyle
degerlendirme yapiyorsa, ulastigi sonucun objektifligi daha da tartisilir
durumdadir. Halbuki bir mezhebe bagliligs, itikadi ve ameli hayatin vazge-
¢ilmezi kabul etmeyen bir arastirici, sarihin agiklamalarini tamamiyle ilmi
bulabilir. Dolayisiyla bu sartlar altinda ve daha ilk adimda, menstbiyet
hissinin duygusal ve ilmi yonlerini tefrik etmenin zor oldugunu kabul
etmek gerekir. Eger “ilmilik”, ulastig1 sonuglarin gerekgelerini ve dayandig:
temel prensipleri okuyucuya hatirlatip kendi icinde ¢elismeden mantikli bir
biitlin arzeden ¢oziim tarzi ise, boyle bir tavir sergileyen sarihin duygusal
bulunmamasi, mezhep saikiyle hareket ettiginin diisiintilmemesi gerekir.
Ulastig1 sonug, mensubu bulundugu mezhebin goriisleriyle paralellik hatta
aynilik arzetse bile bu sarihin ilmi davrandig1 soylenebilir. Aksi takdirde
meseld bir nassin takyidini ziyade, ziyadeyi ise nesih kabul eden bir sarihi,
sirf mezhep imami bdyle bir prensip benimsedigi i¢cin duygusal davran-
makla itham etmek gerekecektir. Béyle bir ithamda, su¢lama benimsenen
prensibe mi yoneliktir, yoksa bu prensibi benimseyip savunan sarihe mi
yoneliktir? Eger prensibe yonelikse yani ithamda bulunan kisi mesela bir
nassin takyidini caiz goriiyor ve bunu nesih degil tefsir olarak degerlendiri-
yorsa, bizzat kendisinin benimsedigi bu prensip de bagkalar: tarafindan
tenkid edilebilir veya sirf mensubiyet hissi ile boyle diisiindiigii ileri stiriile-

21 Mesela Esari kelamci Saduddin et-Taftazani (793/1390), Maturidiyye’den Necmiddin
Omer en-Nesefi'nin (537/1142) el-‘Akdidii’n-Nesefiyye seklinde meshur olan Metnii’l-
‘Akdid isimli eserini Serhu’l-‘Akdid ismiyle serhetmistir. Bu eser de, Silleyman Uludag
tarafindan terciime edilip bir énsdz ve giris ilavesiyle nesredilmistir (3. baski: Istanbul
1991).
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bilir. Mezkr itham sarihe yonelik ise miinekkid, onun kendi kendine boyle
bir sonuca ulasacak ilmi yeterlige sahip olmadigini vurgulamak istemekte-
dir ki, buna hakki ve yetkisi yoktur. Hadis ile ilgili degerlendirmelerini
biitiinliik i¢inde ve delilleriyle ortaya koyan, sonug itibariyle kendi mezhe-
binin benimsedigi goriisleri benimsese de, o konuda farkli diisiinen
sahabilere, tabiin ulemasina, miictehidlere ve 6zellikle de diger mezheplerin
imamlarina ve 6nde gelen isimlerine atifta bulunan bir sarihin ilmi dav-
randig1 soylenebilir. Zira sarihin o konuda su veya bu sekilde bir goriisi
olacaktir. Bunun mezhep goriislerine uymasi illa da menstibiyet saikini akla
getirmemelidir. Dolayisiyla sarihin yaptig1 degerlendirmelerin ilmilik yona
her zaman ihtimal dahilindedir. Yaptig1 yorumlar hi¢ kimse igin degilse
bile en azindan sarihin kendisi i¢in ilmidir. Dolayisiyla okuyucunun ulasti-
g1 bu kanaatler kisiseldir ve sarihin yaptig1 degerlendirmede zorlama his-
setmek, konu ile ilgisinin uzak olduguna karar vermek veya bundan tatmin
olmamak okuyucudan okuyucuya degisebilir. Biitiin bunlar okuyucunun
ilmi seviyesi ile ve daha da 6nemlisi bizzat kendisindeki mensubiyet hissi-
nin derinligi ile ilgilidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse mensubu bulundugu mezhebin sarih tize-
rindeki etkisini somut ve objektif bir sekilde ortaya koyacak olciiler kanaa-
timizce tartismaya agiktir. Bununla birlikte bazi isaretler, kendini bir mez-
hebe nispet eden sarihin, zaman zaman menstbiyet saikiyle hareket ettigini
gosterebilir. Bagka bir ifadeyle serhlerde zaman zaman okuyucuda veya en
azindan bir kisminda, menstbiyet etkisini diisiindiiren bazi agiklamalarin
yer aldig1 da soylenebilir.

V. MEZHEP MENSUBIYETININ HADIS SERHINE ETKISi VEYA
BU ETKININ ISARETLERI

Stiphesiz bu konuda oncelikle, sarihin bir hadise getirdigi yorum ile
mensubu bulundugu mezhebin gorislerinin uyum arzedip etmedigine
bakilacaktir. Eger bir uyum veya benzerlik yoksa, en azindan o meselede
mensibiyet etkisinden soz edilemeyecegi agiktir. Ozellikle de, belli bir
mezhebe mensibiyeti ile taninan sarihin, bir konuda kendi mezhebinin
gorislerini tenkid etmesi; o konuda bagka bir mezhebe ait goriisleri tercih
etmesi; mezhebini destekleyen bir hadisin sahih olmadigini sdylemesi veya
bir dyetin mutlaka o ménaya gelmeyebilecegini vurgulamas: daha net fikir
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verecek durumdadir. Biitiin bunlar, mezhep mensibiyetinin bir 6nyargi
olusturmadigini ve sarihin objektif oldugunu veya olmaya calistigini goste-
ren isaretlerdir. Oyleyse serhte mezhep menstbiyetinin etkisi, sarihin
hadisten gikardig1 sonuglarla mezhebinin savundugu gorisler arasinda bir
uyum veya aynilik varsa giindeme gelecek ve o konuda duygusal mi1 yoksa
ilmi mi davrandig1 sorgulanacaktir. Sarih tizerinde boyle bir etkinin varli-
g1 distindiiren bu isaretlerden bazilari sunlardir:

1. Mezhepler, Mezhep Imamlar1 Ve Eserleri ile ilgili Oviicii S6zler

Bazi sarihler icin menstbiyet saiki, mezhep imamlarinin ve onlar tara-

findan kaleme alinan eserlerin alternatiflerine nispetle degeri konusunda
ortaya ¢ikmaya bagslar. Mesela Maliki uleméadan, Sahth-i Mislim sarihi
Kadi Iyaz'in (544/1149) Yemen’den ve Yemenlilerden bahseden bir hadis
ile ilgili yorumunda bunun 6rnegi goriilebilir. Bu hadise gore Hz. Peygam-
ber, Yemen’den bir heyetin Islam’t 6grenmek icin kendisine gelmesi tizeri-
ne ashabina donmiis ve “Size Yemen heyeti geldi. Yemenliler kalpleri
narin, goniilleri yumusak insanlardir. Imén, fikih ve hikmet oradadir”
buyurmustur.”? Kadi Iyaz’a gére bu hadis, Imdm Malik’in ve goriislerinin
digerlerine tercih edilmesi gerektigine delalet eder. Ciinkii o, neseben
Yemenlidir. Hadiste de imén, fikih ve hikmet oraya nispet edilmistir.” Yine
Maliki uleméddan, Siinen-i Tirmizi sarihi Ebti Bekir Ibni’l-Arabi’ye gore
“Hadis kitaplar: i¢inde ilk asil Muvatta’dir. Sahih-i Buhari ise ikinci asildur.
Miislim, Tirmizi ve diger musannifler eserlerini bu iki asil iizerine bina
etmiglerdir”.**
Mezhep menstbiyeti, daha baslangi¢ icin yani bir hadis kitabina serh yazma amaci
ile ilgili en onemli saiklerinden biri olarak goriilmekte, bu konudaki rekabeti
koriikleyici bir unsur kabul edilmektedir. Bu konuda donemler arasinda ciddi bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Sehédrenfiri’nin (1346/1927) Ebu
Déavud’'un Siinen’ine Hanefi mezhebi esaslart dogrultusunda yazdigr Bezlir’l-
Mechid isimli serhin takdim yazisinda Ebi&'l-Hasan Ali en-Nedvi, menstbiyetten
bahsedilen hemen her dénemin ortak karekteri olan bu hususa soyle isaret eder:

2 Mislim, iméan, 52. Bu manada hadisler i¢in bkz. Buhdri, Megazi, 74; Talak, 25; Miislim,
Imén, 51-53.

3 bkz. Koten, Akif, Kad: Iyéz; Hayati, Eserleri ve Serh Metodu, Basilmamis doktora tezi,
Bursa 1983, s. 72’den naklen)

2 bkz. Suyuti, Tenviru’l-Havdlik, Beyrut trs., L, 6.
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“Eskiden beri Islim bilginleri, basta Kiitiib-i Sitte olmak iizere hadis kitaplarini ézel an-
layislarina gore serhetmigler ve hadisler arasina mezhep anlayislarini islemisler, giiveni-
lir hadis kitaplarinda bulduklar: delilleri 6n plana ¢ikarmislardir... Bizim biyiiklerimiz
olan $afil alimler -gercegi séylemek gercegin hakkidir-, telif ve tedvin meydanindaki
birincilik gubugunu herkesten 6nce ele gegirmisler, varis ipini herkesten énce gogiisle-
miglerdir. Ne zaman ki onlardan biri, sahih hadis kitaplarindan birine bir serh yazacak

olsa, hemen Hanefi mezhebi uleméasindan biiyiik bir 4lim kalkip aymi kitaba bir bagka

serh yazmistir”.

Nitekim Séfiiyye’den ibn Hacer ile Hanefiyye’den Bedriiddin el-Ayni
arasindaki tartigmalarda da en 6nemli saik farkli mezheplerden oluslari-
dir.?

2. Mezheplere veya Mezhep Imamlarina Yapilan Itirazlarin

Sayis1/Siklig:

Bu aragtirmada goriislerine bagsvurdugumuz sarihler dikkate alindiginda
meseld Hattabi, $afii mezhebine baglilig: ile taninmakla birlikte miistakil
miictehid seviyesinde bir alimdir. Hocalar1 arasinda sadece Safiiyye’den
degil diger mezheplere mensup alimler de bulunmaktadir. Bu sebeple
serhindeki fikhi muhtevay: Safii mezhebiyle sinirlamamais, diger imamlarin
ictihadlarina da yer vermistir. Tercihleri genel itibariyle $afiiyye’den yana
olsa da, zaman zaman imamini tenkid etmekten kaginmamuistir.” Boylece
daha serbest ve bagimsiz bir tavir sergilemekte, okuyucuyu yonlendirmek
yerine diigiinme ve bulmaya sevketmekte, bunun i¢in de ona ipuglar
vermeyi tercih etmektedir.*®

Bir Maliki olmasina ve Imam Malik’i daima hiirmetle anmasina ragmen
[bnii’l-Arabi de zaman zaman imamina itirdz etmekte; kullandigi delilin
sthhati veya delaleti hakkinda bir sliphesi varsa onu tenkitten ¢ekinmemek-

% Cakan, 1. Liitfi, Hadis Edebiyat1, s. 148’den naklen.

2% bkz. Sakally, Talat, Hadis Tartismalar:: Ibn Hacer-Bedruddin Ayni, Ankara 1996, s. 137.

¥ Ebl Davud’un naklettigi bir hadise gére Hz. Peygamber, Hz. Aise'nin parmaklarinda
yuzik gérmils ve “bunlarin zekatini verdin mi?” diye sormustur (bkz. Ebéi Davud, Ze-
kat, 3). Bu hadisin serhinde Hattabi, i¢inde Imam Séfi'nin de bulundugu grubu, “yi-
zitkkten dolay:r zekat gerekmez” dedikleri i¢in tenkid eder (bkz. Ebil Ddvud, Zekat, 3,
1565 nolu hadis serhi).

2 bkz. Karacabey, Salih, Hattdbi’nin Hadis Ilmindeki Yeri, s. 263. Hattabi’nin hadislerdeki
fikhi hitkiimleri beyani ve bu ¢abanin mezheple iliskisi konusunda genis bilgi i¢in bkz..
a.g.e., s. 253-253-262.



Hadis Serhinde Mezhep Faktorti —~ 23

tedir.” Buna ilaveten zaman zaman Eb( Hanife’'nin gortslerini tercih
etmekte, bazen de ona ve Imadm $ifii’ye itirAzlarda bulunmaktadir. Diger
mezhepler hakkindaki bu ihatali bilgisinin sebebi, basta Gazéli olmak tizere
pekeok mezhebe mensup alimden ders almasidir. Fikih alanindaki biiyiik
birikimi nedeniyle Ibnii’l-Arabi, Malikiyye’ye bagli miintesip miictehid
kabul edilmektedir.® Ibnii’l-Arabi’deki menstibiyetin taassup boyutlarina
ulasmadiginin en 6nemli delillerinden biri de, o dénemde Hanefiyye hak-
kinda higbir bilgisi olmayan Maliki Endiiliis’e, EbG Hanife ve mezhebini
tanitan ilim adamlarindan biri olmasidir.”

Menstibiyet hissi, zaman igerisinde derinlesmeye baslamis; insanlar ara-
sinda ayirt edici bir vasif kabul edilmis, kimligi olusturan temel unsarlar
icinde daha On siralara yiikselmistir. Daha net bir ifadeyle mensubiyet
hissindeki derinligin zaman ile dogru orantili oldugu soylenebilir. Mesela
IX/XV. asir Hanefi ulemasindan Ayni ve serhi ile ilgili arastirmalardan
anlagildigina gore miellif koyu bir Hanefidir ve eserini bu mezhebin gorts-
lerine gore yazmigtir.”> Mezhebinin imamlarini aynen takip etmis, onlarin
yolundan ayrilmamaya ¢alismistir. Cesitli eserlerinde kendi mezhebinin
onemli isimlerine sadece birka¢ meselede itirdz etmesine® karsilik diger
mezhepleri ve 6nde gelen isimlerini stk sik tenkid etmistir. Hatta bu
tenkidlerinde zaman zaman ¢ok ileri gittigi ve agir sozler sarfettigi olmus-
tur.** Onun bu bagliig: ve diger mezhep miintesiplerine kars1 sert tavri,
bazi biyografi yazarlar1 tarafindan taassup olarak nitelendirilmistir. Nite-
kim Hintli Hanefi alim Leknevi bile, ayni mezhepten olmasina ragmen
Ayni i¢in “biitiin ilimlerde biiyiik bir birikime sahiptir. Eger kendisinde

2  Meseld ibni’l-Arabi, Iimdm Malik’in “imam yanildig1 zaman erkek ve kadin tesbih

yaparak onu uyarir” (bkz. Miidevvene, 1, 100. Bu konuda ayrica bkz. Madlik, Kasru’s-

Salat, 61) seklindeki goriisiinti “erkeklerin tesbih, kadinlarin ise el ¢irpma ile uyaracagr”

yoniindeki hadise (bkz. Tirmizi, Salat, 155) aykiri oldugunu soylemekte ve imamina

itiraz etmektedir (bkz. ‘Arizatii’l-Ahvezi, 1, 390).

Ibnit’l-Arabi’nin fikih bilgisi ve mezheple baglantis1 konusunda genis bilgi i¢in bkz.

Cerrahoglu, fsmail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, II, 90-91; Arik, Selim, Ebi} Bekir Tbnii’l-

Arabi ve Siinen Serhi ‘Arizatii’l-Ahvezi, Basilmamig Doktora tezi, Bursa 2001, s. 39-48.

' bkz. ibn Haldin, Mukaddime, Beyrut 1993, s. 355

32 bkz. Gakan, 1. Liitfi, Hadis Edebiyati, s. 160.

3 Ayni, hadisle ilgili birka¢ meselede Tahavi’ye; baz1 sozleri hadis gibi gosterdigi i¢in de
Merginani’ye (553/1197) itirdz etmektedir. Bkz. Sakalli, Talat, Bedruddin Ayni, Ankara
1995, s. 68.

3 bkz. Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 67-69.
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mezhep taassubu olmasaydi siiphesiz ¢ok daha giizel olurdu” der.”® Ancak
bu noktada ifade etmek gerekir ki Ayni'nin sahsinda tavsif ettigimiz bu
durum, ne sadece ona ne de genel anlamda hadis sarihine hastir.

Aidiyyet hissinin taassuba doniismesi, icinde yasanilan donem yaninda
sosyal ¢evreden icra edilen gorevlere kadar pek¢ok unsurla da yakindan
ilgilidir. Nitekim mesela Ayni, birka¢ kere Misirda Hanefi baskadiligina
atanmistir.®*® Misir, Ibn Hald(in’un ifadesiyle biitiin Islam toplumunda
“Safiilerin en fazla bulundugu yerdir”.”” Boyle bir iilkede, dini/ameli hayat:
ilgilendiren biitiin meselelerin icrasinda Hanefiyye gibi biiyiik bir mezhebi
en Ust diizeyde temsil ediyor olmas1 Ayni tizerinde belli bir bask: yaratmis
olmalidir. Nitekim daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, Ayni’yi bir serh
yazmaya sevkeden temel amil, Misir'in bir baska biyitk alimi Safii ibn
Hacer’in ahkam hadislerinin anlagiimasinda kendi mezhebini 6n plana
¢ikaran buyiik bir serh yazmasidir.® Dolayisiyla bir agidan bakildiginda
Ayni’nin Ibn Hacer’e cevap verdigi diisiiniilebilir.*

Kisaca ifade etmek gerekirse sarihin, mensubu bulundugu mezhebin
imamina veya 6nde gelen isimlerine yaptig: itirazlarin sayisi/siklig1 buna
mubhalif olarak sergiledigi (mutlak veya buna yakin) kabul tarz,
menstbiyetin etkisini ortaya koyacak olgiilerden kabul edilebilir. Bu nok-
tada zaman icinde gittikce koyulasan ve derinlesen bir aidiyet hissinden
bahsedilebilir.

3. Mezheplere veya Mezhep imamlarina Yapilan Atiflarin

Coklugu/Siklig1

Sarihin savundugu veya tenkid ettigi gorisleri cogul zamirlerle ifade et-
tigi hususlarda da bir etki ihtimali akla gelebilir. Dolayisiyla “bize gore
soyledir”, “ashabimiza gore boyledir”, “bu konudaki delilimiz sudur” “bu

3 bkz. el-Fevaidi'l-Behiyye, s. 208.

% bkz. Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, s. 207. Ayni’'nin tstlendigi resmi gorevler hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Sakalli, Talat, Bedruddin Ayni, s. 26-42.

37 bkz. Mukaddime, s. 355.

3% bkz. Sakally, Talat, Hadis Tartismalar:: Ibn Hacer-Bedruddin Ayni, s. 137.

3 Nitekim el-Mektebetii’s-Sdmile CD Rom’u aracilig1 ile yaptigimiz bir istatistikte gorebil-
digimiz kadariyla Ibn Hacer’in Eb{i Hanife ve imam $afi’ye ayn1 baglam iginde yaptig1
atiflar 221 iken Ayni'nin bu tarz atiflar1 1135°dir. Yani Ayni, Ebt Hanife ve Imam
Safil’yi ibn Hacer’e gore daha fazla yerde karsi karstya getirmis ve kiyaslamistir.
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hadis bizim goriistimiizii teyid etmektedir” gibi lafizlar mezhep etkisini
ortaya koyabilecek lafizlardir. Ozellikle de “biz bu konuda mezhebimizin
imamlarina uymaktayiz”, “bu hadisin anlasimasinda falancadan gelen
yoruma tabi olmaktayiz” gibi, goriislerini mezhebine atfederek agiklayan
bir sarihin, mensubiyet hissiyle hareket ettigi soylenebilir. Sarihin kendi
mezhebine ve imamlarina yaptig1 atiflarin sayis1 da bu konuda bir fikir
verebilecek durumdadir.”

Goriilecegi lizere bu tespitler ameli/fikhi konulardaki menstbiyetin et-
kisini arastirmaya yoneliktir. {tikddi konular ve bunlara delalet eden hadis-
lerin anlasilmasi dikkate alindiginda daha farkli bir goriiniim ile karsilagilir.
Daha net bir ifade ile séylemek gerekirse, sarihlerin itikadi meselelerde
mezheplere veya imamlara yaptiklar1 atiflar ameli konulara oranla ¢ok

40 el-Mektebeti’l-Elfiye ve el-Mektebetii’s-Sdmile CD-ROM’lar1 aracilig ile, meshur birkag
serh iizerinde yaptigimiz basit bir istatistik su sonuglar1 vermektedir: Gorebildigimiz
kadariyla $éfii sarih Nevevi, serhinde 257 defa Ebéi Hanife’den bahsetmesine ragmen,
359 yerde es-Safit’ye atifta bulunur. Nevevi serhinde 482 yerde ise “ashdbuna” ibaresini
kullanilir. Bir bagka Safii sarih ibn Hacer’in Fethu’l-Bari’sinde Eb®i Hanife’nin ismi 276
yerde gecerken es-$afil nisbesine 800 civarinda atif yapilir. Bu eserde ise 87 yerde
“ashabuna” ibaresi kullanilmistir. Hanefi garih Ayni ise 1521 yerde Ebli Hanife’ye, 311
yerde ise Hanefiyye’ye atifta bulunur. 547 yerde ise “ashabuna” ibéresine yer verir. $iip-
hesiz bunlar; tizerinde distintilmesi, farkli agilardan degerlendirilmesi gereken veriler-
dir. Mesela sarihler bu atiflarin bir kismini, mezheplerini veya imamlarini tenkid i¢in de
yapmus olabilirler. Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere bu nadir rastlanan durum-
lardandir. Dolayisiyla bu atiflar genel hatlari ile de olsa aidiyet konusunda bir fikir vere-
cek durumdadir. Maliki alim Zirkani'nin (1122/1710) Muvatta’ serhinde Eba Hanife’ye
202, Imam Safil’ye 310 atif bulunulmasina ragmen imam Malik’in ismi 1000°den fazla
zikredilir. Ziirkdni 245 yerde “indené (bize gore)” ibaresini kullanmaktadir. Dolayisiyla
menstbiyet hissindeki derinligin zamanla arttig1 soylenebilir. Cagdas serhlerde de du-
rum aynidir. Nitekim Erding Ahatl'nin tespitlerine géore Ahmed Davudoglu, Sahih-i
Mislim serhinde Hanefi mezhebinin 6nde gelen isimlerine hem sayisal hem de hacim
itibariyle daha fazla yer vermektedir. Meseld Davudoglu, Ayni’nin ‘Umde’sine, Ibn
Hacer’in Feth’i ve Nevevinin Minhdc'ina oranla daha fazla yer vermistir. Ayni gerceve-
de, Ayni’den bahsederken onu 6viicii sozler ve vasiflarla anan Davudoglu, ibn Hacer’e
ise ismen veya en fazla “hafiz” nitelemesi ile atifta bulunmustur (bkz. Ahatli, Erding,
“Tiirkiye’de Hadisi Anlama Cabalari: Ahmed Davudoglu ve Miislim Serhi Ornegi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi, 111/1, s. 77, 79, 83). Buna kargilik selefi goriislere sahip EbG’t-
Tayyib Azimabadi’nin (6. 1911) Siinen-i Ebi Davud’a yazdig1 ‘Avnu’l-Ma ‘bitd isimli ser-
hinde Mélikiyye’ye 84, Safiiyye’ye 108, Hanefiyye’ye ise 141 yerde atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla belli bir goriis dogrultusunda veya hakkinda bir mensibiyetten bahsedile-
meyecek bir sarih tarafindan kaleme alinmig bir serhte mezheplerle yapilan atiflar birbi-
rine oldukga yakindir.
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daha azdir.* Buradan hareketle ifade edilecek olursa; mezhep
menstbiyetinin itikadi konularda ¢ok etkili bir amil olmadig1 soylenebilir.
Bunun sebebi olarak, itikadi meselelerin ameli olanlara gére daha erken bir
donemde tartisilmis ve gorislerin istikrara kavusmus olmasi gosterilebilir.
Ozellikle bu ¢alismada 6lgii aldigimiz sarihler igerisinde kronolojik agidan
ilk sayilabilecek Hattabi’nin 388/988’de vefat ettigi diistiniiliirse, bu tarih-
lerde ve sonrasinda itikddi alanda yasanan tartismalarin ameli alana nispet-
le azalma siirecine girdigi sdylenebilir. Itikidi agidan Siinni goriise sahip bu
sarihlerin Siinni kesim i¢indeki farkli mezheplere veya imamlardan ziyade
bir biitiin olarak Ehl-i Siinnet’e ve basta gelen muhalif olarak da Mutezi-
le’ye atifta bulunmasi, Stinni gelenegin artik tamamen yerlesmis ve benim-
senmis olduguna ve ayrica kendi igindeki tartigmalarin azligina delalet
eder. Dolayisiyla itikadi meseleler soz konusu oldugunda sérihlerin, mez-
heplerinden ziyade yasadiklari donemlerde artik genel kabul gérmiis ve
belli bir istikrar kazanmis esaslara tabi olduklar1 soylenebilir. Bu nedenle
aralarindaki ihtiléflar oldukea azdir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus
da, itikadi goriisler serdedilirken ameli mezhep kurucusu imamlara yapilan
atiflarin, itikadi alanda onder kabul edilen isimlere goére ¢ok daha fazla
olmasidir. Bu noktada Imdm Maturidi ile Maturidiyye’ye yapilan atiflarin
mesela Ayni gibi Hanefi sarihlerde de az olmasi, Ebti Hanife’nin bu sistem

# Mesela Nevevi, sadece birer yerde Imam Esari ve Esariyye’ye atifta bulunur. Gorebildi-

gimiz kadariyla Nevevi’nin Imam Maturidi'ye veya Maturidiyye'ye atfi yoktur.
Nevevi'nin Ehl-i Siinnet’e 55, Mutezile’ye ise 32 atfi vardir. Bir baska Safii sarih [bn
Hacer, ameli mezhebi olan $afiiyye’ye 480 yerde atifta bulunurken sadece 11 yerde
Esériyye veya Esdira’ya, 8 yerde ise Imam Esari’ye ismen isaret eder. Ibn Hacer sadece
bir yerde imdm Maturidi’den bahseder; burada da onu Hanefiyye’den sayar. ibn Hacer,
Esariyye’den bahsettigi yerlerde ise zaman zaman, {izerinde durdugu diisiinceyi Ehl-i
Stinnete izafe eder, zaman zaman da Esariyye’nin goriisiine karsilik camhiirun gortisi-
nii tercih eder. Ibn Hacer, Safiiyye’yi 119 yerde Hanefiyye; 131 yerde Malikiyye; 38 yer-
de ise Hanbeliyye ile birlikte zikretmesine ragmen; Esariyye’ye bir baska mezhebin
muhalifi olarak sadece 5 yerde isaret eder. Sayinin ameli konulara nispetle olduk¢a az
oldugu goriilmektedir. Buralarda da farkli goriis sahibi olarak Esariyye’ye 1 yerde
Safiiyye ve Malikiyye ile; 1 yerde Mutezile, Cehmiyye, Zeydiyye, Imamiyye ve Hariciler
ile; 1 yerde Mutezile, Kiillabiyye, Salimiyye, Kerramiyye ve Ahmed b. Hanbel ile; 1 yerde
Fukahai ile; 1 yerde de Mutezile ve Hanabile ile birlikte sayar. 1 yerde de imam Esari’nin
mubhélifleri arasinda Ebt Hanife’yi zikreder. ibn Hacer’in Ehl-i Siinnet'e 112, Mutezi-
le’ye ise 77 atfi vardir. Hanefi sarih Ayni ise pek¢ok yerde Ebt Hanife ve Hanefiyye’ye
atifta bulunmasina ragmen Maturidiyye’ye atifta bulunmaz. Ayni, Imam Maturidi’ye ise
sadece 2 yerde isarette bulunur. Bu iki yerin birinde de onun itikadi degil fikhi gortsle-
rine yer verir. Ayni’nin Ehl-i Stinnet’e 108, Mutezile’ye ise 98 atf1 vardur.
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icindeki yerinin biylikliigii, onun itikad imami olarak da kabul edilmesi ile
izah edilebilir. Maturidi’ye yapilan bir-iki atif, onun hi¢ taninmadig
ihtimalini ortadan kaldirmaktadr.

4. Mezhep Goriisiine Muhalif Hadislerin Tevili

Muhdliflerce kullanilan delillerin delaleti ile ilgili itirazlar, bunlara geti-
rilen farkli yorumlar ve yapilan teviller de, sarihin mezhep mensubiyeti
saikiyle hareket ettigine delalet edebilir. Ozellikle de okuyucuda “zorlama”
hissi uyandiran, “uzak” denilebilecek, tatmin etmeyen tevillerin altinda
biiyiik ihtimalle menstibiyet hissi vardir. Bir hadisin anlagilmas: konusunda
kendi mezhebini 6n plana ¢ikaran bir sarihin bu konudaki diger yorumlara
“kile” veya “yukalu” kalibiyla isaret etmesi de akla aidiyyet hissini getir-
mektedir.

5. Hadislerin Sihhat Durumlari ile flgili Degerlendirmeler

Sarihin bir taraftan muhalif goriis sahiplerince ileri siiriilen hadislerin
zayif veya kendileri tarafindan kullanilan hadislerin daha sahih oldugu
yoniindeki degirlendirmeleri, yine ilmilik vasfi her zaman ihtimal dahilinde
olmakla birlikte, bir aidiyyet hissini akla getirebilir. Ozellikle sarih
mubhaliflerin kullandiklar1 hadislerin sihhatine itiraz ediyor fakat devamin-
da “sahih olsa bile su manaya hamledilebilir” veya “sahih olsa bile muhalif
i¢in delil olmaz” diyorsa; yine kendisi de benzer sekilde itirdz edilebilecek
deliller ileri siiriiyorsa; kendi mezhebi tarafindan delil olarak kullanilan
hadisler icin “bu konudaki delillerin en giigliisii” diyor veya en azindan onu
“daha gii¢lii” veya “daha sahih” sayiyorsa bir mensibiyet hissinden bahse-
dilebilir.

Mezhep mensibiyetinin hadis serhine etkisi olduguna delalet edebilecek tiim
hususlarin bazi 6rnekler tizerinde goriilmesi daha faydali olacaktur.
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VI. ORNEKLER

Hz. Peygamber’in “bir sahébiyi bildigi bazi Kur'an éayetleri mukabilinde
bir kadinla evlendirmesinin” anlatildigi hadisin* anlagilmasinda, farkli
mezheplere mensup sarihlerin farkli tavirlar sergiledigi goriliir. Bu hadis
cercevesinde sarihler; demir yiiziik takmanin caiz olup olmadig, akid
esnasinda kullanilabilecek lafizlar, 6zellikle “hibe” lafzinin nikah akdinde
gecerli olup almadigi, mehrin en az miktarinin ne kadar oldugu, Kur'an
ogretmenin mehir olup olamayacag: gibi pekgok meseleyi tartismiglardir.
Biz bunlardan sadece ikisi tizerinde durmay: yeterli gérmekteyiz.

A. Mehrin En Az Miktar:

Hanefilere gore kadina verilecek mehrin en az miktar1 10 dirhemdir.
Ayni'ye gore mezhebindeki bu tespitin kaynagi Hz. Ali'den gelen “On
dirhemden daha azi mehir olmaz” rivayetidir. Ayni’ye gore Hz. Ali bunu
tevkifi olarak soylemistir, zira bu ictihad veya kiyasla bilinebilecek husus-
hatirlatir. Buna gore rivayetin senedinde ismi gegen Davud ez-Zeéfiri,
oldukea zayif bir ravidir. Diger taraftan rivayetin senedinde yer alan Sabi,
Hz. Al’yi isitmemistir. Ayni, daha sonra bu itirazlara cevap verir. Oncelikle
Ibn Adi’nin Davud ez-Zeifiri ile ilgili bir degerlendirmesini aktarir. Buna
gore ez-Zeafirl onun, hadis ilminde ¢ok giiclii bir ravi olmadigini, bununla
birlikte kendisinden sika raviler rivayet ederse sinir1 asacak kadar zayif bir
hadisinin de bulunmadigini, béyle durumlarda hadisinin yazilip kabul
edilebilecegini sdylemektedir. Ayni, Ibn Hazm’in ikinci itirAzina ise
Mizzi’nin bir degerlendirmesi ile cevap verir. Mizzi'ye gore Sabi aslinda Hz.
Ali’yi isitmigtir. “Eger” der Ayni “bu rivayetin munkati oldugunu kabul
etsek bile Icli’ye gore Sabi’nin bu tip rivayetleri sahihtir. O neredeyse sade-
ce sahih rivayetleri boyle nakleder”.* Goriilecegi tizere Ayni, mezhebinin
hiikiim bina ettigi rivayeti elinden geldigi kadar savunmaya gayret etmek-
tedir. Ayni, mezhebi tarafindan ileri siirtilen bu goriise muhalif gibi gorii-
nen, Hz. Peygamber’in sahabiye soyledigi “bir demir ylzigiin bile yok

4 bkz. Buhdri, Nikah, 14, 32, 35, 37, 40, 44, 49, 50; Fedailu’l-Kur'an, 21-22; Libas, 49;
Miislim, Nikah, 76; Ebii Ddavud, Nikah, 31; Tirmizi, Nikah, 23; Nesdi, Nikah, 1, 41, 62, 69;
Ibn Mdce, Nikah, 17; Ddrimi, Nikah, 19; imam Malik, Muvatta’, Nikah, 8.

3 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, XX, 45.
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mu?” soziini de tevil etmek durumunda kalmistir. Gergi Oncelikle
Malikilere ait oldugunu soyledigi “belki de yiiziik dortte bir dinar idi” veya
“Hz. Peygamber, belki de ytiziik sormakla mehrin tamamin: degil, sadece
digiinden 6nce pesin verilecek kismini kasdetmistir” seklindeki degerlen-
dirmeleri zikreder. Ancak bu degerlendirmeler i¢in kullandigi “yukalu”
lafzi, bunlar1 pek makul gérmedigine delalet etmektedir. Ayni’ye gore Hz.
Peygamber’in bu ifadesi “pek az bir sey bile olsa, yok mu!” méanasinda bir
mubalaga ifadesidir. Bu bilgileri verdigi yerde Ayni, basta Imam Safii ve
Malik olmak tizere diger goruslere de yer verir.*

Imam Safii’ye gore ise iki tarafin lizerinde anlasacagi her hangi bir mik-
tar, mehir olabilir. Zira Hz. Peygamber’in bahsettigi demir ytiziik, olduk¢a
degersiz bir seydir. Nevevi bu goriisii “selef ve haleften ulemanin
cemahirine”, Ibn Hacer ise “kaffeye” izafe eder. Nevevi ve ibn Hacer de
Ayni gibi diger mezhep imamlarinin goriislerine de yer verir. Ancak
Nevevi cumhirun gorisi disindaki tiim kanaatleri “stinnete muhalit”
olarak degerlendirir, “zikri gecen bu sarih ve sahih hadisin onlara kars1 bir
hiiccet oldugunu” soyler.* Iki sarihin bu tavirlari, ozellikle Nevevi'nin
mubhalif goriislere yonelttigi sert tenkid, menstbiyet hissini diisiindiirmek-
tedir. Diger taraftan hem Nevevi hem de Ibn Hacer, Ebl Hanife’nin gorii-
stinii Ayni gibi Hz. Ali veya bagkasindan nakledilen bir nakle degil, kiyasa
dayandirir. Buna gore Hanefilerin kabul ettigi bu miktar, hirsiza uygulanan
Ibn Riigd, Hanefilerin, bu gériislerini Cabir’in Hz. Peygamber’den nakletti-
gi bir hadise dayandirdiklarini séyler. Buna goére Allah Rastli “On dir-
hemden agag1 mehir olmaz” buyurmugtur. ibn Riisd’e gore eger bu hadis
sahihse, bu konudaki tartigmay1 ortadan kaldiracaktir. Ancak yine onun
verdigi bilgiye gore bu hadis, sahih degildir. Zaten Ayni'nin de bu bilgiyi
merfa degil, Hz. Ali’den nakledilen mevkaf sekline yer verdigi hatirlanma-
lidir. Ancak burada onemli olan Safii sarihlerin, Hanefilerin bu konuda
kiyasla hareket ettigini vurgulamalaridir.* Hemen biitiin serhlerde yer alan
bilgiye gore Imdm Malik de ayni yonde bir kiyasla, en az mehri geyrek
dinar olarak tespit etmistir. Imam Malik’in bu goriiste oldugunu duyan

“ Ayni, ‘Umdetii’l-Kdri, XX, 45, 129.
45 Nevevi, Miislim Serhi, 1X, 213. )
4 bkz. Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, Istanbul 1985, II, 17.
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Deraverdi (183/803) ona “Iraklilastin” yani “mehir miktarini hirsizlik
nisab1 miktarina kiyaslayan Ehl-i Irak’a uydun” demistir. Bu nakle de yer
veren Ibn Hacer, daha sonra mezkir kiyasi yanlig bulan cumhdrun gori-
stine ve gerekgelerine isaret eder.”” Dolayisiyla $afii sarihlerin, bu tavirlariy-
la bir bakima Hanfilerin kiyaslarini ve kiyasa verdikleri 6nemi tenkid
ettikleri sdylenebilir.

B. Kur'an Ogretiminin Mehir Olup Olamayacag1

Mezkar hadisten Hz. Peygamber’in bu nikahi, kadina verilecek so-
mut/maddi bir mehir s6z konusu edilmeden kiydigi anlagilmaktadir. Iste
bu zahiri manasi, hadisin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamais gibi
goriinmektedir. Zira cumhiira gére mehir, kadina ait bir haktir ve verilmesi
gerekir.” Bu noktada hadisin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda 6nemli
tartismalar yasanmis ve gorebildigimiz kadariyla mesele biiyiik oranda,
“Kur’an 6gretimi mukabilinde ticret almanin caiz olup olmamas1” hususu-
na yogunlasmistir. Dolayisiyla hadis, tim mezhepler tarafindan tevil edil-
mistir.

Safiilerle Hanbelilere gére bu hadis, “bildigin Kur'an ayetlerini 6gret-
men mukabilinde onu sana nikahliyorum” manasindadir. Dolayisiyla, bu

¥ Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 262.

4 Nitekim Allah Taala “Haram olanlar diginda kadinlarla evlenmeniz, iffetli olarak ve zini
etmeksizin yasamak ve mallarinizdan onlara mehir vermek sartiyla size helal kilindi.
Onlardan yararlanmaniza kargilik kararlagtirilmis olan mehirleri verin” (Nisa 4/24) bu-
yurur. Fakihlerin buytik ¢ogunluguna gére mehir akdin bir ritknii sayilmamigtir. Dola-
yisiyla akid esnasinda s6z konusu edilmese bile kadin, emséli kadinlara verilen mehre
hak kazanir. mehir hakkinda genis bilgi i¢in bkz. es-Seybani, ImAm Muhammed b. el-
Hasan, Kitabul'l-hucce ‘ala ehli’l-Medine, Beyrut 1983, III, 421; Serahsi, Mebsiit, Beyrut
trs., V, 106; Hattabi, Me‘dlimu’s-siinen (EbG Davud’un Siinen’i ile birlikte), Nikah, 31
hadisinin dipnotu; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 262; el-Baci, Siileyman b. Halef, el-
Miintekd serhu Muvattai Imam Malik, Beyrut 1983, 111, 275-276; ibn Abdilberr, Yusuf b.
Abdillah, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki, Beyrut 1987, s. 249; ibnir’l-Arabi,
‘Arizatii’l-Ahvezi, V, 33-34. Sadece Mekhil (112/730) ve Leys b. Sad (175/791) gibi baz1
ulemaya gore Hz. Peygamber’in mehirsiz evlendirme yetkisi vardir. Bkz. Ebii Davud,
Nikah, 31; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 265. Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, Kahire trs., 111,
18; Ayni, ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut trs., XX, 139.
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ogretim mukabilinde tahakkuk edecek ticret, mehir takdir edilmis demek-
tir.*
Malikiler ise, Kur’an 6gretiminin bizzat kendisinin mehir olarak takdir
edildigi kanaatindedir. Zira Imam Malik Kur’an dgretiminden {icret alin-
masini mekrith gérmektedir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin verdigi bilgiye gore
Imam Malik “Eger Kur'dn ogretiminden bir “karsilik” almak caiz ise,
Ogretimin bizzat kendisinin “karsiik” olmasi da céizdir” demektedir.”
Bununla birlikte Maliki sarih el-Baci’nin (494/1100) ifadesine gore
Malikiler, bir seyin kendisi olmasa bile ondan elde edilecek menfaatin de
mehir olabilecegi kanaatindedir.”*
Hanefilere gore ise Kur’an 6gretimi i¢in tcret almak caiz degildir.”* Hadis bu sartla
degerlendirmeye alindig icin farkli bir te’vil yapilmis, “te’cil edilmis bir mehr-i
misil karsiliginda nikdh” méanasina hamledilmigtir. Dolayisiyla hadis mesela Ay-
ni’ye gore, “bu sahédbinin, kadina Kur'an 6gretmesi i¢in tesvik edildigine” delalet
etmektedir. Yoksa kastedilen bu fiil, mehir olarak takdir edilmemistir.>

Bu tevillerden sonra mezhepler, bir bakima bu anlayislarina sebep olan
hususu yani “Kur'an 6gretimi mukabilinde {icret almanin céiz olup olma-
digin1” sorgularlar. Nitekim Hanefiyye’den Tahavi, Kur'an Ogretimi
mukabilinde ticret almay1 yasaklayan hadisler nakleder. Bu hadislere gore
meseld Hz. Peygamber, Kur'an 6gretimi mukabilinde bir yay1 hediye olarak
kabul eden Ubéade b. es-Samit’e “Eger Allah’in sana atesten bir tasma
takmasini istiyorsan bunu kabul et!” buyurmakta yine “Kur'an karsiiginda
aldiginiz seyleri yemeyin” uyarisinda bulunmaktadir.> Tahavi nakli deliller
yaninda akli olanlarina da bagvurur. Buna gore; “Ucret, belli bir emek veya
belli bir vakit harcamaktan dolay: gerekir. Halbuki Kur'an 6gretiminde ne
belli bir emek, ne de belli bir stire s6z konusudur. Kisi bu is i¢in bazen ¢ok
bazen de az emek sarfeder. Yine bazen uzun zaman harcar, bazen de kisa...
Bunun gibi, mehir i¢in de ancak alim-satimi miimkiin olan, kendisi i¢in

¥ bkz. Ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel es-
Seybdni, Beyrut 1984, VII, 164; a.mlf., el-Kdfi fi Fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Beyrut
1979, 111, 91; Nevevi, Serhu Miislim, IX, 212; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 266.

50 bkz. Ibni’l-‘Arabi, ‘Arizatu’l-Ahvezi, V, 38.

51 bkz. el-BAci, el-Miinteka, 111, 277.

2 Hanefilerin bu gortsi i¢in bkz. Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, XX, 139. Bu konuda ayrica bkz.
Nevevi, Serhu Miislim, IX, 214; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, IX, 266.

3 bkz. Ayni, ‘Umdetii’l-Kdri, XX, 45, 139. Hanefilerin bu goriisleri i¢in ayrica bkz. Tahavi,
Serhu Me‘Gni’l-Asdr, 111, 17; Serahsi, Mebsiit, V, 106.

% bkz. Serhu Me‘ani’l-Asar, 111, 17-18.
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lcretten bahsedilebilecek seyler s6z konusudur. Tahavi’ye gore bu, akli

bakis acis1 olup Ebti Hanife, Eb(i Yusuf ve Imdm Muhammed’in kavlidir.”*

Ozellikle $afii sarihler, Hanefi uleménin nakli ve akli delillerine ayni
yollardan itiraz etmektedir. Buna gore “Kur’an 6gretimi mukabilinde ticret
almanin dogru olmadigin1” bildiren hadisler sahih degildir; sahih olanlarin
da “Allah rizas: icin 6gretilmesine ragmen, sonradan para istenmesi” sek-
linde te’vili mimkiindir. Kaldi ki, Kur'an 6gretimi mukébilinde ticret
almanin cevazindan bahseden hadisler de vardir. Nitekim Nevevi'ye gore
bu hadis ve “Kendisi i¢in iicret alinmaya en layik sey, Allah’in Kitab’idir”
gibi diger sahih hadisler, muhalif goriisii reddetmektedir. Daha sonra da
“Ebt Hanife disinda uleménin kaffesinin Kur'an 6gretimi mukabilinde
ticret almayi ciz gordiklerine” dair bir degerlendirmeyi nakleder.*

Séfii sarihler, Kur'an 6gretimi mukabilinde ticret almay1 caiz gorenler
Hanefi ulema tarafindan ileri siiriilen akli miildhazalara da cevap vermek-
tedir.”” Mesela Ibn Hacer’e gore, 6gretilecek miktarin belli olmamasi dogru
degildir. Zira hadisin bazi rivayetlerinde adamin, Kur'an’in nerelerini veya
ne kadarini bildigi a¢ik¢a ifade edilmis, dolayisiyla da Ogretilecek miktar
belli olmustur. Nitekim Ebti Davud’da yer alan Ebti Hureyre rivayetinde bu
miktarin 20 ayet oldugundan bahsedilir.®® Ancak gorebildigimiz kadariyla
hadisin bu rivayetlerinin tamamu da illetlidir.*” Buna ragmen ibn Hacer,

% Serhu Me‘Gni’l-Asar, 111, 19-20.

% Nevevi, Miislim Serhi, 1X, 213.

7 Bu konuda mesel4 bkz. Nevevi, Serhu Miislim, IX, 212; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 265.

Bu konuda ayrica bkz. Zirkani, Serhu Muvatta’i I-Iméam Malik, 1V, 12.

Gergekten de hadisin ¢esitli kaynaklardaki bazi rivayetlerinde “Bakara ve sonraki stire”

(bkz. Ebii Ddvud, Nikah, 31), “Bakara ve es-siiretu’l-mufassal” (bkz. Darekutni, Siinen,

111, 24-250), “Inn4 a‘teynd” (bkz. Sevkani, a.g.e., VI, 193) gibi ifadeler geger. Isim veril-

mese de “Allah’in Kitdb’indan 4-5 stre” (bkz. Azimabadi, et-Taliku’l-Mugni ‘ala’d-

Direkutni (Darekutni’nin Siinen’i ile birlikte), Medine 1966, III, 250), “Kur'an’dan bir

stre” (bkz. Said b. Mansar, Siinen, Beyrut 1985, I, 175), “yirmi ayet” (bkz. Ebiéi Davud,

Nikah, 31 (Eb( Hureyre rivayeti); Azimabadi, a.g.e., III, 250) gibi miktar belirtilen

rivayetler de vardur. .

»¥ Nitekim Ebi Davud’un naklettigi (bkz. Nikah, 31, 2112 no’lu hadis) Ebti Hureyre
tarikinde yer alan ‘Isl b. Siifyan hakkinda “zayif, kuvvetli degil, hadisi kuvvetli degil,
miinker rivayetleri var, miinkert’l-hadis” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Bu révi
hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Haydarabad 1325, VII, 193-
194. Darekutni’nin naklettigi Ibn Mes‘0d tarikinde yer alan Utbe b. es-Seken de otorite-
lerin tenkidine ugramistir. Bu ravi Darekutni’nin bizzat kendi ifadesine gore, hem hadi-
sin (Ibn Mes‘iid) rivayetinde teferriid etmistir hem de “metriiku’l-hadis’tir (bkz. Siinen,
I11, 250). Bu rivéyeti kitabina almis olan Beyhaki de, Darekutni’nin verdigi bilgilere ila-

58
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Tahavi’ye cevaben “0gretimi sart kosulan yer, hadisin bazi tariklerinde de
gectigi lizere muayyendir” demekle yetinir. Hanefilerin 6ne sirduga
“Ogretim siiresinin bilinmemesi” yoniindeki degerlendirmesine ise Ibn
Hacer, kanaatimizce gok daha menstbiyet saiki hissettiren bir itirdz yonel-
tir. Ona gore “kadinlarin, 6zellikle de evlendigi kisinin dilini konusan Arap
bir kadinin, yirmi ayeti 6grenme stiresi, genelde ¢ok farklilik arzetmez.”®!

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC

Islam toplumu oldukgca erken sayilabilecek bir dénemden itibaren hem
itikadi hem de ameli alanda bazi goériis ayriliklar: yasamaya baglamistir. Bu
ayriliklar II/VIIL. asrin ortalarindan itibaren mezheplere dontismiistiir.
[tikddi mezhepler daha bu dénemlerde, ameli mezhepler ise 6zellikle IV/X.
asirdan itibaren insan ve toplum hayatinda ¢ok 6énemli bir yer isgal etmeye
baslamis ve ayirt edici bir vasif telakki edilmistir. Hatta bazi insanlar i¢in
bu, kendini nispet ettigi diger bazi degerlerle birlikte kimligin bir parcasi
haline gelmistir. Hadis edebiyatinin “serh” 6zel ismiyle anilan ve bizim bu
¢alismamizda miiracaat ettigimiz ornekleri de IV/X. asirdan itibaren kale-
me alinmaya baglamigtir. Bu tarih ayn1 zamanda mezheplerin tesekkiil ve
inkisaf siirecini tamamladigi ve mensibiyet hissinin Isldim toplumunda
o6nemli bir yer isgal etmeye basladigi doneme tekabiil etmektedir.

Sosyal ve psikolojik agidan her insan gibi sarihler de bu gelismelerin ya-
sandigl toplumun bir pargasidir. Bu agidan bakildiginda menstbiyet duy-
gusunun bir ¢abaya sevketmesi veya yapilmakta olan bir ¢aligmada az veya
¢ok kendini hissettirmesi, mezkir sartlar altinda bir dereceye kadar dogal
karsilanabilir. Buna ragmen baz1 sarihlerin zaman zaman, olgiiler kesinlikle
goreceli olmakla birlikte, bu makul diizeyi zorladig, objektiflik ile
subjektiflik arasindaki ¢izgiyi ihlal ettigi diistiniilebilir. Nitekim bir sarihin
mensubu oldugu mezhebi ve imdmi, alternatiflerini disarida birakacak

veten ‘Utbe’nin “hadis uydurdugunu ve dolayisiyla bu hadisin batil oldugunu” ifade et-
mektedir (bkz. Siinen, Beyrut 1344, VII, 243. ‘Utbe b. es-Seken hakkinda ayrica bkz.
Zehebi, Mizanuw’l-i‘tiddl fi nakdi’r-ricdl, Beyrut trs., III, 28). Said b. Manstr’un kitabina
aldig1 (bkz. Siinen, 1, 176) “Ebti Mu‘aviye - Ebi’'n-Nu‘mén el-Ezdi - Hz. Peygamber”
senedinde ise inkitd‘ vardir. Zira bu senedde, EbG’'n-Nu‘man el-Ezdi ile Ebl Mu‘aviye
arasinda Ebi Arefe el-Kabisi olmalidir (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, IX, 265).

60 Mesela bkz. Fethu’l-Bari, IX, 266.

' bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 266.
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sekilde meseld “en..., daha..., tek...” gibi lafizlarla 6vmesi, bunlara hemen
hemen hig itiraz etmemesi, sik denilebilecek tarzda atifta bulunmasi, ser-
dettigi gortsleri “biz”e atfetmesi, mezhep goriisleri lehinde sik sik tevile
bagsvurmasy; bunlara mukabil “onlar” seklinde isarette bulundugu
mubhalifleri hatali ve yanlis géstermesi, onlar tarafindan kullanilan delilleri-
nin sithhatine veya delaletine itirdz etmesi menstbiyetin etkisine delalet
edebilecek yaklagimlardur.

Bu arastirma ¢ercevesinde gorislerine bagvurdugumuz farkli ameli
mezheplere mensup sarihler arasinda ortaya ¢ikan temel yorum farklarinin,
hadisin Kur'an “karsisindaki” konumu ile alakali oldugu goriilmektedir.
Ayni konuda birbirinden kismen veya tamamen farkli hitkiimler ihtiva
eden nasslar arasindaki iliskiye mezhepler tarafindan getirilen yorumlar, bu
mezheplere mensup sarihler arasindaki goriis farkliliklarinin temel sebebi-
dir. Ayni konuda farkli hiikiimler ihtivd eden naslar arasindaki bu iliski,
ustlde yerine ve konusuna gore tevil, tahsis, takyid ve nesih kavramlariyla
ifade edilir. Bu alandaki temel tartisma 6zellikle de Kur'anin ¢izdigi cerge-
veye hadisin mudahil olup olamayacagindan kaynaklanmaktadir. Ana
hatlariyla ifade edilecek olursa bu islemler Hanefilere gore ayni/yakin subtt
derecesine sahip nasslar arasinda cereyan edebilir. Dolayisiyla éhad haber-
lerin, Kur'dn gibi miitevatir nasslar iizerinde boyle yetkileri yoktur. Basta
Safifler olmak {iizere diger mezheplere gore ise boyle bir sart aranmaz.
Ayrica Imdm $ifi’nin, Kur'an ile hadis arasinda nesh iligkisini kabul etme-
digi de hatirlanmalidir.

Ameli/fikhi alanda menstbiyet duygusunu ve bunun serhe etkilerini git-
tikce derinlestiren zaman, keldmi/itikadi alanda tam tersine bir fonksiyon
icra etmis goriinmektedir. Nitekim bu alanda Hattabi'nin 1srarla savundu-
gu selefi ¢izgi, zaman i¢inde Stinni kelamina doniigmiis; ister Esariyye’ye
isterse Maturidiyye’ye mensup olsun, bu temel goriisii savunan sarihler
belli bir donemden sonra yaklasik ayn1 vasatta bulusmuslardir. Bu noktada,
Stinni kelaminin bu iki firkas1 arasinda varligindan bahsedilen ve farkl
sayilarla ifade edilen muhalefetin daha ziyade lafizda kaldigini séylemek
mumkiindiir. Bu alanlarda da sarihlerin, itikdd alaninda isim yapmis
imamlardan ziyade fikhi sahada meshur olanlara atifta bulunmalar: dikkat
gekicidir. Dolayisiyla ameli mezhep sahibi imamlarin, itikdd sahasinda da
onder kabul edildigi ve miintesipleri etkiledigi diisiiniilebilir.



