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A. Kife’den Maveraiinnehir’e Hanefilik

Hz. Omer’in emri ile Sa’d b. Ebi Vakkas tarafindan 17/638 tarihinde Fi-
rat nehri kenarinda ordugah/karargah olarak kurulan Kife, zamanla bu
ozelliginin yaninda bir siyaset, ticaret ve ilim merkezi haline geldi ve hem
cok cesitli milletlerin hem de ¢ok farkli Arap kabilelerinin yerlesim alan
olma ozelligi ile bir yil 6ncesinde kurulan kardes kent Basra’ya (16/637)
gore daha kozmopolit bir yapiya kavustu. Sahabenin 6nde gelenlerinden
Abdullah b. Mes'ud’'un Hz. Omer tarafindan buraya kadi ve muallim
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olarak tayin edilmesi, sehrin ilim zihniyetinin onun yaklagimi dogrultu-
sunda sekillenmesine vesile oldu. Daha sonra Hz. Ali'nin Kufe’yi siyasi ve
askeri iis edinmesi, sehrin niifusunun hizla artmasina sebep olmasinin
yaninda Abdullah b. Mestid unkine ek olarak Hz. Ali’'nin diisiince tarzinin
da bolgeye yansimasini sagladi.' Makdisi'nin (380/990?) Sayrafi’ye Eba
Hanife fikhini tercih etmesinin sebepleri arasinda, ‘onun fikhinin Hz. Ali
ve Hz. Abdullah b. Mes'ud’a dayandigini’ séylemesi bu tespiti dogrulayan
acik bir delildir.* Ondan bir ytizyil sonra yasamis olan tinlii Hanefi fakihi
Debiisi (6. 430/1039) de “Kifeliler ilmi Hz. Ali ve Abdullab b. Mes’'ud’dan
aldilar™ sozii ile ayn1 gercege isaret eder.

Rasid halifelerden sonra iktidara gelen Emevi yonetimi ile birlikte adeta
resmilesen Arap-mevali ayriminin, devlet ve toplum igerisindeki gorev
dagiliminda da etkili oldugu bir gercektir. Bu durum, idari ve siyasi gérev
alamayan mevaliyi, ilim ve ticaret alanina itmek suretiyle onlarin Arap
unsur karsisinda giiclenmesini ve boylece Miisliman toplum igerisinde
denge kurulmasini sagladi.* Bu sekilde mevali igerisinden yetisen alimler,
devrin geregi olarak miistakil egitim kurumlar1 bulunmadigindan ya evle-
rinde ya da ¢ogunlukla mescitlerde halkalar seklinde olusan gruplara ders-
ler vermeye basladilar. Bu alimlerin yetismesinde Kufe’ye muallim tayin
edilen Abdullah b. Mes'ud’un, Kufe biiyiik camiinde okuttugu ders ve
gevresinde olugan ilim halkasinin biyiik bir roliintin oldugu da bir gergek-
en-Nehai 6ne ciktilar ve Ibn Mes’ud’dan sonra anilan camide dersleri
devam ettirdiler. Alkame’den sonra diger bir Yemenli Ibrahim en-Nehai (6.
96/714) ve Iranli Hammad b. Siileyman (6. 120/737) kiirsiiye gegtiler.
Boylece istikrarli ve derinlikli bir fikih okulu 6zelligi kazanan Kufe okulu,

! Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekdlim, (nsr. M.]. De Goeje), E.J. Brill
1906, s. 116; G. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 1905 (New
York 1976), s. 74-75; Muhammed Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri, Istanbul 1984, s.
181; M. Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001, s. 21-32; Hiiseyin
Kahraman, Kiife’de Hadis, Bursa 2006, s. 203-205; Adem Apak, Asabiyet, Bursa 2004, s.
174-175.

2 Makdisi el-Bessari, Ahsenti’t-tekdsim, s.128.

> Debusi, el-Emedii’l-Aksd (nsr. Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut 1405/1985, s. 367.

Mahfuz S6ymez, a.g.e., s. 294- 303. Aslinda Rasid Halifeler déneminde baglayan bu

ayrim Emeviler doneminde resmileserek devam etmistir. Mevali, kole iken hirriyetini

elde etmis kisiler ile Islam’t kabul etmis Arap dis1 unsurlar1 ifade etmekte ve bu haliyle
koleler ile hiir Araplar arasinda bir statiiyii temsil etmektedir.
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biitiin Islam diinyasinda saygin bir sohrete kavustu. Daha sonra bu mekte-
bin bagina Hammad’in 6grencisi olan mevaliden EbG Hanife lakapli Nu-
man b. Sabit gecti.® Tim Islam diisiince tarihi siirecinde en ziyade goze
carpan sahsiyetlerden biri olan Eba Hanife®, olusturdugu yaklasik kirk
kisilik grubu adeta akademik bir anlayis icerisinde yetistirdi ve migtehit
diizeyinde egitimli insanlar olarak topluma kazandirdi” Nitekim sonraki
gelismeler, bunun dogrulugunu teyit etmektedir. S6zgelimi, ders halkasin-
da yetisen 6grencilerinden bir ¢cogu Abbasi halifesi Harun Resid’den itiba-
ren kadiliklara atandi ve Abbasilerin hakimiyet kurduklar1 bolgelerde dini
ve hukuki alanda s6z sahibi oldular. Unlii cografyact Makdisi, IV./X. asirda
Irak bélgesinde (Iklimu’l-Irak) kadilarin ve fakihlerin ¢ogunlugunu Hanefi-
lerin olugturdugunu kaydeder.® Talebelerinin ve takipgilerinin elde ettigi bu
basari, Ebt Hanife’nin goriislerinin genis bir alana yayilmasi ve biiyiik halk
kitlelerine ulagsmasi imkanini beraberinde getirdi. Harun Resid tarafindan
Bas Kad1 (Kadi’l-Kudat) olarak atanan Eb(i Hanife'nin 6nde gelen 6grenci-
lerinden Ebl Yusuf, Hanefiligin yayilmasina hem ivme hem de derinlik
kazandirdi. O, 6nemli merkezlere atadig: kadilarla Hanefiligi, tilke geneline
yayilan ilk ve etkili mezhep konumuna getirdi. Nitekim bu dénemde Irak
basta olmak tizere 6zellikle Horasan ve Maveratinnehir bolgelerinde Hane-
filigin halk tabaninin da olustugu goriiliir. Ciinkii sayisi tam olarak tespit
olunamasa da, Ebli Hanife'nin ¢ok sayida dgrenci yetistirdigi bilinen bir
gercektir. Muhammed Zéhid el-Kevseri’nin tespitine gére Ebt Hanife kirk
ogrencisi ile toplanti yapar, bazen giinlerce siirecek sekilde onlarla mesele-
leri miizakere ederdi. Bu 6grencilerinden ilk on igerisinde sunlar yer alir:
Ebu Ytsuf, Ziifer b. Huzeyl, David et-Téi, Esed b. Amr, Yasuf b. Amr es-

5 Muhammed Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri, s. 181-182; Mehmet Erdogan, “Ibn
Mes’ud’dan Ebét Hanife’ye Rey Mektebi”, Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi,
Bursa 2005, 1, 317-333.

Anlatilan su hikaye EbG Hanife’nin sohretiyle ilgili 6nemli bir delildir: Kader konusunda
ilk goriis belirtenlerden Gaylan ed-Dimeski Basra’dan Kufe’ye gelir, oradaki alimlerle
miinazara yapar ve galip gelir. Bunun tizerine Hammad geng yastaki 6grencisi Ebt Ha-
nife’yi miinazara i¢in Gaylan’a génderir. Ebu Hanife gen¢ olmasina ragmen biiytik baga-
r1 gosterir ve miinazaradan galibiyle ¢ikar. bk. Ebt Sekiir Muhammed el-Kissi, Kitdbii’t-
temhid fi beydni’t-tevhid (tah. Omiir Tirkmen, Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb el-
Kissi’nin Kitdbii't-temhid fi beydni’t-tevhid Adli Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili,
HUSBE, Basilmamig Doktora tezi, Urfa 2002), s. 77.

7 Muhammed Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri, s. 188-189.

8 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 167.

60 ~ Usl

Semti, Yahya b. Zekeriyya b. Eba Zaide.” Bu 6grencilerinden bir kismi
daha o hayattayken cesitli vazifeler almislar veya egitim ve 6gretim faaliye-
tinde bulunmuslardir. Bizzat kendisine izafe edilen bir s6ze gore yetistirdigi
36 talebesinden 6's1 bas kadilik, 28' kadilik, 2'si ise migtehitlik seviyesine
ulasmuistir. Son ikisinin EbGi Yusuf ve Ziifer oldugu da isim verilerek belirti-
lir." Bu soziin EbG Hanife’ye ait olmasini ihtiyatla karsilamamiz gerekse
bile, talebelerinin ¢oklugunu ve biyiik bir kesiminin kadilik aldiklarinm
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yetistirdigi bu 6grencilerin biiyiik bir
kismi oncelikle Islam kiiltiiriiniin merkezi sayilan Irak ve cevresinde gorev
aldilar ve bunlar da tistatlarinin yolundan giderek sayilar1 onlarla, yiizlerle
ifade edilecek ogrenciler yetistirdiler."! Ornek olmasi bakimindan gesitli
kaynaklarin verdigi bilgilere gore Ziifer b. Huzeyl (6. 158/775) Basra kadili-
g1, Ebt Yasuf (6. 182/798) Halife Mehdi zamaninda Ciircan kadiligi, Harun
Resid zamaninda ise Bagdat bas kadilig1 (Kadu’l-kudat), Yahya b. Zekeriyya
(6. 183/799) Medain kadiligi, Esed b. Amr el-Beceli (6. 190/806) Vasit
kadilig1 ve Ebi Yusuftan sonra Bagdat'ta bas kadilik, Hafs b. Giyas (0.
194/810) Kuife kadiligi, Hasan b. Ziyad (6. 204/819) da yine Kufe kadiligy,
[s4 b. Eban (6. 221/836) Basra kadiligi gorevlerinde bulundu.”? Ayrica
Harln Resid tarafindan kadi atanan Ebt Yasufun oglu Yasuf (6. 192/808)
ile 6grencisi Muhammed b. EbG Racd’y1 da saymak gerekir.”” Ancak bu
donemde yasayan kadilarin ve fakihlerin itikadi rengi belli ve belirgin
degildir. S6zgelimi Stinni kesim, Ebt Hanife'nin 6zellikle ti¢ 6nemli 6gren-
cisi olan Ebli Yusuf, Ziifer ve Muhammed’i Siinnilik taraftar1 sayarken,
Mu’tezili kaynaklar, Ziifer ve Muhammed’i Mu’tezili fakihler igerisinde
degerlendirirler. Bunlara ilave olarak Ebti Muti el-Belhi, isA b. Eban ve
Muhammed b. Suca’ es-Selci de aynmi kategoriye dahil edilir."* Mu’tezili-

®  Muhammed Zéhid el-Kevseri, Hiisnii’t-tekddi fi sireti’l-Imam Ebi Yusuf el-Kadi, Kahire
1368/1948, s. 12-13.

10 Muhammed Ebt Zehr3, Ebii Hanife (trc. Osman Keskioglu), [stanbul 1981, s. 229.

Onun en 6nde gelen égrencisi Ebt Yiaisufun yetistirdigi 6grenciler igin bk. M. Zahid el-

Kevseri, a.g.e., s. 20-23.

12 bk. Ibni’'n-Nedim, el-Fihrist (ngr. Ibrahim Ramazan), Beyrut 1415/1995, s. 251-258;
Ibniv’l-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih, Beyrut 1385/1965, VI, 73, 159, 194, 460; Muhyiddin ibn
Arabi, Kitdbii muhddarati’l-ebrar ve miisdmerati’l-ahydr, Beyrut ts., Daru Sadir, 1, 76-87;
Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 19-25.

3 Ibni’l-Esir, a.g.e., VI, 121, 209, 385.

ibni’l-Murtaza, Kitabii’l-miinye ve’l-emel fi serhi’l-milel ve’n-nihal, (thk. Muhammed

Cevad Megkdir), Beyrut 1399/1979, s. 207.
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Hanefilere kars: sistematik baski politikasi: (mihne) uygulayan Halife Kadir
Billah’a kadar 6zellikle Bagdat kadilarinin ¢ogunlukla Hanefilerden olustu-
gu soylenebilir.”” Makdisi el-Bessari’nin verdigi bilgiye gore Hanefi mezhe-
bi Islam cografyasinin dogu bolgesinde hakim konumdadir.’® Bunun tek
istisnast Islam diinyasinin batisinda yer alan Sicilya adasinin Hanefi olma-
sidir. Bunun sebebi ise, s6z konusu adanin fethini gerceklestiren Esed b.
Furét el-Kadi'nin Ebt Yasufun bir 6grencisi ve dolayisiyla Hanefi mezhe-
bine mensup olmasidir."”

Hanefiligin hem baslangicinda hem yayilisinda hem de mezhep tabani-
nin olusumunda bolgelerin cografi ve kiltiirel yapisinin ve anlayisinin
onemli bir faktér oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Hanefiligin
dogdugu yer olan Irak bélgesinin iist seviyeli Iran, Yunan ve Hint kiiltiir ve
disiince havzasinin kesistigi bir yerde bulunmast ile kiyas ve istihsan gibi
akli yontemleri 6n plana alan ve siklikla kullanan Hanefilik arasinda bir
paralelligin bulundugu agiktir. Bu paralellik mezhebin olusum ve gelisim
stirecinde 6nemli Ol¢iide kolaylastirict bir rol oynamistir. Ayni hususun
Hanefiligin gelistigi ve yerlestigi Horasan ve Maveraiinnehir bolgeleri i¢in
de gegerli oldugunu diisitnmek akla yatkindir. Ozellikle biitiintiyle Hanefi-
ligi benimsemesi ve Matiridiligin dogus zemini olmasi bakimindan
Maveraiinnehir daha da Onem arz etmektedir. Cografi olarak
Maveraiinnehir, Ceyhun (Amuderya) nehrinin dogusunda kalan bélgenin
adidir ve Misliimanlar tarafindan fethedildigi tarihten itibaren Islam
cografyasinin kuzey-dogu sinirini tegkil etmektedir. Bolge, kuzeyde Tiirkis-
tan, gliney-batida Horasan, kuzey-batida Harezm, giineyde Taharistan ve
doguda Cin ile gevrilidir. Maveraiinnehir’in 6nemli merkezleri olan Buhara
ve Semerkand, Horasan’in Belh, Tirmiz, Nesef ve Nesa gibi sehirleriyle hem

15 Halife Mitevekkil mihne kadis1 olarak bilinen Mu’tezili-Hanefi Ahmed b. Eb(i Duad1
gorevden uzaklastirdiktan sonra yine bir Hanefi olan Yahya b. Eksem’i (6. 243/857) g6-
reve getirdi, ardindan Abmed b. Ebti Duad’in oglu Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed’i
de mezalim gorevinden uzaklastird: (237/851). [bni’l-Esir, a.g.e., VII, 59-60, 65. Tespit
edebildigimiz diger bagkadilar ise sunlardir: Imam Muhammed’in 6grencisi ve
Me’mun’un Bagdat kadist Muhammed b. Seméa’ (6. 233/847), Halife Mu’tezid’in kadist
Ebt Hazim Abdulhamid b. Abdulaziz (6. 292/905). Ibnii’l-Esir, a.ge., VII, 40, 537;
Muhyiddin ibn Arabi, Kitdabii muhddarati’l-ebrar, 1, 74-87.

16 Makdisi el-Begsari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 39.

17 Ibn Hazm, Ciimeli Fiitdhu’l-Islam ba’de Rasilillahi Sallalldhu aleyhi Vesellem, (Resail
ibn Hazm el-Endelusi, nsr. fhsan Abbas), Beyrut 1981, IV, 129; a. mlf,, Risale fi fadli’l-
Endeliis, (Resil Ibn Hazm el-Endelusi, nsr. [hsan Abbas), Beyrut 1981, 1V, 184.
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ilmi ve fikri olarak, hem de sosyal hayatin icaplar1 agisindan devaml bir
iliski icindedir. Bu nedenle Maveratinnehir, muhtemelen Ceyhun sinir
alinmak suretiyle, miistakil bir cografi bolge telakki edilmesine ragmen
siyasi acgidan, giiney-bati komsusu Horasan ile birlikte diistinildaga go-
rilmektedir. Bazi miellifler bu miilahazadan hareketle bu bolgeyi cografi
agidan da Horasan’in bir parcasi olarak kabul ederler.' Iki bolge birlikte
diisiiniildiigiinde Iran, Hindistan ve Cin medeniyetlerinin kesistigi bir
noktada bulundugu gorilmektedir. Bu durum, boélgeyi farkhi kiltiir ve
medeniyetlerin bulustugu ve uzantilarinin olustugu bir cografya haline
getirdi. Mislimanlarin fethinden sonra bir¢ok farkli dinin ve inancin
bolgede bulunmasinin yani sira bélgenin irili ufakli birgok farkli Islam
mezheplerine de besiklik etmesi yukaridaki tespiti dogrulamaktadir.

S6z konusu bolgelerin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerine ilave olarak Ebu
Hanife'nin itikadi bakimdan iman ile ameli ayr1 degerlendirmesinin diger
bir deyisle ameli imanin sart1 olarak gormemesinin, yeni Miisliman olmus
ve Islam dis1 giiglii bir kadim gelenege mensup bélge halkinda bu mezhebe
yonelik daha sicak bir ilginin olusmasinda 6nemli bir rolii oynadigini kabul
etmek gerekir. Ote yandan iman ile ameli ayr1 degerlendiren Miircie diye
adlandirilan Hanefiler ile imanin s6zden (kavl) ibaret oldugunu benimse-
yen bagka bir Hanefi grup Kerramiyye’nin bu bolgede yayginlik kazanmasi
bu goriisii destekler mahiyettedir. Bagka bir noktadan bakildiginda anilan
bu bolgelerin, merkezi otorite ile siyasi ve fikri anlasmazliga diismis kisiler
i¢in bir siginak yeri oldugu da goriiliir. Nitekim Abbasi halifelerine yonelik
isyanlarin bu bélgede ¢ok olmasi da bu tezi gliglendirmektedir.'” Buna en
carpici Ornek Kifeli olan Dahhak’in, Said b. Ciibeyr gibi bir takim alimleri
oldiiren ve digerlerine de baski uygulayan Emevilerin Irak valisi Haccac’in
uygulamalarindan kagip Horasan ve Maveratinnehir bolgelerine gitmesi-
dir.?

18 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldan, Beyrut 1957, 11, 350; Barthold, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkistan (haz. H. Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 67 vd.; Thsan Zintn es-
Samiri, el-Hayatii'l-ilmiyye zemene’s-Sdmdniyyin, Beyrut 2001, s. 22-24; Hiseyin Kah-
raman, Matiiridilikte Hadis Kiiltiirii, Bursa 2001, s. 6.

¥ bk. Cem Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyasi Isyanlar, Ankara 2001.

Omer en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand, (ngr. Nazar Muhammed el-Feryabi),

Mektebet’l-Kevser, 1412/1991, s. 149.
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Genelde Stinni mezheplerin 6zelde ise Stinni Hanefiligin bolgede kok-
lesmesinde siyasi alandaki gelismelerin de biiyiik etkisinin oldugu aciktir.
Sozgelimi, halkin inancini tashih adina Abbasi halifesi Me’mun tarafindan
baslatilan ve Mu’tezili inang¢ esaslarmin kabul ettirilmesini hedefleyen
‘mihne’ uygulamasi, toplumda Mu’tezile ve karsitlar1 seklinde iki blogun
olusmasina yol acti. Bu da beraberinde toplum icerisinde siyasi, fikri ve
itikadi catlaklarin meydana gelmesine zemin hazirladi. Ayrica bu uygula-
ma, ilk ve entelektiiel anlamda gii¢lii bir mezhep olan Mu’tezile’nin halk
nezdinde ciddi itibar kaybini beraberinde getirdi. Ozellikle Irak bolgesinde
Hanefiligin Mu’tezile ile birlikte diistintilmesi ve Mu’tezile alimlerinin fikih
ustlii ve ameli noktada Hanefi ¢izgisinde olmasi, Hanefi mezhebinin, basta
Irak ve Horasan olmak iizere toplum nezdinde gozden diigsmesine, alterna-
tifi olan $afiiligin gii¢ kazanmasina neden oldu. Ciinkii Me’mun’un iktidar
doneminde Irak Hanefiliginin biiyiik 6l¢iide Mu'tezili bir karakter arz ettigi
ve bu boélgede giiglii bir damar olusturdugu bilinmektedir.! Nitekim
Semerkand Hanefi kelam okulunun olustugu donemlerde Irak Hanefileri
Kerhi'nin 6nderliginde gii¢lii bir kadro goriintiisii veriyorlardi. Derbi Abde
Mescidi onlarin adeta ilim tissit konumundaydi. Kerhi’den sonra en giiglii
isim 6grencisi olan Ebt Bekir er-Razi el-Cessas’tir.* Ancak bu giiglii alim-
lerce temsil edilmesine ragmen Misir, Suriye ve Irak basta olmak tizere
Hanefi mezhebinin merkez cografyada biiyitk kan kaybina ugramasinin
ontine gegilemedi. Halk nezdindeki bu itibar kaybinin yonetime yansimasi
kacinilmaz oldugundan, doneminde Mu’tezile’ye yonelik/karsit bir mihne
uygulamasi baglatan Abbasi halifesi Kadir Billah’in (381-422/991-1031)
Hanefileri takibe aldigi, onlara yonelik terbiye ve islah politikas: giittigi,
hatta kendilerinden Mu’tezili fikirlerden donduklerine, tovbe ettiklerine,
bu fikirleri yaymayacaklarina ve ders konusu yapmayacaklarina dair sifahi
ve yazili s6z aldigl; uymadiklar: takdirde cezaya garptirilacaklar: seklinde
tehditte bulundugu bilinmektedir.” Bu gelismede, halifelerin Mu’tezili
egilimde olduklarini diisiindiikleri Hanefilik yerine daha Stinni gériiniimli
olan §afii mezhebini benimsemis olmalar1 da etkili olmus olabilir. Sozgeli-

21 Makdisi el-Bessari, Ahsentii’t-tekdsim, s. 167; ibni’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, s. 207-
209; Sitkrii Ozen, Ebii Mansur el-Matiiridi’nin Fikih Usiliinii Yeniden Insas: (yayinlan-
mamis dogentlik caligmast), Istanbul 2001, s. 177-186.

Siikrii Ozen, a.g.e., s. 161.

% Siikrii Ozen, a.g.e., s. 186-192.

22
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mi, 308/920-921 yili dolaylarinda Etil Bulgarlar: hiitkiimdar: ilteber Almus’a
halife Muktedir Billah (295-320/908-932) tarafindan el¢i olarak gonderilen
seyyah Ibn Fazlan’in verdigi bilgiye gore, sézii edilen halifenin Safiiligi
destekledigi anlagilmaktadir.” Bu da III./IX. asrin sonlarinda Abbasi halife-
lerinin $afii mezhebini tercih ettikleri ve destekledikleri anlamina gelir. Bu
sekilde Abbasi halifelerinin toplum nezdinde itibar kaybeden Mu’tezile’nin
ve Hanefiligin biraktigi boslugu doldurmak icin yiikselen mezhep olan
Safiiligi desteklemeleri, Hanefi mezhebinin yayillmasini bir dl¢iide sinirlan-
dird ise de, tamamiyla durduramadi. Ciinkii Me’'mun déneminde uygula-
maya konulan ‘mihne’, sadece mezhebi ayriliklara yol agmakla kalmadi,
ayni zamanda siyasi ve askeri olarak devleti de oldukga zayiflatti. Bu da,
Miitevekkil doneminde zayiflayan merkezi otoriteye paralel olarak, ¢evre-
deki valilerin veya emirliklerin bagimsizliklarinin olmasa bile 6zerk bir
yapilanmaya gitmelerinin yolunu agt1.”® Boylelikle zayif merkez-giiglii gevre
olgusu Abbasi halifeligi icerisinde fiili bir durum haline gelmis oldu. Bu
durum, bilim ve diisiince adamlarinin merkezden uzaklasip cevreye yo-
nelmesine ve oralarda temerkiiz etmesine neden oldu. Ozellikle siyasi
destekten yoksun kalan hatta takibata ugrayan Hanefi, Mu’tezili, Kerrami
mezhebi mintesipleri ile Mircii olarak adlandirilan gruplar merkezin
otoritesinden uzak Horasan ve Maveratiinnehir bolgelerine yerlestiler.”
Clnkii bu bolge hem siyasi hem de askeri olarak merkezden bagimsiz
hareket eden Tahiriler, Samaniler ve Saffariler gibi emirlikler tarafindan
yonetiliyordu.

Bir devletin giiglii ve kalic1 olabilmesi i¢in bulundugu bélge halkinin
giiven ve destegini kazanmasi gerekir. Bunun en 6nemli gostergesi de halk

% ibn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, (trc. Ramazan Sesen), [stanbul 1975, s. 48-49.

Hodgson, Islam’in Seriiveni (trc. komisyon), Istanbul 1995, 11, 14.

26 jbni’l-Murtaza, el-Miinye vell-emel, s. 111; Wilferd Madelung, “The Early Murji’a
Khurasan and Transoxania and the Spread of Hanafism”, Religious Schools and Sects in
Medieval Islam, London 1985, s. 94-101.

Harizmi’nin verdigi su bilgi Abbasi yonetimi ile baz1 mezhep mensuplarinin arasindaki
ihtilaf ve husumetin boyutunu géstermesi bakimindan énemlidir. Harizmi, Miigebbihe
igerisinde sayilan firkalarin on tgiinciisii olarak el-Mukanna, Hisam b. Hakem el-
Mervezi’yi imam taniyan Miibeyyida firkasini sayar. Nicin bunlara miibeyyida dendigini
de s6yle agiklar: Abbasi devleti taraftarlarinin siyahi tercih etmelerine muhalefet olsun
diye beyaz elbise giymeleri dolayisiyla bunlara ‘beyaz elbise giyenler’ ya da ‘beyaza boya-
yanlar’ anlaminda Mibeyyida denilmistir. (Harizmi, Mefatihu’l-uliim, Kahire 1401/1981,
s. 20).
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ile devlet arasinda inang birliginin bulunmasidir. Sémaniler”” bu gergekten
hareketle hem merkezi iktidar olan Abbasilere karsi hem de anilan diger
emirliklere kars1 daha gii¢lii ve kalici olabilmenin yolu olarak bélge halki-
nin giiven ve destegini kazanma adina mensubu bulunduklar1 Hanefiligi
destekleme yoluna gittiklerini soylemek miimkiindiir. Zaten kendileri de
Hanefi mezhebine mensup kisilerdi.*® Bundan dolayr Hanefiligi sadece
iktidar glivencesi olsun diye degil, icten gelen bir arzu ile desteklediklerini
soylemek gerekir. Onlarin desteginde Hanefilik, Maverailinnehir ve Hora-
san bolgelerinde giiclinii daha da artirdi. Nitekim Samanilerin Nisabur
valisinin, Hanefi mezhebi ilkelerine uygun olarak imamlik yapmak tzere
Hanefi fakihlerinden bir sahsi Gazne’ye gondermesi®, bunun sadece bir
egilim olmaktan ote devletin yerlesik bir politikast oldugunu gosterir.
Samanilerin 6ncelikle Semerkand’1 ardindan da Buhara’y1 yonetim merkezi
haline getirmeleri®*® Maveratinnehr’in 6nemini bir ol¢iide artirmistir. Bu
degisim Semerkand’in itibarini azaltmamis ancak Buhéara’nin Onemini
artirmistir. Ayni zamanda biitiin bir bolgede canli bir ilmi faaliyet ortam:
olusmustur. Bu canliligin olusmasinda Samanilerin ilme ve alimlere destek
vermesi ve saygt gostermelerini de hesaba katmak gerekir.’! Samani Devle-
ti'nin ¢oziilmesi sonucu Maveralinnehir ve Horasan arasindaki siyasi birlik
parcalanmis; Horasan’a Biiveyhilerin, Maveraiinnehir’e ise Karahanlilarin
hakim olmasiyla artik tabii sinir olan Ceyhun, siyasi ve kiiltiirel sinir haline
gelmistir. Bu gelisme zamanla sosyal ve kiiltiirel olarak da bolgelerin birbi-
rinden uzaklasmasina veya aralarinda kalin smirlar 6riilmesine neden
olmustur.

¥ bk. Makdisi el-Begsari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 338-339; Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VII,
279-282, 547-552.

2 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 339.

»  fhsin ZiinGn es-Samiri, a.g.e., s. 18.

3 Nersahi, Tdarthu Buhdrd (Muhammed b. Zifer b. Omer, Telhisu Tarihi Buhdrd, trc.
Emin Abdulmecid Bedevi-Nasrullah Miibessir et-Tarazi), Kahire ts., Daru’l-Maarif, s.
116-130. (Bu eser, Nersahi tarafindan 322/943 tarihinde yazilan daha sonra Eb(i Nasr
Ahmed el-Kabavi tarafindan 522/1128’de Farsga’ya terciime edilen ve Muhammed b.
Ziifer b. Omer tarafindan 574/1178 yilinda telhisi yapilan (574/1178) ve son olarak da
Emin Abdulmecid ve Nasrullah Miibessir et-Tarazi tarafindan Arapg¢a’ terciime edilen
Tarthu Buhdrd’nin telhisidir (6zeti). Bu konuda ayr. bk. M. Zahid el-Kevseri, Hiisnii’t-
tekddsi fi sireti’l-Tmam Ebi Yusuf el-Kadi, s. 70-72); Thsan Z. es-Samiri, a.ge.,s.24.

3U Ibni'l-Esir, a.g.e., VII, 279-282, 547.
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Biitiin bunlara ragmen Hanefiligin Horasan ve Maveraiinnehir bolgesi-
ne yerlesmesindeki temel faktér Hanefi fakihleridir. Basta Eb(i Hanife’'nin
ders halkasindan yetisen alimler olmak iizere Hanefi fakihlerinin bu bolge-
de itikadi sekillenmede biiyiik bir etki ve katkilarinin oldugu gelismelerden
anlasilmaktadir. S6zgelimi onun ders halkasindan olan ve yakin arkadas:
olarak nitelenen Ibrahim b. Meymiin es-Sayig el-Mervezi, Horasan’in
kuzey dogusunda merkezi bir konumu bulunan Merv’de anilan tiirden
faaliyet yuriittigii ve fakat onun faaliyetinden rahatsiz olan EbG Miislim
tarafindan idam edildigi bilinmektedir.”> Basta Harun Resid ile birlikte
Horasan’a giden ve Rey'de vefat eden Muhammed b. Hasan es-$eybani (6.
189/805)* olmak tizere Ebli Hanife’nin birgok talebesi ve tébii, bu bolge-
lerde kadilik ve muallimlik gibi bir¢ok gorev aldilar. Yukarida gectigi gibi
Horasan’in merkezi Merv’de kadilik yapan Nuh b. Meryem (6. 173/789) ile
bu bolgenin yine 6nemli bir merkezi olan Belh’te 16 yil kadilik yapan el-
Fikhu’l-ekber’in ravisi Eba Muti el-Belhi (6. 199/814) Hanefiligin bolgede
yayilmasinda kayda deger rol oynamiglardir.** Buhara tarihini kaleme alan
Ebt Bekir en-Nersahi (6.348/959), Bagdat’a ilim 6grenmek icin giden ve
orada Muhammed es-Seybani’den ders alan Ebt Hafs el-Kebir el-
Buhéari’nin (6. 216/831), dontsiinde Buhéra mescidi igerisinde bir ilim
meclisi olusturdugu, bu sayede hem halka hem de devlet adamlarina nasi-
hat ve o6nerilerde bulundugu bilgisini verir.”® Bu konumuyla onun Hanefi

32 Madelung, “a.g.m.”, s. 35.

ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 253.
3% Eba Muzaffer el—isferéyini, et-Tabsir fi’d-din, Beyrut 1403/1983, s. 184; Ahmet Ozel,
a.g.e,s. 25
3 Nersahi, Tarihu Buhdrd, s.86-88.
Nersahi’nin anlattig1 su hikaye Ebt Hafs'in halk ve devlet adamlar1 nezdindeki itibarini
gostermesi bakimindan énemlidir: Zamaninda Buhara emiri olan Muhammed b. Télut,
bir giin veziri Hagveyh’e -ki vezir de Buhara'nin ileri gelenlerindendir- es-Seyyid Ebt
Hafs’1 ziyaret etmem gerekiyor dedi. Vezir, ‘ona gitmeniz sizin i¢in iyi olmaz, zira
6niinde bir kelam bile edemezsiniz’ dedi. Emir ise ‘gitmeliyim’ dedi. Bunun {izerine bir-
likte gittiler, Ebi Hafs o sirada mescitte namaz kiliyordu. Kildig1 6gle namazinin aka-
binde selam verdiginde vezir iceriye girdi ve izinleri olursa Emir’in kendisini ziyaret et-
mek istedigini bildirdi. O da yiizii kibleye doniik ve oturuyor oldugu halde ‘olur’ dedi.
Emir igeri girdi selam verdi, fakat higbir s6z soyleyemedi. Seyyid, ‘talebiniz nedir?” dedi.
Emir bitiin giictini sarf etmesine ragmen bir soz bile sdyleyemedi. Sonrasinda Vezir,
Emir’e ‘Seyyid Eba Hafs’t nasil buldun?’ diye sordu. Emir, ‘Dedigin gibi, saskin bir vazi-
yette kaldim, halbuki ben, bir ¢ok kereler Halife’nin huzuruna ¢iktim ve ona bir ¢ok me-
sele arz ettim. Halife’'nin mehabeti beni s6z soyleyemeyecek hale sokmamisti. Halbuki
burada Eb Hafs'in heybeti karsisinda dilim tutuldu’ dedi. (Tarihu Buhdrd, s. 87-88).
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mezhebinin bolgede yerlesmesine ve giiclenmesine biiyiik katkisi oldugu
agiktir. Ibn Haldun’un iinlii hadis alimi ve Ehl-i Hadis mensubu Imam
Buhari ile tartisanlar1 Buhdrda Hanefi Kelamcilar: diye nitelemesi o bolgede
Hanefi varhiginin giicli gostergesidir.*® Ebu Sekar el-Kissi, Horasan Hanefi-
leri arasinda EbG Muti el-Belhi, Ebu Siileyman el-Ciizcani, Eba Hafs el-
Kebir, Sakik b. Ibrahim ve Ibrahim b. Edhem’i saymakta ve akabinde
bunlarin tamaminin EbG Hanife ve Ca’fer-i Sadik’in 6grencileri oldugunu
belirtmektedir.”” III./IX. asirda Horasan ve Maveraiinnehir bolgesindeki
Hanefi ulema arasinda Ashébii'r-Rey’in goriislerini yansitan ve Ebu
Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’l-miiteallim ile el-Fikhu'l-ebsat ve el-
Fikhu’l-ekber gibi akide metinlerinin, itikatta temel metinler olarak yaygin-
lik kazanmasi yukarida bahsedilen faaliyetlerin sonucu olarak goriilebilir.*®

B. Matiiridi Mezhebinin Olustugu Kiiltiirel Zemin

Bir bolgeye intikal eden bir diisiincenin veya goriisiin, bolgenin sosyo-
kiiltiirel sartlarina gore sekillenmesi ve yerlesik bir diisiince haline gelmesi
i¢in s6z konusu sartlara uyum saglamasi kaginilmazdir. Aksi takdirde yeni
distincenin, kalicihgini ve strdirilebilirligini saglamasi imkéansizdir.
Maveraiinnehir bolgesinin kiiltiirel zemininin buraya intikal etmis olan
Hanefiligi etkilemesi ve onu boélgenin sosyo-kiiltiirel yapisi ve sartlarina
gore sekil almaya sevk etmesi de tabii bir gelismedir. Nitekim Hanefi mez-
hebinin o bolgede Irak bolgesine gore farkli bir pozisyona girdigi, bunun
neticesinde de farkli bir mezhep versiyonunun olustugu bilinmektedir.
Biitiin bunlari saglayan yani bolgeye intikal eden Hanefileri farkl: bir durus
almaya ve bolge kosullarina uyum saglamaya iten bolgenin sosyo-kiiltiirel
zeminidir. Bu zemini tespit, oradaki Hanefilerin durus ve konumunu
tespitte yardimci olacaktir. Bunu tespit i¢in 6ncelikle kadim, gilivenilir ve
Hanefilik baglaminda meseleleri ele alan kaynak veya kaynaklari belirlemek
gerekir. Sayilan bu ii¢ sartin yaninda kaynagin yazilis amaci ve muhtevasi

3 Ibn Haldtin, Mukaddime (trc. Silleyman Uludag), Istanbul 1983, II, 1102.

7 Ebt Sekir el-Kissi, Kitdbi’'t-temhid fi beyani’t-tevhid, s. 246.

38 {bnit'n-Nedim, a.g.e., s. 251; Ebi’l-Yisr el-Bezdevi, Usulii’d-din (nsr. Hans Peter Linss),
Kahire 1383/1963, s.5; Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, (ngr. Claude Salame),
Dimagk 1990, I, 25;EbG Muzaffer el-Isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, s. 184; Sonmez Kutlu,
“Ebt Mansur el-Matiiridi’nin Mezhebi Arka Plan1”, edit. Sonmez Kutlu, fmam Matiiridi
ve Matiiridilik, Ankara 2003, s. 125.
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da 6nem arz etmektedir. Konumuz kelami bir konu olduguna gore, yarar-
lanacagimiz kaynak da oncelikle kelam kitab1 olacaktir. Gergi anilan amag
ve muhteva seklindeki son sartin biitiin kelam kitaplarinin ortak o6zelligi
oldugu agiktir. Ciinkii genel anlamda bir kelam kitabi, miintesibi bulundu-
gu itikadi esaslar1 diger din ve mezheplere karsi savunma agirlikli bir
mubhteva arz eder. Diger bir ifade ile bir kelam kitab1 biitiin diisiincelere yer
vermek yerine, bulundugu ¢evrede var olan veya etkisi bulunan din, mez-
hep ve felsefi diisiinceleri dikkate alir ve kendi inancinin onlar kargisindaki
pozisyonunu belirlemeyi hedefler; kitabin muhtevas: da bu amag dogrultu-
sunda olugur. Bu miilahazalarla biz burada Maveraiinnehir bélgesinin dini
ve felsefi diisiince zeminini tamimak icin yukaridaki sartlari tasidigini
distindigiimiiz Eba Manstr el-Matiiridi’'nin Kitabii’t-tevhid adli eserini
esas almanin isabetli olacagini disiinditk. Ciinkii biitiin olarak bu esere
baktigimizda Matiiridi’'nin ele aldig1 dinlerin, mezheplerin ve disiincelerin
asagida da gorilebilecegi gibi, o bolgede bulunduklar: veya bolgeye etki
ettikleri gortilmektedir. Her ne kadar bu dinlerden ve mezheplerden bazila-
r1 zaman i¢inde inkiraz bulmus olsalar bile, etkilerinin ortadan kalkmasinin
uzun bir siireci alacagindan, soz konusu dinlerin ve mezheplerin Islam’dan
sonra da bir olgiide en azindan etkileriyle devam ettigini diisiinmek gere-
kir. Bu baglamda oncelikle dinlerden baslamak iizere mezhepler ve felsefi
distinceler seklinde bir kiiltiirel zemin yoklamasi yapilacaktir.

1. Dinler

Seneviye (Ashabii’l-Isneyn): Matiiridi’nin verdigi bilgiye gore Senevi-
ler, Zulmet ve Nur seklinde iki ayr1 tanr1 benimseyenlerdir. Alemin mey-
dana gelmesi ise 6nceden birbirinden ayr1 duran bu Zulmet ile Nur'un
birlesmesi (imtizac) ile gerceklesmistir. Boylelikle tanrisal bir mahiyet arz
eden alem onlara gore ezelidir. Seneviler, ‘birlesme’ hususunda, a. karisim
zulmetin etkisiyle gerceklesmistir, b. zulmetin yayilmasiyla gerceklesmistir,
c. nurun etkisiyle gerceklesmistir seklinde ti¢ goris ileri strmuslerdir.”
Ashabi’l-isneyn, Ehlii’t-tesniye gibi farkli kullanimlari olan Seneviye, Islam
kaynaklarinda iki tanrryr kabul eden Mecusilik, Maniheizm, Sabiilik gibi
dinler icin ¢erceve kavram olarak kullanilir. Ancak bu cercevenin igerisine
bazen Siimeniyye ve Berahime gibi Hint dinleri dahil edilirken bazen

3 Matiridi, Kitabii’t-tevhid (nsr. B. Topaloglu-M. Arugi), Ankara 2003, s. 57-58.
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Mecusilik bile digarida tutulur.® Imam Matiiridi ise Seneviye cercevesi
icerisine, Mennaniler, Deysaniler, Markuniler, Sabiiler ve Mecusileri dahil
eder, Nur ve Zulmeti tanr1 kabul etme ve alemin bunlarin birlesim ve
karisimindan meydana gelmis olma ortak paydasinda bulustuklarini nakle-
der.*" Ancak bu dinler iki tanr1 kabul etme noktasinda birlesmis olsalar da,
ayrinti hususlar ve diisiince yapilari itibariyle birbirlerinden oldukga farkli-
dirlar. Kaldi ki, Makdisi’nin ve Ibnii’n-Nedim’in Horasan bélgesinde ¢okga
taraftari bulunan bir mezhep olarak bahsettikleri** Markanilik, Eski ve Yeni
Ahitleri kutsal kitap kabul etmeleri, kilise hiyerarsisini benimsememeleri ve
kutsal metinlerin te’viline kars: ¢ikmalar: ile diger senevi/gnostik diisiince-
lerden ayrilan bir Hiristiyan mezhebidir.® Yukarida sayilan Mecusilik
disindaki dinler birbirine yakin zamanlarda ortaya ¢ikmislardir.
Mennaniyye olarak anilan Maniheizm Ibnii'n-Nedim’in de belirttigi gibi
kendisini Incil’de gecen ‘Faraklit’ olarak takdim eden Mani tarafindan
Hiristiyanlik ile Mecusiligin sentezinden olusturulmus, nur-zulmet ikiligini
esas alan ve Hint, Cin, Horasan ii¢ggeninde gelisip yayilmis bulunan bir
dindir. Birini, Semerkand’da Maniheizm’e inanan bir grubun kendilerine
Sabiiler ismini verdiginden de soz eder.* Deysaniyye ise Markunilikten
yaklasik 30 yil sonra Ibn Deysan tarafindan tesis edilmis olan bir dindir.*
Omer en-Nesefi, V./XI. asirda Semerkand’da 6nemli 6lgiide Mecusinin
bulundugu bilgisini verir. Yine onun verdigi bilgilere gére Miislimanlarin
fethinden 6nce Buhard’da da Mecusiler bulunmaktaydi.*

40 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, Paris 1899 baskisindan ofset, IV, 24;
Bakillani, et-Temhid, s. 78-93; Fahreddin er-Razi, Itikdddtii firaki’l-Miisliimin  ve’l-
Miisrikin, Beyrut 1407/1986, s. 121-122; Cagfer Karadas, Bakilldni’ye Gore Allah ve Alem
Tasavvuru, Bursa 2003, s. 73-74.

41 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 236-268.

2 Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, IV, 46; Ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 412.

4 {bni’l-Murtaza, Kitabii’l-miinye, s. 63-64; Bilent Senay, Ik Rafizi Hiristiyan Kilisesi

Markinilik, Bursa 2003, s. 87-89.

Eb{i Reyhan el-Birtni, el-Asdru’l-békiye ani’l-kurini’l-héaliye (nsr. Perviz Azkaei), Tahran

2001, s. 254; Cagfer Karadas, “Me’mun ve Harranlilar”, I. Uluslaras: Katiiml Bilim, Din

ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, s. 396.

4 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 399-400.

4 Eb( Ahmed Abdullah b. Ali el-Kedini (6. 483/) doneminde uzun siireli bir kurakliktan
dolay halk ile ¢iktig1 bir yagmur duasinin sonunda “Su Allah diigman1 Mecusi lere kars:
bizi mehcup etme Ya Rabbi” diye dua etmesi o donemdeki Mecusi varligini gstermesi
bakimindan énemlidir. (Omer en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand (nsr. Nazar
Muhammed el-Faryabi), el-Mektebeti’l-Kevser 1412/1991, s. 215-216). Ayrica Buhard’l
alimlerden Abdullah b. Abdtye b. Nadr b. Hustiyar'in dedesi olan Hustiyar'in Mecusi
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Siimeniyye (Budizm): Dehriyye’nin bir kolu saydigi Siimeniyye hak-
kinda Maturidi, onlarin nesnelerin ezeliliklerini savunduklarini ve buradan
hareketle alemin kendilerinde herhangi bir gii¢ ve kudret bulunmayan
ancak ezeli olan nesnelerin birlesmesi ile meydana geldigi inancinda olduk-
larin1 nakleder.”” Halbuki Stimeniyye, tanrisiz din olarak anilan Bu-
dizm’den bagkasi degildir. Islam kaynaklar1 Budizm’i genellikle bu isimle
anarlar. Aslinda Matiiridi'nin verdigi bilgiler, diger kaynaklarda verilen
bilgilerle gelismemektedir.* Ibnii’'n-Nedim’in verdigi bilgiye gore, peygam-
berleri Budasef/Bodisattva olan Siimeniyye Miisliimanlarin fethinden 6nce
Maveraiinnehir bolgesi halkinin ¢ogunlugunun miintesibi oldugu bir
dindir.”

Yahudilik: Bolgenin belki de diinyanin yasayan en eski dinlerindendir
ve degisik zamanlarda gerceklesen siirgiinlerle sadece Filistin’de degil
neredeyse Ortadogu’nun tamaminda temsil edilmekteydi. S6zgelimi Hicaz
bolgesinde Yesrib (Medine), Fedek, Vadil-Kura ve Hayber’de Yahudi
niifus bulunmaktaydi.® Ote yandan Islam cografyasinda basta Bagdat
olmak tizere iilkenin bir ¢ok bolgesinde bu dine mensup olanlar hem ticari
hem de imar alaninda etkinlik gosteriyorlardi. Matiiridi Mezhebinin tesek-
kiil déneminde Isfahan, Hemedan, Rey ve Deylem gibi sehirlerde Yahudi
niifusun bulundugu, hatta Isfahan’in bir bélgesinin ‘Yahtdiyye” veya ‘Ya-
hudi isfahan’ diye isimlendirildigi zikredilmekte ve Matiiridi’nin yasadig
sehir olan Semerkand’da da Yahudi niifusun varligindan s6z edilmekte-
dir.”!

Hiristiyanlik: Islam cografyasinda diger dinlere gore en kalabalik miin-
tesibi bulunan dindir. Araplardan Yunanlilara bir¢ok baglis1 bulunmakta
olup donemin gii¢lii devleti Bizans’'in da resmi dini konumundadir. Ancak
temelde dogu ve bat1 kiliselerine ayrilmakla birlikte 6zellikle Ortadogu’da
cogunlukla Melkitlik, Nasturilik, Yakubilik mezhepleri ile temsil edilmek-

alimi iken Misliiman olmasindan bahsedilmesi Buh4ra’da da Mecusi varligini goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. (a.e., s. 201).

47 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 232-233.

48 Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, IV, 9; 1sferéyini, et-Tabsir fi'd-din, s. 89; Cagfer Karadas,

Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 75.

ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 419.

50 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire 1975, s. 24.

3l Harizmi, Mefatihw’l-uliim, s. 24; Makdisi, Ahsenti’t-tekdsim, s. 388, 400; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, Ankara 1965, s. 231-232.
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tedir.> Araplardan Hiristiyan olanlar, Suriye sinirindaki Bizans himayesin-
de bulunan ve Yakubilik mezhebini benimseyen Gassaniler ile Nasturilik
mezhebini benimsemis olan Iranllarin himayesindeki Hire emirligidir.*
Hz. Peygamberle goriisen Necran Hiristiyanlarin Yakubi oldugunu Mukatil
b. Stileyman bildirir.** Unli arastirmaci Barthold, Orta Asya’da Hiristiyan-
ligin varligindan s6z eder, hatta Hiristiyan olmus Tirklerin bulundugunu
ileri siirer.”® Makdisi, Isfahan’da Yahudilerden az da olsa Hiristiyanlarin
bulundugunu bildirir.** Eba Manstr el-Matiridi, Hiristiyanlarin inanglari-
na ozellikle Hz. Isa ile ilgili goriislerine ¢ok genis bir yer ayirir.”’

2. Mezhepler

Maveraiinnehir'de Siinni mezheplerden, Kiillabiye ve Eg'ariye gibi
itikadi olanlarin yan1 sira $afii ve Zahiri gibi ameli mezheplerin de bulun-
dugunu cesitli kaynaklarda ge¢mektedir.”® Bu bilgiler daha sonra ayrintili
olarak ele alinacak ancak burada ilk planda Siinnilik diginda goriilen mez-
heplere yer verilecektir.

Miircie: ‘Ehlii’l-irca’ da denilen miircie’nin genel gergevesi konusunda
firak edebiyatcilar1 bir 6l¢lide birlesseler de, muhtevasi hususunda uzlasa-
madiklar: gorilir. S6zgelimi Matiiridi‘nin ¢agdasi Hanefi alimlerinden Ebt
Muti’ en-Nesefi (318/930), Miircie i¢in Miisebbihe’den mifrit lafizcilar
olan Hagviyye'ye, oradan Ehl-i Hadisi ifade eden Eseriyye’ye kadar genis
bir cerceve cizer.”” Ote yandan bazi firak edebiyatgilari Ebu Hanife ve

2 Harizmi, Mefatihu’l-ultim, s. 23; Bakillani, et-Temhid (ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar),

Beyrut 1407/1987, s. 101-102; Tarih¢i Makdisi, bu mezheplerin yani sira, Biirzianiyye,

Markiniyye ve Filiyye adli mezhepleri de sayar. (Kitdbii'l-bed’ ve’t-tdrih, IV, 46; ayr. bk.

Silleyman Sayar, Makdisi’'nin Cesitli Dinler ve Islim Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerine

Bir Arastirma, (U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmamis doktora tezi) Bursa 1995, s.

175.)

J. Spencer Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, Lebanon

1990, s. 171, 178; Suad Yildirim, Kur’an’da Uliihiyyet, Istanbul 1987, s. 17.

> Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, Beyrut 1423/2003, s. 288-289, 313.

55 bk. Barthold, “Ortaasya’da Mogol Istilasina Kadar Hiristiyanlik”, Tiirkiyat Mecmuast, c.
1, Istanbul 1925, s. 47-100.

6 Makdisi el-Besséri, Ahsenii’t-tekdsim, s. 394.

57 Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 332-340.

% Nargahi, a.g.e., s. 18; Ebi'l-Yiisr el-Bezdevi, Usalii’d-din, s. 2-3; Omer en-Nesefi, el-
Kand, s. 329.

¥ Ebt Muti en-Nesefl, Kitdbii’r-red ald ehli’l-Bid’a (nsr. Marie Bernand), Annaless
Islamologiques, XVI (1980), s. 62, 114-124.
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takipgilerini bu kapsamda degerlendirir. Ibn Hazm ise Neccariyye ve
Kerramiyye’nin yani sira Eg’arileri de Miircie’den sayar. Basta Ebii’l-Hasan
el-Es’ari olmak iizere, Bakillini, Simnani ve Ibn Furek’in isimlerine yer
verir; Ibn Kiillab el-Basri’yi de bunlara dahil eder.” V. Yiizyill Hanefi alim-
lerinden Ebi'l-Yiisr el-Bezdevi ise, Kaderiyye’den $ia’ya oradan Haricilere
kadar Miircie gergevesini genisletir.”> Matiridi 6zellikle ‘miircie’ kelimesi-
nin kapsaminin muglakligindan sikayet eder. Ciinkii bu muglaklik ircay:
yerenleri de igine alan bir belirsizligi dogurmaktadir. S6zgelimi ‘irca’nin
kelime anlam1 dikkate alindiginda, bu konuda yerici bir tavir igerisinde yer
alan Hasviyye'nin ve Mu’tezile’nin de irca kapsamu igerisine girmesi kagi-
nilmazdir. Ancak Matiiridi, Miircil tanimi i¢in “giinah’tan dogan sorumlu-
lugun Allah’a birakilmasi veya ahirette gerceklesecek hesap anina ertelen-
mesi” seklindeki genel kabulii dogru bulmakla birlikte yukarida siralanan
gekincelerinin de altin1 gizer.” Aslinda Matiiridi’nin isaret ettigi bu husus,
basta ifade ettigimiz genel ¢ergevenin disinda degildir. Fakat Miircie kap-
saminda degerlendirilen kisi veya gruplara bakildiginda bu ortak noktanin
g6z ard1 edildigi de bir gercektir. Eb Hanife’'nin Osman el-Betti’ye gon-
derdigi mektupta da goriilecegi gibi* ‘miircie’ kavramimin bir dénem
‘yafta’ seklinde kullanildig1 da bir gercektir. Nitekim $ehristani bu duruma
dikkat ¢cekmekte, Eb Hanife’ye Miircie denmesine karsi hayretini ifade
etmektedir.®® Mubhalif olmasi dolayisiyla Miirciilikle itham edilenler disar
cikarilldiginda, Ebil-Yisr el-Bezdevinin ifadesine gore Miircie mezhebi
sayisal olarak o donemde az sayida insan tarafindan temsil edilmektedir.®
Ancak Ebir’l-Yiisr bunlar hakkinda bilgi vermedigi gibi bu kisilerin kendi-
lerini Miircii kabul edip etmedikleri hakkinda da bir agiklamada bulunmaz.
Bunun iizerinde durmamizin nedeni, “Acaba Ebi’l-Yiisr'iin Miircil dedigi
kisiler, bizzat kendileri bu mezhebe mensup olduklarini kabul ediyorlar
mi1?” sorusunun cevabini net olarak almak i¢indir. Ciinkii Miircii oldugunu
dile getiren ve onu ger¢ek anlamda temsil eden bir mezhep mensubunun

€0 el-Harizmi, Mefatihu’l-uliim, s. 20-21.

' Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ahvai ve’n-nihal, Beyrut 1406/1986, IV. 2004-227.

62 Ebuw’l-Yusr el-Bezdevi, Usilii’d-din, s. 252.

63 Ebh Mansir el-Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 613-618.

®  Ebh Hanife, Risdle ild Usman el-Betti (Mustafa Oz, Imam A’zam’in Bes Eseri igerisinde),
istanbul 1981, s. 65-70.

% Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 164.

%  Ebi’l-Ysr el-Bezdevi, Usilii’d-din, s. 242.
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oldugu da heniiz tespit edilebilmis degildir. Nitekim Ebt Mansur el-
Matiiridi’'nin de hakli olarak belirttigi gibi kime ‘Miircii’ denilecegi oldukga
muglaktir ve bu konuya girildiginde son derece kaygan ve karanlik bir
zemin s6z konusudur. Bu yiizden o, iman ile ameli ayr1 degerlendirenlerin
bu isimle anilmasini yanlis buldugu gibi, kelimenin ‘te’hir’ anlamindan
hareketle herhangi bir dini sorumlulugu geciktirenlerin veya bu tiir bir
teorik disiince igerisinde olanlarin, mevhum olan bu gruba mensup goste-
rilmesini hata olarak goérmektedir. Sozgelimi ilk donem firak miellifi
Malati’nin kitabinda bir biriyle ¢elisen bir¢ok Miircii tanimlamasi ve tasviri
s6z konusudur. Asagidaki su metni 6rnek olarak ele alalim:

“(Mircie’den soz ederek) Bunlarin sozleri kabul edilemez ve akil digidir. Nitekim onlar-
dan olanlar s6yle derler: Allah bir ve Muhammed onun elgisidir diyen, Allah’in haram
kildigini haram, helal kildigini helal sayan kisi, zina da etse, hirsizlik da yapsa, adam da
oldirse, icki de i¢se, masum bir kadina iftirada da bulunsa; namaz, zekat orucu terk etse
de cennete girer. Eger glinahini ikrar edip, tovbeye yonelmisse, biiyiik giinahi islemek,
farzlar terk etmek ve kotii fiilerde bulunmak ona zarar vermez. Eger biitiin bunlar: helal
sayarak islerse bu takdirde kafir ve miigrik olur; iman dairesinden ¢ikar cehennemlikler-
den olur. iman ne artar ne eksilir; meleklerin, peygamberlerin, milletlerin, alimlerin ve
cahillerin imani birdir; kesinlikle @izerine bir ekleme de bulunulmasi s6z konusu degil-
dir.””
Bu metin 6rnegin koyu bir Hanefl olan Hakim es-Semerkandinin es-
Sevadii’l-a’zam adl kitabinda gecen su metinle karsilastirildiginda onun da
Miircii olarak nitelenmesi gerekir:

“M@’'min, imanin mecaz degil hakiki oldugunu bilmesi gerekir... Bir kimse zina etse, bir

mislitmani haksiz yere 6ldiirse, sarap igse, hatta latilik fiilini islese, bir miislimanin ma-

lina el koysa, namaz kilmasa veya benzeri bir fiilde bulunsa imani gegerlidir.”®®

Halbuki Hakim es-Semerkandi ayni kitapta 6zellikle iman konusunda
Cehmiyye, Kerramiyye ve Miircie mezheplerinin gorislerini tek tek sayip
reddettikten sonra “Iman dil ile ikrar kalp ile tasdiktir” ifadesi ile kendi
goriiglini ortaya koyar.”

Bu tiir yaklasim kisilerin kendi arzu, irade ve kasitlarini tamamen goz
ard1 ederek benzerlikten hareketle onlar1 bir mezhebe mensup saymak
anlamina gelir. Kald: ki, Malati’nin ayni1 kitabinin sonlarina dogru Miircie

¢ EbG Hiuseyin Malati, et-Tenbih ve’r-red (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Bagdat
1388/1968, s. 43.

Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, istanbul ts., Mektebetii Yasin, s. 60.

Hakim es-Semerkandji, es-Sevddii’l-a’zam, s. 64-65.
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mezhebinin, yukarida verilen bilgilerden farkli bir sekilde ayrica konu
edilmesi de olduk¢a anlamlidir.”® Aslinda Malati 6rnegi, o donem insanla-
rinin bu konuda kafalarinin ne kadar karisik oldugunu goéstermesi baki-
mindan 6nemlidir. Bir kisinin birbirinden farkli hatta zit mezhepler iceri-
sinde gosterilmesi bu karisikligin belgesidir. S6zgelimi, ilk devir miifessirle-
rinden Mukatil b. Silleyman igin, bir firak yazar1 Mircie derken”, bir digeri
Miugsebbihe demekte™, bir baskas: ise Malik b. Enes gibi selef ¢izgisinde
oldugundan” bahsetmektedir. Ote yandan Mu’tezile mezhebine mensup
Ka’bi “onun (Mukatil) kifiir disindaki biitiin giinahlarin bagislanacag:
gorisiinde oldugunu, halbuki Miircie’nin béyle bir kesinlikten kagindigin1”
gerekce gostererek Miircie mensuplar1 arasinda sayilmasina kars: ¢ikar.”
Mukatil b. Silleyman’t Miircie’den sayan S$ehristani, Miircie konusunda
hem kavramsal olgekte hem de mensuplar1 agisindan ciddi bir karmasanin
olduguna dikkat g¢eker.”” Makdisi'nin “Ehl-i Hadise gore Miircie, imani
amelden ayiran; Kerramiye'ye gore, farz amelleri nefyeden; Me’muniye’ye
gore, iman konusunda gekimser davranan; Kelamcilara gore ise, biiyiik
glinah isleyen hakkinda goriis belirtmeyen ve bunlar i¢in iki menzil arasin-
da bir menzili 6ngérmeyendir” seklindeki ifadeleri, Miircie kavramina
yiklenen anlamin mezheplere gore ne kadar farklilik arz ettigini agikea
gostermesi bakimindan Onemlidir.”® Her ne kadar Miircie mezhebine
mensup bir kisinin varlig1 tespit olunmasa bile, bu konudaki tartismalarin
olusan mezheplerin fikri sekillenmesinde katkisi olacagi da agiktir. Bu
anlamda Matiiridi mezhebinin olusumunda da Miirciilikle ilgili tartigmala-
rin etkisinin olmast miimkinddr.

Mu’tezile: Ehl@’l-i’tizal seklinde de isimlendirilen Mu’tezile,
Maveraiinnehir bolgesinde hem fikirleri ile hem de takipgileri ile ¢ok iyi
bilinmektedir. Kitabii’t-tevhid’de Mu’tezile’ye yapilan c¢ok sayidaki atif
bunun birinci elden delilidir. Ote yandan Ebu Yiisr el-Bezdevi, Samaniler
zamaninda Buhard’da Mu’tezile mezhebinin yaygin oldugunu hatta bir

7 Malati, a.g.e., s. 146-156.

7l Egari, Makéldtii’l-isldmiyyin, s. 151; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 168.
72 Harizmi, Mefatihu’l-uliim, s. 20.

7> Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 119.

74 [bni’l-Murtaza, Kitdbii’l-Miinye ve’l-emel, s. 34.

7> Sehristani, el-Milel ve’'nk-nihal, 1, 161-162, 168.

76 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 38.
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vezirin bu mezhebe egiliminin bulundugunu ve Stinnilere baski uygulandi-
g1 bildirir. Verilen bilgiye gore daha sonra emir Siinniler tarafina gegmis
ve Mu’tezile mensuplarini Buhérd’dan ¢ikarmistir.”” Ancak o bolgede
Mu’tezile’nin bu kadar giiglii oldugunu séylemek oldukga zordur. Ebii’l-
Yisr’iin vermis oldugu bilgiler kisa bir donem icin gecerli olabilir, ¢linkii
ayni doénem mielliflerinin verdigi bilgilere bakildiginda bélgede uzun
stireli ve etkili bir Mu’tezile varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Sozgelimi o donem cografyacilarindan Makdisi, Semerkant’tan ‘stinni
vesik=saglam stinni’ ve ‘Ehlii Cemaat ve Stinnet’ seklinde sz eder.”® Ancak
ozellikte Horasan’in 6nemli kentlerinden olan Belh’te son zamanlarim
geciren ve Mu'tezile'nin Bagdat koluna mensup Ka’bi’nin, Maveriinnehir
bolgesini gezdigi ve fikirlerinin propagandasini yaptig1 ve bazi gevreler
tzerinde etkili oldugu da bilinmektedir.”” Matiiridi’nin, kitabinda Mu’tezile
mensuplari igerisinde en ¢ok Ka’bi’ye atifta bulunmasi da bu tespiti dogru-
lamaktadir. Ancak Ka’bi’'nin etkisinin de sinirli bir zaman siiresi i¢in gegerli
olma ihtimali akla daha yatkin goriinmektedir. Ancak Maveraiinnehir
bolgesinin ¢evresinde yer alan bélgelerde bir Mu’tezile agirligi da yadsina-
mayacak bir gercektir. Sozgelimi Malati, Mu’tezile mezhebi mensubunun
olmadig1 belde bulunmadigin: belirttikten sonra Ehvaz, Saymera, Cehram
ve Herat bolgelerinde Mu’tezile’in hakim durumda oldugunu nakleder®;
Unlii cografyact Makdisi ise, Horasan kentlerinden olan Nisabur’da
Mu’tezile’nin hakim mezhep olmaktan ¢iktigini, ¢iinkii o bolgede stiinlii-
gu Siilerin ve Kerramilerin aldigini, Kiinder’in ise Kaderi oldugunu bildi-
rir.*' Harezm bolgesinde ise, Mu’tezile’nin baskin konumda oldugu hatta
bu bolgedeki etkisinin Mogol istilasina kadar stirdirdiga bilinmektedir.*
Matiiridi, Mu'tezile ile Kaderiyeyi ayn1 mezhep olarak saymaktadir. Eba
Muti en-Nesefi’'nin de Kaderiyye’yi genis ¢erceve yani iist mezhep ismi

77 Ebw’l-Yusr el-Bezdevi, Usilii’d-din, s. 191-192.

78 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 278.

7 Sitkrit Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve
Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 9., Istanbul 2003, s. 56-
57.

80 Malati, et-Tenbih ve’r-red, s. 40.

81 Makdisi el-Bessari, Ahsenti’t-tekdsim, s. 323.

82 Fahreddin er-Razi, ['tikddatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, s. 48; Osman Turan, Tiirk
Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Istanbul 1978, s. 282; Wilfred Madelung, “The Spre-
ad Maturidism and Turks”, (Religious Schools and Sects in Medieval Islam icinde),
London 1985, 5.39-40.
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Mu’tezile’yi ise onun alt baghg: olarak tasnif ettigi gortilmektedir.¥ Zaten
Makdisi, Kaderiye’'nin Mutezile tarafindan igerilerek eritildigini iddia
eder.®

Cebriyye: Matiridi bunlarin sayilarinin ¢ok olmadigin: ifade etmekle®
birlikte goriislerini uzunca degerlendirmeye aldig1 goriiliir. Clinkii ‘cebriye’
sistematik ve kurumsal bir firkanin ismi olmaktan ¢ok, zaman zaman
insanlarin kapilip gittikleri tefrit kabilinden gorisler biitiintinin ismi
olabilir. Bu anlamda ehl-i cebr denilen kimselerin cok olmasi zaten diisii-
niilemez. Burada da Miircie’de oldugu gibi, bir kisim insanlarin gorislerin-
den dolay1 hasimlarinca bu diisiinceye mensup sayilmalari s6z konusudur.
Mensuplar1 azdir derken de, Matiiridi kuvvetle muhtemeldir ki, bu duruma
da isaret etmektedir. Bu karisikliga dikkat ¢eken Sehristani, Neccariyye ve
Dirariyye’nin yani sira Kiillabiyye ve Egariyye’nin de cebr grubundan
sayilldigini dile getirir. Ornegin, Zeydi ve Mu’tezili olan Ibnii’l-Murtaza,
Nigsabur’da ilk defa Tahiriler zamaninda ortaya ¢iktigini iddia ettigi
Cebriyye’'nin onde gelenleri arasinda goriisleri birbirinden ¢ok uzak olan
Hafsu’l-Ferd, Burglis, Muhammed b. Isa, Neccar ve Dirdr'in yani sira ibn
Kullab'in 6grencisi ve takipgisi olan Kalanisi'yi de sayar.*® Allah’in sifatlari-
ni1 iptal etmekle nitelenen ve Kur’an’in mahlik (yaratilmis) oldugu iddiasi-
n1 ilk dile getiren Cehm b. Safvan’a nispet edilen bazen Kaderiye bazen de
Cebriyye icerisinde degerlendirilen Cehmiyye de ozellikle Horasan basta
olmak tzere bolge tzerinde etkili mezheplerdendir.” Sozgelimi IV./X.
asirda Tirmiz sehrinin ¢ogunun bu mezhebe mensup oldugu nakledilmek-
tedir.®® Makdisi'nin verdigi bilgiye goére cebr grubundan sayilan
Neccariyye’nin, Ciircan’da ve Taberistan daglarinda oldukca fazla sayida
mensubu bulunmaktayd:.” Ebti Manstr el-Matiridi, bu mezhep mensup-
larin1 Hiiseyin en-Neccar'in kendi ismine nispetle ‘Hiiseyniyye’ seklinde
verir ve Mu'tezile’'nin iddia ettigi gibi cebr taraftar1 olmadiklarini iddia

8 Ebl Muti en-Nesefl, Kitdbii’r-red ald ehli’l-bid’a, s. 61, 87, 88.
8 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 37.

85 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 360.

8 [bnii’l-Murtaza, Kitdbii'l-Miinye ve'l-emel, s. 24.

8 Malati, a.g.e., s. 99.

8  Makdisi el-Bessari, Ahsenti’t-tekdsim, s. 323

8  Makdisi el-Bessari, Ahsenti’t-tekdsim, s. 365
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eder.”” Ote yandan Ebu’l-Hasan el-Eg’ari de iman konusunda Neccariyye’yi
Miircie grubu igerisinde degerlendirir.”

Sia: Maveratinnehir bolgesinde Sii varligina dair ciddi bir bilgi bulun-
mamakla birlikte, o bélgeye yakin olan Iran cografyasinda kaydedilir dere-
cede Sii varhigindan sz etmek miimkiindiir. Sozgelimi, Ibn Ishak’in tari-
hinde Isfahan’da Siinni-Sii catismasindan bahsetmesi, sehirde Sii varligini
gosterir.” Makdisi’nin verdigi bilgiye gore Ciircan ve Taberistan daglarinda
Siiler bulunmaktaydi” ve Horasan bolgesinde Mu’tezile’ye ustiinliik kur-
maya baslamislardi.®* Malati ise 6zellikle Imamiyye’nin bir grubunu ‘ehl-i
Kum’ olarak nitelendirir ki, bu da Iran cografyasinda yer alan Kum kentin-
de Siilerin ¢ogunlugu olusturdugu kanaatini uyandirmaktadir. $am bolge-
sinde bulunan Rakka ise cogunluk itibariyle $iidir. VI./X. asrin baslarinda
tarih sahnesine ¢ikan Biiveyhilerin Siiligi destekleyen bir politika giittiikleri
tarihi verilerden anlagilmaktadir. Sozgelimi, Bagdat'a fiilen hakim olan
Biiveyhi sultanlarindan Muizziiddevle Ahmed’in (334-356/945-967) Bagdat
camiinin duvarina 351/962 tarihinde bir $ii bildiri astirmasi ve takip eden
yillarda Siinniler tizerinde bask: kuran bir politika giitmesi kayda degerdir.
Nitekim bu ylizden Bagdat’ta ¢atisma boyutuna varan ciddi anlamda bir
Siinni-Sii gerilimi yasanmustir.”® Bu devletin Irak ve Iran cografyasinin
biiyiik bir kismini elinde bulundurmast ile Siilik en azindan hakim oldugu
bolgelerde ciddi ilerlemeler kat etti. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken
6nemli bir husus, o dénemde $iiligin birbiri ile miicadele igerisinde olan
ok parcali bir yapiya sahip oldugudur. Sozgelimi, Ibn Ishak, IV./X. asirda
Medine’de Aleviler ile Ca’feriler arasinda; daha sonraki yillarda ise Ca’feri,
Hasani ve Hiiseyniler arasinda ¢atisma boyutuna varan gerilimlerden s6z
eder.” Nitekim Malati’nin ve Harizmi'nin $ia mezhepleri hakkinda verdigi
bilgilerin de oldukga karisik olmasi, o dénem Siiliginin ne derece karmasik

%0 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 512-513.

U Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 135-137.

92 ibn Ishak, a.g.e., VIIIL, 517.

% Makdisi el-Begsari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 365.

9 Makdisi el-Bessari, a.g.e., s. 323. (Sehristani, $iiligin, Zeyd b. Ali'nin Kafe’de, oglu
Yahya'nin da Horasan’in Ciizcan kentinde 6ldirildikten sonra Nasir Utrus liderliginde
Horasan’da ortaya ¢iktig1 ve oradan da Deylem’e intikal ettigi bilgisini verir. el-Milel
ve’n-nihal, 1, 182-183).

% Ibn Ishak, a.g.e., VIII, 542-543, 549.

%  ibn Ishak, a.g.e., VII, 335-336, 397.
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bir gorinti verdigini sergilemesi agisindan 6nemlidir.”” Stnnilerin Siilere
yaklasiminin farkli oldugunu gostermesi bakimindan Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin ‘sii-rafizi’ ayrimi dikkat ¢ekicidir. Ona gore sahabenin bir
kismini digerlerinden daha ¢ok seven (tevella) kimseler sif; buna karsilik
sahabenin bir kismina karsi diismanlik gosteren (tebberra) kimseler ise
‘rafiz’dir.”® Hatta o bolgede Hz. Ali’in soyundan gelen kimselerin (alevi)
bulundugunu V./XI. asirda yapilan bir yagmur duasinda onlarin vesile
kilinmasindan 6greniyoruz.”

Batinilik: Genelde Batini diisiincenin 6zelde Batinilik mezhebinin men-
sei ve ortaya ¢ikist konusunda farkl: fikirler bulunmakla birlikte'® mezhep-
ler tarihi aragtirmacilari umumiyetle bu fikrin Islim diinyasinda ortaya
cikisini II1.(IX.) ylizyillin baslangici olarak gosterirler. Irak’ta Batiniyye,
Karamita ve Mazdekiyye; Horasan’da ise Ta’limiyye ve Miilhide isimleri ile
bilinen'”" Batinilign ilk kurucusunun Mecisi kokenli Abdullah b. Meymiin
el-Kaddah el-Ahvezi oldugu ve ilk davetini Huzistan ve Cebel bolgesinde
yaptig ileri siiriilir. Kaddah’in 6liimiinden sonra oglu Ahmed, daha sonra
da Karmatiler koluna isim olacak olan Hamdun Karmat goérevi devralmis
ve ¢aligmalar1 ile mezhebi olduk¢a genisletmistir.'”® Batinilerin ortaya
cikisinda Emevi idarecilerinin irk¢i politikalarinin etkisi de oldukga yiik-
sektir. Zamanla gelisen ve taraftarlarinin artmasiyla giiglenen Batiniler,
Bahreyn’de Karmatiler (281/894-361/972), Misir’da ise Fatimiler (297/909-
567/1171) devletlerini kurmuglardir. Ozellikle Fatimiler etkili ve yayilmaci

% Malati, a.g.e., s. 17-35; Harizmi, Mefatihu’l-uliim, s. 21-23.

% Ebu’l-Leys es-Semerkandji, Serhu’l-Fikhi’l-ebsat, Tokyo 1995, s. 49-50.

»  Omer en-Nesefi, el-Kand, s. 216.

100 Batini diigiincenin mengei konusunda bir ¢ok goériis vardir: Batini yazarlara gore bu
goriis, Cafer es-Sadik tarafindan baglatilmis ve onun oglu Ismail tarafindan devam etti-
rilmigtir. (Avni ilhan, “Batiniyye”, Isldm Ansiklopedisi DIA, Istanbul 1992, V, 191), Siin-
ni ve Mu’tezili miielliflere gore bu goriisiin mengsei Mectsilik, Sabiilik ve Yahudilik din
ve Kkiilttrleridir. (Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut 1411/1990, s. 284-285; Isferayini, et-Tabsir fi-din, Ka-
hire 1940, s. 84; Avni Ilhan, a.gm. V, 191), Sehristani, bunlarin felsefenin baz ilkelerini
kendi itikadlarina monte ettiklerini belirtir. (el-Milel ve’n-nihal, 1, 229); Selcuklular Tari-
hi ve Tiirk Isldm Medeniyeti, Ankara 1965 Cagdas bazi aragtirmacilara gore ise bu gorii-
stin kaynagi Yeni Eflatunculuk ve Yeni Platonculuk gibi gnostik felsefi akimlardir. (Ci-
hangir Gener, Ezoterik-Bdtini Doktrinler Tarihi, Istanbul 1994, s. 73; Avni ilhan, a.g.m.,
V, 191).

101 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 229.

12 Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 384; Isferayini, a.g.e., s. 83; ibni’l-Murtaza, Kitdbii’l-
miinye ve’l-emel, s. 96.
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politikalar: sayesinde kisa siirede biitiin Kuzey Afrika’nin yani sira, Suriye,
Filistin ve Arap yarimadasinin ekseriyetini hakimiyetleri altina almiglar-
dir.'” Fatimi halifesi el-Mustansir'in 6lumu tizerine ogullart Nizar ve el-
Mustali’'nin taraftarlar1 Nizariler ve Mustaliler olarak ikiye boliindiiler.
Bunlardan daha aktif ve asir1 olanlari Suriye ve Iran Mustalilerini diger bir
ifade ile Siinni’lerin “Hassasin” dedikleri Hasan Sabbah’in basini ¢ektigi
Alamut kalesi merkezli grubu olusturdu.'” Ebti Mansar el-Matiiridi, 6zel-
likle Batinilerin Allah telakkilerini elestirir ve felsefecilerle aralarindaki
benzerliklere dikkat geker.'” Nitekim Zeydiyye mezhebine mensup olan
[bni’l-Murtazd bu mezhebi en tehlikeli miilhit firkalardan saymakta ve
mezhep ilkelerinin felsefeye dayandigini ileri siirmektedir.'” Omer en-
Nesefi Batini gruplardan Karamita’nin IV. asirda faaliyet gosterdiklerini
dile getirir ve onlarla Ebti Ya’la et-Temimi (6. 346/957) arasindaki olay:
nakleder.'”

Hasviyye: Bu ismi lafizc1 yaklasim igerisinde olan gruplara ozellikle
Mu’tezile basta olmak tizere kelamcilar tarafindan verilen isim olarak
degerlendirmek uygun olsa gerektir.'” Nitekim Eb{i Manstr el-Matiiridi,
Mu'tezile'nin Eh-i Siinnet’e bdyle bir yakistirmada bulunduguna dikkat
ceker.'” Hanbeliler ve Ehl-i Hadis genellikle Hagviyye icerisinde sayilir.'”
Ancak te’vilden kaginan Malik b. Enes, Mukatil b. Siileyman, Ahmed b.
Hanbel ve David ez-Zahirf'nin bunlarin disinda tutulmasi gerektigini
savunan Sehristani, Hagviyye’yi Eg’ari’den naklen tesbihe giden Ehl-i Hadis
grubu olarak nitelendirirken, Mu’tezile mezhebine mensup Ka’bi'nin bu
grubu ‘Allah’in diinya’da goriilmesini savunanlar’ olarak niteledigi bilgisini

183 Bosworth, a.g.e., 59-62.

1% bnii’l-Adim, a.g.e., s. 59, 79, 85, 134; Riza Nur, Tiirk Tarihi, Istanbul 1342-1924, I1I, 35;
Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 229).

105 Ebi Mansur el-Matiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 149; ayr. bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1,

229.

ibnil-Murtaza, Kitdbii’l-miinye ve’l-emel, s. 96.

107 Omer en-Nesefi, el-Kand, s. 305-306.

1% Mu’tezili-Zeydi alim Ibnii’l-Murtaza Hagviyye'yi soyle tanimlar: Onlar, Allah Rasuliiniin
haberleri igerisinde zindiklarin i¢ini doldurdugu hadisleri rivayet ederler, dylece benim-
serler ve te’vil etmezler. Kendilerini Ashabi’l-Hadis ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak
nitelerler. Aslinda onlarin tek ve miistakil bir mezhebi yoktur. Cebr, tesbih ve tecsimde
ittifak etmiglerdir... bk. [bni’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, s. 114.

109 Maturidi, Kitabii’t-tevhid, s. 506-507.

10 {bni’l-Murtaza, Kitabii'l-miinye ve’l-emel, s. 114-115.
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verir.""" Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki, Hasviyye diye isimlendiri-
lenlerin basta Hadis Ehli olmak {izere biiyiik 6l¢tide Stinni kesim oldugu
aciktir.

Havaric: Siffin harbi esnasinda Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan gruba
verilen isim olan Hariciler, Dogu Islam cografyasinda 6zellikle Sicistan ve

Herat Bolgesinde yogun olarak bulunmaktadir.''

Kerramiyye: EbG Abdullah Muhammed b. Kerrdm’a nispet edilen
Kerramiyye, sifatlar1 kabul etme goriisiinde Stinni kesime paralel diismekle
birlikte, tesbihe giden ifade ve inanglari ile onlardan ayrilmaktadir.'”
Bundan dolay: olsa gerek Harizmi, bu mezhebi, Kiillabiler ve Egarilerle
birlikte Miigebbihe grubu igerisinde anar.'* Islam cografyasinda IIL/IX. ve
IV./X. asirlarda Kerramiler, Ciircan ve Taberistan daglarinda ¢ogunlugu
olusturdular; Horasan bolgesinde Mu'tezile’ye dstiinlik sagladilar.'
Herat’ta tabiileri bulunan Kerramilerin, Fergana, Huttel, Clizcan, Mervriz
ve Semerkant’ta hankah/medreseleri bulunur."® Kerramiler ameli husus-
larda EbG Hanife mezhebine mensupturlar.'” Ancak Maveratinnehir
Hanefi ulemasinin Kerramiye’ye pek iyi bakmadigi Matiiridi kaynaklarda
ge¢mektedir. Ebi'l-Muin en-Nesefi’'nin ikinci tabakadan saydigi Eba Bekir
Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi’nin (5. 268/881) daha III. yiizyilda
Kerramilere reddiye yazmasi bunun gostergesidir.""® Zaten Ebi Mansir el-
Matiiridi de, onlarin Miircie’ye yakin taraflarini olusturan ‘imani ikrardan
ibaret saymalarinr’ elestirir.'"” Bununla birlikte onlar, hiisun-kubuh ve
Allah’in akilla bilinebilecegi konularindaki gortsleri itibariyle Matiiridilere
yakin goriinmektedirler.” Ancak Eb@’l-Muin en-Nesefi’nin dedelerinden

7

"1 Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 120.

112 Makdisi el-Begsari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 323.

113 bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 124-130.

4 Harizmi, Mefdtihu’l-ultim, s. 20. .

115 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 323; Ibn Miurtaza, Kitdbii'l-miinye ve’l-emel, s.
34,

16 Makdisi el-Bessari, a.g.e., s. 323; ibn Hazm, el-Fasl, IV, 204; Omer en-Nesefi, el-Kand, s.
186.

117 Makdisi el-Bessari, a.g.e, s. 365; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, [stanbul 1311, s.
294.

18 Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 357.

119 Eb{i Manstr el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 601-610.

120 Sehristani bu konuda su bilgileri vermektedir: “Biitiin Kerrami gruplar, seriattan once
aklin hiisn ve kubhu kavrayabilecegi, Mu’tezile’de oldugu gibi akilla Allah’in bilinmesi-
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ve Maveraiinnehir Hanefl alimlerinden EbG Muti el-Nesefi Kerrdmiye’den
bahsetmez. Onun bu siikiitu ya Kerramileri Ehl-i Stinnet dis1 saymamasin-
dan ya da kendisinin de bu mezhebe mensup olmasindan kaynaklanabilir.
Buna karsilik IV. asir cografyacilarindan Makdisi, agik¢a Kerramiler’in
Hanefi mezhebine mensup, ziihd ve ibadet taraflar1 giicli Siinniler oldugu-
nu dile getirir."*!

Bunlarin yani sira Matiridiligin  ¢iktigi Maveraiinnehir bolgesinde
Neccariye firkasinin da bulundugu bilinmektedir. Kerramiye gibi Hanefi
mezhebine yakin olan Neccarilerin imami Hiiseyin en-Neccar, Imam
Ytsufun 6grencisi olan Bisr b. Giyas el-Merisi’den ilim 6grenmistir.'*

3. Felsefi Diisiinceler

Imam Matiridi, Kitabii’t-tevhid adli eserinde ashabii’t-tabai’, ashabii'n-
nicim (miineccime), ashabi’l-heyild, dehriyye (ehli’d-dehr), hukema
(Felasife) adli felsefi gruplardan bahseder. Bu isimlerin her biri, bir grubu
mu temsil etmekte yoksa, biitiin bu isimlerin tek bir grubun degisik isimle-
ri mi oldugu hususu agik degildir. Matiiridi déneminde bélgede Yunan
felsefesi biliniyordu ve bizzat imamin kendisi felsefi malumat sahibi idi.
Sozgelimi tefsirinde sahibii’l-mantik diye bahsettigi Aristo’'nun bilgi hak-
kindaki goruslerini dile getirmesi buna 6nemli bir delildir."” Déneminde
Maveraiinnehir bolgesinden Farabi (6. 339/950) gibi iinlii bir filozofun
yetismesi o donemde ve bolgede felsefenin iyi bilindigini gosterir. Zaten
Ebt Mansur el-Matiiridi gibi biiyiik bir kelam tstadinin bir bilgi kaynag:
olan felsefeden uzak olmasi s6z konusu olamaz. Ote yandan bir miitekellim
yaklasimi ile felsefeden gelebilecek veya dogabilecek zararli akimlara hazir-
likli olmak igin de felsefe ile ilgilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. S6z-
gelimi felsefe icerisinde Islam inanci bakimindan en tehlikelisi olarak

nin kisiye vacip oldugu hususlarinda ittifak etmislerdir. Ancak onlar, salah, aslah ve

lutuf konularinda Mu’tezile’den farkl diisiinmektedirler.” (el-Milel ve’n-nihal, 1, 130).

Makdisi el-Bessari, a.g.e, s. 365; Kerramiye mezhebi ve itikadi goriisleri hakkinda genis

bilgi icin Cagfer Karadas, “Kerramiyye ve Itikad1”, Kelam Aragtirmalari Dergisi, c. 5, sy.

2, (2007), s. 41-62,

http://www.kelam.org/kader/index.php/kelam/issue/view/13/showToc.

122 M. Zahid el-Kevseri, Hiisnii't-tekadi fi sireti’l-Imam Ebi Yusuf el-Kadi, s. 20-21 (1.
dipnot).

123 Eb(t Mans(r el-Matiiridi, Te’vilatii ehli’s-sunne (Te’vilati’l-Kur’an), I, 48.
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gordikleri ve sufistaiyye seklinde isimlendirdikleri sofistleri elestirmekten
geri durmamuistir.

Sufistaiyye (Sofistler): O donem sofistlerin nasil anlasildiginin tespiti
i¢in Bagdadi’'nin (6. 429/1037) verdigi bilgiler biiytik 6l¢lide fikir verebilir.
Ona gore bu grup Islam’dan oncesine dayanan inangsiz bir topluluktur ve
esyanin hakikatinin inkar ederler. Bagdadi’nin verdigi bilgiler icerisinde en
dikkat ¢ceken nokta’nin Siimeniyye (Budistler), Dehriyye ve bir¢ok felsefe-
cinin, sofistler igerisinde sayillmis olmasidir. Bu da anilan gruplarin fikirle-
rinin sofistlere ait kilinmasi sonucunu getirmistir. Oyle gérintyor ki,
Bagdadi, sufistaiyye’yi bir ¢erceve kavram olarak gérmektedir.'”** Halbuki
Ebt Mansir el-Matiiridi, Sofistlere yonelik ‘siipheciler’ seklinde daha
dogru bir tanimlamada bulunmustur. Ancak Nazzam’in Stimeniyye ile olan
tartismasina atifta bulunmasi, sanki onlarin da Sofistler gibi bir anlayis
> Bu durumda Bagdadinin
Stimeniyye’yi Sofistler icerisinde saymasini, o donem Sofist imajinin bir
yansimast olarak gormek gerekir. Ebi’l-Yiisr’iin Sofistleri Dehriyye’ye dahil
etmesi ise yukaridaki bilgilerle ters diismekle birlikte, anilan felsefi grupla-

icerisinde oldugu imasini vermektedir.'

rin kelam alimleri tarafindan tek bir gat1 altinda degerlendirildigi izlemini
vermektedir.'

C. Maveraiinnehir Bolgesinde Mezhep Dagilimi ve Siinniligin Yeri

Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim adli eserinin basinda
kendi dénemindeki mezheplerin Islam cografyasindaki dagilimini verir.
Ona gore toplam 28 tane mezhep vardir. Bunlardan Hanefi, Maliki, Safii ve
Davudi (Zahiri) seklinde dordi fikih mezheplerini; Mu’tezile, Neccariye,
Kiillabiye ve Sélimiye seklindeki dordii kelam mezheplerini; $ia, Hariciler,
Kerramiye ve Batiniye seklindeki dordii hem fikih hem kelam mezhepleri-
ni; Hanbeliye, Raheviye, Evzaiye ve Minziriye seklindeki dordd ise Ehl-i
hadis mezheplerini; Ataiye, Sevriye, Ibadiye'”” ve Takiye seklindeki dérdii

124 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 354.

125 Eb{i Manstr el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 234-238.

126 Ebw’l-Yusr el-Bezdevi, Usilii’d-din, s. 5.

127 {badiyye’nin miintesibi kalmamis mezhepler arasinda sayilmasi ilging goriinmektedir.
Zira bu glin bile yasayan tek Harici grubu olarak bilinir. Bu yok olmus sayilmasinda ya
o donemde bu mezhebin miintesibi yok denecek kadar azalmis olmasi ya da bagka bir
mezhep ismi ile karistirlmasi s6z konusudur. Nitekim biraz agagida kirsal kesim mez-
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yok olmus (miinderis) mezhepleri; Za’feraniyye, Hurremdiniye, Ebidiye ve
Serahsiyye kirsal mezhepleri olusturur. Bu mezheplerden Egarilik,
Kiillabiye’yi; Batinilik, Karmatiligi; Mu’tezile, Kaderiye’yi; Sia, Zeydiye’yi;
Cehmiye ise Neccariye'yi biinyesine almak suretiyle miistakil mezhep
olmaktan ¢ikarmistir. Ayrica Makdisi, mezheplere bu isimlerin bazen
6vmek, bazen de yermek ve tahkir etmek i¢in taraflarinca veya karsitlarinca
verildigine dikkat ¢eker. Sozgelimi Réfizi, Stikkak, Muattila ve Miircii
isimleri yergi amagcli, Ehl-i Siinnet ve Ehli’l-Adl ve’t-tevhid 6vgii, olsun
diye verilmistir. Ote yandan her bir mezhep isminin otekiler yanindaki
anlami da farklidir. Soézgelimi, Stkkak (siipheciler), kelamcilara gore
Kur’an’in mahluk oldugu hususunda g¢ekimser davrananlar, Kerramilere
gore imanda istisna yapanlar, Sia’'ya gore Ali'nin halifeligini o6teleyenler,
digerlerine gore ise Eba Bekir ve Omer’in halifeligini kabul etmeyenlerdir.
Cebriye ismi i¢in de ayni durum s6z konusudur: Cebr (kati1 kaderci),
Kerramilere gore istitaat: fiil ile birlikte gérenler, Mu’tezile’ye gore serri
Allah’in takdiri ve kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini iddia
edenlerdir.'”®

Matiiridiligin imami kabul edilen Eb Mansur el-Matiiridi’nin cagdas
olan Makdisi’nin naklettigine gére Muhammed b. Abdullah’in “Kufe ve
etrafi Ali taraftaridir, Basra Osman taraftar1 ve cekimserlerden, Cezire
sadik Harurilerden olusur; Sam Muaviye’den baskasini tanimaz, Mekke ve
Medine Ebt Bekir ve Omer’i bilir; Horasan’dan sakin, ciinkii orada, bun-
lardan her biri ve daha fazlasi vardir”™'® seklindeki sozii, Islam cografyasi-
nin siyasi ve itikadi goriinimiinii vermesi agisindan kayda degerdir. Bu
sozden Islam cografyasinin dogusunun itikadi ve fikri agcidan daginik bir
yap1 arz ettigini ¢ikarmak da miimkiindiir. Yukarida verilen mezheplerin
bu bolgedeki dagilimi da, bu kanaati ve tespiti dogrular mabhiyettedir.
Ancak yine de bu bolgede ozellikle Horasan ve Maveratinnehir bolgesinde
glicli bir Sinni damarin varligi da bir gercektir. Sozgelimi Makdisi,

hepleri arasinda Ebidiyye diye bir mezhepten bahsedilmektedir ki, muhtemelen bunlar
bu giin yasayan Haricilerdir.

128 Makdisi el-Begsari, Ahsenti’t-tekdsim, s. 37-38. Mezhep ile mezhep ismi arasindaki iligki
i¢in bk. Cagfer Karadas, Mezhep ve Isim, Marife (Ehl-i Stinnet Ozel Sayis), yil 5, sy. 3,
Konya 2005, s. 7-24.

12 Makdisi el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim, s. 294.
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Semerkant’in ‘saglam Siinni” yani Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat tizere™ oldugu
bilgisini verirken Ciircan halkinin ¢ogu ile Taberistan’in bir kisminin
Hanefiler ile Hanbeli ve $afii mezheplerine mensup kisilerden olustugunu
aktarir.”! Yine ayni cografyacinin naklettigine gore Siiligi ile iin salmis olan
Deylem boélgesinde Ebli Hanife, Safii, Malik ve Ehl-i Hadis’e mensup olan-
larin bulundugundan bahseder ve ilave bilgi olarak bu gruplarin Muaviye
sevgisi konusunda asir1 gitmedikleri ve uliihiyet konusunda tegbihe diis-

mediklerini nakleder.!*

Semerkand’li iinlit Hanefi alim Hakim es-Semerkandi Ehl-i Siinnet’in
cercevesini “Nebiler ve rasuller yolu, onlar1 takip eden sahabe ve onlara
tabi olan alimler, miigtehitler, zahitler ve abidler yolu” seklinde ¢izer."”
Ebir'l-Yiisr el-Bezdevi ise bu gergeveyi biraz daha netlestirerek Siinni grup-
lar1 yedi mezhep seklinde tespit eder ve sOyle siralar: Fakihler (Fukaha),
Kiraat alimleri (Kurrd), Sufiler, Ashabii’l-Hadis, Ebii’l-Hasan el-Eg’ari ve
takipgileri, Es’arl mezhebine bagli olan Safiiler, son olarak Ebtit Muhammed
el-Kattan’in taraftarlar1 olan Kiillabiye. Bu siralamanin akabinde birkag
mesele disinda aralarinda ihtilaf olmadig1 tespitini de eklemeyi ihmal
etmez.'"**

“Dogu Islam cografyasinda bu Siinni gruplar icerisinde Hanefiligin ni-
celik ve nitelik olarak durumu nedir?” sorusuna acik ve kesin bir cevap

130 ae.,s. 279.

Bl oae., s. 365.

32 ae., s. 365. (Makdistnin Muaviye konusunda asiriliktan séz etmesi, ozellikle Cibal
bolgesinde boyle bir grubun varligini biliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagindan
gecen su olay da bunun en agik delilidir. O olay1 sdyle anlatir: “Isfahan’da ziihd ve iba-
detiyle taninan bir adam: gormek icin kafileyi geride biraktim ve ona misafir oldum.
Adama bolgedeki bilgin hakkinda sordum. Adam lanet etmeye bagsladi. Nedenini sordu-
gumda: “O, Muaviye'nin rasul (Allah’in elgisi) olmadigini sdyledi” dedi. Peki siz ne kar-
silik verdiniz dedigimde, adam: Allah’in kitabinda olan ‘biz peygamberler arasinda fark
gormeyiz’ ayetini okudugunu ve Ebt Bekir rasuldur, Omer rasuldur...” dedi. Bunun
tzerine ben, Hz. Peygamber’in “Benden sonra halifelik 30 yildir, sonrasinda meliklik
vardir” hadisini hatirlatarak doért halifenin sadece halife oldugunu, Muaviye’nin ise me-
lik oldugunu séyledigimde adam kizdi ve yanindaki insanlara beni gostererek “Bu adam
rafizidir” demeye baslad1. Eger kafile yetismeseydi ellerinden kurtulmam oldukga zordu.
bk. a.e, s. 399).

Hakim es-Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, s.99. Hakim es-Semerkandi, ayni eserinde,
mensubu bulundugu Siinni ¢izgide olanlarin isimlerini sahabeden baslamak tizere dé-
nemindeki fakihlerden zahitlere kadar tek tek verir. Boylelikle mezhebin kimlere dayan-
dig1 ve kimler tarafindan temsil edildigini gostermek ister. bk. a.e., s. 79-85.

134 Eb@l-Yisr el-Bezdevi, Usitlii’d-din, s. 242.
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vermek gii¢ olmakla birlikte yaklagik bir degerlendirme yapmak miimkiin-
diir. Sozgelimi Makdisi bu bolgede hakim mezhebin Hanefilik oldugunu
belirttikten sonra bu iddiasinin kaniti olarak hemen her sehirde Hanefi
fakihlerinin bulundugu bilgisini verir."> Bolgede o dénemde gii¢lii olan
mezheplerin ameli hususlarda Hanefi mezhebini benimsemis olmalar
Hanefiligin itikadi anlamda pargali bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Diger bir ifade ile bolgede ‘Hanefilik’ ortak paydasinda bulusan Mu’tezile,
Miircie, Kerramiye, Neccariyye ve Semerkand Hanefileri gibi bir¢ok grup
ve mezhep bulunmaktadir.”® Bununla birlikte o donemde bolgede temel
ayrim Mu'tezile ve otekiler seklinde ortaya ¢iktigi goriiliir. Zeydiyye gibi
bazi §ii gruplar: da Mu'tezile ile birlikte diistinmek gerekir. S6zgelimi Ebt
Manstr el-Matiiridi'nin Mu’tezile’nin 6zellikle de Ka’binin bolgedeki
Stnni gruplar1 ‘Hagviyye’ seklinde nitelemesine tepki gostermesi'”’ ve insan
filleri konusunda Siinnilerle paralel diisiinen Hiiseyin en-Neccar’a sahip
¢ikmas1™® Mu’tezile karsisinda ciddi bir Stinni ve yakin digiinenler blogu-
nun olustugunu akla getirir. itikddi alanda, bu blokta yer alanlar arasinda
biyiik o6lgiide bir yakinligin bulundugunu séylemek gerekir. “Yakin bulu-
nan’ ifadesini kullanmamizin sebebi, bu gruplar arasinda ‘insan fiili’, ‘ima-
nin ciizlerinin olmamasr’, ‘imanda eksilmenin reddi’ ve ‘imanin ikrar ile
birlikte marifetle gerceklesecegi’ hususlarinda biiyiik dl¢iide bir paralellik
ve birlikteligin bulundugunu gérmemizdendir.'”

135 Makdisi el-Begssari, Ahsenti’t-tekdsim, s.310, 311, 323, 339, 365,

136 Matiiridi'nin ifadelerinden o donemde Ebt Hanife ve tabiileri miirci olarak nitelenmek-
tedir. Hakim es-Semerkandi ‘imanin dil ile ikrar kalb ile marifet oldugu’ hususunda
Kerramilerle Miirciilerin ittifak ettigini bildirir. (es-Sevadii’l-a’zam, s. 64). Makdisi,
Kerrdmiyye’nin ameli konularda Hanefi mezhebine mensup oldugu bilgisini vermekte-
dir. Neccériyyeye gelince liderleri olan Hiseyin b. Muhammed en-Neccarin Ebua
Yasufun 6grencisi olan Bisr el-Merisinin 6grencisi olmasi, onlarin da biyiik 6lciide
Hanefi oldugunu gostermektedir. (bk. Zahid el-Kevseri, EbG Muzaffer el-Isferayini, et-
Tabsir fi'd-din adl1 eserin 4. dipnotu, s. 61; ayrica $ehristani, Burgtis, Merisi ve Neccar'in
mezhep noktasinda birbirlerine yakin oldugunu belirtmektedir.(bk. el-Milel ve’n-nihal, 1,
101-102).

137 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 506-507.

138 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 512-513. Seyyid Serif Ciircini, Neccariyye’nin insan filleri-
nin yaratilmigligs ve istaatin fiil ile birlikte olacag1 konusunda Ehl-i Siinnet’e muvafakat
ettigini teyit eder. bk. Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 294.

13 Eg’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 132-154; Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 512-513; Hakim
es-Semerkandi, es-Sevddii’l-a’zam, s. 64. (Ebi Muzaffer el-Isferéyini de Neccariyye’'nin
“halku’l-ef’al, istitaat, irade ve ebvabii’l-vaid” konularinda Ehl-i Siinnet’e muvafakat et-
tigini belirtmektedir. bk. et-Tabsir fi'd-din, s. 61.
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Ebt Manstr el-Matiiridi'nin Kitabii’t-tevhid adli eserinde yukarida adi
gecen mezheplerle arasina mesafe koymasini dikkate aldigimizda,
Semerkand ve civar1 basta olmak {izere bu bolgede Siinni bir Hanefi gru-
bun var oldugu bir gercektir. Diger bir deyisle bu bolgede Kufe ¢ikish
Stinni Hanefi ¢izginin bir uzantis1 bulunmaktadir. Nitekim Matiiridi’den
O6nce Horasan ve Maveraiinnehir’de Eba Bekr el-Mervezi, ibrahim b. Yusuf
el-Belhi ve kardesi olan Isam b. Yusuf el-Belhi, Ahmed b. Sehl el-Belhi, Ebii
Nasr Ahmed b. Abbas el-Iyadi gibi bircok Hanefi alimi bulunmaktaydi.'*
Zaten EbG Manstr el-Matiiridi'nin ilim silsilesine bakildiginda anilan
Hanefi alimler vasitasiyla Kafe’ye yani Ebi Hanife'ye dayandigi gorliir.
Nitekim EbG Manstr el-Matiiridi’nin, Ebt Nasr Ahmed b. Abbas el-lyadi,
Muhammed b. Mukatil er-Razi, Nasr b. Yahya el-Belhi, Ebta Bekir Ahmed
b. Ishak el-Ciizcani, Ebli Siilleyman el-Ciizcini, Muhammed eg-Seybani ve
Ebt Yusuf ile silsilesi Eb Hanife’ye varir.'' 480/1092 tarihinde Gazne’de
Beyanii’l-edyan adiyla bir risale kaleme alan Ebii’l-Meali Muhammed b.
Ubeydullah el-Hiiseyni el-Alevi adli Hanefi aliminin Horasan Hanefileri-
nin hem itikat hem de ameli noktada Stinni Hanefi; Irak Hanefilerinin ise,
amelde Ebu Hanife usuliine bagli olmakla birlikte itikatta Mu’tezili egilimli
olduklar1 seklinde verdigi bilgi, yukaridaki tespitleri dogrular mahiyette-
dir.'*?

Bolgede Siinni olarak sadece Hanefiler degil Safiiler basta olmak iizere
diger Stinni mezheplere mensup alimler de bulunmaktadir. Nersahi’nin
zikrettigine gore Buhara’da Ebli Ubeydullah Muhammed b. Nasr el-
Mervezi (6. 294/907) ve Ebu Zer Muhammed b. Buhari gibi Safii alimler

40 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Beyrut ts. Daru’l-Ma'rife, s. 7-23;
Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 19-29.
141 A Saim Kilavuz, Ebii Selem es-Semerkandi ve Akaid Risalesi, Bursa 1989, s. 16-21.
Cagdas arastirmacilardan Mustafa Ceric, Eb(i Manstr el-Matiiridi’nin ilim silsilesinin ¢
farkli koldan Ebt Hanife’ye uzandig: tespitinde bulunur. Buna gore, birinci silsile Eba
Bekir el-Ciizcani, Ebli Nasr el-Iyazi ve Eba Siileyman el-Ciizcani vasitasiyla Ebi
Hanife’nin 6grencileri olan Ebti Yaisuf ve Muhammed es-Seybani’ye ulasir. Tkinci silsile
Nusayr el-Belhi ve Muhammed b. Mukétil vasitasiyla Ebti Hanife’nin 6grencileri olan
Ebd Muti el-Belhi ve Eb Mukatil Hafs es-Semerkandi’ye ulagir. Ugiincii silsile ise Mu-
hammed b. Mukatil er-Rézi vasitasiyla Ebtt Hanife'nin 6grencisi olan Muhammed eg-
Seybani’ye ulasir. (Roots of Synthetic Theology in Islam -a study of the theology of
Ebii Mansur al-Maturidi-, Kuala Lumpur 1995, s. 32-33).
Ebi’l-Meéli Muhammed b. Ubeydullah el-Hiseyni el-Alevi, Beydnii’l-edydn, (Arapgaya
trc. Yahya el-Hagsab), Mecelletii Kiilliyeti’l-Adab, X1X/1, Kahire 1957 (ss. 11-58), s. 37.
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bulunmaktaydi.'*® Belki sagirtic1t olan daha ¢ok magrib tarafinda yayginlhk
kazanan Zahiriye mezhebi miintesiplerinin bu boélgede de bulunmasidir.
Omer en-Nesefinin verdigi bilgiye gore Nesefde kadilik yapmis olan
Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ali en-Nehéi el-Misri er-Ravedi, David ez-
Zahirt'nin mezhebine mensuptu. Hayatinin sonunda Buhara’da ikamet
eden Ebi’l-Kasim, 376/987 tarihinde vefat etti.'*

D. Semerkand Siinni Hanefi Kelam Okulunun Olusumu

Kelam ilminin ve anlayisinin bu bolgeye nasil geldigi ve Hanefiler ara-
sinda sozgelimi Matiiridi gibi bir kelamcinin nasil yetistigi somut verilerle
heniiz tam olarak aydinlatilabilmis degildir. Bu baglamda Horasan ve
Maveraiinnehir bolgelerinde yaygin olarak bulunan EbtG Hanife’ye nispet
edilen el-Alim ve’l-muteallim, el-Fikhu’l-ekber ve el-Fikhu’l-ebsat gibi eserle-
ri gecis hususunda bir koprii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu
eserlerin muhtevalarinda yer alan konulara bakildiginda, salt akide diize-
yinin Otesine gegen akli izahlara yer verildigi agiklikla gorilebilir. Klasik
akide tlri eserlerinden farkli olarak bazilarinin, bir akli izah ve tartigma
yontemi olan diyalog seklinde diizenlenmis olmasi itibariyle de kelami eser
kategorisine dahil edilebilir. S6zgelimi Eg’ari mezhebine mensup bulunan
Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), EbGi Hanife’yi fakihlerin miitekellimi
olarak tanimlar ve Kaderiye’ye reddiye olan el-Fikhu’l-ekber ile Ehl-i Stin-
net’in gortgini desteklemek tizere imla ettirdigi iki eserine dikkat ¢eker.'*
Ayni sekilde itikatta Eg’ari olan Eb(i Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078),
Ebt Hanife’yi Ehl-i Stinnet’i desteklemek igin kitap yazan bir kelamci
olarak niteler."® Ancak her ne kadar akli degerlendirmelere yer verilmesi
dolayisiyla bu eserlerde kelami anlayisin varligindan soz edilebilirse de,
Matiiridi kelam sisteminin sadece bunlardan hareketle ve bunlarin tizerine
kuruldugunu séylemek olduk¢a giictiir. Bu takdirde bu bolgede kelam
ilminin olusum ve gelisimi i¢in baska ve daha giiclii bir etken ya da etken-
ler aramak gerekir. Bunun i¢in Ebi'l-Yiisr el-Bezdevi'nin verdigi bilgilerin
bu hususta bir 6l¢clide yardimcr olacagini séylemek miimkiindiir. O, Ehl-i

143 Nersahi, a.g.e., s. 18; Ibni’l-Esir, a.g.e., VII, 552.

144 Omer en-Nesefi, el-Kand, s. 329.

145 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, Istanbul 1346/1928, s. 308.
146 EbG Muzaffer el-Isferayini, a.g.e., s. 184.
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Stinnet’in reisleri arasinda Ebi'l-Hasan el-Es’ari’nin ardindan ondan daha
eski olan Ebi Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kettan’in bulun-
dugunu ve bu alanda eserler verdigini belirtir. Her ne kadar elinde eserlerin
bulunmadigini belirtse de, “on kadar meselede Ehl-i Stinnet ile ihtilaflidir”

i'7, o bolgede Ibn Kiillab’in ve fikirlerinin bilindigini gdstermesi baki-

s0z
mindan énemlidir. Ote yandan Eg’ari’nin “Allah’in sifatlari konusunda
Miircie’nin bir kismi Mu’tezile gibi diisiiniirken bir kismi Ibn Kiillab el-
Basri gibi distinmektedir™*®
sozlini dogruluyor niteliktedir. Clinkii o bolgedeki Hanefilere, Mu’tezile
tarafindan Miircie dendigi bilinmektedir. Sozgelimi Ka’bi, Mukatil b.
Siilleyman’in Miircie’den sayilmasina itiraz ederken, “onlarin Mukatil'in
aksine kiiftir disindaki biitiin giinahlarin affedilecegi hususunda kesin bir
hiikim belirtmedikleri” goériisiinii ileri siirer. Halbuki Miircie’nin genel
kabul goren tanimi “imandan sonra hicbir glinahin insana zarar vermeye-
cegini kabul edenler” seklindedir. Ka’bi’nin bu disiincesi, biiyiik olgiide
“Miircii, biyiikk giinah sahibinin iki menzile arasinda oldugunu kabul
etmeyendir” seklindeki Mu’tezile tanimindan kaynaklanmaktadir. Son
zamanlarini Belh’te gegiren Ka’bi'nin goziinde o bolgedeki Siinni Hanefiler
Miircie’den sayiliyordu. Mu’tezile kokenli olmasi dikkate alindiginda,
Eg’ari’'nin de Ka'bi'min goriisiine paralel diistinmesi, yani Hanefileri
Miircie’den saymast kuvvetle muhtemeldir. Ilave olarak Ebu’l-Muin en-
Neseft’'nin, Ebti Abdullah Muhammed b. Heysam’dan naklettigi, Merv ve
Semerkand’da Ibn Kiilldb’in miintesiplerinin bulundugu; her ne kadar
kendileri EbG Hanife’ye bagl olsalar bile bir donem Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’in Ibn Kiillab el-Basri’ye intisap ettigi, ancak daha sonra bu mez-
hebin inkiraz buldugu'® seklinde verdigi bilgi anilan tespiti giiclendirmek-
tedir. Bu bilgilerden Maveratinnehir bélgesine Kiillabiye mezhebinin gittigi
ve orada belli bir taraftar topladig: agik¢a goriilmektedir. Buradan hareketle
boylesi bir hareketin Hanefileri etkilemesi ve onlar igerisinde kelami bir
distincenin olusmasina neden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunu
tek ve yegane neden olarak géormek de dogru degildir. Zira kelam diisiince-

seklindeki s6zii Ebi’l-Yiisr el-Bezdevi'nin

47 Ebivl-Yisr el-Bezdevi, Usiilii’d-din, s.2. Ebil-Yiisr, kitabinin sonunda ise ibn Kiillab’in
mezhebi ile aralarinda t¢ veya dort meselede ihtilaf oldugunu ve onlarin kendilerini
Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat’e mensup saydiklarini kaydeder (bk. a.e., s. 242).

Eg’ari, Makalétﬁ’l—islémiy‘yin, s. 154.

149 Eb@l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 310.
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sini olusmasinda Mu’tezile’'nin ciddi bir faktdr oldugunu gozden uzak
tutmamak gerekir.

Mu'tezile 6teden beri bolgede yaygin ve bilinen bir mezhep konumun-
dadir. Ozellikle bu mezhebin Bagdat koluna mensup Ka’bi’nin bélgedeki
caligmalar1 ve Siinni Hanefi alimlerle tartismalar1 kayda degerdir. Bu tar-
tismalarin hem kelam zihniyetinin gelismesinde hem de kelam ilminin
stinni ilkelerinin olugsmasinda biiylik rol oynamasi kuvvetle muhtemeldir.
Her ne kadar karsit goriiste olsalar bile tartigma, dogasi geregi kaginilmaz
olarak bir ortak zemin olusturur. Taraflar birbirlerinin delillerine kars: delil
getirirken, birbirlerinin kullandig1 yontemi kullanma zarureti duyarlar. Bu
da karsilikli olarak ortak bir yontem birliginin olusmasina neden olur.
Nitekim son donemlerini Belh’te ge¢irmis olan Ka’bi'nin Maveratinnehir
bolgesine seyahatlerde bulundugu ve oradaki alimlerle tartismaya girdigi
bazi kaynaklarda gegmektedir. Bu seyahatleri neticesinde goriislerinin bir
taraftar kitlesi buldugu ve bolge alimleri agisindan tehdit edici bir diizeye
ulastigi, EbG Bekir el-lyazi tarafindan yazdirilan ve Semerkand ¢arsisinda
okutturulan 10 maddelik Ehl-i Stinnet bildirisinden anlasilmaktadir.'
Matiiridi’nin de kitabinda Mu’tezile mensuplari igerisinde en ¢ok Ka’bi'ye
yonelik gondermelerde bulunmasi ve oOzellikle onun gorislerini tenkit
etmesi bu tespiti dogrulamaktadir.

Yukarida sayilanlara cografi ve kiiltiirel sebepleri de eklemek gerekir. Bu
noktadan bakildiginda, Semerkand hem stratejik agidan hem de tarim ve
ticaret bakimindan bolgenin 6nemli ve onde gelen sehri konumundaydi.
Onemi Hindistan, Iran ve Tiirk egemenligi altindaki bélgelerden gelen
ticaret yollarinin birlestigi bir konumda bulunmasi ve topraklarinin olduk-
¢a verimli olmasindan kaynaklaniyordu.” Dolayisiyla sehir, seyyahlar
tarafindan yesillikleri ve bostanlari ile tinlii, bolca sayfiye ve gezinti yerleri
bulunan adeta “cennet” telakki edilen bir itibara sahip olmustu. Halki giizel
ahlakli ve gariplere yardimi seven bir topluluktu. $ehrin etrafinda diismana
ve yagmacilara karst bir sur yapilmis ve giris kapilart olusturulmustu.'

150 Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve
Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi”, s. 49-85.

151 bk. Barthold, a.g.e., 88.

152 Ebti Bekir en-Nersahi (6. 348/959), Buhdrd’nin gevresine sur yapilmasini (215/830)
anlatirken Semerkand’da oldugu gibi sehrin etrafindaki biitiin mezralarin sur igerisinde
kalmasinin 6ngérildiigii bilgisini verir. (en-Nersahi, Tarihu Buhdrd, s. 57).
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Sehirdeki ticari canlilik, refahin artmasina yol agmig; bunun da sehirdeki
ilmi ve fikri hayatin gelismesine biiyiik katkisi olmustur. [lmi faaliyetin
artmasinin bir bagka nedeni ise, Abbési merkezi iktidarinin giiciinii kay-
betmeye baslamasi, Bagdat’ tek ilmi merkez olmaktan ¢ikarmasi ve 6zellik-
le Semerkand, Buhara, Belh ve Merv gibi sehirlerin IV./X. ve V./XI. asirlar-
da yeni ilim merkezleri haline gelmis olmasidir." Bunlara Samaniler’in
merkezden bagimsiz olarak iilke genelinde genis ¢apli bir ilmi hareket
baslamasina yonelik kuvvetli bir politika izlemelerini de eklemek gerekir.'**
Bu dénemde yazilan eserler incelendiginde ele alinan konularin ve miellif-
lerin kullandig1 tslubun, sozii edilen bu serbest fikir ortamini yansittig
gorular.'®

Bu gelismeler neticesinde ve paralelinde, Ebti Nasr Ahmed el-Iyazi'nin
biiyiik gayretleri ile Semerkand’da Hanefi okulunun farkli bir versiyonu
olusmaya baglamisti. Bu okulun nasil gelistigi yine Ebi'l-Muin en-
Nesefi’nin Tebsiratii’l-edille adl1 eserinden takip etmek miimkiindiir. Ancak
Ebtl-Mu’in’in eserinde, yukarida sayilan nedenler géz ardi edilerek,
Matiiridilik i¢in biitiiniiyle Ebti Hanife kaynakli bir hareket ve fikir oldugu
imaj1 uyandirma gayreti baskin goriilmektedir. Aslinda bu yaklasim yabana
atilmamalidir. Zira Matiiridiligin olusmasinda baskin nedenin tabii ki, Ebu
Hanife’nin ve takipgilerinin diisiincesinin olmasi kaginilmazdir. Aksi
takdirde bu mezhebin Hanefilik icerisinde kalmasi ve adeta onunla biitiin-
lesmesi s6z konusu olamazdi. Bugiin bile Matiridiligi Hanefilik icerisinde
degerlendiriyorsak bu baskin 6zelliginin bir sonucudur. Nitekim Ebii’l-
Muin de, bu diisiince ve amag¢ dogrultusunda mezhebin temelde Ebu
Hanife’ye dayandigini ispat sadedinde, EbG Ca’fer et-Tahavi'nin el-Akdid

ibn Batfita’nin (6. 779/1377) ifadesine gore kendi déneminde Semerkand halki, Buhar
halkindan daha iyi durumdaydi. Daha 6nceleri sehrin etrafinda bir sur bulundugu bi-
linmekle birlikte ihtiya¢ kalmadigindan olacak [bn Batuta kendi zamaninda gehrin etra-
finda ne sur ne de giris kapilari bulundugundan bahseder. (ibn BatGt, Rihle [bn Batita
(Tuhfetii’n-nuzzdr), Beyrut 1417/1996, s. 384).

153 fbn Batta, a. g.e., s. 384; ayr bk. Wilferd Madelung, “The Early Murji’a in Khurasan and
Transoxania and the Spread of Hanafizm”, Religous Schools and Sects Medieval Islam,
London 1985, s. 100; Yazicioglu, M. Sait, Mdturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kav-
rami (Ankara 1988), s. 11.

154 el-Makdisi el-Begsari, Ahsenii’t-Tekdsim s. 337 vd.

135 bk. Yazicioglu, a.g.e., 11-13; Hodgson, Islam’in Seriiveni, 11, 20; Kemal Is1ik, Maturidi’nin
Keldm Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi (Ankara 1980), s.: 12-13; Hiise-
yin Kahraman, Matiiridilikte Hadis Kiiltiirii., s. 7-8.



Semerkand Hanefi Kelam Okulu Maturidilik > 91

adli eserine atifta bulunur ve onun Eb{i Hanife, Eb Ytsuf ve Muhammed
es-Seybani’ye nispet ettigi inang ilkelerini kendilerinin de benimsedigine
dikkat geker. Cografi olarak ise mezhebin Maveralinnehr’in tamamu ile
Horasan’in 6nemli merkezlerinden olan Merv ve Belh’te temsil edildigini
dile getirir. Bu bolgede Semerkand’in merkezi konumuna dikkat ¢ekmek
i¢in, Semerkand imamlarinin ustl ve furd arasini cem etmek suretiyle dini,
bir biitiin olarak ele aldiklarina vurgu yapar. Mezhebin bu bélgeye Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani’nin ogrencisi ve Eba Siilleyman el-
CiizcAninin arkadagsi olan Ebdi Bekir Ahmed b. Ishak b. Sabih el-Ciizcani
vasitastyla geldigini belirtir. Ciizcani’nin Semerkand’da kurdugu medrese
kendisinden sonra uzun siire egitim ve ogretim faaliyetine devam ettigi
gelen bilgilerden anlagilmaktadir. Nitekim Omer en-Nesefi, 532/1137
tarihinde vefat eden ve naas1 Ebti Mansur Matiiridi’nin mezar1 yakinlarina
defnedilen Ebu’l-Feth Salih b. Muhammed er-Réazi'nin Ciizcaniyye medre-
sesinde (Daru’l-Ciizcaniyye) ders verdigini nakleder.”® Hanefi mezhebinin
bu boélgede koklesmesini ve bir 6l¢lide kelami karakter kazanmasini sagla-
yan sahis ise Ebti Bekir el-CiizcanT’nin 6grencisi olan nesebi Hazrec kabile-
sine dayanan Ebl Nasr Ahmed el-Iyazi’dir. Semerkant'in Simani valisi
Nasr b. Ahmed (250-279/864-892) zamaninda Tiirk bolgelerindeki bir
savasta esir diigen ve sehit olan el-Iyazi, usil ve fiiru konularinda derin bir
bilgiye sahip olmasinin yani sira Mes’eletii’s-sifat adli eserinde ozellikle
Mu’tezile ve Neccariyye’'nin delillerine giiglii ve tutarh elestiriler getirmesi;
ayrica onlarla fikri miicadelede bulunmasi kelam ilminin bélgede gelisim
diizeyini gostermesi bakimindan énemlidir. Ebti Nasr Ahmed el-1yazi sehid
distiigiinde i¢lerinde EbGi Mansur el-Matiiridi ve Hakim es-Semerkandi ile
Ebt Ahmed ve Ebl Bekir adlarinda iki oglunun da bulundugu kirk 6grenci
geriye birakmistir. Onun 6zellikle Mu’tezile’ye yonelik miicadelesi 6grenci-
leri tarafindan siirdiiriilmiig, hatta ogullarindan Eba Bekir el-Iyazi, 6liimii
esnasinda kaleme aldirdigi ve Mu’tezile ile kendi goriisleri arasindaki
farklilar1 dile getiren el-Mesdilii'l-asar el-Iydziyye adli on maddelik bir
bildirinin Semerkand ¢arsisinda okunmasini vasiyet etmistir.'”” Onlarin bu
miicadelesini hem Samanilerin Semerkand valisi olan Nasr b. Ahmed hem

156 Omer en-Nesefi, el-Kand, s. 142-143.

157 Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 357. On maddelik el-Mesdilii’l-asar el-fyéziyye
ile ilgili genis bilgi icin bk. Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siin-
net Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, s. 49-85.
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de oglu Ismail desteklemiglerdir. Yine bu dénemde yasamis olan Ebu Bekir
Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi yazdig1 kelam kitaplari ve 6zellikle
Kerramilere yazdig1 reddiyeler ile meshurdur. Onun eserlerindeki kelami
derinlik ve genislik o donemde Semerkand civarinda artik kelam ilminin
koklestigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dénemde ve bolgede
Ebu’l-Muin’in 6ne ¢ikardigi en 6nemli kisi EbG Manstr el-Matiiridi’dir.
Cagdagi ve lyazi’nin meclisindeki ders arkadagi olan Hakim es-Semerkandi
de onun bu biytkligini ve onderligini kabul etmis olacak ki, Matiiridi
oldiigiinde mezar tasina su ifadenin yazilmasini sdylemistir:

“Bu, biitlin nefesini tiiketerek ilim 6grenmis olan, ilmin yayilmasi ve aktarilmasinda

biitiin gayretini sarf eden ve dinle ilgili verdigi eserleri 6vgiiye layik bulunan, 6mrii bo-

yunca meyvesi toplanan bir kisinin kabridir.”**

Matiiridi’nin, hocast Iyazi'nin yanindaki itibarin1 Ebil-Muin’in naklet-
tigi “Eba Nasr el-lyazi, Matiiridi gelmeden derse baglamazdi”*
acikca ortaya koymaktadir. Zaten Te'vilatii’l-Kur’an ve Kitabii’t-tevhid adli
eserleri, donemindeki eserlerle kiyaslandiginda, fevkalade iistiin bir tslup
ve muhtevaya sahip oldugu goriliir. Matiiridi’nin 6grencisi, Ristiigfeni’nin

cumlesi

naklettigi su riiya da bolgede onun itibarinin derecesini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir: Salihlerden bir kisi riiyasinda Eba Nasr el-Iyazi’yi
gordii. Oniinde icinde giil bulunan bir tabak ile seker bulunan bir bagka
tabak vardi. Giil bulunan tabagi Ebu’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi’ye,
icinde geker bulunan tabagi da EbG Mansir el-Matiiridi’ye verdi. Ikisi de
onun Ogrencileri idi. Béylece Ebti Manstir ‘hakikat’ ile riziklanmis, Ebii’l-

Kasim ise hikmet ile riziklanmigt1.'*

AAAAAA

onemli sahsiyet onun ders arkadas: olan Hakim es-Semerkandi’dir. Onun,
Ehl-i Stinnet esaslarini altmis iki mesele seklinde tertip ettigi es-Sevadii’l-
a’zam adl eseri ¢ok 6nemlidir. Sonrasinda ise Eb Ahmet el-lyazi ve Ebu’l-
Hasan er-Riistiigfeni hocalar1 Matiiridi'nin yerine gecerek onun mirasini
devraldiklar1 goriiliir. Ayni déonemde Ebli Ahmed’in 6grencisi ve Ciimelii
ustili’d-din adli kelami eserin miellifi Eb(i Seleme es-Semerkandi de 6nemli
bir yer isgal eder.

158 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, I, 358.
159 ae., 1, 359.
160 Omer en-Nesefi, el-Kand, s. 293.
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Ebu’l-Muin, degerlendirmesini bitirirken dénemindeki Matiiridi cog-
rafya hakkinda da bilgi verir. Ona goére basta Semerkand ve Buhara olmak
lizere biitiin Maverailinnehir ve en uzak Tirk serhat boylar: ile Merv ve
Belh’in i¢inde bulundugu Horasan’in biyiik bir kismi, Matiiridi diistince-
nin yayildig1 yerlerdir. Bu diisiincenin bir bid’at olmadig1 EbG Hanife’den
bugiine kadar geldigi, Semerkand kelam okulunun Ebw’l-Hasan el-
Es’ar’den 6nce olustugu ve onun diisiincesinden bagimsiz sekillenip gelis-
tigine Ebii'l-Muin ozellikle dikkat ¢eker. Onun ifadelerinden Matiiridiligin
bir kelam okulu olarak ortaya ¢ikmasinin Egarilerde biiyiik rahatsizlik
dogurdugu ve bundan dolayr da bu mezhebe yonelik “sonradan ortaya
¢ikma”, dini ifade ile ‘bid’at’ seklinde ithamlarda bulunduklar: anlagilmak-
tadir. Buna karsilik Ebi’l-Muin bu distincenin 300/912 tarihinden 6nce
olustugunu, halbuki Eg’ariligin imami olan Ebi’'l-Hasan el-Egari’nin
324/936 tarihinde vefat ettigini belirtme geregi duyar.'’ Ote yandan Ebi
Hanife’nin bes eserini yeni bir tertiple ele alan ve serh eden Beyazizade (6.
1098/1687) de Nesefi’ye de atif yaparak benzer bir degerlendirmede bulu-
nur ve Matiiridi kelam diisiincesinin Eg’arilikten 6nce oldugunu dile geti-
rir. Ona gore Eg'arilikten once sadece Matiiridilik degil, Ibn Killab el-
Basri’nin temsil ettigi Siinni kelam okulu Kiillabiye de bulunmaktadir.
Ayrica Eg’ariligi, Kiillabiye’nin devami saymadigini gostermek bakimindan
tinlii Eg’ari alimi Ibn Férek el-Isfehani’nin, Kiillabiye icerisinde degerlendi-
rilen Kalanisi ile Ebu’l-Hasan el-Eg’ari arasindaki ihtilaflar hakkinda bir

162

kitap yazdigina dikkat geker.

E. Matiiridi’nin Mezhep Imamlig1 ve Mezhebin Taninmasi

Matiiridiligin uzun stire Maveraiinnehir ve civarina sikisip kalmas: ve
firak edebiyati icinde miistakil isimle yer almamasi dolayisiyla Eb Manstr
el-Matiiridi’'nin mezhep imamlig1 konusunda tartismalarin meydana gel-
mesine neden olmustur. Her ne kadar Matiiridi’den 6nce Hanefiler arasin-
da kelam rengi tasiyan eserler yazilmis ise de Horasan ve Maveriinnehir
bolgelerinde akide konusunda giiniimiize ulasan eserler incelendiginde,
EbG Mansir el-Matiiridi'nin Kitdbii’t-tevhid’i dikkat cekici bir sekilde one
¢ikmaktadir. Bundan sonra kaleme alinan kelam rengi baskin eserlerin,

161 Eb#’l-Muin (;n—Neseﬁ, Tebsiratii’l-edille, 1, 355-360.
162 Beyazizade, [sdrdtii’l-merdm, Kahire 1368/1949, s. 23-24.

94 ~ Ustl

muhteva itibariyle olmasa bile sekil ve konular ele alis yontemi itibariyle
biiyiik olgtide bu eserin etkisinde kaldigi gozlenmektedir. Muhtevasinin
birebir etkili olamamasi ya Hanefiler arasinda o dénem ve bolgede serbest
diisincenin hakim olmasi ve herkesin 6zgiirce kendi fikrini ifade etmesi ve
savunmast ya da Ebw’l-Yisr el-Bezdevinin isaret ettigi gibi'® donemin
alimlerine Métiiridi’nin bu eserinin iislubunun kapali ve hacminin de fazla
gelmis olmasidir. Ancak sonraki eserlere kurgu ve anlayis noktasindaki
etkisinin ¢ok a¢itk oldugu da ortadadir. Sozgelimi, sonrasinda kaleme
alinmis olan Ebl Seleme es-Semerkandi'nin Ciimeli Usili’d-din’i ile Ebi’l-
Yisr el-Bezdevi’nin Usulii’d-din’i hem muhteva hem de kurgu noktasinda
Matiiridi’in eserinin 6rnek alindigini gésteren metinlerdir.

Ebirl-Muin en-Nesefi'nin basini ¢ektigi kelamla ilgilenen alimlerce
Matiiridi’nin bolgede Hanefiler arasinda itikatta imam kabul edildigi de
¢ok agiktir. Ancak Matiiridi’'nin bolgedeki agirligini tespite yarayacak
elimizde yeterli materyalin oldugunu séylemek de giigtiir. Bununla birlikte
Ebi'l-Yiisr el-Bezdevi'nin onu Ehl-i Stinnet’in reislerinden saymasini sinirli
bir sohrete sahip oldugu seklinde gérmemek gerekir. Zira orada verdigi
diger bilgilere bakildiginda onun séhretinin ¢ok daha eskilere dayandig:
goriilebilir. Clinki Ebi’l-Yiisr el-Bezdevi'nin dedesinden aktardig: bilgiler,
Matiiridi’'nin sohretinin daha eski oldugunu géstermeye yetecek nitelikte-
dir. Onun ifadelerinden ceddinin Matiiridi'nin hem Kitdbii't-tevhid adli
kelam kitabin1 hem de Te'vilatii’l-Kur’an adli tefsirini ¢ok iyi 6grendigi
bilgisini almaktayiz. Omer en-Nesefi'nin el-Kand adli eserinde naklettigine
gore Ebi’l-Yiisr'iin dedesi olan Abdulkerim b. Msa, Imam Matiiridi’nin
ogrencisidir ve ondan fikih ve kelam okumugtur.' Bu bilgiler,
Matiiridi'nin IV./X. asirda bolgede bilinen ve eserleri okunan bir alim
oldugunu gostermesinin Otesinde kendisine ve eserlerine diger alimlere
nazaran daha fazla deger verildiginin belgesi niteligindedir. Yine metinde
gecen ‘kerametlerini hikaye etmesi” ifadesi halk nezdinde de onemli bir
yere sahip oldugunun gostergesi olarak almak gerekir. Clinki Matiiridi'nin
sufilik yoniine dair su ana kadar ciddi bir bilgi gelmis degildir; dolayisiyla
buradaki kerametin ziithd ve takva sahibi bir kimse olmasi dolayisiyla halk

163 Ebw’l-Yusr Pezdevi, Usilii’d-din, s. 3.

1 Omer en-Nesefi, Ebirl-Yiisr'i hocast olarak gdstermektedir. Boylece Imam
Matiiridi’den Omer en-Nesefi’'ye kadar kesiksiz bir silsile kurulmaktadir. bk. el-Kand, s.
311.
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nazarinda 6nemli 6l¢tide manevi bir itibara sahip oldugu seklinde anlasil-
mas1 daha isabetli olur. Ciink{i o dénem insanlar1 6zellikle alimleri ziithd ve
takvaya 6nem veren insanlardir. Nitekim ¢agdasi, Irak Hanefilerinin 6nderi
ve Mu'tezili egilimli olarak bilinen Kerhi’den ¢ok¢a namaz kilan ve orug
tutan bir alim olarak soz edilir.'®

Ote yandan Ebir’l-Yiisr el-Bezdevi, ‘bid’at ehli’ dedigi kimselerin diginda
Ebii’l-Hasan el-Eg’ari, Ibn Kiillab el-Basri ve Ebti Manstr el-Matiiridi’den
olusan ¢ kisiye kitabinda yer vermektedir. Bunun yani sira, kitabinin on
yerinde Egarilerin Eb@l-Hasan el-Eg’ari i¢in kullandiklari ‘es-seyh™®
ifadesini Ebti Manstr el-Matiiridi i¢cin kullanmakta, hatta iki yerde bu ifade
ile birlikte ‘el-imam’'%’ nitelemesine yer vermektedir. Biitiin bunlar onun,
EbG Mansur el-Matiiridi'yi Hanefilerin kelam alanindaki temsilcisi olarak

gorduginin ve takdim ettiginin dnemli delilleridir.'*®

V./XI. asirda yasamis olan Maveraiinnehir alimlerinin bir ¢ogunun Ebt
Manstr el-Matiiridi’yi, Ebi’l-Hasan el-Eg’ari karsisinda imam kabul ettik-
lerini miisahede ediyoruz. Yukarida Ebi'l-Muin en-Nesefiden naklen
verilen bilgiler bizi bu kaniya giiglii bir sekilde gotiirmektedir. Ote yandan
Omer en-Nesefi (6. 537/1142), Alaiiddin e-Semerkandi (6. 538/1144),
Alatiddin el-Usmendi (6. 552/1157) ve Riikneddin es-Semerkandi (6.
703/1303), gibi sahislarin onu imam tanimasi anlamlhidir. Bu miielliflerin
eserlerinde Matiiridi’den bahsederken ‘imamii’l-hiida’ (hidayet imami)
nitelemelerini 6n plana ¢ikarmalarini 6nder kimliginin bir gostergesi kabul
etmek gerekir.'® Nureddin es-Sabuni ise kitabinda onun i¢in ‘ehl-i siinne-
tin reisi’ (reisii ehli’s-sunne) ifadesine yer verir."”” Unlii Hanefi miifessir,
fakih ve kelamcis1 Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Ahsiketi’nin el-

165 Leknevi, a.g.e., s. 109. (Sitkkriin Ozen’in Matiiridi’'nin sufiligine dair verdigi bilgiler ise
onun bu yontiniin oldugunu gosterecek nitelikte ve nicelikte degildir. Zira o dénemdeki
bir ¢cok alim hakkinda bu tiir bilgiler zaten bulunmaktadir. Siikrii Ozen, Ebii Mansur el-
Matiiridi’nin Fikih Usiliinii Yeniden Insasi, (basilmamis dogentlik ¢alismasi), Istanbul
2001).

166 Ebw’l-Yusr el-Bezdevi, Usilii’d-din, s. 3, 34, 70, 87, 123, 207, 211, 241.

167 a.e., s. 203, 204.

168 3., s. 3.

16 bk. Alatiddin el-Usmendi, Liibabii’l-kelam (nsr. M. Said Ozervarl), Istanbul, 2005, s. 47,
141, 156; Rukneddin es-Semerkandi, el-Akidetii’r-rukniyye, Stileymaniye Ktp. Sehit Ali
Paga, no. 1691°den ISAM Ktp. Fotokopi niisha, no: 82911, vr. 15a, 16a. (s. 28, 30).

170 Nureddin es-Sabuni, el-Biddye fi usiili’d-din (nsr. Bekir Topaloglu, Madtiiridiyye Akaidi
icinde), Ankara ts. Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar, s. 34.
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Miihtehab fi usiili’l-mezheb adli fikih ustli kitabina yazdigi serhte Ebd
Mansur el-Matiridi’yi, “Semerkand megéayihinin imami1” olarak tanitir.'””

Buraya kadar verilen bilgilerden IV./X. asirda Matiiridi'nin kelam ala-
ninda lider olarak 6n plana ¢iktig1 V./XI. ile VI./XII. asirda ise bu liderligi-
nin tescil edildigi ve artik ‘itikatta imam’ kabul edildigini sdylemek miim-
kiindiir. Nitekim Fahreddin er-Razi, Kitabiil-erbain fi usili’'d-din adlh
eserinde Ebli Manstr el-Matiiridi es-Semerkandi’'nin ‘ru’yetullah=Allah’in
gorilmesi’ hakkindaki gortgiine katildigini belirtmekte'”? VI/XIIL. asrin
ikinci yarisinda Maverailinnehir'de Hanefi alimleri ile yaptig1 miinazaralar:
derledigi kitabinda ise ‘EbG Mansur el-Matiiridi ve onun takip edenler’
ifadesini kullanmaktadir:

“Maveratinnehir halkinin Allah’in kadim, zati ile kaim ses ve harflere ihtiya¢ duymayan
bir kelam ile konustugu goriisii Eg’arilerin goriisii gibidir. Aradaki fark ise Eg’ari’nin ‘Al-
lah’in bu kelamu isitilebilirdir (mesmu’)’ seklindeki soztidiir. Ebli Mansur el-Matiiridi ve
Maveraiinnehir’deki takipgileri ise ‘bu kelamin isitilmesinin imkansiz (miimteni) oldugu’
gortsiindedirler.”'”

Sonraki yiizyillarda ise Mattridiligin, Hanefiligin kelami yoniiniin tem-
silcisi olarak mezhep seklinde giindemdeki yerini aldigini séylemek miim-
kiindiir. Ancak Matiridiler arasinda, Eg’arilerde oldugu gibi mezhepler
tarihi calismalari ¢ok fazla olmadigindan veya olanlar da heniiz giin ytiziine
¢ikmadigindan, diger mezheplerden firak edebiyati ile ugrasanlarin da
Maveratinnehr’i bu anlamda goz ardi ettiklerinden bu bdlge disindaki
I[slam diinyasinda mezhep olarak anilmasi biiyiik 6lgiide ancak bazi Os-
manli mielliflerince gergeklestigi ihtimal dahilindedir. Nitekim 480/1092
tarihinde Gazne’de Beydnii’l-edyan adiyla Farsca firak kitab1 yazan Ebu’l-
Meali Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni el-Alevi adli bir Hanefi alimi
Stinni mezhepleri Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey olarak ikiye ayirmakta ve
Davudiyye (Zahirilik), Safiiyye, Malikiyye, Hanbeliyye ve Es’ariyye’yi Ehl-i
hadis kapsaminda degerlendirirken, Ehl-i Rey’in sadece Hanefilikten ibaret

7t Ebi’l-Berekat Hafziiddin en-Nesefi, Serh Hafziiddin en-Nesefi 1i kitabi’l-Miintehab fi
ustli’l-mezheb li Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Ahsiketi (nsr. Salim Ogiit), y.y.
ts., s. 393.

172 Fahreddin er-Razi, Kitdbii'l-erbain fi usiili’d-din (nsr. Ahmed Hicédzi es-Sakka) Kahire
1409, s. 277.

173 Fahreddin er-Razi, Miinazaratii Fahreddin er-Razi fi biladi Maverainnehir, Beyrut 1968,
s. 53.
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oldugunu belirtmektedir."”* VIIL./XIV. asra gelindiginde, Matiridi’ye nispet
edilen bir esere serh yazan $afii alimi Stibki (771/1370), eseri yazis amaci-
nin Eg’arilerin inang esaslari ile Hanefilerin inang esaslarinin ayni oldugu-
nu gostermeyi hedefledigini belirtmesinden Matiiridiligi miistakil bir
mezhep saymadigini gérmekteyiz.'”” Sivas dogumlu olmakla birlikte haya-
tin1 Misirda geciren Hanefi mezhebine mensup [bn Humam ise,
Matiridf’yi bir mezhep imami olarak gérmemekle birlikte, ondan itibaren
itikadi meselelere bakista Hanefi mantalitede bir degisimin gerceklestigini
de itiraf eder.'”® Bununla birlikte Matiiridi alimi Omer en-Nesefi’nin eseri
tzerine Serhu’l-akdid adli eser yazan Eg’arl mezhebine mensup Sadiiddin
Teftazdni (6. 793/1390) ise, Serhu’l-Makdsid adli hacimli eserinde
Matiiridiligi bir mezhep olarak vermektedir:

“Maveratinnehir bolgesinde Matiiridiyye bulunmaktadir. Bunlar Ebt Mansar el-

Matiiridi'nin dgrencisidir. O, Nasr b. Iyaz'in, o, Eb{i Siilleyman el-Ciizcani'nin arkadasi

olan Eb Bekir el-Ciizcani’'nin; o da, Muhammed b. Hasan eg-Seybani’nin 6grencisidir.

Matiridi Semerkand’in kéylerindendir. Eg’arilerle Matiiridiler arasinda tekvin, imanda

istisna ve mukallidin imani gibi bazi meselelerde ihtilaflar meydana gelmistir.”'”

Teftazani’'nin ¢agdas: olan ve ameli konularda Hanefi ictihat sistemini
benimseyen Seyyid $erif Ciircani ise Osmanli medreselerinde kelam kitab1
olarak okutulan hacimli eseri Serhu’l-Mevikifta EbG Mansar el-
Matiiridi’den ‘seyh’ olarak bahsetmekte ve Fahreddin er-Razi’de oldugu
gibi ‘ru’yetullah’ konusunda onun gériisiiniin isabetliligine dikkat ¢ekmek-
tedir.'”®

IX./XV. asirlarda oOzellikle Osmanli ulemasinin Matiiridi’yi mezhep
imami, Matiiridiligi ise mezhep olarak acikca kaydettiklerini goriiyoruz.
Sozgelimi Hayali Ahmed Efendi (6. 875/1470) Serhu’l-akdid’e yazdig ve
Hayali adiyla meshur olan eserinde “Ehl-i Siinnet, Horasan, Irak, Sam gibi
bircok bolgede Eg’ariler ile Maveraiinehir bolgesinde Ebti Mansur el-
Matiiridi’'nin ashabi olan Matiiridilik’ten olusur” ifadesi ile Matiridiligi

174 Ebw’l-Meali, Beydnii’l-edydn, s. 11-58.

175 Subki, es-Seyfi'l-Meshur fi serhi akideti Ebi Manstr (nsr. M. Saim Yeprem,

Matiiridi’nin Akide Risalesi ve Serhi), istanbul 2000, s. 11-12.

Kemal b. Ebi Serif, Kitdbii'l-miisamera bi serhi’l-Miisdyera 1i’bni Hiimdm, stanbul

1400/1979, s. 85.

177 Sadiiddin et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsid (nsr. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1409/1989,
V, 231-232.

178 Seyyid Serif Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 111, 105.

176

98 ~ Ustl

mezhep saymaktadir.'”” Tagkoprizade (6.968/1561) ise Miftdhu’s-sadde adl1
eserinde Ehl-i Stinnet’in iki imamindan birisinin Ebt Manstr el-Matiiridi
oldugunu belirtmektedir.' Ismail Gelenbevi, Celaleddin ed-Devvaninin
el-Celal diye meshur eseri tizerine yazdig1 hasiyede Eg’arilik’ten ayr1 olarak
“Ebti Mansur el-Matiiridinin Ashab1” dedigi bir kesimden bahseder.'
Hizir Bey'in Kaside-i Niniyye’si tzerine Tirkce serh yazan Ismail
Gelenbevi'nin (6. 1205/1790) damadi Muhammed Siikri Ibrahim b. Ahmed
Ata, mezkur kasidenin, Ebt Hanife’'nin el-Fikhu’l-ekber ve diger eserlerin-
den yararlanmak suretiyle yeni bir iislup ortaya koyan Ebt Mansur el-
Matiiridi'nin ¢izgisi izere yazilmis oldugunu dile getirir."** Edirne Muftiist
Mehmet Fevzi, el-Celdl tizerine yazdig1 serhte, Matiiridiligin Ehl-i Siinnet
icerisinde ayr1 bir mezhep olarak degerlendirilmesi geregi lizerinde du-

rur.'®

Hint Alt kitasi alimleri arasinda da Matiiridiligin mezhep olarak goriil-
diigli, o bolgenin 6nemli sufi temsilcilerinden miicadele adami, Imam
Rabbani Ahmed es-Sirhindi’nin (6. 1034/1624) el-Mektubdt adl1 eserindeki
itikatla ilgili mektuplarinin muhtevalarindan anlasilmaktadir. Anilan
mektuplara bakildiginda itikat ¢izgisinin biitliniiyle Matiiridi inang esaslar:
dogrultusunda oldugu goriiliir."™ Ote yandan onun Rabbdni Ilhamlar
adryla Tirkee’ye cevrilen Mebde ve Mead Risalesiinde “Hanefi ve Miitiiridi
Mezheplerinin Fazileti” basghig ile 6zel bir bolim ayirmistir. Su sozleri
onun bu mezhebe ne kadar bagli oldugunu goéstermesi bakimindan 6énem-
lidir:

“Matiridiyye ve Eg’ariyye mezheplerinin tartismali oldugu konularin ¢ogunda ilk bakis-

ta Eg’arilerin hakli oldugu akla geliyor, ancak firaset nuru ve keskin bir nazar ile derin

diistiniiliitnce, Matiiridiyye’nin hakli oldugu ortaya cikiyor. Thtilafli kelami meselelerin

hepsinde bu fakir Matiiridiyye alimlerine muvafik ve onlarla hemfikirdir. Gerg¢ek su ki,
biiytik zatlar (Matiridiler) siinnet-i seniyyeye uymalari sebebiyle bityiik bir kiymet sahi-

17 Hayali Ahmed Efendi, Haydli, stanbul 1322, s. 14.

180 Taskoprizade, Miftdhii’s-sedde, Kahire 1968, II, 151-152.

181 {smail Gelenbevi, Hasiye ale’l-Celdl, Istanbul 1307, s. 26.

182 Muhammed Stikri b. Ahmed Até, Tuhfetii’l-fevdid ald Cevihiri’l-Akdid, istanbul 1328, s.
3.

183 Mehmed Fevzi, Cemdl ale’l-Celdl, istanbul Daru’t-Tibaati’l-Amire, s. 19.

184 Cagfer Karadas, “Imam Rabbani ve Itikadi Goriisleri”, U.U. flahiyat Fak. Der., sy. 9, c. 9,
Bursa 2000, s. 342-349.
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bidirler. Muhalifleri ise felsefi konulara bulastiklar1 i¢in, o degeri elde edememislerdir.

Her ne kadar iki grup da hak ve dogru yol iizere iseler de, durum béyledir.”'®

Yine o bolgenin tnli dil uzmani ve kelamcilarindan Siyalkati
(6.1067/1656), Celaddin ed-Devvaninin el-Celdl diye meshur eseri iizerine
yazdigr hasiyede firka-i naciyenin, Eg’ariler oldugunu iddia eden
Adudiiddin el-Ici’yi destekleyen miiellife kargi, Matiiridiligin ve hatta
sahabe, tabilin ve tebei’t-tabiin’den miitesekkil selef-i salihinin de Ehl-i
Stinnet olarak degerlendirilmesi geregini dile getirir.'"® Yine ayni bolgeden
Tehanevi (6.1157/1745), “Eb(i Mansir el-Maturidi ve tabiileri” ifadesi ile
Matiridiligi bir mezhep olarak degerlendirmekte'®’, Leknevi (6. 1304/1886)
ise, Maturid?’yi ‘imami’l-miitekellimin’ olarak nitelemektedir.'®®

Sonug¢

Hanefi bir cografyada ve Hanefi mezhebi mensuplarinin tesebbiisleri ile
ortaya ¢ikmis olan Matiiridilik, Eg’arilikten bagimsiz ve nispeten eszamanl
olarak ortaya ¢ikmis bir mezheptir. Itikadi ve fikri koklerinin Hanefilige
dayanmasi itibariyle disiintildigiinde, Ebi'l-Mu’in en-Nesefi’'nin goriisii
dogrultusunda Eg’arilikten Once oldugunu soylemek bile miimkiindiir.
Clnki Matiridiligin mezhebi catist ve temel degerleri biiyiik dl¢iide igin-
den ¢iktig1 Hanefilige aittir. En genelde sifat goriisiinden 6zelde Kur’an’in
ne oldugu meselesine, oradan iman ve kader konusuna kadar mezhep
tizerinde Hanefilik rengi biiyitk oranda baskindir. Zaten bu mezhebi Hane-
filigin devami sayanlar da, mezhebin bu yOniine ve goriintiisiine dikkat
gekerler. Aslinda ne mezhebin imami kabul edilen Ebt Mansir el-
Matiiridi’'nin ne de mezhebin en gii¢li temsilcisi sayilan Ebi'l-Muin en-
Nesef’nin Matiridiligin bu yoniine ve goriintiisiine bir itirazi vardir.
Ozellikle Ebti Mansir el-Matiiridi, kendisini samimi bir Eba Hanife taraf-
tar1 ve takipcisi kabul eder. Mezhebin gekillenmesinde ve mezhep olarak
anilmasinda biiyiik pay1 olan Ebi'l-Muin en-Nesefi ise, mezhebin kardes ve
rakip mezhep olan Eg’arilik’ten daha kadim oldugunu agiklama sadedinde
ozellikle Ebi Hanife’ye dayanan yoniinii 6ne ¢ikarir.

185 {mam-1 Rabbani, Rabbdni [Thamlar-Mebde ve Mead (trc. Necdet Tosun), Istanbul 2005,
s. 80-81.

186 Siyalkati, Siyalkiiti ale’l-Celdl, Istanb}ll 1306, s. 6-7.

187 Tehanevi, Kessdfu 1stilahdti’l-fiintin, Istanbul 1404/1984, 11, 1277.

188 Leknevi, a.g.e, s. 195.
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Durum bu ise, Matiiridi mezhebinin Hanefilikten ayrilan yonii nedir?
Bu sorunun hem olumlu hem de olumsuz birden fazla cevabi vardir. Belki
en kabul goren cevabi, Matiridiligin ustl ve Uslup itibariyle Hanefilige
gore daha kelami bir mezhep olmasidir. Ancak Ebti Hanife’ye nispet edilen
ve Matiridiligin gelistigi bolgelerde uzun zamandan beri okuna gelen
risalelere bakildiginda, kelami renginin baskin bir sekilde bulundugu agik¢a
gorilir. Bu da aslinda kelami usul ve Gislubun Eb{i Hanife’den beri mezhep
iginde var oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte iman konusuna yakla-
sim1, miitesabihat hususunda te’vilin benimsenmesi, tekvin sifatinin 6nce-
likli bir konu haline getirilmesi gibi ayrintilar dikkate alindiginda Mu’tezile
ve ona muhalif olarak ortaya ¢ikmis bulunan Ibn Kiillab el-Basri ve Ebii’l-
Hasan el-Eg’ari’ye alternatif bir kelami yap1 goriintiisii verir. Bu yonii
itibariyle Maturidilik sistematik anlamda bir kelam mezhebidir.

Ancak mezhep uzun stire Maveraiinnehir bolgesi ile sinirli bolgesel bir
mezhep goriniimiinde kalmistir. Her ne kadar Ebi’l-Muin en-Nesefi,
mezhebin Horasan dahil genis bir cografyada etkili oldugunu ve taraftarla-
rinin bulundugunu séylityorsa da, bunu kanitlayacak elimizde yeterince
bilgi ve bulgu yoktur. Mezhebin evrenselligi, Karahitaylar ve Mogollarin
Maveratinnehr’e yonelik saldir1 ve isgalleri sonrasinda oradaki ulemanin
batida Irak, Suriye, Misir ve Anadolu cografyasina gelmeleri, giineyde ise
Hint Alt kitasina intikalleri ile gergeklesmistir. Bu da mezhebin 6zellikle
eszamanli hiikiim siirmiis olan batida Osmanli ve giineyde Babiirlii cograf-
yasinda hakim ve goriinen bir mezhep olmasini saglamistir. Bu bolgelerde-
ki Hanefi ulemanin kendilerini itikadi olarak Egarilige degil de
Matiiridilige nispet etmeleri mezhebin cihansiimul bir karakter kazanmasi-
na yardim etmistir. Her ne kadar Ibn Himam es-Sivasi gibi kendisini
itikadi olarak da Hanefi kabul eden fakihler ¢ikmis olsa bile bu gergek
degismemistir. Bugiin dahi amelde Hanefi olanlarin kendilerini itikatta
Matiiridilige nispet ettikleri goriilen bir gercektir.



