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I¢tihatta Hata ve Isabet Tartismalari Isiginda
Oznellik ve Nesnellik Sorunu

Adnan KOSUM"

The Question of Objectivity and Subjectivity in The Light of The Discussions of
Error and Right in Ijtihad

One of the essential questions in contemporary theories of scientific interpretation is
objectivity and subjectivity. In this essay, the problem is studied in the light of discus-
sions of error and right in ijtihad. usul al figh. Although scholars of Usil al figh search
for the objective meaning, the structure of nass cannot be always understood objec-
tively. This situation has caused to separate the judgment which has been the result of
ijtihad as a wrong or right and the mujtahids formed in two groups qualifying as muk-
hattia and musawwibah. In final analysis, each school has accepted that the meaning
bears the subjectivity. For this reason, the main attitude among the scientist has been to
reach the legitimate knowledge.

Key Words: Ijtihad, mukhattiah, musawwibah, taaddud al-huqug, objectivity, subjectiv-
ity.
Anahtar Kelimeler: I(;tihat, hata, isabet, hukukun teaddiidii, nesnellik, 0znellik.

Iktibas / Citation: Adnan Kosum, “I¢tihatta Hata ve Isabet Tartigmalari Isiginda Oznel-
lik ve Nesnellik Sorunu”, Usil, 5 (2006/1), 5 - 32

I. Giris

Sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan yontemlerde, igerisinde dogduklar:
diisiince havzasinin belirleyici roléi vardir. Bir bagka ifadeyle, yontemin
tesekkiiliinde felsefi giidiiller 6nemli etkenlerdir. Bundan dolayi, sosyal
bilimler alaninda, doga bilimlerinde oldugu gibi tek ve kesin bir yontem
hakim olmamistir.' Su kadar var ki, felsefi guidiileri ne olursa olsun bu
yontemlerin ¢ogunun felsefi temel konularda ortak sorunlar: vardur.

Dog. Dr., $.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi; akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr
1 Birand, Kéamiran, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, Ankara 1960, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlary, s. 2.
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Cagdas yorum bilim kuramlari i¢inde, temel sorunlari, hermeneutik bir
yontem gelistirme gayreti cercevesinde ele alanlar oldugu gibi, bunlari
mutlak felsefi birer sorun olarak ele alan yaklasimlar da vardir. Modern
yorum bilim ¢aligmalarinda kimi zaman bir metinsel yorum kurami gelis-
tirme amaci giitmeden de anlama ve yorumlamanin felsefi sorunlarinin
tahliline bagvuruldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda ¢agdas yo-
rum bilim kuramlarinin {izerinde durdugu sorunlar; anlama, yorumlama,
uygulama, tarih, dil, yontem, o6n-anlama, hakikat ve gecerlilik olgiiti,
anlam, nesnellik, 6znelliktir. Bu sorunlarin 6nemli bir kism1 ¢agdas felsefe-
de epistemoloji sorunlar1 olarak, diger bir kismi bilimsel yontem sorunu
olarak tartigilmaktadir.”> Bu minvalde klasik kutsal metinlerde anlam anar-
sisine yol agmadan nesnel bir anlama ulagsmak, yorumcularin ve yorum
bilimcilerin en o6nemli ¢abalarindan olmustur. Nesnellik sorunu, fikih
ustliinde yenilenme veya yeni yontem arayislari icerisinde olan kimi yazar-
lar tarafindan fikih ustli icin de s6z konusu edilmektedir. Elinizdeki ca-
lismada ¢agdas yontem tartismalarinin temel sorunlarindan biri olan
oznellik-nesnellik konusu fikih ustliinde igtihatta hata ve isabet tartigmala-
r1 151¢1nda ele alinacaktr.

Calismamizda, ¢agdas yorum bilim tartigmalarinda problemin konumu
ve yerine kabaca isaret ettikten sonra, incelememizin temel iskeletini olus-
turan ictihadda hata ve isabet tartismalar1 1s18inda 6znellik ve nesnellik
sorununu ele alacagiz. Ancak bunun igin meseleye ictihad faaliyeti goziiyle
bakacagiz. Bu amagla faaliyetin konusunu teskil eden malzemenin yapisi
itibariyle 6znellik ve nesnellik yaklasiminda hangi konumda oldugunun
tespitinin yaninda, ictihadin dini degerine iliskin bakis a¢isinda her her-
hangi bir roliiniin olup olmadig: ve fikih ustliiniin alternatif yaklasgiminin
mevcut olup olmadig1 meseleleri ayrica incelememizde ele alinacaktir.

I1. Cagdas Yorum Bilim Tartigmalarinda Oznellik ve Nesnellik
Sorunu

Cagdas yorum bilim tartismalarinda temel sorunlardan biri anlama ve
yorumlamada ulagilan bilginin/sonucun 6znelligi veya nesnelligi konusu-
dur. Konuya 6ncelikle s6z konusu kavramlar: tanimak ve anlam ¢ergevesini
cizmekle baglamak gerekir.

?  Bilen, Osman, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik,
Ankara 2002, Kitébiyat, s. 33-34.
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Nesnel kavrami (objektif, ayni, vakii), 1. Hakiki, icsel tecriibeye, zihinsel
yasantiya, 6znel tecriibeye bagli olmayip herkes tarafindan gozlemlenebilir,
dogrulanabilir sey. 2. Zanna (san1) karsit olarak bir duruma, olaya, varliga,
duygulardan, onyargilardan etkilenmeksizin anlama, kavrama veya deger
bi¢me yetenegi® bigimlerinde tanimlanmigtir. Nesnellik (Osm. afakiyet; ing.
objectivity) ise, nesneleri zihinden bagimsiz varliklar olarak, uygun bir
yontemle ve nesneler nasil iseler Sylesine algilanabilecegini, onlarin hakiki
bilgisine ulagilabilecegini kabul etmektedir. Nesnellik yanlilarina gore,
anlasilan veya anlagilacak sey kisiden kisiye degismeyecek kadar gergek,
nesnel, "orada" olan bir seydir. Nesnellik taraftarlar1 duygularimizin, zih-
nimizde 6nceden mevcut olan kategorilerin, geleneklerimizin, dnyargilari-
mizin agilmasi suretiyle ve sayesinde olaylarin, anlamaya konu tegkil eden
olgularin kisisel 6ge ve etmenlerden etkilenmeden, 6znel egilimlerden
bagimsiz olarak anlasilabilecegini, nesnelerin hakiki bilgisine ulasilabilece-
gini, dahasi bu bilginin insanlar arasinda her gesit ihtilafi ortadan kaldirabi-
lecek bir genel gecerlilige de haiz olabilecegini, (sosyal bilimler alanindaki)
yontemlerde herkes i¢in baglayici sonuglara ulagilabilecegini ileri siirerler.*
Goruldigi tizere nesnellik disiincesindeki nesnelligin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplarda, bir homojenligin oldugunu séylemek giictiir.”

Nesnelcilik anlayisina karsin 6znelcilik, (enfiisiyye, nefsaniyye) bilgi teo-
risinde kisiden kisiye degismeyen genel gecer bilgi imkanini yadsiyan,
zihnin faaliyetini zihin hallerinin bilincinde olmayla sinirlandiran bir
diistince akimidir. Her tiir bilginin kaynaginda bilen kisinin 6znel zihin
hallerinin bulundugunu ve dis diinyaya ya da zihin-dis1 bir seye iliskin
bilginin s6z konusu zihin hallerinden yapilacak bir ¢ikarima dayandigini
savunur. Bir bagka ifadeyle, sujenin, nesneleri ancak kendine gore tanidigi-
ni, yahut yalnizca kendi 6zel tasavvurlariyla tanidigini ileri stirer.® Hig bir
disiince tarzini, hi¢ bir gérme tarzini bir digerine tercih etmek igin her-
hangi bir gecerli sebep tanimaz. Tim yollarin kendilerine gore dogru

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, Paradigma yayinlari, s. 622; Akarsu,
Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 1988, Inkllép Kitabevi, s. 133.

Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Istanbul 1993, Remzi
Kitabevi, IV, 254-255.

Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Mannheim, Gadamer, Foucault ve
Derrida, gev. Hilsamettin Arslan-Bekir Balkiz, Istanbul 1999, Paradigma Yayinlari, s. 29.

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 669; "Subjectivism", The Cambridge Dictionary of
Philosophy, ed. Robert Audi, Cambridge: Cambridge University, 1999, s. 885;
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, "Oznelcilik", V, 114-115.
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oldugunu kabul etmekten baska bir yol bilmez. Ona gore tiim yollar ara-
sinda hangisinin daha dogru olduguna karar vermek icinse elimizde hig bir
gecerli kistas yoktur.”

Felsefi terminolojide ana cizgileriyle bu sekilde tanimlanabilen nesnelci-
lik (objektivizm) ve 6znelcilik (subjektivizm), batida felsefi diistince tarihi-
nin tamamina hakim olmustur. Nesnel anlama ge¢miste olmasa bile bugiin
Islami diisiince alaninda Fazlur Rahman tarafindan norm/hiikiim bildiren
naslar iizerinde istthdam edilmek istenmistir. Fazlur Rahman’a gore gec-
misteki bir nassin veya emsal durumun manasi ile su andaki bir durum ve
etkin gelenek yeterince nesnel olarak bilinebilir ve zaten ge¢misin etkisi
altinda olusan bu gelenek, yine ge¢misin kaidevi (normative) anlamu ile
belli 6l¢iide nesnel olarak degerlendirilebilir. Kur’an’in gerek tek tek ayetle-
rinin gerekse tamaminin Allah’in niyetini (amacin1) ifade edecek lafiz-6tesi
manasi ortaya ¢ikarilabilir, nesnel olarak anlagilabilir. Bugiiniin tarihselligi
ve de bu tarihsellikte yasamakta olan "anlayan 6zne"nin tarihsel sartlari
buna engel teskil etmez. Sadece bunun olabilmesi i¢in, dogru bir anlama-
yorumlama metodolojisine ihtiya¢ vardir.®

Fazlur Rahman'in naslarin nesnel olarak anlasilabilecegi gortisiine kar-
sin bugiin, sosyal bilimlerde en 6nemli metodolojik problemlerden biri,
nesnelligin (objektivitenin) ne oldugu ve nasil saglanacagina iliskindir.
Mesela, arastirmaci bir sosyal olay1r incelerken, Onyargilarinin gergegi
golgeleyen ve olani oldugu gibi anlamasini engelleyen etkilerinin nasil
farkina varacak ve bunlardan nasil kurtulacaktir? Nesnelligin tabiat bilim-
lerinin olmazsa olmaz bir Ozelligi oldugu halde, onun sosyal bilimlerde
erisilemez bir hedef oldugunu ileri stirenlerin yaninda, nesnelligin miim-
kiin oldugunu ileri siiren yontem bilim kuramcilar: da vardir.

Cagdas yorum bilim sorunlarinda hermeneutik kuram ¢ergevesinde ko-
nuyu ele alan Emilio Betti (6.1968) ve edebiyat kuramcist Eric Donald
Hirsch'in (d.1928-) benimsedigi romantik hermeneutik kuramina dayanan
yontemsel hermeneutik, dogru yorumlama yontem ve kurallar1 yardimuyla,
6znenin kendi i¢inde bulundugu tarihsel dénemi agarak yazarin kastettigi

7 Aktay, Yasin, "Objektivist ve Relativist {radeler Arasinda Kur'an't Anlama Sorunu", II.

Kur'an Sempozyumu, Ankara, Bilgi Vakfi, 1998.

Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition,
Chicago 1982, s. 8, Tiirkgesi icin bkz. Isldm ve Cagdashk: Islam Egitim Tarihinde Fikri
Bir Gelenegin Degisimi, (Cev. Alparslan A¢ikgen¢-M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1999,
Ankara Okulu Yayinlari, s. 59.
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anlama ulasilabilecegi tezini savunur. Onlara gore, i¢inde bulundugumuz
tarihsel sartlar1 asabilme yetenegi, ge¢misten gelen metinlerin nesnel ve
dogru anlagilmasimni miimkiin kilar.’

Betti'ye gore diisiincenin tezahiirleri, yiiz ifadelerinden fiziksel hareket-
lere, metinlerden musikiye kadar pek ¢ok form'a girebilir. Var olan bu
anlam formlari, yorumlamanin nesnelliginin 6én kosuludur. Yorumlama
stireci bu ti¢ 6geyi; 0zneyi, anlam formlarini ve baska bir zihni igine alir.
Hermeneutik esas itibariyle, bagka bir zihnin nesnellesme bicimleriyle ilgili
olduguna gore, onu metafizikten ayirabiliriz ve disiincenin tezahiirlerinin
nesnel varligini kabul edebiliriz. Bu da bize nesnel bir yorum ile nesnel bir
yorumu belirleme imkani tanir. Nesnellik tizerinde titizlikle durmasina
ragmen Betti, kendi kuraminin da nesnellik dist bir temele dayandiginin
farkindadir. Bu da, ona gore, beseri bilimlerde tam nesnelligin "gorece” bir
nesnellik lehine tercih edilmesinden kaynaklanir.'

Cagdas kuramcilardan Gadamer (d.1900-6.2002) ise, tabiat bilimlerin-
den uyarlanan nesnellik idealinin begeri bilimlerin anlama ve yorumlama
sorunlarini agiklayamayacagini ileri siirer. Anlama tecriibesinin dogrulana-
cagl ve yanlislanacag sartlar1 tanimlayan hicbir kuramin anlamanin tarih-
selligini asarak yorumlamanin nesnelligini garanti edemeyecegini savu-
nur.'! Ona gore bir olguyu anlamamiz i¢inde bulundugumuz zaman-
mekan tarafindan etkilenir ve 6n yargisiz anlamadan soz edilemez."
Gadamer'e gore nesnel bilgi, nesnel olarak gecerli bilgi, tarihin kendisine
bakilabilecek tarih iistii bir noktasina isaret eder. Halbuki bdyle bir yer
insan i¢in s6z konusu degildir. Sinirly, tarihsel insan daima zaman ve yer
dahilinde kendi konumundan bakar ve anlar. Bagka bir ifadeyle o, tarihe
bagliliktan ¢ikamaz ve "nesnel olarak gecerli" bir bilgiyi elde edemez."”

Yorumlamada nesnelligin miimkiin olmadigini ileri siirenlere gore nes-
nelligi engelleyen unsurlar {i¢ grupta toplanabilir. Ik grupta, teorilerin
kaynaklandig1 bilgi birikimi vardir. Bir miras olarak 6nceki nesillerden
intikal etmis olan bu birikim, arastirmacinin zihnindeki disiince sistemini
normatif olarak sekillendirmekte, bir nosyona dontismekte ve dolayisiyla

° Bilen, a.ge., s. 51, 141.

Bilen, a.g.e., s. 146.

Bilen, a.g.e., s. 51, 141.

2 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, New York 1988, Continuum Publishing, s.
490-491.

13 Palmer, Richard E., Hermendtik, gev. ibrahim Gérener, Istanbul 2002, Anka Yay., s. 234.
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bundan sonra nasil diisiinmesi gerektigini empoze etmektedir. Ikinci
grupta, aragtirmacinin yasadigi cagin, kiltiirlin, statiiniin veya hayat sartla-
rinin etkileri s6z konusudur. Tiim yargilar, kendi tecriibeleriyle renklenen
oznel degerlendirmelerdir veya en azindan 6znel miilahazalar igerir. Ugiin-
cli grup etkiler arastirmacinin sahsi 6zelliklerinden, kisiliginden ve gecmi-
sinden kaynaklanmaktadir. Bir arastirmada kisaca, gelenek, cevre ve sahsi-
yet olmak tizere i¢ grup etki de s6z konusudur.” Nesnelligi engelleyen bu
etkilerin sistematik olarak kontrol edilerek ortadan kaldirilmasi modern
yorumbilim kuramlarinin esas amaglarindandir. Buradaki nesnellik, tanim-
larda da belirtildigi tizere, kisiye gore degismezlik veya izafi olmamak
anlaminda kullanilmaktadir."

Otto Friedrich Bollnow'a (6. 1991) gore sosyal bilimlerin sistematik ve
mantiki yapilar1 tizerine ileri siiriilen disiinceler, tek bir varlikla ilgili olan,
ama, yine de nesnel ve hakikat'® olabilen bir bilginin varligin1 gostermekte-
dir. S6z konusu olan bu hakikat, bir insani, kendi i¢ yapisi, kendi derinligi
ve Ozellikleri i¢inde ne kadar esasl bir sekilde kavrarsa, hakikat olma degeri
de o nispetle artar. Bundan dolay1 tek bir hakikat kavraminin var oldugu
ileri stiriilemez. Aksine "hakikatlerin ¢esitliligi" varlik (existentiel) olarak
kabul edilmis olur."”

Bollnow'a gore hakikat ancak hayat tecriibesi i¢inde algilanir. Her sahis
hakikat: anlama ve yorumlamada etrafini ¢evreleyen varliklardan etkilenir.
Boylelikle o, bir tek insanla sinirlanmis olan bir hakikat kavrami ve dolayi-
styla, yalniz bir tek insanla sinirlanmis olan bir nesnel bilgiyi kabul etmek-
tedir. Ayrica ona gore, zaten bir konunun biitlin insanlar tarafindan ayni
sekilde kavranmis olmasi da gerekmez. Sosyal bilimler alanindaki anlama

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 624.

Birkok, "Ciineyt, Sosyolojik Diisiinme ve Metodolojisi", Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi, {stanbul 1998, s. 6.

Tiirkge'de dogruluk, hakikat ve gerceklik ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Felsefeciler s6z konusu kavramlarin farkli anlamlar tasidigini kabul etmekle birlikte,
hangi kelimelerle kargilanacagi konusunda fikir birligi edememislerdir. Aristo'dan basla-
yan ve giinimiizde "uygunluk teorisi" bashig: altida toplanan klasik teorinin 6ngérdigi
degerlendirmelere gore, gergeklikle; nesne ile insanin duyu organlari ile gercekligi algi-
lamasi arasindaki birlik; dogru ile diistiniilen seyin, mantik kurallar1 gergevesinde tutar-
lilik; hakikat ile gerceklik ve dogrunun bir arada bulunmas: kastedilmektedir. Isiktag,
Yasemin-Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, Filiz Kitapevi, s. 92.

Birand, a.g.e., s. 17.
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ve yorumlama yontemlerinde siijenin (anlayan 6znenin), 6znelligi biitiin
derinlikleri, biitiin igsel tecriibe ve kuvvetleri ile isin i¢ine karigmaktadir.'®

Bollnow'un tezine gore, sosyal bilimler, isin i¢ine 6znelligin karigmasina
ragmen, kendi konularin: biitiin 6zellikleri ile kavrayabilecek durumdadir-
lar. Bu durum, tabiat bilimlerinin yontemlerinde kabul edilen anlamdaki
nesnellikle ilgili olmayan, sosyal bilimlere has bir nesnellik kavraminin
varligini gosterir. Oznellik ve nesnellik kavramlarinin anlamin, yeni felse-
fenin en son gelismelerini de g6z 6ntinde bulundurarak tartisan Bollnow'a
gore, bilginin meydana gelmesinde, 6znenin 6zel kabiliyet ve i¢ kuvvetleri-
nin anlama olayinin i¢ine karigmasi, nesnelligi ortadan kaldirmaz.

Bollnow, hakikatin kavranilmasinda 6zne ile ilgili 6znel giidiilerin de rol
oynayabildigini belirtmektedir. Bu sebeple, hakikati kavrayabilmek icin
sijenin sahip olmak zorunda oldugu bir takim sartlar vardir. Hakikat:
kavrayabilecek siijjenin/6znenin, bir takim 6zel kabiliyetler gostermesi ve
bir takim tecriibeler kazanmasi gerekir. Bunun disinda, hakikatin kavra-
nilmasi, ruh durumunun elverigli bir anin1 gerektirebilecegi gibi, insan Ustii
bir giicti ya da tanrica bir lutfu da gerektirebilir."”

Oznellik ve nesnellik ikilemi etrafinda ¢agdas yontem bilimlerinde cere-
yan eden tartigmalari ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra sunu ifade
etmeliyiz ki, esas itibariyle sosyal bilimlerde bilgiyi nesnel-6znel diye ko-
numlandirma, 6znel bilgiyi nesnel bilgiye goére daha asag1 konumda tanim-
layan pozitivist varsayimlar tizerine oturmaktadir. Susan Hekman, ¢agdas
sosyal bilimlerin krizine deginirken, bilgi i¢in anti-temel arayici filozofla-
rin, nesnel bilgi alanini 6znel bilgi alaninin zit kutbuna yerlestirmenin
anlamsizligini savunduklarini vurgular.®® Aydinlanmaci distniir, kendin-
den emin bir gekilde, 6znel bilginin hem tabiat bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde belirlenebilecegini ileri siirerken, modern pozitivistler aydin-
lanmanin tarif ettigi anlamda nesnel bilginin sosyal bilimlerinde imkansiz
oldugunu kabul ederler.*" Realistler ise, bilim felsefesi i¢indeki tartigmalar-
dan hareketle, nesnel bilginin yanls bir ideal oldugunu ileri siirerek®

8 Birand, a.g.e., s. 15, 18, 19.

Birand, a.g.e., s. 20-21. Bollnow'un bu disiincesi, hakikati/gercegi anlamada imanin da
onemli bir faktor oldugunu ileri siiren Kur'ani anlayisla ¢cakigmaktadir. Nitekim ileride
bu konuya deginilecektir.

Hekman, a.g.e., s. 23, 29.

Hekman, a.g.e., s. 54.

Hekman, a.g.e., s. 68.
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nesnel bilgi 6znel bilgi ayrimina karsi ¢ikmislardir. Ayni zamanda bir
objektivisit olan Dworkin, yazili hukuk metinleri iizerinde yapilacak deger-
lendirmelerde "tek dogru cevap" tezine kars1 ¢ikmaktadir.” Ne var ki, batili
yorum bilim kuramcilarinin higbiri, nesnel ve 6znel bilgi ayriminin bizzat
kendisini sorgulama konusu yapmamuslardir.**

Diger taraftan bilginin nesnellikle 6znellik kaliplarindan birisine otur-
tulmasi ¢agdas yorum bilim tartigmalarindaki kuramlarin problemli yanini
olusturmaktadir.® Bunun nedenlerinden biri, genel olarak anlama ve
yorumlamaya konu teskil eden metinlerin, arzettikleri farklilik nedeniyle
yoruma meydan vermeyecek sekilde a¢ik olabildikleri gibi, kismen birden
¢ok manaya delalet etmeleri ihtimalinin g6z o6niinde bulundurulmamis
olmasidir. Bu ayirim dikkate alindiginda, manasi agik olanlar i¢in orijinal
(hakikat, dogru) anlamin tespit edilebilecegi nesnellik ileri siiriilebilir.
Ancak birden fazla anlama ihtimali olanlar i¢in de boyle bir iddia tartigila-
bilir bir konudur. Bir anlama ve yorumlama yontemi olarak fikih ustliinde
de Oznenin (migtehidin) 6niindeki malzemeyi teskil teskil eden naslar,
anlam dizeyleri itibariyle ayn1 seviyede olmayip birden ¢ok anlama gele-
bilmektedir. Simdi fikih ustliinde konuya iligkin tartigma ve yaklasimlara
gecebiliriz.

III. ictihadda Hata ve Isabet Tartigmalar1 Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu

Bilindigi iizere ictihad 6znel merkezli bir faaliyet olup, "miictehide zan-
na (zann-1 galibine) gore amel etme" misyonu tanir ve hata ihtimali tagiyan
bir karakteri vardir. Bu baglamda, ictihadda hata-isabet ekseninde cereyan
eden tartigmalarda, Allah katindaki hakikatin tek veya birden fazla olup
olamayacagi, ictihadi sonug ile Allah katindaki hakikatin Ortiisiip Ortiise-
meyecegi meseleleri giindeme gelmistir. Biitiin bu tartigmalar géz oniine
alindiginda, yorumlarda 6znellik ve nesnellik sorunuyla da bir baglantilari-
nin oldugu gorilir. Zira, ustl-u fikih ilmindeki ictihadda hata ve isabet
tartigmalarinda ictihad faaliyetinin hataya ve isabete ihtimalli karakteri
6nemli bir rol oynamistir. Klasik kaynaklarimizda konu ile ilgili tartigmala-
rin analizinde felsefi ve fikri temel itibariyle farkli yaklasim ve diisiinceler

2 Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilar:, Ankara 2004, Yetkin Yaynlari, s. 24.
**  Hekman, a.g.e.,s. 71.

% Hekman, a.g.e., s. 70.
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ileri strulityor ise de,”® esasen bunlarin hukuki rolativizm olarak telakki
edilebilecek dogrularin/hakikatlerin ¢oklugu (teaddiidiil-hukik) etrafinda
dolagmasi, meselenin 6znellik ve nesnellik meselesiyle iligkili bir yaninin da
oldugunu ortaya koyar. Eger hakikat (hak) Allah katinda tek kabul edilecek
ise bu hitkiim nesneldir ve her bir miictehidin bu genel gecer hakikate
ulasma yiuktmlilagi, sorumlulugu olacaktir. Eger Allah katinda her hadise
i¢in belirli bir hiikim/hakikat yoksa, miictehid kendi zann-1 galibine gore
bir hitkme varacaktir. Bu hiikiim, kendi zannina gore hak/hakikat olsa da
6znel nitelikte kalmaktan 6teye gecemeyecektir.

1. ictihadin Dogas1

Oznellik ve nesnellik arasindaki ikilem, anlama ve yorumlama faaliyeti-
nin mahiyetiyle yakindan ilgili oldugundan Oncelikle miictehidlerin
ictihaddan ne kastettiklerinin ortaya konulmasi gerekir. Ictihadin sozlitk
anlami cehddir. Bu da mesakkat, kiilfet ve gii¢ anlamlarina gelir. Terim
olarak klasik donem fakihleri tarafindan degisik sekillerde tanimlanir.
Genelde bu tanimlar, "zanni naslarin anlagilmasi ve yorumlanmas: icin
miictehidin biitiin performansini gostermesi” etrafinda kiimelenir.” Yapi-
lan bitin tanimlarda kelimenin sozlik anlaminda bulunan megakkat,
gayret, miictehidin olanca giliciinii sarfetmesi manalarini gérmek miim-
kiindiir. Gayret gostermeksizin yiriitiilen bir anlama ve yorumlama faali-
yeti ictihad olarak adlandirilmaz. Ayrica ehil kisi dahi olsa gerekli ¢abanin
gosterilmemesi miictehidi manevi sorumluluk altina sokar.”®

Goriildugi tizere, ictihadi faaliyetin keyfilik tasimayan bir dogas1 vardir.
Zira herkes bu faaliyete ehil olarak goriilmez. Anlayanlarin da mimkiin
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Donmez, Ibrahim Kafi, "Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglan-

manin Anlami", Usiil, Islam Arastirmalari, Adapazar1 2004, s. 38-40. Hata-isabet tartis-

malarina yon veren hiisiin-kubuh tartismalardaki egilimlere temel teskil eden miigtehi-

din gorev ve sorumlulugu meselesi konumuzla irtibatli olmadig i¢in inceleme alani di-

sinda kalmaktadir.

7 Jgtihat tanimlart i¢cin bkz. Ebt Ishak Sirdzi, el-Liima’ fi Usilil-Fikh, Dari'1-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1985/1405, I, 129; Fahruddin er-Rézi, el-Mahsiil fi Ilmi Usili'l-Fikh, thk.
Taha Cabir Feyyéaz el-Alvani, Beyrut 1418/1997, Miiessesetii'r-Risale, VI, 6; el-Buhari,
Kegfii'l-Esrar, 1V, 25-26; Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, Marmara Un.
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1996, s. 15-16.

% Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsddiil-Fuhill, Darii'l-Fikr, Beyrut 1412/1992, 1, 418, 437;

Amidi, Seyfiddin, el-Thkam fi Usili'l-Ahkdm, thk. Seyyid el-Cimeyli, Darii'l-Kitabi'l-

Arabi, Beyrut 1404, IV, 169; ibn Niiceym, Bahru'r-Rdik, Beyrut yy., Darii'l-Ma'rife, II,

89.
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oldugu odlgiide dogru ve nesnel anlama ulasabilmesi icin bir kismi yeterli
hukuk bilgisine sahip olma gibi entelektiiel, diger bir kismi da vera,
mislimanlik gibi dini olan bir takim 06zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu
sartlar ayn1 zamanda onlarin ulastiklar1 anlamin mesruiyeti i¢in de dnemli-
dir. Ayrica bu faaliyet, bir yorum yontemini de gerekli kilmaktadir. Biitiin
bunlar, ulagilan sonucun keyfi olmamasi yoniinde bir giivencedir.
Miictehidin ehil olmasi, ictihadinda olanca gayretini gostermesi, bu faaliyet
esnasinda kendi iginde tutarli olan bir yontem izlemesi hakikatin hatadan,
dogrunun yanlistan ayirt edilmesini saglayan bir kriter olarak goriilebilir.
Ictihadin tanimlarinda belirtilen, anlama ve yorumlama i¢in bir ¢aba har-
canmast gerektigi" ifadelerinden, alelade bir anlamanin bunun igin yeterli
olmadig1 anlagilmaktadir. Bitlin bunlar, (ictihada agik konularda) nesnel
bilgiye ulasmanin kolay olmadig1, ulasilan sonucun belli nispette 6znellik
tastyacaginin ipuglarini da vermektedir.

Diger yandan, miictehidin inangli olmasi, hakikati kavramada bir dlgiit-
tiir. Zira Islam alimlerine gore anlamada iman 6nemli bir faktoér olarak
gorulmektedir.”” Sozgelimi Maturidi fikhi, daha ziyade kendisinde iman
bulunan bir kimsenin, iman: dogrultusunda bir hiikme ulagsmak ve bir
bilgiye sahip olmak icin sarfettigi zihni ¢aba olarak tanimlar.*® Buna gore,
siirsiz derecede fikih bilgisine sahip olan kimse iman etmemisse fakih
degildir. Nitekim Kur'an'da da fikhetmenin merkezinde zeka, beyin veya
akil degil, kalp ve fehm (anlama) gosterilmistir.”’ Bu bakimdan ictihadi,
naslar1 kavramaya yonelik (cognitif) faaliyet olarak gérmenin yaninda,
“anlayabilecek kalplerin” faaliyeti yani (Kur’an ahlakiyla ahlaklanmis) tam
bir miisliiman olan miigtehidin faaliyeti olarak disiinmek gerekir.”” Boyle
bir bakis tarzi, igtihatla ulagilan anlamin epistemolojik degeri bakimindan
da 6nemlidir.

#  Bilmen, ictihad i¢in "pek biiyiik bir diyanet, pek azim bir seciyyei ahlakiye" gerektigini
ifade etmektedir. Bk. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Istanbul ty., I, 245.

GoOrmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara 2000, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, s. 14.

3t Ozcan Hanefi, "Maturidi'nin Bilgi Teorisinde Fikith Terimi", Dokuz Eyliil Unv. Ilahiyat
Fak. Dergisi, say: 4, Izmir 1987, s. 145.

Nayed, Aref Ali, “Islam Modernizmi Ve Hermeneutik: Fazlur Rahman Ornegi” Islam ve
Modernizm - Fazlur Rahman Tecriibesi - Istanbul 1997, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligy, s. 264-265.
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Fikih ustliinde 6nemli bir bakis agisi, ictihad faaliyetinin bir ibadet
olarak telakki edilmesidir. Bu nedenle yetkin bir kisi tarafindan ustliine
uygun olarak gerceklestirilen ictihad faaliyetinin, ulasilan sonug hatali da
olsa miikafat olarak uhrevi bir karsiigi vardir. Bununla birlikte ehil
olmayan, yani ictihad i¢in gerekli nitelikleri tasimayan kisilerin yapacag:
ictihadin bir karsilig1 yoktur. Aksine boylesi kisiler, uhrevi bir sorumluluk
da tstlenmis olurlar. “Yargiclar ii¢ kissmdir. Biri cennette, kalan iki grubu ise
cehennemdedir. Hakk: bilen ve geregini tatbik eden yargic cennettedir. Hakk:
bildigi halde hiikmiinde adil davranmayan cehennemdedir. Bilmedigi halde
insanlar arasinda hiikmeden de cehennemdedir.”” seklindeki hadis bu
anlamda yargi¢larin karsilacagi sorumluluklar: gostermektedir.*

Ote yandan, ictihadda 6znellige bagh olarak, s6z konusu olacak hatanin
mabhiyeti de klasik doktrinde farkli sekillerde yorumlanmigtir. "Ictihadda
hata" ifadesindeki hatanin mabhiyeti, konu ile ilgili tartigmalarda belirleyici
rol oynamigtir. Séz gelimi Ibn Teymiye'ye gore (ictihadda sz konusu olan)
hata kelimesiyle bazen giinah (ism) bazen de bilgisizlik kastedilmistir. Hata
ile sayet giinah kastedilirse, her miictehid giicii yettigince Allah'tan korkup
ictihadda gerekli 6zen ve gayreti gosterdigi takdirde, musib(goriisiinde
isabetli)dir. Allah'a itaat etmistir. Kinanmadig: gibi giinahkar da degildir.
Eger ikinci anlam kastedilirse, o zaman bazi miictehidlere digerlerine
verilmeyen gizli bir ilim verilmis olabilir. Bu sayede fakih hakiki anlami
tespit edebilir. Eger diger miictehidler buna muttali olsalardi, ona ittiba
etmeleri vacip olurdu. Fakat bilmeleri miimkiin olmadig1 i¢gin ittibanin
viicubu diiger. Ictihadindan dolayi ecir alir. Ancak dogruya ulagmasi halin-
de iki ecir alir.

Ictihadda hatay1 "zenb=giinah" olarak yorumlayanlar, her miictehidin
isabet ettigini, ileri siirerler ve "miictehid hatalidir" denmesini mekruh
goriirler. Onlara gore "hata" lafzi, kasith davranan ile kasitsiz davranani
ayirt etmek icin kullanilir. Nitekim fakihler hatay: fiilde ve kasitta hata
olarak iki kisma ayirmislardir. Birincisinde av i¢in bir hayvana ok atip

3 Eba Davad, "Akdiye", 2; ibn Mace, "Ahkam", 3; Tirmizi, "Ahkam", 1.

3 Kurtubi, Tefsirii'l-Kurtubi (el-Cami li Ahkdmi'l-Kur'dn), thk. Ahmed Abdul-alim el-
Berdiini Kahire 1372, Daru's-Sa'b, XI, 311.

Takiyliddin Ibn Teymiyye, Kiitiibii Resdil ve Fetava Ibn Teymiyye, thk. Abdurrahman
Muhammed Kasim el-Asimi en-Necdi, Mektebetii ibn Teymiyye, XX, 19.
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insana isabet etmesi, ikincisinde ise bilgisizlikten dolay1 hata edilmesi soz
konusudur ve ikincisinin kaynag zaaftir.*

[bn Teymiyye miictehidler arasinda ictihadinda hatali olanlar bulundu-
gu gibi, hatali olmayanin da bulunmas: gerektigini ileri siirmistiir. Ona
gore, hata ile giinah kastedildigi takdirde, miictehidlere hata nispet edile-
mez. "Her miigtehid isabet eder" sozii de bu dogrultuda anlagilmalidir. Zira
hata ve glinah birbirinin miitelazimi/gerektiricileridir. Nitekim sahabe,
dort imam ve alimlerin ¢ogunlugu hata lafzini glinah olmaksizin kasit
anlaminda kullanmiglardir. Hz. Peygamber'in ictihad hakkindaki *
Miigtehid igtihad eder de dogru hiikmii bulursa iki (bir rivayette on) ecir, i¢tihad
eder de hiikmiinde yamilirsa bir ecir alir” hadisinde szl gecen hata bu
anlamdadir.”®

2. ictihada Konu Olan Alan

Ictihadin isabetli ve hatali ayrimina tabi tutulmasi esas itibariyle hiikiim
ihtiva eden naslarin manaya delaletlerinin agik veya kapali oluslarindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii anlamaya konu teskil eden tarihsel ve dini
metinler anlamin agiklig1 ve kapalilig1 agisindan miitecanis (homojen) bir
karakter arzetmezler. Bunlardan bazisi1 anlam agisindan agik, bazis1 kapali
olur.” Ayni nitelik Kur'an ve Stinnet naslar1 i¢inde s6z konusudur. Kur'an
ve Siinnet naslarinin bazilar1 yoruma ihtiya¢ duyurmayacak derecede
aciktir. Bu tiir naslarda nesnel anlama ulasabilmek miimkiindiir. Ancak
bazi naslar anlama delalet bakimindan zannidirler. Bu baglamda bir kisim
naslarin delalet itibariyle zanni karakterde olusu anlama ve yorumlamada
oznellige (stibjektiviteye) zemin hazirlamistir.

Klasik donem Islim hukukcular1 hiikiimleri hakikate ulasma imkani
acisindan akli ve ser'l hitkiimler olarak iki kisma ayirmiglardir. Akli hii-
kiimler alemin yaratilisi, Allah'in varligi ve niibiivvetin ispat1 gibi kelam
(ustli'd-din) konularidir. Ustlid-din'e iliskin hikiimler s6z konusu oldu-
gunda dogrunun/hakikatin tek oldugu, bunun disindakilerin gegersiz
oldugu hususunda alimler goriis birligi icerisindedirler. Ebti'l-Hasen el-

36

ibn Teymiyye, a.g.e., XX, 22.

37 Buhari, I'tisAm, 21; Miislim, Akdiye, 15; Ebi Daviid, Akdiye, 7, 2; Tirmizi, Ahkam, 2;
Nesai, Kudat, 3; ibn Mace, Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 187.

ibn Teymiyye, ag.e., XX, 24.

% Hallaf, Abdulvahab, [lmu Usili'l-Fikh, yy., ty., s. 34-35.
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Anberi gibi kimi kelam alimleri akli konularda miictehidlerin isabet edece-
gini (musib) savunmaktadir. Konumuzu teskil eden ser'i hitktimler ise, yine
ictihad s6z konusu oldugunda iki kisma ayrilmistir. Birincisi ictihadin caiz
oldugu konular; ikincisi ictihadin caiz olmadigi konular. Ictihadin caiz
olmadig1 konular da kendi iginde iki kisma ayrilir. Birincisi namaz, orug,
zekatin farziyeti, zina, icki yasagi gibi dinin temel hitkiimlerinden olan ve
inkar edenin kafir olacag: belirtilen hususlardir. Bu tiir konulari ihtiva eden
naslar her yerde ve herkese gore ayni anlam iskeletini tasiyan ve birden
fazla anlama ihtimali bulunmayan ifadelerdir. Yorum, mesaj sahibinin
irade ve maksadini kesfetmeyi amaglayan bir faaliyet oldugundan, mesaj,
sahibinin iradesini agik¢a ortaya koydugu yerlerde, yorum soz konusu
olamaz. Kati ve zanni ayirimina gore bu gibi durumlarda sadece agiklayici
(beyani) ictihaddan® so6z edilebilir. Fikih usuliinde bunlara delaleti kat'i
olan lafizlar denir. Usulciilerin "tek bir manayi ifade etmek iizere konmus
ve bir tek ferde delalet eden lafiz" seklinde tarif ettikleri has lafizlar1 buna
ornek olarak verebiliriz. Bu tir konular: bildiren naslar gosterge itibariyle
aksine bir delil bulunmamas:1 kaydiyla kat'i nitelik tagirlar. Bunlar biitiin
Miislimanlarin bildigi ve ittifakla kabul ettigi muhkem naslardir.*' Bazen
de "ma'limun mine'd-dini bi"z-zarlre" ve "zar(riyat-1 diniye" seklinde
ifade edilirler. Namaz, orug, hacc, ve zekatin farziyyeti, zina, adam 6ldiir-
me, hirsizlik ve icki igme yasagi bunun érnekleridir. Ikincisi; Sahabenin ve
fakihlerin icmaryla sabit olan hususlardir. Bunlarda da yukarida degindi-
gimiz gibi hakikat tekdir. Bu nedenle miigtehitlerin her hangi bir asirda
tzerinde icma ettikleri hitkiimler ictihada kapalidir.* Ancak icmanin
senedinin maslahat olmasi halinde, maslahatin degismesi ile yeni ictihad
yapilabilir.

Delaleti kat' olan ve tek bir anlam ifade eden lafizlarin yani sira, hiikim
bildiren konularda bazi ifade ve gostergeler, yap1 ve durum itibariyle bir-

40 Devalibi, Muhammed Marf, el-Medhal ild [lmi Usili'l-Fikh, Beyrut 1965, s. 424-5, 433,
442.

4 Safi, 1dris, er-Risdle, Beyrut, ty, s. 357-359; Ebu'l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed fi Usiili'l-
Fikh, thk. Halil el-Meyyis, Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi'l-Ilmiyye, Beyrut ty., II, 396; Sevkani, Irsadii'l-
Fuhill, 1, 436; Salih, Muhammed Edip, Tefsirii'n-Niisiis fi'l-Fikhi'l-Islimi, el-Mektebiil-
Islami, Beyrut, Dimask, Amman, 1993, I, 80-82, 88; Yigit, Metin, "Hermeneutik Yontem ve
Ustil-1 Fikhin Kat'i-Zanni Diyalektigi", Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kur'an ve
Dil Sempozyumu Bildirileri, Van 2001, s. 184, 186.

Nesh olgusu s6z konusu oldugundan dolay: ikinci bir icmanin olamayacag: da savu-
nulmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir hitkiimleri ictihada kapali gérmeyen usulciiler de
mevcuttur.
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den fazla anlama gelebilir. Hatta bu alanda naslarin bir kism1 higbir sekilde
tek anlam diizeyine indirgenemezler. Bunlar i¢in her yerde ve herkese gore
degismeyen kesin ve genel gecer bir anlam (¢agdas yorum bilimdeki sekliy-
le hakikatten) dan bahsetmek miimkiin degildir. Bunlar ustalt fikih tekni-
ginde, delaleti zanni lafizlar olarak nitelendirilir.

Iste "her miigtehidin isabet edecegi" tartismast zan bildiren ifadeler tize-
rinde yapilmaktadir. Ictihadda hata-isabet sorunu, ictihadin hitkmiiyle ilgili
tartismalarin odaginda yer alir ve usulciiler bu konuda, her miictehidin
isabet ettigini savunanlarla (musavvibe), i¢lerinden sadece birinin isabet
edecegini ileri stirenler (muhattie) seklinde iki gruba ayrilirlar. Bu baglam-
da musib, "ictihadinda isabet eden", muhti ise "hata eden miuctehid" anla-
mindadir.”

Diger taraftan, naslardan istinbat edilen hiikiimlerdeki zannilik, naslarin
metnindeki ifade ve gostergelere bagli olarak, her zaman ayni seviyede
olmayabilir. Diisiik ve zayif seviyede tespit edilen anlamlarin yani sira
zann-1 galiple tespit edilen anlamlar da vardir. Bu durum delaletin kuvvet
derecesine baghdir. Karineler arttik¢a zanni anlamin kat'ilige olan yakinlig:
da artar. Bu nedenle zanni galiple ifade edilen manalar1 biitiintiyle 6znel
(subjektif) olarak nitelemek isabetli gorilmemektedir. Zira bunlar bir
takim ve herkesce kabul edilmesi miimkiin (objektif) karinelerle destek-
lenmektedir. Zaten ictihadin bazi tanimlarinda bu durum agik¢a belirtil-
mektedir. Nitekim bir tanima gore ictihad, emare ve gostergelerden hare-
ketle savaba (isabetli olan anlama) ulagma gayretidir.**

3. Nesnel Anlam Arayis1

Fikih ustliinde nesnel bilgi arayisini sahabe donemine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Zira sahabe doneminde ictihad faaliyetinde oncelikle istisare-
ye, sonra ferdi ictihada 6nem verilmistir. Nitekim Hz. EbG Bekr ve Hz.
Omer, hemen her yeni mesele icin ashabi toplar ve istisire ile hitkme
varirlardi. Hatta bu iki halifenin sirf istisare icin Medine'den ayirmadiklari

¥ Sirazi, el-Liima' fi Usili'l-Fikh, 1, 130; Nevevi, Ravdatii'f—leibin, el-Mektebii'l-Islami,
Beyrut 14'05, XI, 150, 151; Apaydin, H. Yunus, "[ctihad" DIA, XXI, 440.
4 Sevkani, Irsddii'l-Fuhill, 1, 418.
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bir istigire heyetleri vardi* Bu faaliyetlerde istisarenin kullanilmasim
nesnelligi temine yonelik gayretler olarak yorumlayabiliriz.

Fikih ustlii alimleri arasinda da nesnel anlam arayiglarini gérmek miim-
kiindiir. Safii, keyfilige/6znellige yol agtigini disiindigi igin (telezziiz)
istihsan1 reddetme yoluna gitmis, kiyas: disipline etmek suretiyle de naslar
anlama ve yorumlamada nesnel 6lgiiler koyma gayretinde olmustur. Benzer
sekilde nesnel anlam arayislar1 kat1 lafizciik veya lafizci bir yontemsel
tutumu dogurmugtur. ibrahim b. Seyyar el-Basri en-Nazzam (6. 231/845)
ile baglayan, Ebl Silleyman David b. Ali (6. 270/883) ile gelisen lafizc
yaklagim, Ibn Hazm (6. 456/1062) ile nihai noktasina ulagmigtir. ibn Hazm,
nesnel bilgiye ulagmay1 naslarin zahirine sarilmakta, bir diger ifadeyle
(fikhi) kiyas,* ve istihsan gibi usulleri reddetmekte gérmistiir. Onun bu
mekanik usulii, daha 6nce Safii'nin sistematize ettigi, dini anlama ve yo-
rumlamada objektiflik ve kesinligi arayan, 6znelligi dislamaya gayret eden
bir gelenegin devamidir.”’

Fikih ustliindeki icmanin tanimlarinda da nesnellik kayg1 ve arayislarini
gérmek miimkiindiir. Icmanin taniminda verilen “hiive ittifaku cemf’il-
mictehidin...”* ifadesiyle teoride icmanin tegekkiild i¢in ayni asirda biitiin
migctehitlerin ittifaki sart kosulmustur. S6z konusu sartla, farkli an-
lam(a)larin (6znelligin) Onitine gecip, onemli Ol¢iide nesnelligin temin
edilmek istendigi soylenebilir. Pratikte, ictihada agik bir meselede kendili-
ginden olusacak bir fikir birliginin meydana gelmesi zor gértinmekle birlik-
te, icma gergeklestigi takdirde Oznelligin bertaraf edilerek farkli bir
ictihadin bulunmadig1 durumlari ifade ettigi sdylenebilir.”

Nesnel anlam arayigini illet-hikmet tartigmalarinda da gorebiliriz.
Naslarda hikmetle ta'lil gerceklestigi halde, ustlde ta'lilin zahir (a¢ik),

45 fbn Sa'd, et-Tabakatii'l-Kiibra, Beyrut 1960, Daru Sadr, 1I, 350; Karaman, Hayreddin,

Islam Hukukunda Ictihad, Marmara Un. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1996, s.

53.

ibn Hazm kendinden &ncekilerden farkli olarak kiyasi tiimden red yoluna gitmemis,

nassin belirlemedigi hallerde illetin tespiti (mesaliku'l-ille) noktasinda 6znellik bulundu-

gundan, bu yolla elde edilen bilginin kati degil zanni olmas: gerekgesiyle fikhi kiyas: terk

edip Aristo kiyasina yonelmistir.

Kilig, Muharrem, Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayan-

dig1 Dil Kuramy, Bilimname, Sayz: 2, 2003 Kayseri, s. 163.

% Amidi, el-Thkdm, 1, 255; Molla Hiisrev, Mirat, Istanbul 1312, s. 425; Sakir el-Hanbeli,
Usillu'l-Fikhi'l-Islami, Gliven Matbaasi, Istanbul ty., s. 279.

49 Donmez, Ibrahim Kafi, "Iema", DIA, XXI, 420, 429.
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munzabit (istikrarli), degisken olmayan vasiflar iizerinde yapilabileceginin
ileri stirilmesini nesnel anlam arayisina baglamak mimkindir. Zira
hikmetle ta'lilde hikmetin ac¢ik ve istikrarli olmamasindan dolay: 6znellige
ka¢gma ihtimali her zaman mimkindir.® Ayni yaklasgimi "mesalikiil-
ille=illeti belirleme yontemi'nde de gorebiliriz. S6z konusu yoéntem,
miictehidin (mistenbata) illeti degerlendirmede 6n yargi, cevresel ve 6znel
etkilerden kurtulabilmesi, nesnel anlama ulasabilme cabasi olarak diisiinii-
lebilir.

Fikih ustliinde dinin esaslari, olan yani zarriyattan olan hususlarda
kat'ilik ve nesnellik aranirken, ictihada ac¢ik olan naslarda zan 6l¢iisiinde
bilgi yeterli goriilmiistiir. Zan, dogru olma ihtimali yiiksek olan bilgidir. Bu
ihtimal ytikseldik¢e zann-1 galip olur ve sonunda "yakin"e ulasir. Muamelat
alaninda varilacak sonuglarda ise, biitiiniiyle nesnellik/kesinlik gerekme-
mektedir. Bu alanlardaki hitkiimlerde delaleti ve siibitu kati naslar azinlik-
ta, delaleti ve subfitu zanni, bir baska ifadeyle ictihada ac¢ik naslar ¢ogun-
luktadir. Bu nedenle hukuki diizenlemelere konu olan alanlarda naslardan
istinbatta kesin ve nesnel sonuglara ulasmak hem gii¢ ve hem de zaman
alic1 bir faaliyettir. Bu sebeple furti-1 fikih alaninda amel edebilmek i¢in
zanni bilgiye dayali delil yeterli goriilmiis, hukukla hayatin bas basa gitme-
sine imkan hazirlanmistir.”!

4. ictihadda Tsabet ve Hata Tartigmalar1 Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu

Ictihadda hata ve isabet sorunu etrafindaki tartismalarda baslica iki ekol
bulunmaktadir. Hanefi ve Séfiilerin ¢ogunlugu basta olmak tizere, dort
mezhep imami "muhattie” yani "her miictehidin isabet etmedigi ve dogruyu
sadece birinin tutturdugu” fikrini savunurken; Gazzali, Bakillani, Miizeni
gibi bazi Safil bilginler ve Mutezili bilginlerin ¢ogunlugu ise,
"musavvibe=her miictehidin isabet ettigi" anlayisin1 benimsemislerdir.”

Her miictehidin isabet ettigi fikrini savunanlarin ¢ogunluguna gore,
hakkinda nas bulunmayan ictihadi meselede, ictihad o6ncesinde Allah

% Kosum, Adnan, Nasslar1 Anlama ve Yorumlamada Yontem Sorunu, Fazlur Rahman

Ornegi, iz Yayincilik, istanbul 2004, s. 117.

Erdogan, Mehmet, Fikih Ustlintn Katiligi, Bilimname, Say:: 2, 2003 Kayseri, s. 177.

2 Sirdzi, el-Liima’' fi Usilil-Fikh, 1, 129-130; Sevkani, [rsddiil-Fuhil, 1, 436; Isnevi,
Abdurrahman b. Hasen Cemaluddin, et-Temhid, Miessesetii'r-Risale, Beyrut 1400, s.
532.
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katinda belirli bir hitkiim yoktur. Hiikim miictehidin zannina tabidir.
Ictihadi bir meselede farkli ictihad sayisinca dogru/hakikat mevcuttur
(teaddtdiil-huktk/hakaik) ve hepsi Allah katinda esit diizeydedir.
Musavvibe'ye® mensup bilginlere gore ise, ictihaddan 6nce vékia i¢in sabit
olan hiitkiim, mictehidin ictihadinin vaki olacag: bilinen hiikiimdiir. Bir
baska deyimle ulagilacak anlam/hitkiim miictehidin/anlayanin ictihadina,
varacagl sonuca yani 6znelligine bagldir. Ictihad miictehidlere vacip oldu-
guna ve her birinin varacagi sonug farkli olacagina ve kendi 6znelligini
yansitacagina gore, miictehidlerin ¢oklugu hitkmiin de ¢oklugunu gerekti-
recektir diyerek bir nevi hukuki rolativizmi kabul etmektedirler.

Musavvibe grubunda yer alan Gazzali, Bakillani, Miizeni gibi baz: bil-
ginlere gore ise, ictihadi meselede Allah katinda belirli bir hiikiim olma-
makla birlikte s6z konusu ictihadi meselede, "eger Allah bir hiikiim vermis
olsaydi, ancak bununla hiikiim verirdi" denilebilecek olan bir hiikim
bulunmaktadir. Literatiirde "el-esbeh” olarak ifade edilen bu anlayisa gore,
Allah'in belirli bir hitkmi yoktur, fakat miictehidlerin goriislerinden biri
Sariin maksatlarina "en benzer" olanidir. Bu bakimdan, ictihadi meselede
miictehidlerin farkli goriislerinin hepsi dogru olmakla beraber, nitelik
agisindan esit diizeyde olmayip, iclerinden hangisi o sonuca tekabiil ediyor-
sa, o goriig digerlerinden daha dogrudur.” Oyle gériintiyor ki,
musavvibenin bu grubunda yer alanlar, mutlak bir 6znellik degil nisbi bir
oznelligi ileri stirmektedir. Zira Miictehidlerden birinin gorisiiniin sariin
maksatlarinin en benzer olani degil, bizatihi kendisinin olmasi, mutlak bir
nesnellik anlayis1 olmaktadir. Musavvibe burada, "en benzer olani=el-
esbeh” anlayisiyla mutlak nesnellik yerine nisbi 6znelligi benimsemis go-
rinmektedir.

Musavvibe ekoli ulasilan her anlamin 6znel olusunu kabul etmelerinin
delili olarak sunlar1 sdylemektedir: Miictehid fetva vermekle miikelleftir ve
dogru/hakikat ile fetva vermek durumundadir. Eger hakikati bulamayacak
olsaydi, onunla fetva vermesi kendisinden istenmezdi. Zira Allah kimseye

> Gazzall, el-Mustasfd fi ilmi'l-usill, Bulak 1324, II, 364; Ebiil-Berekat en-Nesefi, Kesfii'l-
esrar, Beyrut, 1406/1986, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyvye, II, 303 .

> §irazi, el-Liima’ fi Usili'l-Fikh, 1, 130-131; el-Basri, el-Mu'temed, 11, 371, 373-374, 393-5;
Gazzali, Mustasfd, 11, 376; Sem'dni, Abdiilcebbér, Kavatui'l-Edille fi'l-Usil, thk. Mu-
hammed Ismail eg-$ifii, Beyrut 1997, Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, II, 310; Fahreddin er-
Razi, el-Mahsil, V1, 34; el-Buhari, Kegfiil-esrdr, IV, 32-35 isnevi, et-Temhid, s. 532;
Apaydin, H. Yunus, "[ctihad", DIA, XXI, 441; Dénmez, "Ictihadin Baglayiciligi Mesele-
si', s. 38.
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glic ve kudretinin {izerinde bir sey yiiklemez. Her miictehidin hakikati
buldugunu séylemek i¢in de hakikatin ¢oklugunu kabul etmekten bagka bir
care yoktur. Buna gore, her miictehidin ictihadinin ulastig1 sonug, kendisi
hakkinda hak/hakikat olmalidir.”

"Biitiin farkli goriisler dogrudur” diyen musavvibe'nin bir diger delili, el-
Enbiya 21/78-79 ayetidir. “Ddviid ile Siileymadn, toplumun davarimin yayil-
dig1 bir ekin hakkinda hiikiim veriyorlardi, biz de onlarin hiikiimlerine sahit
idik. Biz olayin hiikmiinii Siileymdan’in derinden anlamasimi sagladik. Bu-
nunla beraber her birine hiikiim ve ilim vermistik. Daviid'a daglari ve kuslar
boyun egdirmistik, kuslarla beraber tesbih ediyorlardi. Biz bunlar: yapariz.”
Onlara gore David (as) kararinda 1srar etmemis, kararinin hatali olduguna
da hiikmetmemistir. Bu da gosterir ki, her ikisi de kararinda isabet etmistir.
Ayette gecen "tethim” lafzinin Hz. Silleyman'a tahsisi David'un (as) hata
ettigini gostermez. Hz. Stileyman, gercege isabet ettigi icin onun tethimle
tahsis edilmesi caizdir. Davad (as), mikellef oldugu ictihad ameliyesinde
bulunmasina ragmen, matlubun aynina (gercegin bizatihi kendisinde)
isabet edememistir.*

Diger yandan, musavvibe Hz. Peygamber'in Beni Kureyza olayiyla ilgili
olarak Ibn Omer'den nakledilen bir rivayeti delil gosterir. Hz. Peygamber
Beni Kureyza'ya dogru yola ¢iktiklar1 vakit askerlere, "Beni Kureyza'ya
varmadan ikindiyi kilmayin" demis, bazilar1 vaktin gegmesinden korktukla-
r1 i¢in oraya varmadan namazi kilmislar, bazilar1 ise, vakit gegse bile Benti
Kureyza'ya varmadan namazi kilmayiz demislerdi. Hz. Peygamber namazi
kilanlarin yaptiklarinin yanls oldugunu sdylememistir. Sayet taraflardan
biri ictihadinda hatali olsaydi, Hz. Peygamber bunu agikea soylerdi.”

Benzer sekilde, sahabe de fikhi konularda kimi zaman birbirleriyle ihti-
lafa diismelerine ve kendi goriislerinin dogrulugunu delilleriyle ortaya
koymalarina ragmen, bir diger sahabinin goriisiinii inkar veya red etme-
misglerdir. Bu tavir, onlarin her mictehidin isabet ettigi anlayisina sahip
olduklarini gosterir.*®

> Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 303; Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 34-35.

¢ Ebt'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 385; Cessas, Ebtt Bekr er-Rézi, Ahkdamu'l-Kur'dn,
thk. Muhammed es-Sadik Gamhavi, Beyrut 1405, Daru 1hyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, V, 55.

57 Kurtubi, el-Cami li Ahkami'l-Kur'an, X1, 311.

8 Ebt'l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 385; Sem'ani, Kavdtiii'l-Edille, 11, 310.
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Musavvibe'ye gore, iki ayr1 kavme ayni anda iki ayr1 peygamber gon-
derme ve bir seriat igerisinde insanlarin durumlarinin degismesine baglh
olarak nesh olgusunun miimkiin olmasi, dogrularin/hakikatin zaman ve
mekanin degismesine bagli olarak degisip cesitlenebilecegini gosterir.”
Zaman ve mekanin degismesiyle hakikatte teaddiid miimkiin oluyorsa,
milkelleflerin yani miigtehitlerin degismesi durumunda da mimkiin olur.
Ayrica, bu goriis sahiplerine gore, zanni emareler bizatihi delil olmayip,
kisiden kisiye degisir. Yine ayni delil, bir kisi i¢in bir olayda zan ifade
ederken, bagka bir olayda zan ifade etmeyebilir. Zira bilgiye (ilme) giden
yol tek degildir. Eger tek olsaydi, isabet edilemedigi takdirde, isyan edilmis
olurdu. Dolayisiyla, zanni konularda hakikati/dogruyu kesin olarak goste-
recek bir delil yoktur; delil olarak adlandirilan seyler ise, mecaz kabilinden
ve nefsin yonelimine izafetlerdir. Gazzali, bu meselede yanlishgin esasinin,
fakihlerin zanni delillere, bunlar1 6znel degil nesnel delil zannedecek dere-
cede agirlik vermeleri oldugunu sdyler ve tipki miknatisin bakir1 degil
demiri hareket ettirmesi gibi, emérelerin de kendilerine uygun tabiatlar:
harekete gecirecegini, dolayisiyla durumlarin (tinselligin), karakter 6zellik-
lerinin (huylarin) ve ilgi alanlarinin farkli olmasinin, zanlarin da farkl
olmasini gerektirecegini ileri siirer. Ona gore ser'i (mistenbata) illetler de
hakiki degil izafidir.®* Bir bagka deyimle Gazzali'nin, aragtirmacinin yagadi-
g1 cagin, kiltiiriin, statliniin veya hayat sartlarinin etkileri altinda kaldigini,
bu etkilerin arastirmacinin sahsi 6zelliklerinden, kisiliginden ve ge¢misin-
den kaynaklandigini, bir arastirmada kisaca gelenek, cevre ve sahsiyet
olmak tiizere ti¢ grup etkinin soz konusu oldugunu ve sujenin nesneleri
ancak kendine gore tanidigini, yahut yalnizca kendi 6zel tasavvurlariyla
tanidigini ileri siiren 6znelci yaklasimla ayni paralelde disiindigii sdylene-
bilir.

Gazzali'ye gore, ictihadi meselelerde muayyen bir delil olmadig: gibi be-
lirli bir hitkiim de yoktur. Zanni deliller, bizatihi delalet (kesin bir sekilde)
etmeyip ve izafetle (kisiden kisiye) degistiklerinden, hakkinda kesin bir

»  Sem'ani, Kavdtui'l-Edille, 11, 312; Nesefi, Kegfii'l-esrar, II, 304; Abdulaziz, el-Buhari,
Kesfii'l-Esrar, thk. Muhammed el-Mu'tasim bi'llah el-Bagdadi, Beyrut 1417/1997, Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, IV, 35-36.

€ Gazzali, el-Mustasfa, 11, 366-367, 377; Apaydmn, H. Yunus, "{ctihad" DIA, XXI, 441.
Cagdas hukuk doktrinlerinde benzeri yaklasim i¢in bkz. Isiktag, Hukuk Yazilar, s. 29.
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delil bulunmayan bir meselede, miictehidi hakikate isabet etmekle miikellef
tutmak, teklif-i ma Ia yutak olur.”

Musavvibe, kesin bilgiye ulasmaya yoneldiginde; dnce taklitten kurtul-
mak, sonra da gliniimiizde nesnellik (objektivite) denilen pesin hitkimden
uzak, tarafsiz bir tutuma ulagsmak ister. Musavvibe'yi temsil eden Mutezile
ve Ehli siinnetin "dogrularin ¢oklugu" ilkesini ileri siirmelerinin temelinde,
aslah olanin vuctibu, gii¢ ve kudretin tizerinde bir tekliften (yiikiimlilik-
ten) kacinmak gibi gerekeelerin de bulundugu soylenebilir. Mutezile aslah
olanin vuctbunu esas alirken; Ehli siinnet, gii¢ ve kudretin tizerinde bir
tekliften kaginmayi goéz ontine almiglardir. © Boylece Mutezile'ye gore,
Allah zaten kul i¢in onun en ¢ok yararina olan yani hakikat olan seyi em-
retmekle yitkiimli oldugu igin, miictehidin de ulastigi sonug s6z konusu
aslah olan yani hakikat olan hiikiim olmus olur.

[¢tihatta hata-isabet tartismasinin diger kanadin tegkil eden muhattie'ye
gore, ictihadi meselelerde belirli bir hiikiim vardir ve dogru/hakikat tekdir.
Anilan hitkme hangi miictehid isabet etmigse o dogrudur, digerleri hatali-
dir.

Onlara gore, hakkinda nas bulunmayan bir meselede Allah Teala'nin
belirli/muayyen bir hitkmii vardir. Bu muayyen hiikiim tipki arayanin
tesadiifen bulacag: bir define gibidir.” Diger bir deyimle, onlara gore, hak
(nesnel bilgi) tekdir ve diger miictehidlerin olanca gayretlerini ortaya
koyarak bu bilgiye ulasma yiikiimliiliikleri vardir.

Muhattie, Hz. Peygamber'den nakledilen bazi rivayetlerle de tezini des-
teklemektedir. Nitekim, Hz. Peygamber'in bir ordu komutanina tavsiyeleri
arasinda su ifadeler yer almaktadir: "Bir kaleyi kusattiginizda, ahalisi, Allah-
'in hiikmiinii tatbik etmeni isterlerse, sakin onlara Allah'in hiikmiinii tatbik
etme, kendi hiikmiinii tatbik et. Zira sen Allah'in onlar hakkindaki hiikmiine
isabet edip edemeyecegini bilemezsin."* Hadiste Hz. Peygamber "Allah'in
hikmi" ifadesiyle, miictehid emirin "hiikmi" ifadesini ayirmis ve
mictehidin hilkmiinti hata ihtimalinden dolayi, Allah'in hitkmi olarak
isimlendirmekten kaginmigtir. Bu da "teaddiidiil-hukik"un imkansizligini

61 Gazzali, el-Mustasfd, 11, 363.

2 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, IV, 53; Nesefi, Kesfii'l-esrar, 11, 310.

8 Gazzli, el-Mustasfd, 11, 364; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, V1, 34; Isnevi, et-Temhid, s.
532 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 33.

¢ Baz lafiz farkliliklar: ile bk. "Mislim", "Cihad" 3, "Siyer", 2; Tirmizi, "Siyer", 48, "Diyat",
14; Ebti David, "Cihad", 90; Ibn Mace, "Cihad", 38.
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gosterir. Nassin bulunmadig yerlerde ictihad caizdir. Bunlarda, gercekte
Allah'in hiikmiinin ne oldugunu bilemeyiz. Bize diisen, isabet ihtimalin-
den dolayr amel etmektir. Zira Allah giiciimiiziin {izerinde bir seyle bizi
sorumlu tutmamistir. Bundan dolayi, Hz. Peygamber Allah'in hitkmii
tzerine, kugatilan kale halkinin ¢ikarilmasini yasaklamigtir.®

Muhattie'ye gore Kitap ve siinnette agik hikiim bulamayinca re'y
ictihadina bagvuran sahabe, bu yolla elde ettikleri hiikiimleri "kat'1" telakki
etmemis ve bunlar1 dinin ana kaynagina nispet etmemislerdir. Bu hiikiim-
leri kendi re'y ve zanlariyla elde ettiklerini ifade etmisler, gerektiginde
ulastiklarin sonugtan rucu etme hususunda taassup gostermemislerdir.® Bu
durum, onlarin elde ettikleri bilginin/hiikmiin 6znel oldugunun farkinda
olduklarini gosterir. Nitekim, Hz. Ebta Bekr'e "keldle" sorulunca soyle
demistir: "Ben bu konuyu re'yimle cevaplandiracagim; eger dogru ise
Allah'tandir, hata ise benden ve seytandandir. Re'yime gore kelale, baba ve
¢ocuk bulunmadig1 zamanki varis olma durumudur."” Diger taraftan, Eba
Misa el-Es'ari, Hz. Omer adina mektup yazarken, "Bu Allah'in Omer'e
gosterdigidir” diye baglayinca Omer, "Bu ifadeyi sil, onun yerine "Bu Omer-
'in gorisidir” diye yaz; eger bu goriis yanls olursa, Omer'in yanlgt olsun"
demistir. Ayni sekilde, Hz. Omer'in hitkkiim verdigi bir konuda, huzurunda
bir katip "Bu emirii'l-mii'minin Omer'e Allah'in bildirdigi goriistiir" ifade-
sini kullaninca, Hz. Omer, katibe, "Boyle soyleme!, Bu mii'minlerin emiri
Omer'in gorisiidiir" de diyerek katibi uyarmistir. Yine Ibn Mes'ad,
mufavvida® konusunda bir ay kafa yorup ictihad ettikten sonra kanaatini
belirtirken "...Bu konuda re'yimi séyliyorum. Dogru ise Allah'tan, yanlis
ise benden ve seytandandir..." demistir.”

¢ Beyhaki, es-Siineniil-Kiibrd, thk. Muhammed Abdilkadir Ata, Mekke 1994/1414,

Mektebett Darti'l-Baz, IX, 97; Sevkani, Neylii'l-Evtdr, Beyrut 1973, Darii'l-Ciyl, VIII, 52;

Abdulaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar, IV, 40; Yusuf b. Musa el-Hanefi, Mu'tasiru'l-

Mubhtasar, Beyrut-Kahire, ty., Alemii'l-Kiitiib-Mektebetii'l-Miitenebbi, II, 11.

Karaman, a.g.e., s. 54.

7 Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 309; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-

Usiil, thk. Ebu'l-Vefa el-Afgani, Beyrut ty., Darul-Ma'rife, II, 133.

Nikah isini velisine veya evlenecegi erkege tefviz ve havale edip mehirden bahsetmeyen

veya mehir verilmemek tizere evlenilen kadin.

¢ Eb0'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 381; Gazzali, Mustasfd, 11, 375-376; Fahreddin
er-Razi, el-Mahsil, VI, 50-51; el-Azimabadi, Ebu't-Tayyib Muhammed $emsiil-Hak,
Avnu'l-Ma'biid, Beyrut 1415, Déru'l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiy‘ye, IX, 371; ibn Hazm, Ebti Muham-
med, el-Muhalld bi'l-Asdr, Beyrut yy., Daru'l-Afaki'l-Cedide, IX, 298; Amidi, el-fhkdm fi
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Musavvibe'nin savundugu "el-kavlii bil-esbeh” veya "dogrularin esitli-
gi=istivaii'l-huktk" tezi kabul edildigi takdirde miictehidin anlama ve
yorumlama esnasinda gostermesi gereken gayret ve ¢abayi ortaya koyma
yukimlaligini ortadan kaldirmis oluruz. Zira, dogrular Allah katinda
birden fazla ve hepsi hak ve esit diizeyde telakki edildiginden, bunlara
ulasmak icin yorulmak, imal-i fikir yapmak yararsiz olmakta ve her bir
miictehidin aragtirmaksizin, zann-1 galibine gore, bunlardan birini segmesi
yeterli olmaktadir.”

Muhattie'nin bir diger itirazina gore, miictehidlerin hepsinin goriisiiniin
dogru/isabetli kabul edilmesi ve dogrularin ¢oklugu tezi, bir seyin aym
zamanda sahih-fasit, helal, haram ve vacip olmasi gibi iki ziddin bir arada
olmasi sonucuna gotiiriir ki, boyle bir ¢eliski ezeli ilim ve hikmet sahibi bir
Sari icin imkansizdir.”' Ustlde ileri sirilen bu tezler, furtida da kabul
edildigi takdirde hukuk emniyeti ve giivenligi bakimindan bir takim ¢ik-
mazlara yol agar. Fakihler boyle bir duruma diigmemek igin, bir mesele
hakkinda haram-helal veya olumlu-olumsuz olma hususunda iki nas birbi-
riyle ¢atistiginda, dogrunun tek oldugu esasindan hareketle, ikisiyle birlikte
amel etme yoniine gitmemisler, birinin tercihini gerektirecek ya da tarih
itibariyle mensuh oldugunu ortaya koyan bagka bir delil olmadik¢a 6nce,
aralarini cem ve telife; bu miimkiin degilse, daha sonra diger tercih yollari-
na gitmislerdir.”” Bu durum, ustlde sikintilara yol agan s6z konusu kuralin,
furt'da da bir takim ¢eliskilere yol agacagini gostermektedir.

Hakiki/nesnel bilgi tek oldugu icin her miictehidin isabet etmedigini ile-
ri siiren muhattie ekolii, Enbiya 21/79 ayetini musavvibenin anladigindan
farkli yorumlamiglardir. Onlara goére, Enbiya 21/79'da hiikiimde hem
Davud hem de Silleyman isabetli olsaydi, "tefhim/derinden anlamasini
saglama" Stileyman'a (as) tahsis edilmezdi. Zira Davud (as), hitkmi Siiley-
man'in (as) anladig gibi anlamamisti.” Ayrica onlara gore mezkur ayet,
misavvibe'nin ileri stirdigli gibi her miictehidin isabet ettigine delil olma-
ya elverisli degildir. Aksine, ictihadinda hata edenin bir sevap, isabet ede-

Usili'l-Ahkdam, 1V, 44, 193; ibn Teymiyye, Fetdvd, XX, 24; Nesefl, Kegfiil-esrar, 11, 305;
Abdiilaziz, el-Buhéri, Kesfiil-esrdr, IV, 40-41.

70 Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 36.

7l Ebu'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 376; Kurtubi, el-Cami li Ahkdmi'l-Kur'dn, XI,
311; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii T-esrdr, IV, 35.

2 Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 306; Abdiilaziz, el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 42.

7> Ebu Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 380-381; Sem'dni, Kavdtiii'l-Edille, 11, 312; Nesefi,
Kesfii'l-esrdr, 11, 304; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 38.
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nin iki sevap alacagini bildiren hadiste bu durum agcik¢a belirtilmistir. Hz.
Peygamber'in "muhti" olarak isimlendirdigi miictehid nasil isabet eder ve
onun hitkmi Allah'in hitkmiine uygundur denir? Oysa Allah'in hitkmii bir
tanedir. Bu hikiim miictehitlerin ihtilaflariyla degismez.”* Kald1 ki, Hz.
Peygamber ictihada iligkin bu hadisinde miictehidleri dogrudan dogruya,
acik¢a musib ve muhti kisimlarina ayirmistir. Sayet ikisi de musib olsaydi,
bu taksimin bir anlami kalmazdi.”

Mubhattie ekoliine mensup olan Karafi (6. 684/1285) ise, meseleye ser'l
hiikiimlerde mevcut maslahat agisindan yaklasmistir: Ona gore, maslahata
riayet ilkesi, ancak "ictihadi meselelerde isabet eden yalniz bir kisidir"
(muhattie) tezini savunanlarin goriisii esas alindiginda miimkiin bir ilke
olur. Zira bir olayda agir basan bir maslahat yani seriatin dikkate aldig:
maslahat tektir ve birden fazla olamaz. Bu maslahat racih (tercih edilmesi
gerekli) bir maslahattir. Mantik kurallarina gore racih olan bir seyin hem
racih hem de ziddi1 (mercuh/metruk) olmasi imkansizdir. Bu durumda
ictihadi konularda ancak bir kisinin isabet etmis olacag1 gercegi ortaya
¢ikar. Boylece de racih (giiglii ve tercihe sayan) dogrultusunda fetva veren
isabet etmis, digerleri ise hata etmis olacaktir. Dolayis1 ile "biitiin
mictehidlerin ictihadlarinda isabetli olacaklari" (musavvibe) tezi, hem
kiyasin delil kabul edilmesi, hem de seriatin maslahatlara tabi oldugu
anlayisiyla celiski arzetmektedir. Boyle bir diisiinceyi savunmak ancak
icmaya dayali hitkiimler i¢in s6z konusudur. Zanni konularda s6z konusu
tezi savunmak giictlir. Meseleye maslahat acisindan yaklasildig: takdirde
"ictihadda hata ve isabet"e iligkin hadisteki "hata" kavramini bizzat hiikiim-
de degil de, ictihadin bizzat kendisinde, ictihada iliskin yontemde yapilan
hataya yormak gerekir. " Zira (tercihe sayan) maslahatinin ne oldugunun
tespiti ictihad yontemindedir (vesail). Burada yapilacak hata, ulasilacak
hitkmi de etkilediginden, s6z konusu hadisteki hatayi, vesail'de hata sek-
linde yorumlamak uygun goériinmektedir.

Kimi alimlere gore, buradaki tartisma lafzi olmaktan 6teye ge¢mez. Zira
miictehidin baslangi¢ (ictihad siireci ve yontem) ve sonug (olayda varilan
hikiim) itibariyle hatali oldugu fikrini savunanlar, "isabet" ifadesiyle,

™ Sirazi, el-Liima' fi Usilli'l-Fikh, 1, 131; Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrut ty., Darii'l-Fikr, I1I,
418; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii l-esrdr, IV, 39.

7> Ebt'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu 'temed, 11, 382; Sevkani, Irsadii'l-Fuhiil, 1, 437.

76 Satibi, Eba Ishak, Muvifakdt fi Usilli's-Seria'dan naklen, thk. Abdullah Draz, Dari'l-
Ma'rife, Beyrut ty., II, 55-56. Karéfi'nin eserlerinde s6z konusu ifadeleri tespit edemedik.
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miictehidin Allah katindaki hakiki hitkme ulastiracak bir delilinin olmas:
gerektigini, delile dayanmaksizin isabetin miimkiin olamayacagini kastet-
mektedirler. Baslangi¢ itibariyle degil, sonug¢ ve hiikiim itibariyle hatali
oldugu goriisinii savunanlar ise, "isabet" lafziyla, baslangi¢ itibariyle
miictehidin ictihadin sartlarina riayette ve dogruya ulastiran delilin tespi-
tinde olanca gayret ve Ozenin gosterilmesini kastetmektedirler.”” Birinci
goriis, bir delile dayanmaksizin nesnel goriise ulagilamayacagini belirtirken;
ikinci goriis, takip edilen yontemde, yontemin gerektirdikleri yerine geti-
rilmedigi takdirde, ulasilan hitkmiin saglikli ve nesnel olmayacagini kabul
etmektedir. Netice itibariyle ifade etmek gerekirse; gerek baslangic, gerekse
sonu¢ bakimindan hatalidir tezini savunanlar her halitkarda nesnel bilgiye
ulagilamayacagini ileri stirmiis olmaktadirlar. Bir baska deyisle, hem ictihad
siireci ve yontem, hem de olayda varilan hitkim yoniinden miictehidin
hatali olacagini ifade ettiklerinden, biitiin durumlarda nesnel bilgiye ulas-
manin imkansizligini savunmus olmaktadirlar.

Satibi, (6. 790/1388) ictihadda hata ve isabet tartigmasinin lafzi oldugu,
meselenin esas itibariyle gosterilmesi gereken performans ve gayretle iligkili
oldugu kanaatindedir. Ona gore bu tartigma ser'l hitkiimlerle (ulasilan
sonucun farz/vacip olmasi gibi teklifi hitkiimler) ilgili degil, esas itibariyle
miictehidin gostermesi gereken gayret ve c¢abayla ilgili bir ihtilaftir. Bu
baglamda Satibi, "her miictehidin isabet ettigi" ifadesini mutlak anlamda
almamak gerektigini; bu ifadenin, ictihad faaliyetini gergeklestiren
miictehidin kendisi ve ona tabi olanlar acisindan gegerli oldugunu soyle-
mektedir. Yani, ulagilan anlam, miictehidin kendisine ve tabilerine gore
musib ve nesneldir. Konu bu sekilde anlasildiginda, buradaki isabet gergek
degil, izafi yani 6znel olmaktadir.”® izafi bir isabet kavrami kabul edilme-
seydi, o zaman miictehidin kendi goriisiini terk ederek bir bagka
miictehidin goriisityle amel etmesi caiz olurdu. Halbuki, biitiin ustl alimle-
ri miictehidin kendi goriistinii birakip bagka bir miictehidin goériisiine tabi
olmasina cevaz vermemislerdir. Satibi bu anlayisiyla, yalniz bir tek insanla
siirlanmis olan bir hakikat kavrami ve dolayisiyla, yalniz bir tek insanla
sinirlanmig olan nesnel bir bilginin varligini kabul etmekte” ve muhattie ile
musavvibe arasinda bir noktada yer almaktadir.

77 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 34; ibn Emir el-Hac, Kitdbu't-Takrir ve't-Tahbir,
Beyrut 1996, Déru'l-Fikr, 11, 410.

78 Satibi, Eba shak, el-Muvdfakat fi Ustili's-Seria, IV, 128; Sem'ani, Kavituii'l-Edille, 11, 310.

7 Birand, a.g.e., s. 15.
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Satibi'nin s6z konusu yaklasimi aslinda fikih ustliinde bir kuralin yan-
simasidir. Zira fikih ustiliinde ister musavvibe, ister muhattie ekolil olsun
"zanni konularda mictehidin ¢ikarimiyla amel etmek gerekir"™ seklinde bir
kural koyarak, ictihad sonucu elde edilen hitkmiin/bilginin 6znel ve nesnel
karakterine herhangi bir 6nem ve deger atfetmeksizin oncelikle miictehid
ve ona tabi olanlar acisindan baglayici bir nitelik tagidigini ifade etmisler-
dir. Ulagilan bilgi her ne kadar herkes i¢in nesnel ve baglayici bir nitelik
arzetmese de mictehid ve ona tabi olanlar agisindan nesnel bir anlam
tasimaktadir.

Satibi meseleyi ayrica maslahat teorisiyle de agiklamaya caligir. Zira ona
gore mesele, ser'! hitkiimlerdeki maslahat noktasindan ele alindiginda ayni
kapiya ¢ikmaktadir. Zira musavvibeye gore hikiimler izafi (goreli)dir.
Bagka bir ifadeyle 6zneldir, nesnel degildir. Zira onlara gore, Allah'in hiik-
mil miictehidin inceleme ve disiincesine baglidir. Maslahatlar ise ya
(Esarilere gore) hitkme tabidir ya da (Mutezileye gore) hiikiimler maslahata
tabidir. Bu durumda ihtilafl: konularda maslahat ve mefsedetler, muctehide
gore isin aslinda ve kendi zanninca sabit bulunurlar. Miictehidin kanaati
esas kabul edildiginden bu durum da izafidir ve burada muhattie ile
musavvibe arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Bundan sonra Satibi
aslinda iki goriisiin de maslahat bakimindan sonugta ayni yere vardig
distincesini bir 6rnekle soyle ortaya koymaktadir: Maliki mezhebine men-
sup bir miictehid yas sebze ve meyvelerde "ribal-fadl"®in caiz oldugu
kanaatindedir (zann-1 galip). Bu durumda, ona gore galip yon, maslahat
yoni olmaktadir. Zira ona gore, bdyle bir muamele haram olan riba kap-
sam1 disinda kalmaktadir. Dolayisiyla ayni cinsten ribevi mallarda, pesin
miibadeleyle fazlalik almaya yeltenen kimse, caiz olan bir muameleyi ger-
ceklestirmis olacaktir. Caiz olan muamelelerin yapilmasinda diinyevi ve
uhrevi herhangi bir mefsedet s6z konusu degildir. Aksine, onlar bir masla-
hat1 biinyelerinde barindirmalarindan dolayr caiz kilinmiglardir. Safii
mezhebine mensup birinin kanaatine gore ise, boyle bir muamele caiz
goriilmedigi icin, bu muamele haram olan riba kapsamina girecektir ve bu
muameledeki maslahat ciheti zayif (mercuh) yoni teskil etmis olacaktir. O,
kendi kanaatine gore de boyle bir muameleyi yapmasi durumunda, hem

8 Tbn Emir el-Hac, Kitdbu't-Takrir ve't-Tahbir, Beyrut 1996, Darii1-Fikr, I, 27.

81 Ayni cinsten ribevi mallarin birbiri ile mitbadelesi halinde miktarlardan birinin digerin-
den fazla olmasi, sézgelimi, on iki 6l¢ek unluk bugdayla on 6lgeklik tohumluk bugdayin
degistirilmesi gibi.
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diinya hem de ahirette kendisine zarar1 dokunacaktir. Dolayisiyla, burada
musavvibenin hiikmiiyle muhattienin hitkmii ayni neticeye ¢ikmakta ve
her ikisi de maslahati gerceklestirdiklerinden, pratik agidan bir farklilik s6z
konusu olmamaktadir.®

Kelam alaninda yapilan yorumlarda 6znellik meselesi ya da musavvibe-
mubhattie meselesi sorunun imani yonii oldugundan farkli boyutta olmus,
imani hususlarin saglam zemine dayanmasi diisiiniilmiis ve fikih ustli
alaninda oldugu sekliyle gelenekte hos goriiyle karsilanmamaistir. Bu neden-
le itikadi alanda ictihadda hata bir 6ziir olarak kabul edilmemis, boyle
kimselerin tekfir edilecegi hatta cezalandirilacagi sdylenmistir.*’ Zira her iki
alanda yukarida soyledigimiz gibi is ayni olmakla birlikte zemin-saha
farklidir.

Musavvibe ve muhattie arasinda bir kargilastirma yapmak gerekirse
sunlar sdylenebilir: Musavvibe ekolii her miigtehidin isabet ettigini savun-
makla birlikte, ulagilan hitkmiin nesnel olmadigin1 da kabul etmektedir.
Ulasilan nesnellik, diger miictehidlere gore 6znel olmakla birlikte,
miictehidin kendi kanaatine gore "dogru/hak” oldugundan, nisbi bir nes-
nelliktir. Zira hakikatin ¢oklugu teziyle oznelligi bastan itibaren kabul
etmekte ve her haltikarda ictihad sonucu ulagilan hitkmiin 6znel bir nitelik
tastyacagini, migctehidin tinselliginin de bunda etkili olacagini kabul et-
mektedir. Muhattie ekolii de her miigtehidin ulasacagi hitkmiin 6znelligini
kabul etmektedir. Ancak isabet eden, bu nesnel bilgiye ulasmis olabilir.
Zira onlara gore hakikat/nesnel bilgi tektir. Ne var ki, ona ulagsmak her
zaman kolay olmaz. Fakat miictehidin nesnel bilgiye ulasmak icin olanca
gayretini gostermek yiikiimliliigii vardir. Esasen her iki goriis de konumuz
acisindan netice itibariyle, Satibinin dedigi gibi, tek kapiya ¢ikmakta ve
ulagilan anlamin her durumda 6znel nitelik tasiyacagini ifade etmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Islam hukukgular1 arasinda nesnel ve objektif bilgi arayiglari bulunmak-
la birlikte, esas tavir, nesnel anlamdan ziyade "mesru” anlama" ulasma
yoniindedir. Bu baglamda ictihad sonucu ulasilan zanni bilginin ehil ve iyi

82 Satbi, el-Muvdfakat, 11, 57.
83 Abdulaziz, el-Buhari, Ke;le{'l—Esm‘r, 1V, 32; Celik, Ali, Kavram ve Mahiyet Olarak Stinnet
ve Bid'at, Beyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 148.
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niyetli="husnii'l-kasd"* kisilerce gerceklestirilmis olmas: yeterli goralmiis,
anlama ve yorumlamanin Kur'an ve Sinnet'in disiince sistemi iginde
olmasi geregi 6zellikle vurgulanmis, naslarin diisiince yapisina aykir: diis-
memek kaydiyla yorumun mesru oldugu benimsenmistir. Ote yandan
Ictihadda hata-isabet tartismalarinda temel iki tavri temsil eden muhattie
ve musavvibenin ise metodolojik kaygilarinin yaninda, kelami kaygilarin
da etkili oldugu soylenebilir. Bilindigi {izere iman esaslarina dayali bir
sistemin gtivenilir ve kuskulardan uzak olabilmesi icin kesin ve nesnel
delillere dayanma ihtiyaci vardir.

Bazi naslarin hem siibut hem de delalet yoniinden bir takim sorunlar
tasimasi, nesnel anlamin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Bu itibarla,
her ne kadar miifti veya miictehid Allah adina konusmus olsa da, sz
konusu durumlar1 dikkate alarak verecegi hiikiimlerin sonug itibariyle
kendi anlayiginin (6znelliginin, etkin tarihinin) bir sonucu oldugu bilincin-
de olmali ve hi¢bir zaman Allah katindaki mutlak hakikatmis gibi bir
sunum ve tavir icinde olmamalidir. Fakihlerin fikih adina iiretmis olduklar:
fikhi birikimi, degerlendirirken, bunlar1 Allah'a ya da Peygamber'e degil de
onlarin iradelerini kesfetmeye c¢aligan miictehitlerin, bizzat kendilerine
nispetle isimlendirilmeleri isabetli olacaktir. Bazi bilginlerin ser'i (zanni) bir
konuda "Allah helal kildi, haram kildi" veya "Allah'in hitkmi" ifadelerini
dogru bulmayip, "Bu helaldir, bu haramdir" demek yerine, "Bunu kerih
goriiyoruz", "Bunu giizel goriiyoruz" gibi ifadeleri tercih etmeleri,* onlarin,
s6z konusu hiikiimlerinin 6znel nitelik tagidiklar1 gergeginin farkinda
olduklarini gosterir.

Bat1 diistincesinde 6znel bilgiye sebep, yorum malzemesinin 6tesinde
yorumcunun kendi 6n yargilaridir. Bu nedenle yontem tartigmalarinda
daima On yargilarin asilmasi (ve dnyargilarin agilarak nesnel bilgiye ulagil-
mas1) bir sorun olarak giindeme gelmistir. Halbuki ictihad faaliyetinde
oznellik agirlikli olarak sosyolojik olmaktan ziyade, naslarin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Naslarin delalet itibariyle tasnifinde de goraldagu
lizere, naslardan istinbat edilen anlamlarda 6znellik, ¢agdas yorum bilim
kuramlarindaki 6znellik-nesnellik tartismalarinda belirtilen engellerin yan:
sira naslarin biinyesinden kaynaklanmaktadir.

8 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu'l-Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin, thk.Taha Abdurradf Sa'd,
Beyrut 1973, Déru'l-Ciyl, I, 86.

Ibnii'l—Kayylm el-Cevziyye, T'lamu'l-Muvakkiin, 1, 39; Erdogan, "Mehmet, Fikih Usulii-
niin Katiligi", Bilimname, Say: 2, Kayseri 2003, s. 178.

85

32 ~ Usl

Yorum bilim yontemlerini ortak kilan iki temel 6zelligin, anlamaya ve
yorumlamaya konu teskil eden malzemenin dilsel ve tarihsel bir mahiyet
tasidig,* goz ontine alindiginda fikih usali ve ¢agdas yorum bilim yon-
temlerinin temel sorunlarda ortak yonleri oldugu diisiincesi zihne gelebilir.
Ancak sunu ifade etmeliyiz ki, ¢cagdas yorum bilimlerinde yorum malzeme-
sini teskil edecek nesnenin epistemolojik degeri ile vahiy mahsulii oldugu
kabul edilen naslarin epistemolojik degeri -Miisliimanlar agisindan bakildi-
ginda- farklilik arzetmektedir. Bununla birlikte rélativistlerin de ileri siir-
diikleri gibi, her teorik sistem sadece kendi verilerini degil, ayn1 zamanda
kendi hakikat, gegerlilik ve rasyonellik kriterlerini yarattigi¥ fikri goz
oniine alindiginda, fikih ustliintin, daha genel ifadeyle Islim hukuk siste-
minin, kendi i¢inden ve kendi hakikat, gegerlilik ve rasyonellik kriterlerini
ortaya koydugu soylenebilir.

Islam diisiincesinde ozellikle fikih tarihinde 6zne-nesne ikilemine dii-
stilmedigi goriiliir. Buna alternatif olarak fikih us@liindeki zanni-kat'i
diyalektigi, 6znel ve nesnel gostergeler arasinda bir sinir olarak yer almistir.

Netice itibariyle Allah’in iradesinin/hakikatin hangi goriiste ortaya ¢ik-
tig1 belli olmadig: icin, ictihad sonucu ortaya ¢ikan goriislerin tartisilmasi
ve elestirilmesi son derece dogaldir. Yine bu belirsizlik nedeniyle, her hangi
bir ictihadi goriisiin, sadece kendisinin Ilahi iradeyi temsil ettigini ve isa-
betli oldugunu ileri stirmesi soz konusu degildir. Bu nedenle serbest ictihat
ortaminda tartigma ve miicadele, kesin dogrular ve kesin yanlislar arasinda
degil, dogruluk ve yanlishigi muhtemel kanaatler arasindadur.
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Figh is a special science in Islam and it has a relation with wisdom or philosophy. In the
Qur’an figh means constant understanding, and understanding requires that a person
look out and try to know the essence of being. Some scholars consider that figh
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there is a divine aspect in the figh.
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Fikih kavraminin sozliik anlami her ne kadar erbabinca biliniyor ve
ilgili her sadette bundan s6z ediliyor olsa da, sdylemek istediklerimizin
anlasilabilmesi i¢in yazimizin girisinde buna biz de deginmek zorunda
kalacagiz. Burada Arapga asillari itibariyle mustalah (1stilah/kavram) ile
mefhum arasinda farklar bulundugunun, ancak bunu Tiirkgeye yansita-
madigimiz i¢in sadece kavram kelimesiyle yetinecegimizin de altini ¢iz-
memiz gerekir. Once fikih kavraminin sozlitkk anlamini vermeye ¢aligacak.
Ardindan Kurdni Kerim’deki, siinnetteki ve Islam’in ilk asirlarindaki
kullaniligini, diger bir tabirle fikhin semantik serencamini gorecegiz.
Daha sonra da fikhin diger disiplinlerle ilgisini ya da ilgisizligini tespit
etmeyi deneyip makalemizi bitirecegiz.

Prof.Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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I.FIKIH KAVRAMI
A. Fikih Kavraminin Sozliikk Anlami

Fikih sozliikte; anlamak, kavramak, bilmek, keskin zeka (fitnat) gibi
anlamlara gelmektedir. Kelimenin kokiinde yarmak ve agmak anlami da
vardir. Bu da “fikih” kelimesinin siradan bir bilme degil, bilinen seyin,
sanki yarip i¢ine girmis gibi kiinhiine niifuz eden ince ve etrafli bir bilme
oldugunu gosterir. Bunun i¢in sozlitk anlaminda “fikh”™, s6z sahibinin
soziindeki meramini, gayesini, soziin hikmetini ve bu s6ziin sarf edilme-
sine sebep olan maksadi bilme', kafa yormay1 gerektiren bir seyi anlama,
goriinenin (sahidin) bilgisiyle goriinmeyenin (gaibin) bilgisine ulagsma,
actk olmayan (miicerred) seyleri kavrama...* diye anlatmislardir ki, bu
sonuncusu ayni zamanda fikhin 1stilahi manalarindan biridir. Bu manada
“fikih” “ilm” in bir alt dalidir. (Ilim umumi, fikih hususidir).

Kelimenin ism-i faili “fakih” ya da uzatmasiz olarak “fakuh” seklinde
kullanilir. Cogulu “fukaha” dir. Kadin i¢in “fakihe” ya da yine uzatmasiz
olarak “fakuhe” denir. Bunun ¢ogulu da “fakaih” tir. Dilin bu ozelligi,
kadinin da fakih olabilecegine isaret etmesi yoniiyle 6nemlidir.

“Tefakuh”, meselenin inceliklerini (fikhini) teati etme anlamina gelir.
“Tefkih” ya da “Ifkdh” ise, talim gibi 6gretme, kavratma demektir.

Disisine agmakta mahir olan kog¢ ya da bogaya da “fahliin fakihiin” ta-
bir edilmesi, kelimenin kok anlaminda bir maharet ve becerikliligin de
bulundugunu gosterir ki, bu da yine isin inceliklerine vakif olunmakla
miimkiindir. “Mufékaha”, ilimde miinazara anlamina geldigi gibi, keli-
menin kokiiniin “fakaha-hu” seklindeki kullanilisi da “ilimde rakibine
galebe caldi, onu yendi” demek olur. “Miistefkiha”, 6lisii igin sayip do-
ken kadin demektir. Onun hayatinda aglamaya vesile olabilecek ne varsa
onlar1 didik didik arastirmasindan otiri bu adi almis olmalidir.
“Fakahet”, kok kelimenin mastar1 olmakla beraber, bazilarina gore sadece
sahidin, sahitlik ettigi konu hakkindaki isabetli kavrayisina ad olmustur.
Bunun da kok mana ile iliskisi agiktir.

“Fikih” bilahare sadece din ilmi i¢in kullanilacaktir. Bunda soyle ince
bir mana aranabilir: Sanki en ince detaylarina kadar ve iyice kavranilarak

1 Bkz. Re§iq Riza, Mendr, V, 267
2 Bkz. Ibn Asr, V, 133; Ragib el-Isfehéni, el-Miifredat fi-garibi’l-Kurdn, “fikih” md.
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bilinmeye en layik konu dindir. Cilinkii onda tesadiife yer olmadig: gibi,
ondaki en kiigiik bir hata da ebedi zararla sonuglanir. Binaenaleyh, “fikih”
itlak edildiginde “din ilmi” akla gelir olmustur. Fikhin din ilmine 1tlak
edilmesinin bir bagka sebebi de, fikh’in daha ziyade kelam1 anlama demek
olmasindandir. Clinkii din ilminin esas1 ve kaynagi Kelamullahtir.

Kavramimizin bir terim olarak anlamini tespit edebilmek icin onun
Kurani Kerim’deki kullanilisini gormemiz gerekir.

a. Kuran’da Fikih

“Fikih” kelimesinin tiirevleri Kuran-1 Kerimde 20 (yirmi) yerde gecer
ve bu yerlerin hepsinde fikih, mastar ya da isim olarak degil de, muzari
tiil olarak kullanilir. Bu durum, ¢ok agik olmasa da, “fikih” kavramindaki
anlama ve kavrama ozelliginin siirekli yenilenen bir anlama olduguna
isaret ediyor olabilir. Ciinki fiil ve 6zellikle de muzari fiil / genis zaman,
teceddiide/yenilenmeye delalet eder.

“Fikih” mutlak olarak kullanildiginda ondan oncelikle “Din” in kavra-
nilmasi anlasildigina gére bununla, dini anlamanin son bulmayacagina ve
stirekli yenilenecegine isaret edilmis olmalidir. Bu durumun, fikhin ana
ozelliklerinden biri olugunu soyleyebiliriz. Yani fikih bir kez anlasilip
kitaplara gecen bilgiler degil, yerine ve zamanina gore siirekli olusan ve
yenilenen bir bilgidir. Elbette buna bagl olarak fakih de fikih kitaplarin-
daki malumati ezberleyen degil, yasadig: sartlarin gerektirdigi dini bilgiyi,
“Kelam”1n yorumuyla, yerinde ve zamaninda iiretebilen alimdir.

Fikih kelimesinin Kuran-1 Kerim’deki kullanilisina baktigimizda onun,
ya genel olarak anlama, ya da sozii anlama manasinda oldugunu goririz.
Bu s6z, Allah’in kelami, ya da peygamberlerin getirdikleri mesajlardir.
Fikhin gectigi ayetler asagida mealini verecegimiz ayetlerdir ve bu ayet-
lerdeki fikih kelimesini meallerinde, ne yazik ki, hep anlama ile karsila-
mak zorunda kalacagiz:

“Su kavme ne oluyor ki, neredeyse hicbir sozii anlamiyorlar!” (Nisa
4/78). “Biz onlarin kalplerini miihiirledik, artik senden duyduklarini anla-
mazlar” (En’am 6/25). “Baksaniza, anlasinlar diye ayetleri nasil bol bol
gosteriyoruz...” (En’am 6/65, 98). Bu son ayetteki ifade fikihta, pek ¢ok
delilden hareketle sonuca varmak gibi bir mananin da bulundugunu
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gosterir. Aslinda burada zikri gegen ayetler, kevni ayetlerdir. Oysa fikhin
kelam1 anlamak oldugunu soyliiyoruz. Bu durumda denebilir ki, kevni
ayetleri, kisaca varlig1 tanimadan, kelami anlamak mimkiin degildir.
“Onlarin kalpleri var ama bu kalplerle anlamiyorlar” (A’raf 7/179).
“Inanmuyorlar, ¢iinkii anlamiyorlar” (Enfal 8/65). “De ki, eger anlasaniz
Cehennem atesinin daha siddetli oldugunu bilirsiniz” (Tevbe 9/81). “Kalp-
leri miihiirlenmistir, artik anlamazlar”(Tevbe 9/87) “Her firkadan bir grup
insan, dinde Tefakkuh i¢in ¢ikmali degil mi?” (Tevbe 9/122). “Anlamayan
bir millet olmalar: sebebiyle Allah onlarin kalplerini saptirdi” (Tevbe
9127). “Dediler ki, Suayb, biz senin soylediklerinin ¢ogunu anlamiyoruz”
(HGd 11/91) “Her sey Allah’t tespih ediyor, ancak siz onlarin tespihini
anlamiyorsunuz” (Isra 17/44). “Kalplerine perde, kulaklarina agirlik koy-
duk, artik bunu anlamazlar” (IsrA 17/46; Kehf 18/57). “Orada neredeyse
hicbir sozii anlamayan bir kavim buldular’ (Kehf 18/93). “Musa dedi ki,
Ya Rab! Dilimin bagini ¢z ki, dedigimi anlasinlar” (Ta-Ha 20/25). “Onlar
¢ok az anlayabilirler” (Fetih 48/15). “Allah’tan daha ¢ok sizden korkarlar,
¢iinkii anlamayan bir kavimdirler” (Hasr 59/13). “Imandan sonra kdfir
oldular da kalpleri miihiirlendi, artik anlamazlar” (Miunafikiin 63/3).
“Miinafiklar anlamazlar” (Minafikn 63/7)

Ozel Bir Kalip Olarak “Tefakkuh”

Tevbe Suresi 22. ayetinde “fikh” 1n kalip olarak Kuran’daki tek farkli
kullanilis1 ile karsilagiyoruz: Bu kullanim onun, soziinii ettigimiz “tefe’ul”
kalib1 ile kullanilmasidir. S6z konusu ayette sdylenen sey sudur: “Miimin-
lerin topyekiin savasa ¢itkmalari uygun olmaz. Oyleyse onlarin her kesimin-
den bir grup da dolasip Din’de derinlesmeli (tefakkuh etmeli) dir. Ta ki,
dondiiklerinde kavimlerini uyarsinlar da boylece onlar da sakinmay: bile-
bilsinler.”

Tefakkuh’un 6zellikleriyle ilgili olarak bu ayetten anlagilan hususlar
sunlardir:

Tefakkuh bir uzmanlik ve maharet isidir ve bununla mesgul olanin,
seferberlige dahi katilmamasini gerektirecek kadar 6nemlidir.

Zor ve gaba isteyen bir ugrastir. Bu haliyle de ilmi bir disiplin olmaya
namzet bir alandir.
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“Din” tizerinde yapilan bir anlama faaliyetidir.
Sahibine insanlar1 uyarma yetki ve gorevi verir...

Insanlar oturduklari yerde dinde tefakkuh edemezler, ¢ikmali, yani
varlig1 tanimalidirlar.

Ayette bu son agiklamaya isaret vardir, yani “tefakkuh” ¢ikmayip otur-
mak degil, ¢ikip varligi, insani ve toplumu tanimakla miimkiin olur. Ama
ne hikmetse Tiirk¢e meallerin tamamina yakin bu ifadeyi, “¢ikmasinlar da
dinde tefakkuh etsinler” diye ¢evirmislerdir. Ileride bu yanilginin sebeple-
ri Uizerinde duracagiz.

Bunlar igerisinde “tefakkuh”un asil anahtar anlami, onun “Din” tize-
rinde icra edilen bir anlama faaliyeti olmasidir. Yani “tefakkuh”, “Din” in
kavranilmas: ¢abasidir. “Din” ise vahidir. Bu hususu da yine Kuram
Kerim’den 6grenmekteyiz: “Bugiin sizin Dininizi tamamladim” (Maide
5/3) buyurulurken, tamamlanan seyin Kuran oldugu agiktir. Ebu’d-
Derda’nin: “Kuran’in igerdigi manalarin pek ¢ok ntiansini fark edeme-
dikge tefakkuh etmis olamazsiniz” soézii de bunu gésterir’. Oyleyse ta-
mamlanan sey vahiydir ve dyleyse “Din” de sadece odur. Bu anlayisa gore
siinnet vahyin isabetli yorumu ve tatbikinden ibarettir. Din’de tefakkuh
etmek ise; ahldk, ahkam ve akide diye ayirmadan onu biitiiniiyle kavra-
maya c¢aligma ameliyesidir. Binaenaleyh, bu anlamda “fikih” sadece vahiy
tizerinde olur ve onun konularinin bitintni kapsar. Siinnete de bir
yoniiyle vahiy, bir yoniiyle de 6rnek ve isabetli bir “tefakkuh” trini
denebilir. Ancak fikih ¢abay1 (tefakkuh) gerektiren bir bilgi, Stinnet ise
verilen bir bilgi oldugu i¢in olmalidir ki, siinnet, “fikth” degil de “hikmet”
diye adlandirilmigtir. Nitekim Kuran-1 Kerim’de Stinnet’e “hikmet” tabir
edilmektedir. Hz Peygamber (sa) i¢in hi¢ “fakih” tabiri kullanilmamis
olmasi da bu yolla izah edilmelidir. Ve hikmet, verilen bir bilgidir. Hz.
Peygamber’den sonraki yorum ve ictihatlara, din denmese de, onlar dini
anlama c¢abalaridir ve isabet ederlerse onlar da hikmet olmus olurlar.
Fikih bir bilgi tiirii olmakla beraber, Allah’in ilmi de, ayn1 sebepten 6tiirii
fikih diye adlandirilmaz.

“Tefakkuh” kelimesi de “fikih” ile ayn1 kokten olmakla beraber, kali-
binin (babinin) ozellikleri geregi, fikhin ifade ettigi bilme isinde gaba

3 Hakim Tirmizi, Nevadir, s. 28
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gostermeyi ve iyice kavramaya ugrasmayi ifade eder. Bu 6zelligiyle kelime
mana olarak “ictihad” kavramina yakindir.

Nitekim “Tefe’ul” kalib1 Arapgada bir seyi kolay olmayan bir yolla ve
zorlanarak elde etmeyi ifade eder. Mesela; “Tesebbiith”, benzemeye calis-
mak, bunun i¢in ¢aba sarfetmek, “Teraccul”, erkeklesmeye c¢alismak,
erkek gibi olmaya 6zenmek. “Tahanniis”, hiinsalagsmaya, yani kadina
benzemeye calismak, buna 6zenmek anlamlarina gelir. Iste “Tefakkuh”
da, meselenin 6zilinii kavramaya, fikih elde etmeye ¢alismak, bunun igin
ugrasmak, bu yolda zorlanmak ve kendini yormak anlamlarini ifade eder.

Su halde fikih bilgisini elde etme (tefakkuh) zor bir istir ve zor oldugu
kadar da onemlidir. Boyle oldugunu yukarida zikredilen ayetteki ii¢
mithim igaretten anliyoruz:

1. “Tefakkuh”, her ziimreden en az bir grup insanin, seferberlik gibi
¢ok 6nemli bir harekete katilmamalarini dahi gerekli ve mesru kilan bir
istir.

2. Ifade bigimindeki “tefe’ul” kalib, yapisi geregi bu isin zor oldugunu
anlatir.

3. Herkesin degil, sadece belli bir grubun Tefakkuh etmesinin istenme-
si de isin zorlugunu gosterir.

Bunlar fikhin Kurandaki kullanilisidir ve elbette siinnet bunu bir dere-
ce daha acacaktir.

b. Siinnette Fikih

Stinnete baktigimizda “fikih” ve tiirevlerinin daha serbest bir kulla-
nimda olduklarini goriiriiz. Ama agirlikli kullanim yine de, “Din” in
hakkiyla ve geregi gibi kavranilmasidir. Bununla birlikte mutlak olarak
anlama manasinda kullanildig1 da vardir: “Onun sozleri tane tane idi, ne
dedigini herkes anlardi” (yetkahuhu). “Vahiy Meleginin sesinin ugultusu
duyulurdu, ama ne dedigi anlasilmazdr” (la-ytufkahu)*. Hadislerinde du-
rum boyledir. Siinnetteki bu serbest kullanimin sebeplerinden birisi
elbette, siinnetin manen rivayeti sebebiyle ravilerin tasarrufu olmus
olabilir.

*  Ebu Davad, Saldt 1
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Yine bu kavram hadislerde “fakih ve alim olma” anlamina gelmek tize-
re “fa’ule” kalibindan da kullanilmistir ki, bu kullanim Kuran’da yoktur.
“Insanlarin Cabhiliyette seckin olanlari, Fakih olmalar1 halinde Islamda da

seckindirler™.

“Fikih” kavraminin hadislerde, Kurin’daki anlaminda olmak iizere,
ama ondan farkli olarak daha 6zel ve tariften ziyade misallendirici tarzda
kullanildig1 da ¢oktur. Bu 6zel anlamlarda olmak tizere; “kisinin maisetin-
de rifk ile davranmasi onun fikhindandir™, “Insanin bilmedigi konularda
bilmiyorum, Allah bilir, diyebilmesi onun fikhindan (isin ciddiyet ve bo-
yutlarini kavradiginin delillerinden) dir”™”. “Kisinin namazini uzun, hutbe-
sini kisa tutmasi fikhinin gostergelerindendir™. “Asil fakih, diinya konu-
sunda tok (zahid) olandir”, “Asil fakih Allahtan korkandir™, gibi kullanig-
lar1 mevcuttur. Iste fikhin genel anlamlar icerisindeki bu 6zel kullans,
Kuran- Kerimde bulunmamaktadir. Allah Rasuli (sa) Abdullah b.
Amr’in ¢ok fazla Kuran okumasi sebebiyle onu ikaz ederken “.. ii¢ giin-
den daha kisa siirede okuma, ¢iinkii bu kadar hizli okuyan, Kurdni anla-
maz” buyururken de fikh1 mutlak anlama manasinda kullandig: agiktir."

Stnnette “tefakkuh” kalib1 da yine Kurdndan daha 6zel anlamda ol-
mak tizere kullanilmigtir; “Dinde tefakkuh etmeyen, bizim pazarimizda
aligveris yapamaz™'. “Bir isin idaresine getirilmezden once tefakkuh edin™*
hadisleri, bu konularin ahkamini iyi belleyin anlaminda olarak daha 6zel
bir kullanigtadirlar.

“Bu soziimii duyup ta, baskalarina ulastiranin yiiziinii Allah ak eylesin.
Ciinkii nice fikih tasiyicilar: vardir ki, kendileri fakih degildirler. Nice fikih
tasiyicilary vardwr ki, (fakih olsalar da) bunu kendilerinden daha fakih
olana tasirlar.”" Bu meshur hadisi serifte dikkat ceken hususlardan birisi,
Hz. Peygamber’in siinnetten fikih diye tabir etmesidir. Ciinki taginan sey,

> Buhari, Enbiya 8; Muslim, Faddil 168

¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 194

7 Mislim, Miinafikiin 40.

8 Muslim, Cum’a 47

9  Darimi, Mukaddime 29

10 Ahmed b. Hanbel, Miisned X, 55

I Tirmizi, Vitir 21

12 Buhari, ilim 15

13 fbn Méace, Mukaddime 18; Ebu David, ilim 10; Tirmizi, Ilim 7; Ahmed b. Hanbel,
Miisned 111, 225
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onun sozleridir. Hadisi seriflere fikih denmedigine gore, bu isimlendirme
onlarin fikha mahal/kaynak olmalari alakasiyla (hélliyet-mahalliyet)
yapilmis olmalidir. “Bir tek fakih seytan icin bin abidden daha zor bir

avdir”'* “Sizin seckin olanlariniz, fikhetmesi sartiyla ahlaki giizel olanlari-

mizdir” "> “Insanlarin cahiliyede seckin olanlari, fikhetmeleri sartiyla Is-
lam’da da seckinlerdir.”'® “Iki ozellik vardir ki, onlar miinafikta birlikte
bulunmazlar: Giizel ahlak ve dinde fakih olma”.” “Allah kime hayir dilerse
onu dinde fakih kilar”."® Bu hadisi serifin bir baska rivayetinde: “Deger
vermedigini ise fakih kilmaz” ilavesi vardir ki bu, fikhin kutsi ve sadece
miiminlerin elde edebilecegi bir bilgi oldugunun delillerindendir. “Diin-
yanin gesitli bolgelerinden size gelip dinde tefakkuh etmek isteyen insanlar
var. Size geldiklerinde onlarla hayirda tavsiyelesin®® “Ibn Abbas igin:
Allahim, onu dinde fakih ki’ Ibn Omer’in nakline gére Hz. Peygamber
sOyle buyurmustur: “Ne dedigini diisiinmeden Kuran okumanin ve fikihsiz
ibadet yapmanin hayri olmaz. Fikih 6grenilen meclislerde bulunmak, altmas
yillik ibadetten daha iyidir”?' Su hadiste ise fikih ilim anlamindadir:

“Fikih talep etmek her miisliimanin gérevidir”.**

Ayrica hadislerde iyice belletme ve 6gretme anlaminda “tefkih” ve
“anlamak istemek” manasinda “istifkdh” ve bunlarin tiirevleri de gegmek-
tedir.

Stnnetteki kullanilisini gordiikten sonra fikhin artik daha da genisle-
yecegine muttali olacagiz.

c. Sahabe Sozlerinde Fikih

Hz. Omer soyle der: “Cahiliye déneminde esraftandim (seyyid), ama
fakih degildim. Musliman olunca fakih oldum, (meseleyi kavradim)”*

Tirmizi, Ilim 10

15 Ahmed b. Hanbel, Miisned 11, 467, 469, 481

16 Muslim, Feddil 199; Darimi, Mukaddime 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned 11, 257, 260
Tirmizi, Ilim 10

18 Buhari, [, 16, IV, 175; Darimi, [, 74; Ahmed b. Hanbel, Miisned 1, 306

Tirmizi, Ilim 10

20 Buhari I, 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned 1, 266

21 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 51

2 Hatib el-Bagdadi, el-fakih ve’l-miitefakkih, 1, 171

Zemabhgeri, Esdsii’l beldga, f-k-h md.
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Hz. Ali: “Size gergek fakihin kim oldugunu séyleyeyim mi? Insanlari
Allah’in rahmetinden timit kestirmeyen, O’nun azabindan da emin kil-
mayan ve Allaha isyan olan konularda onlara ruhsat aramayandir.”*
“Fikh1 olmadan ticaret yapan faize yuvarlanir”.* Hz. Omer: “Birilerine
bas olmazdan once tefakkuh edin”*
gecirirse kendisi i¢cin de onlar icin de hayat olur. Kimi de fikhi yokken
basa gegirirlerse, kendisi i¢in de onlar i¢cin de helak sebebi olur”.”
Abdurrahman, Ibn Abbas icin: “O, Allah’in kitabin1 okuyan ve O’nun

dininde fakih olan birisi idi”®

Darimi’de fakihlerin ihtilafi bahsinde su bilgiler vardir: “Onlar yatsi-
dan sonra otururlarsa fikih i¢in otururlardi.® Yatsidan sonra fikih igin

oturmakta bir beis yoktur.”® Onlar geceleri oturur ve fikih miizakere
ederlerdi.’!

Bilindigi gibi, bir gerek olmadan yats1 namazindan sonra oturmak (se-

mer, miisamere) mekruhtur. Bu 6zelligi Islam ailesinin belirleyici vasifla-
rindan saymak mimkiindiir.

Kimi kavmi fikh1 oldugu i¢in basa

Abdullah b. Mestd birisine séyle demisti: “Sen 6yle bir zamandasin ki,
takihleri ¢ok, kurralari azdir. Kuran'in harfleri zayi edilse de hududu
gozetilir. Dilenenler az, verenler ¢coktur. Namazi uzun, hutbeyi kisa tutar-
lar. Gorevleri arzularindan once gelir. Insanlara dyle bir zaman gelecek ki,
takihler az, kurralar ¢ok olacak. Kuran'in harfleri korunacak ama hudu-
duna riayet edilmeyecek. Dilenenler ¢ok, verenler az olacak. Hutbeyi
uzun, namazi kisa tutacaklar. Arzulari, gorevlerinden o6nce gelecek”.”
“Kisinin bilmedigi bir hususta, bilmiyorum, Allah bilir, demesi fikhin-
dandir”.”

2 Darimi, I, 89; Kuleymi, el-Kdfi I, 36

2 Ali b. Ebu Talib, Nehcu’l-beldga No: 447, 111,259

26 Buhari, Ilim 1,16; Darimi I, 79

27 Darimi I, 79

28 Ahmed b. Hanbel, Miisned I, 349

2% Darimi, I, 149

30 Darimi, 1,150

3 Agk.

%2 el-Miintekd serhu Muvattai Malik; el-Istizkar 11, 350
3 Muslim, Sifdtii’l-miinafikin 40
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d. Sahabeden Sonra Fikih

“Zihri; kopegin yaladigi kaptaki sudan bagka abdest alacak su bula-
mayan onunla abdest alir” dediginde Stfyan’in; “iste bu safi fikihtir”
demesi gibi**. Burada “fikih”, dini bir konunun espri ve illetinin yakalan-
mas1 anlamindadir.

Imréan el-Minkari, “bir giin, bir s6zl tizerine Hasan el-Basri’ye dedim
ki, diyor: Ebu Said! Fakih bdyle olmaz! Cevabi soyle oldu: Vah sana!
Anlasilan sen hi¢ fakih gormemigsin. Fakih; diinya konusunda zahid,
ahiret icin hahigkar, dini konusunda basiretli, rabbine ibadete miidavim
olan insandir”.*® Ebu Hanife: “Eger fukaha ve ulema diinyada ve ahirette
Allah’in velileri degillerse, Allah’in hig velisi yok demektir”.** Benzer seyi
Imam Safii de soylemistir: “Eger fukaha ahirette Allah’in velileri degiller-
se, 0 halde Allah’in velisi kimdir?”*” Isa b. Meryem: “Ileride fakih ve alim
kimseler gelecektir ki, onlar fikihlari sebebiyle nebiler gibidirler”.* Imam
Stfyan es-Sevri: “Fikih, ilmine glivenilen birisinden/sikadan gelen ruhsat-
tir, yoksa zorlastirmay1 herkes becerir”.”

Imam Malik fikih kelimesini av icin egitilen kopegin ve atmaca gibi
hayvanlarin séyleneni anlamas: manasinda da kullanir.*

e. Ehl-i Beyt Kaynaklarinda Fikih
Allah Rasuli’niin sozii: “Fakihler, diinyaya dalmadik¢a peygamberle-

rin sirdaglaridirlar  (imenau’r-rusil).”*!
lizere, onlarin dinleri konusunda kirk hadis ezberlerse, Allah onu kiyamet
giinii alim ve fakih olarak hagreder”.” Imam Cafer es-Sadik: “Keske
helalde ve haramda tefakkuh edinceye kadar cemaatimin basindan sopa-

. “Sizin hi¢ biriniz, sozlerimizin tarizli manalarini

“Kim ummetime ulastirmak

lar eksik olmasa”

3% Buhari, Vudi 33

3 Darimi, 89

% Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 151

7 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 154

38 Hatib el-Bagdadsi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, I, 156

% Bkz. Yusuf el-Kardavi; el-Ictihad fi’s-Seri’ati’l-Islamiyye, Ma’a-Nazardtin tahliliyyetin fi'l-
Ictihadi’l-mw’dsir. 2. Baski. 1410/1989. Daru’l-Kalem, Kuwayt. s. 103

40 Bkz. Muvatta, Sayd, Pasaj 1808

4 Muhammed Bakar el-Meclisi, el-Bihdr, 11,110

42 Muhammed Bakar el-Meclisi, el-Bihdr, 11, 156, hadis No: 10

4 Ebu Cafer el-Burki, el-Mehasin. Hadis No: 161; el-Meclisi, el-Bihdr, 1, 66.
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anlamadik¢a fakih olamazsiniz”.* “Hangi fakih nefsini kontrol eder,

dinini korur, arzularina zit gider ve mevlasinin emirlerine itaat ederse,

artik avamin onu taklit etmesi caiz olur™

B. Fikhin Istilahi Anlam1

Nihayet fikih; “fikih ve usul’ii fikih” diye iki ayr1 disipline ayrilmis ve
her birerleri daha 6zel sahalarda olmak tizere tarif edilmislerdir. Buna
gore “fikih”; “Tafsili (clizi) delillerden gikarmak suretiyle ser’i ve fer’i
hikiimleri bilmek”, “tek tek hadiselerin (fur®’) hitkiimlerini bilmek”, ya
da “her meseleye Ozel (tafsili) delillerinden elde edilen ser’t ve ameli

» o«

hitkiimlerin tamam1”, “helal ve haramlarin, ser’i olan seylerin ve hikim-
lerin bilgisi”, “ser’i ve ameli meselelerin ilmi”... gibi tariflerle anlatilmigtir.
Bunlarin degerlendirilmesi ve karsilagtirilmas: yapilabilir ancak bu husus
bizi burada dogrudan ilgilendirmemekte ve fikih ansiklopedilerinin

sahasina girmektedir.

“Ustl’ii-fikih” icin ise; “Tafsili (tek tek konulara ait) delillerden hii-
kiimleri istinbata gotiiren genel kaideler”, ya da “bu kaidelerin bilinmesi”,
“fikhin delillerini (kaynaklarini) icmalen bilmek ve bunlardan yararlanma
yollarin1 6grenmek”, “fikha gotiiren kaideleri bilmek”... gibi tarifler yap-
miglardir. Sonra yine bu disiplinler igerisinde fikhin kapsami, seriat,
ictihad, din gibi kavramlarla akrabaligi... kendi sahasinda ele alinir ve
etraflica incelenir. Burada bir iki noktaya isaret etmekte yarar vardir:
Fikih, tam anlamiyla Islam hukuku demek olmadig: gibi, fikhin kaynakla-
r1 olarak anlatilan Kitap, Stinnet, Icma ve kiyas fikih geleneginde “kay-
nak” olarak degil, “delil” olarak anilirlar. Bunda ¢ok ince bir niiktenin
varlig1 agiktir. Clinkd kaynak bir seyin membaini ve ilk ¢ikis yerini anla-
tir. Bu sayilanlar ise fikhin membai degil, membaina gétiiren delillerden
ibarettir. “Ilim Allah katindadir”. (Miilk, 67/26) Ikinci olarak; kiilli (icma-
Ii) ve cuz’i (tafsili) delillerin birincisi usulii fikhin, ikincisi ise furu’u
fikhin kullandig1 delillerdir. Kiilli ya da igmali delil, pek ¢ok konuya
uygulanabilecek genel kurallardir. Bu anlamda Kitap, siinnet icma ve
kiyas killi deliller diye adlandirildiklar1 gibi, “emir viicub ifade eder,
ameller niyetlere goredir.. gibi genel kurallar da birer kiilli delildirler.

4 Muhammed Bakar el-Meclisi, el-Bihdr, 11, 184, hadis no: 5
4 Abbas el-Kummi, Sefinetii’l-bihdr, 11,381, fikith md.
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Kisaca kiilli deliller muayyen ve somut olaylar1 gostermezler, aksine soyut
genellemelerden ibarettirler. Iste usulcunun ugras olani olan deliller
bunlardir. Ciiz’l, ya da tafsili deliller ise her birisi bir olayin hitkmiini
bildiren, konular1 somut ve muayyen olan delillerdir. Kisaca her biri bir
clize, tafsil edilmis bir parcaya aittirler. “Zina etmeyin” ifadesi boyle bir
delildir. Bunlar ise fikih¢inin ilgi alanidir. Ancak fikihgi, kiilli kurallar
kullanmadan ciiziin hitkmiine ulasamaz. Biitiin bunlar dar ve geleneksel
anlamdaki fikih kavrami i¢in gecerlidir. Genis anlamdaki fikih kavrami-
nin cami bir tarifini yapamasak da, onun Kuran-1 Kerim’de, stinnette ve
selefin ifadelerindeki kullaniligina bakarak, 6zelliklerini zikredebilir ve
anlasilmasini saglayacak bir tavsifini yapabiliriz:

Buna gore fikih:

1.Derinlemesine ve ince bir anlamadan dogan bir bilgi tiiriidiir; Gstiin-
korti bir anlama, ya da vahiy ve ilham gibi ¢abasiz olarak elde edilen
bilgiye fikih denmez. Fikih kitaplarini ezbere bilme, fetvalari hafizasindan
doktiiriiverme de fikih olamaz.

2.Fikih, kelamin ve mesajin anlasilmasidir; tabii bilimler gibi her tirli
anlama fikih sayilmaz. Ancak kelamin anlagilmasi fizik diinyanin, insanin
ve toplumun da anlagilmasini gerektirir.

3.Fikih, kelamin sadece hukuki yonlerine taalluk eden bir anlama de-
gildir. Islam’da hukuk ahlak, akide ve ibadet birbirlerinden kesin ¢izgiler-
le ayrilmis degildirler. Sadece birisi, digerleri olmadan anlagilamaz. Aka-
demisyen fikih¢ilarin fakih olamayislari biraz da bu sebeptendir.

3.Kelamin anlagilmasi, onun atmosferine girmeyi ve ona inanmay1 ge-
rektirdigi i¢cin, miimin olmayan bir insandan sadir olan anlamaya fikih
denemez, boyle bir insan fakih de olamaz.

4.Fikih aslinda kelamin anlasilmasi olmakla beraber, kelamin taalluk
ettigi varlik alani taninmadan da fikih bilgisine ulagilamaz. Buna gore
fikih, asillara bagli olmak sartiyla halen ve fiilen siirmekte olan bir anla-
manin adidir. Duragan ve statik degildir, dinamik ve tazelenen bir bilgi-
dir. Su halde Ebu Hanife’'nin ya da Imam Safii’nin... anladiklari kendi
zamanlarinin fikhidir, ancak giiniimiiziin fikh1 olmayabilir. Bu ifadede
onlar i¢in bir hakaret soz konusu olamaz. Onlar ve benzerleri hakkiyla
fakih idiler, ancak bu durum onlar1 zamanin tzerine ¢ikarmaz. Ciinkd
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fikih, bagkalarinin fikhini degil, kelam1 anlamaktir. Bu ise kelamin 15181n-
da varligi anlamak demektir. Elbette onlarin alama tarzi ve usulii ¢ok
o6nemlidir. Hatta onsuz olmaz, ama kendi zamanini anlamayan bir fakih,
higbir surette fakih olamaz.

Bu sebeple fikih denen bilgi tiiriiniin olusabilmesi i¢in zamanin bilin-
mesi lizerinde biraz durmamiz gerekir:

C. Fikih Hikmet iligkisi

[slami ilimler igerisinde fikih da hikmet de birer bilgi tiiriidiirler ve
farkli 6zelliklerde daha baska pek ¢ok bilgi tiirti vardir. Ve bir bilgi tira
olarak fikhin hikmetle iliskisi ve benzerligi vardir. Clinkii “hikmet” sabit,
muhkem ve esyanin aslina uygun bilgi demektir. Bu ylizden “Fikih”in
“hikmet” e miiradif gibi oldugunu soyleyenler vardir: Mesela sunun
hikmeti veya sirr1 veya ruh ve hakikati sudur yerinde, “fikh1 sudur” deni-
lir. “Hikmet” gibi “fikih” da biitiin gesit ve sebepleri ile dakik ilmi ve
faydali ameli ifade eder. “Hikmet” kelimesinin de Kur’anda “Fikih” gibi
20 (yirmi) kez ge¢mis olmasi bu a¢idan ¢ok anlamlidir.“Allah kime hayir
dilerse onu Din’de fakih kilar™ hadis-i serifi ile, “Kime hikmet verilirse
stiphesiz ona ¢ok biiyiik hayirlar verilmistir” (Bakara 2/269). Ayeti keri-
mesi de bu anlami destekler. Su halde “fikh”1 olmayan, ne kadar alim
olursa olsun, “hakim” olamaz. Bu tarife gore su da muhakkaktir ki, fikih-
tan bagka ilmi olmayanlara, yan: “Kelam1” anlamayanlara da “hakim”
denemeyecektir. Ayrica fakih olmak igin, fikhin dayandig: usuli bilmek
de sarttir. Bu ise biitlin ilimlerle alakalidir. Fikih, hem nazari hem de
ameli yoni olan bir ilim oldugu gibi, bir tespite gore de ilmi amele dahi
samildir. Yani ilmi ile &mil olmayana gercekte “fakih” denmez. Binaena-
leyh, ilim “tevhid ilmi” ve “akide ilmi” gibi ustle, “fikih” da fur@ ilmine
ve amele hamledilince bu tarif, nazari ve ameli hikmetin tamamina uygun
olmus olur.”” Ilk miifessirlerden Miicahid, “her kime hikmet verilirse, ona
gok biiyiik bir hayir verilmis demektir” (Bakara 2/269). ayetini soyle
yorumlamistir: “Bunun anlami niibiivvet verilirse demek degildir. Fikih
ve ilim verilirse demektir.”*® Yine ondan gelen bir bagka yorumda ayetteki

4 Buhari, 1, 16, IV, 175; Darimi, 1, 74; Ahmed b. Hanbel, Miisned I, 306
47 Elmalili, Hak Dini, 11, 916
48 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 181
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bu hikmeti: “Bu niibiivvet demek degildir, bel ki, ilim, Kuran bilgisi ve
fikihtir” diye yorumlamigtir.*

[slam’in bidayetinde bu giinkii anlamda “fikih” ve “fukaha” tabirleri
kullanilmiyordu. Her anlamda ilim ve marifet sahibi insanlara “ulema”
denirdi. Ibn Hald{in baslangigta ashab ve tabiin’in fakihlerine “kurra”
dendigini séylityorsa da bu ¢ok isabetli olmasa gerektir. Zira Islam’in
bidayetinde Kuréan-1 Kerim’i yazip okuyan ve kiraat gesitlerine asina olan
biitiin ashab ve tabiin ulemasina “kurra” denirdi. Oysa bunlarin hepsi
fakih degildi. “Nice fikih tasiyicilar1 vardir ki fakih degildir” hadisinin
manasinca, pek ¢ok fikhi meseleyi bilen nice ulema vardir ki, fakih degil,
meseleler hafizidir denebilir. Fikihla ilgilenmeyip yalniz hadis ezberle-
mekle mesgul olan hadis ehlinin ¢ogu bu kabildendir. Bunlar mesele
hafiz1 ve fikih tasiyicisidirlar, ancak fakih ve miictehid degildirler. Fakih
tabiri daha sonra yerlesecek ve fakihlerin “fakihu’n-nefs” dedikleri fikhi
bakis agisina sahip olan tedkik ehli ulemaya ad olacaktir. Bu anlamda
“fikth” bir meselenin hitkmiint bilmek degil, onun Seriat bitiini igeri-
sindeki yerini, digerleriyle irtibatli olarak bilmek, Seriatin makasid1 igeri-
sinde kavramak demektir.

Yukarida da isaret edildigi gibi “Fikih”, Ebu Hanife’ye (v.150) kadar
semantik agidan bir anlam kaymas: yasamamis ve onun meshur tarifi de
bu genel anlami adeta formiile etmistir: “Fikih kisinin leh ve aleyhine
olan seyleri (hak ve gorevlerini) bilmesidir”. Agiktir ki, bu tarif, akide
dahil Din’in tamamuina, hatta diinyevi bilgilere de samildir. Bu genis fikih
kavrami igerisinde akide en biiyiik yeri tuttugu icin de Ebu Hanife ona
“en yiice fikih” anlaminda “el-fikhu’l-ekber” adin1 vermistir.

Bilahare fikih ve akide birbirlerinden ayrilarak miistakil birer disiplin
haline gelmisler ve buna goére “fikih” yeniden tarif edilerek Ebu Hani-
fe’nin yukaridaki tarifine “amel yoniinden” kaydi ilave edilmis ve "Fikih
kisinin amel ve eylem cinsinden olan hak ve gorevlerini bilmesidir”
denmigtir. Ama buradaki “fikih” da yine modern anlamdaki “hukuk” tan
daha genis bir kavramdir. Clinkd “Fikih”, temizlik ve ibadetler gibi huku-
ki olmayan konular1 da icermektedir. Dolayisiyla “Fikih”, Islam Hukuku
demek degildir, aksine onu da icine alan bir iist kavramdir. Kald: ki,

4 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 119
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sadece hukuki konulardaki fikha da hukuk tabir etmek tartisilir bir isim-
lendirmedir. Clinki fikhin temel 6zelligi, s6zlin, yani kelamullahin kav-
ranilmasidir. Hukukta ise bagka kaynaklar da vardir. Ayrica fikih ahlak:
da miindemigtir. Oysa gliniimiizde hukukun ve ahlakin alanlar: farklidir.

Fikih kavrami etrafinda yaptigimiz bu teorik kesif turundan sonra,
simdi de onu pratik alanda izlemeyi stirdiirebiliriz.

IL. FIKHIN PRATIK HAYATLA VE DIGER DiSIPLINLERLE

ILISKiSI

A. Fikhin Hayati1 Tanimakla iligkisi

Fikih, kelam1 zamana gore anlamaktir dedik. Bunu zamani kelama go-
re anlamak diye de ifade edebiliriz. Bu sebeple zamanini tanimayan alim,
fikih adina ¢ok seyler ezberlemis olsa bile fakih olamaz. $u soz, hadis
olmasa dahi, en azindan yerlesmis bir kiltiiriin ifadesidir. “Allah lisanini
tutan, zamanini taniyan ve gidisat1 diizgiin olan insana merhamet buyur-

sun”.%

Hatta Gazali'ye gore sadece fakih degil, fikhin hammaddesi olan siin-
neti nakledenler dahi zamanu iyi bilmelidirler:

“Muhaddisin edepleri: Sidki kasteder, yalandan kaginir ve meshur ola-
n1 tahdis eder, sika olanlardan rivayet eder, miinkerleri terkeder, selef
arasinda cereyan eden olaylar1 zikretmez ve zamanimi iyi tanir...””
Miiftinin veya miugtehidin, yasadigi cemiyetin 6rf ve adetini bilmesi
gerekli gorilmistir.” “Her sehir halkinin bir konusma ve ifade sekli
(islubu ve 1stilahlar1) vardir. Bu 6zelligi bilmeyen kimsenin, ifade sekliyle
ilgili konularda o sehir halkina fetva vermesi caiz degildir.”* Ibn Abidin:
“zamaninin insanlarini tanimayan cahildir”.** Imam Muhammed’in bizzat

carsiya giderek sanatkéarlarin 6rflerini 6grendigi rivayet edilir.”

* Bu s6zii Miinavi zayif bir hadis olarak nakletse de (Bkz. Feyzu’l-Kadir IV, 29) Elbani
mevzu oldugunu séyler. (Bkz. Silsiletii’l-ahddisi’d-da’ife, No: 1771)

>l Cemaliddin Kasimi, Kavaidiit-tahdis, Libnan 1399 s. 233 (Gazali, el-Edeb fi’'d-din,
Kahire 1343, s. 5)

52 lzmirli, [Im-i hilaf s. 118

3 Hayrettin Karaman, Meseleler 1/439-40. (el-Bahru’r-raik’ten)

*  bn Abidin, Sifau’l-alil, s. 168

55 Mustafa Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali, ty. S. 126. (el-Kerderi, Menakibu’l-Imam
el-Azam 11, 152)
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Bu giin i¢in durumun ¢ok daha karmagik oldugu agiktir. Ticaret de si-
yaset de, kiiltiir de kiiresellesmis ve beseri ilimlere iliskin bilgiler gelismis-
tir. Miizigin bile felsefesi yapilip, ¢ok farkli usullerle ondan yararlanma
yollar1 aranirken, artik bir fikih kitabinda rastlanilan; ¢alg: aletleri darplh
olursa caizdir, nefesli olursa degildir tiiri agiklamalarin fazla bir degeri-
nin kalmadig: ortadadir.

Gunimiizde fakih olabilmek, ya da fikih denen bilgiyi yeniden tirete-
bilmek i¢in, fikih kitaplarinda varolan statik bilgileri ezberlemekten ¢ok,
yasanan hayati tanimak daha onemli ve daha kestirme bir yoldur. Bu
durum en azindan iki sebepten otiirii boyledir:

1. Dini ilimler ve bu meyanda fikih triinleri ¢ok fazla ve daginiktir.
Teorik olarak hangi fikih bilgisinin nerede ve ne zaman ise yarayacagini
tespit edebilmeye Omiir yetmez. Clinki genel olarak dini ilimler, 6zel
olarak da fikih, su ana kadar biitiin fakihlerin, miictehitlerin ve alimlerin
disiiniip, kayit altina aldiklar: her tiirli zihni Griindir. Bunlarin pek cogu
kendi zamanlar i¢in bihakkin fikih olsa dahi, ¢ok azi giinimiiziin fikh
sayilabilir.

2. Esyada aslolan ibahadir. Diger ifadesiyle, hayatta mubah ve helal
olan seyler daha fazladir. Insanin yasanmakta olan hayati ve hayatta
cereyan eden muameleleri ve esyay1 tanimasi o kadar zor degildir. Clinkii
bunlar sinirlidir ve bu toplumda yasayan insan, adi bilgilerle olsa dahi
aslinda ¢ok sey bilmektedir. Bunlarin icerisinde haram olanlar azinlikta
olduguna gore, sadece haramlarin bilinmesi dahi, diger esyanin hikmii-
niin de bilinmesi anlamina gelir. Bu sebeple soyle bir hiikiim yanlis olma-
sa gerektir: Fakih olmak, ya da fikih bilgisini yeniden tiretmek i¢in, kitap-
lardan hayata degil, hayattan kitaplara gitmek gerekir. Bunun i¢in soyle
bir tespitimizi okuyucularimizla paylasmak istiyoruz: Bir yerlere kapanip
usul ve furu’u fikih kitaplarini ezberlemekle dmiir titketen insanlarin ne
yasadigimiz hayati, ne de fikhi anlamadiklarin1 goriirtiz. Buna karsilik
Arapga dahi bilmeyen, ama dindar ve samimi olup, sadece Islam’in temel
prensiplerini 6grenen iktisatci, siyaset bilimci ya da doktorlarin, hayata
dair fikih¢1 bildigimiz insanlardan daha isabetli hiikiimler ¢ikardiklarina
sahit oluruz. O halde bu giin ve her zaman, yasayan bir ekonomiyi bilen
birisinin ekonomik konulardaki fikhi hiikiimleri bilmesi, Islam fikhini
ezberleyen birisinin ekonomi bilmesinden ¢ok daha kolaydir.
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Islam hukukunun kanunlagmamasi, onu tatbiki miimkiin, reel bir hu-
kuk olmaktan uzaklastirdig1 ve daha ¢ok farazi konulara ittigi sdylenebi-
lir. Ancak bu iddianin temellendirilmesi burada bizim yapabilecegimiz
bir sey degildir.Sadece bunun isabetle oldugu kanaatiyle diyebiliriz ki,
oysa hukukun gelismesinde vakia hep 6nde olmali, tabii seyrinde gitmeli,
hukuk ise onu izleyip, mesruiyet alanlarini belirlemelidir. Ama ne yazik
ki, Islam hukukundaki durum bunun aksine cereyan etti. Son dénemler-
deki kanunlagtirma/taknin faaliyetleri de yakilmay1 dnleyemedi. Bu genel-
lemeden belki Ebu Yusufun Kitabu’l-hardc’ini, Maverdi’nin el-Ahkamu’s-
sultdniyye’sini ve en sonunda da, ¢okiisii bir tiirlii engelleyemeyen Ahmet
Cevdet Pagsa’nin Mecelle’sini istisna edebiliriz. Eger biitiin alanlarda mese-
la Kitabu’l-hardc'in yaptigini yapan kodlar olusturulsaydi Islam hukuku
daha gercekei temellere oturtulabilir ve daha uzun Omirlii olabilirdi.
Hukuk alanindaki bu ¢okiise, fukaha ile imeranin bir tirla
uzlagamamalarini, bu sebeple de fukahanin reel siyasetten uzak, hep
nazari bir fikihla ugragsmalarini da bir sebep olarak ekleyebiliriz.

Fikhin ne tiir bir bilgi oldugu iyi kavranilirsa anlasilmig olur ki, giinliik
olaylar hakkinda yorum yapma sansina ve hakkina en layik ilim adamlar
aslinda fikihc¢ilardir. Buna kargilik bu giin hayati en az yorumlayabilen
ilim adamlar1 da, ne yazik ki, fikih¢ilardir. Ciinkdi bu giintin fikihgilari,
fakih degil, fikth uzmani, fikihgi, ya da akademisyendirler. Buna ek ola-
rak, eskisinden daha ¢ok bu giin iimera, basta fikih¢ilar olmak tizere “din
alimleri”ni hazzetmemektedirler. Buna, yonetim bi¢ciminin Islam oldugu-
nu soyleyen Arap llkeleri de dahildir. Hatta onlardaki timera bu konuda
daha sedit ve daha baskicidirlar. Ciinkii oralarda fukahanin mevcut yone-
time sz soyleme imkani daha ¢oktur. Onlar ise bunu hi¢ sevmezler.

“Dinde Tefakkuh” i¢in Cikmak ya da Kalmak

Fikih denen bilgi tiiriinii ve nasil kazanilacagini anlama agisindan
Tevbe Suresi 122. ayet son derecede ilging ipuglar: verir:

“Miiminlerin topyekiin savasa ¢ikmalar1 uygun olmaz. Her firkadan
bir grup da dinde tefakkuh i¢in ¢ikmalidir. Boylece dondiiklerinde
kendi kavimlerini uyarirlar ve onlar da belki, sakinirlar” (9/122).
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Tefakkuh kavraminin 6zellikleri tizerinde daha 6nce durduk. Burada
sOyleyeceklerimiz ise bagkadir.

“Dinde tefakkuh” kavrami 6nemli bir Kuran kavramidir ve bunun
icin, sanildig1 gibi “¢ikmayip bir yerde kalmak” degil, aksine ¢ikmak ve
dolagsmak gerekir. Hal boyle iken ne hikmetse tilkemizde Kuran-1 Kerim
meali yapanlarin ¢ogu ayetteki “ve-levld nefera” kelimelerini, “¢ikmasin-
lar” diye terciime etmislerdir. Oysa “lev-1a”, bilindigi gibi, Arapc¢ada harfi
tahdid’dir ve bir seyin yapilmasina tesvik anlamina gelir. Bu sebeple “ve-
levla nefera” yi, ‘cikmasalar’ degil, ‘ciksalar’ diye anlamak gerekir. Saniyo-
rum mealcileri bu yanilgiya gotiiren sebepler sunlardir:

S6z konusu ayetin baglami, Tebiik Seferi’dir ve eli yeten dizi tutan
herkesin bu sefere ¢ikmasi istenmistir. Her kesimden bir grup insanin
dinde tefakkuh etmesi bu baglamda s6z konusu olunca, tefakkuh etmesi
gerekenlerin, herkesin hilafina ¢ikmamalar: gerektigi sanilmistir.

Ikinci olarak, bir 6nceki ayette: “Miiminlerin topyekun savasa ¢cikma-
lar1 uygun olmaz...” denmis olmasi, muhalif mefhum olarak ayetin, bir
kisminin da ¢ikmamalari gerektigini soyliiyor oldugu sanilmistir. Oysa
“Miiminlerin topyeki{in savasa ¢ikmalar1 uygun olmaz...” ifadesini,
diger bir muhalif methum olarak: “Hepsi savas icin degil, bir kismi1 da
tefakkuh i¢in ¢ikmalidir” diye anlamak da miimkiindiir.

Uciincii olarak, muhtemelen bir énceki ayetin manasina aldanilarak
bu seferde Hz. Peygamber’in ¢ikmayip Medine’de kaldig1 vehmedilmistir.
Boyle sanilinca da dinde tefakkuh edecek olanlarin savasa ¢ikmayip,
Medine’de onunla kalmalar1 ve dini emir ve yasaklar1 6grenmekle mesgul
olmalar1 buna uygun diismektedir. Oysa bu bir hatadir ve Tebuk Seferine
bizzat Hz. Peygamber komuta etmektedir. Medine’de ev islerine bakmak
tizere damadi Hz. Ali’yi, vali olarak da Muhammed b. Mesleme’y:1 birak-
mistir.”® Bu durumda tefakkuh edeceklerin Medine’de kalmalarinin bir
anlami yoktur. Mademki, din Hz. Peygamber’den 6grenilmektedir, o
halde onu daha iyi 6grenmek i¢in onunla beraber olmak daha elverislidir.
Su halde tefakkuh i¢in ‘ctkmamak’ degil, aksine ‘cikmak’ gereklidir.

Aslinda Hac Suresi 46. ayet bu anlama agiklik getirir: “Yeryiiziinde
dolassalardi, boylece akleden kalpleri ve duyan kulaklar: olsaydi!”.

¢ Bkz. Muhammed el-Hudari, Niiru’l-yakin fi sirati Seyyidi’l-miirselin, Beyrut 1987, 5.292
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Buradan akletmenin kalbin bir eylemi oldugunu ve ¢ikmakla alakas:
bulundugunu O6greniyoruz. Araf 179. ayetinde ise: “kalpleri var ama
onlarla fikhetmiyorlar...” denirken fikih da kalbin ameli olarak gosterilir.
Buna gore tefakkuh da, akletme de kalbin eylemidirler ve bunlarin ikisi
de idrakin birbirine ¢ok yakin iki kademesidir. Aralarindaki fark olsa
olsa, akletmeyi herkesin yapabilecegi, fikhetmeyi ise sadece
miislimanlarin yapabilecegi hususudur. Ya da akletmek i¢in iman sart
degildir ama fikhetmek i¢in iman sarttir. Buna gore sanki fikhetme,
akletmeden sonra gelen bir anlama agamasidir. Ama her halii karda
akletmek icin de, tefakkuh i¢in de ¢ikmak ve dolasmak sarttir.

Ancak bu ‘¢tkmanin’ ne anlama geldigi tizerinde de durmamiz gerekir.
Mezkir ayette ‘cikmak’ diye terciime edilen “nefr/nefer” kelimesi, etrafa
dagilmak, gitmek, dolagsmak gibi anlamlara gelir.”’ Buna gore dinde
tefakkuh etmeleri istenenlerin ¢ikip dolasmalari, elbette temiz hava almak
ve gonil ferahlig1 i¢in etrafi dolasmak anlaminda degildir. Buradaki
dolasmanin tabiat1 ve insanlari, kisaca varlig1 tanimak i¢in oldugu agiktir.
Bu bile tek basina, varlig: iyi tanimadan dinde tefakkuhun, dolayisiyla da
fikih ve fakihin olamayacagina delalet igin yeterlidir. $u halde kelam:
anlamadan fikih olunmaz, varlig1 tanimadan da kelam anlagilmaz diyebi-
liriz.

Stinnette de davet ve teblig icin ¢ikmak diye bir diisiincenin bulundu-
gu bilinmektedir. Bunu hadis¢iler “ilim i¢in rihlet” olarak anlarlar. Bu
durum da basli basina, “inzar” in ¢ikmakla alakasini gosterir.

Cikmaktan kasit, varligi tanimak olunca bunun da birden ¢ok yolu
olabilir: Bunlardan birisi farkli okumalardir. Ginimiizdeki fikihcilar
(hadisgiler ve tefsirciler... de dyle) sadece fikih metinleri okumakla fakih
olunacagini zannedebilirler. Oysa ihtisas fikihta olsa bile, fikhin olabilme-
si, ilgili oldugu oranda bitiin alanlarda yeterli bilgiye sahip olmakla
miumkiindir.

Ikincisi, farkl iilke ve kiiltiirleri tanimaktir. Ciinkii bilgi her farkli or-
tamda farkli dirtinler bitirir ki, bunlara kiltiir diyebiliriz. “Biz sizi farkli
halklar ve kabileler olarak yarattik ki, tanisasimiz” (49/13), diye tercii-
me edilen ayetteki “li-tedraft” kelimesini, “tanisasiniz” yerine, marifetle-

57 Bkz. Tdcu’l-ariis, n-f-r md
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sesiniz, bilgi aligverisinde bulunasiniz, farkl bilgiler iiretesiniz diye anla-
mak daha dogru olmalidir. Cilinki her farkli konum, farkl bir bilgilenme
sebebidir.

Uciinciisii, halkla hagir nesir olmak ve hatta kahve kiiltiiriine kadar ta-
nimaktir. Biz akademisyenlerin belki de hi¢ beceremedigimiz seylerden
birisi budur. Ciinkii bunda ayak takimina karisma ile su¢lanma riski
vardir. Ilim, hayata uygulama sansi olan bilgiler degil de nazari kaideler
olarak goriilldigi i¢in halkin o6rf ve yasayisi ilmilikten uzak sanilir. Bu
kadar ¢ok kurali ezberleme durumunda olan bilim adaminin zaten boyle
bir zaman: da yoktur. Halktan koptugu i¢in de karisip onunla sohbet
etme becerisini kaybetmistir. Takva anlayisinda farklilasma vardir ve
halkla beraber olunmas: halinde, takva olarak goriilen bazi vasiflarin
kaybedilecegi varsayilir.

Doérdiinciist farkl alanlardaki etkinlikleri takip etmektir. Kisinin ihti-
sas1 ve bilgi piramidinin ucu fikih olabilir, ama bu piramidin kaidesinde
gerekli her ilim, gerektigi kadar bulunmalidir. Birbirlerinden tamamen
bagimsiz ilimler olamaz. Hatta fikih igin tabii bilimler dahi boyledir ve
belli 6l¢iide gereklidir.

Bu sebeple tefakkuh i¢in ¢ikmak demek fakihin bilimlerin, 6zellikle de
sosyal bilimlerin geldigi noktay1 bir nebze bilmesi demektir. Ta ki, soyle-
dikleri ile vakia catismasin. Bu sebepledir ki biz bu giin pek ¢ok fikih¢inin
konusmalarinda diinyadan tamamen kopuk ideal ya da hayal seylerden
sOz ettiklerini gorebiliriz. Gliniimiiziin zahirileri 6zellikle boyledirler. Bu
durum Cabirf’yi bir noktada destekler gibi goriinse de o soylediklerinde
hakli degildir. Ciinkii o beyani bilginin tamamen nassa dayali bir bilgi
oldugunu, nassin da bir sinir1 bulundugu i¢in bu bilginin gelisip artama-
yacagini iddia ediyordu. Ancak tek basina nassi anlamakla, varlig1 nassin
1s1¢1nda okumak farkli seylerdir. Onun soyledikleri ancak koyu bir zahiri-
lige uygun diisebilir. Mesela bir fakih olarak Karadawi boyle bir ¢erceveye
sigdirilabilir mi?. O diinyay1 siirekli dolagiyor, Islam alemini bir biitiin
olarak taniyor, okuyor ve isabetli degerlendirmeler yapiyor. Buna muka-
bil mesela Suudi Arabistan Televizyonlarinda konusma yapan fakihler
adeta gayri vaki diinyalardan so6z ederler. Bizdeki siirekli abdestten na-
mazdan s6z eden fakihleri de buna 6rnek verebiliriz. Su halde fikhin
yasanilan gerceklerle iligkisini gormemiz zorunludur.
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B. Sosyal Bilimler ve Fikih

Fikhin, modern sosyal bilimlerle alakasinin oldugunda siiphe yoktur.
Bu alakadan 6tiirii bazi yazarlar batida sosyal bilimlerin yaptigini, Islam
diinyasinda fikhin gerceklestirdigi kanaatindedirler. S6z konusu bilimle-
rin Islam diinyasinda gelismemesinin sebebi olarak da fikhin bu alani
kapatmasini ve bu bilimlere gerek kalmamasini gosterirler. Ancak bu tez
tartisilabilir olmasinin yaninda, biitiiniiyle dogru da degildir. Ciinki
boyle bir alakanin bulunmasina karsilik fikihla sosyal bilimler arasinda
koklu farkliliklar da vard.

Bir defa fikih, kelam1 anlama ihtiyacindan dogan bir ilimdir, sosyal bi-
limler ise toplumu ya da bireyi anlamay1 hedeflemislerdir.

Bu bilimleri tek tek ele aldigimizda, sosyolojinin ve antropolojinin 6n-
celikle somiirgeciligin birer araci olarak olusturulduklarina sahit oluruz.
Sosyolojinin bu giin ¢atisma iiretme i¢in kullanilan alt dallar: bile ¢ikmis-
tir. Oysa fikih hi¢bir zaman insanlari somiirmek ve sémiirgecilige arag
olmak icin kullanilmamistir. Fikihta bagkalarinin ve koélelerin hukukunu
koruma esaslar1 vardir, ama onlar1 somiirme ve kolelestirme hedefi yok-
tur.

Sinif esasi tizerine kurulu bati modernlesmesinin dogurdugu calka-
lanmalar ve toplumsal huzursuzluklar 6zellikle sosyolojinin batida dog-
mas1 ve gelismesinin en biiyiik sebeplerinden biridir. Zaten sosyal bilim-
ler denince de ilk akla gelen sosyolojidir. $ehirlesmenin biiyiimesiyle
toplumsal olaylarin artmas: ve insan psikolojisinin bozulmas: da psikolo-
jinin dogmasini zorunlu kilmistir. Bu bilimlere sanayi 6ncesi bat1 toplum-
larinda da fazla ihtiya¢ yoktu ve ihtiya¢ duyulmadigi zamanlarda bu
bilimler de dogmamisti. Islam toplumu ise higbir zaman sinif ve ¢atigma
esasl lizerine kurulu bir toplum olmamustir.

Fikhin sosyal bilimleri ihtiva ediyor olmasina ragmen bu bilimlerin Is-
lam diinyasinda gelismemelerinin bir sebebinden daha so6zedilebilir:
Uzun yiiz yillar igtihadin tecezzi kabul etmeyecegi fikri, fakihleri alimi kiil
olmaya zorlamis, ancak zamanin, bilginin ve Orflerin degismesiyle buna
imkan kalmamig, ama ihtisaslasma da gelisememistir. Alimi kil olama-
yanlar, tahsisi konularda da bir varlik ortaya koyamadilar. Thtisaslagma-
nin olumsuzluklarindan da sozedilebilir ama birim alandaki bilginin
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artmasina karsilk insanin aklinda ve hafizasinda gelisme olmayinca
yapilacak tek sey, daha kiictik pargalar: daha yakindan gormektir.

Hukuka gelince, fikih onu tamamen miindemigtir ve bir bilim olarak
Islam hukuk bilimi, Bati1 hukuk biliminden bin yildan daha fazla bir stire
once dogmus ve gelismesini tamamlamigstir. Burada Roma Hukuku akla
gelirse, bunun bir kanunlar manzumesi oldugunu, Romalilarin bir hukuk
bilimi ortaya koymadiklarini hatirlatmamiz gerekir. Insanlar arasindaki
iligkileri dtizenleyici kurallar anlaminda belli kanunlar1 bulunmayan
toplumlar muhtemelen hi¢ var olmamistir, ancak hukuk bilimi ¢ok yeni-
dir. Oysa tam anlamiyla hem bir hukuk felsefesi, hem de bir hukuk bilimi
olan wusul’ii fikih, VIII. Asrin ikinci yarisinda kullanilmig, IX. Asrin ilk
yarisinda ise hakkiyla yazilmistir. Eger hukuk bir bilim ise ki, bu giin
hukukun bir bilim olmadigini séyleyenler de vardir, onun beseri, yani
sosyal bilimlerden sayilacag: agiktir. Bu durumda Islam’in énceligi vardir.
Su halde Islam toplumu igin gerekli olan ilimler zamaninda dogmus ve
gelismislerdir.

Tarihin de bir bilim olup olmadig: tartisilir. Oyle ya da bdyle, Kurani
Kerim’in ge¢mise sik sik atifta bulundugu ve ondan ibret alinmasini
istedigi aciktir. Ilk siyer kitaplarinin Islim’in daha ikinci asrinda yazildig
da bilinmektedir. Uclinci asrin sonunda Taberi dev eserini bitirmis
olacaktir.

Ancak Islam’in ana kaynaklariyla ge¢cmise ve zamana bunca deger ver-
mesine karsilik, fikhin gelisme doneminden sonra bir zaman disilik /
anakronizm yasadig1 da bir gercektir. Buna daha sonra tekrar donmeyi
distiniiyoruz. Ancak bu durum fikhin tabiatindan degil, siirdiiriilmesin-
deki anomaliden kaynaklanmaigtir.

Psikolojik delillere yer vermekle beraber fikih psikolojiden de olduk¢a
farklidir.

Fikhin bir sosyal bilim olmasina, ya da en azindan sosyal bilimlerle
alakali bulunmasina bir Olglide hak verenler, onun fen bilimleriyle ne
alakasinin oldugunu merak edebilirler. Su halde bu konuya da bir nebze
deginmemiz gerekir.
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C. Fen bilimleri ve Fikih

Elbette fikih bir fen bilimi degildir. Ancak fikhin fen bilimleri ile de en
az beseri bilimler kadar iligkisi vardir, ya da olmalidir. Clinkii kela-
min/séziin anlagilmasi ayni zamanda insanin ve tabiatin anlagilmasina
bagli oldugu igin, fikih her zaman bu bilimlere muhta¢tir. “Ezmanin
tagayylri” ile degisecek olan fikih biiylik dlgiide fen bilimlerine ait olan
alandadir. Astronominin Islam diinyasinda gelismis olmas fikhin zaman-
la olan alakasini saglam temellere oturtmak igindir. Tabibin sorumluluk-
larin1 tespit etme, hastanin ibadetlerini diizene koyma gibi sebeplerden
otird fikhin yiikselme dénemlerinde tip hep fikha paralel gitmek zorunda
kalmistir. Cihat ve savunma ihtiyaci, savas edevatini en ileri derecede
Miislimanlarin kullanmas: sonucunu dogurmustur. Bu itibarla fen bilim-
leriyle paralel gitmeyen, ya da bu bilimlerden yararlanmayan bir fikih
elbette zamana cevap veremeyecektir. Diger bir ifadeyle, bu giiniin fikh:
olamayacaktir.”*® Fikhin yiizyillardir yasadigi anakronizm budur ve bun-
dan kurtulmadik¢a zamanin fikhi olusamayacaktir.

Bu yarginin sayisiz delilleri vardir, ancak burada sadece iki tanesine ve
kisaca deginebiliriz:

1. Bitiin fikih kitaplarimiz ve tefsirler anne karnindaki ceninin can-
lanmasinin, ya da ona ruh iiflenmesinin siiresini 120 giin olarak verirler
ve bu tespiti bir hadisi serifin ihtimalli manalarindan birisine dayanarak
yaparlar. Oysa hadisin biitlin rivayetleriyle beraber ele alinmas: halinde
bu siire 35-40 giin olarak da anlagilabilir. Eger bilimle atbas1 gidilseydi
misliiman fakihler boyle bir yanilgida 1srar etmeyecekler ve hadislerin,
bilimin sonuglarini1 destekleyen ihtimallerinin de bulundugunu anlaya-
caklardi.

2. Keza, bu giniin fakihleri Ramazan’in tespiti konusunda ¢ok farkl
seyler sdyleyebilmekte ve birlestirici olmaktan ziyade pargalayici bir ilim
anlayisina sahip olabilmektedirler. Oysa bu mesele de bilimle yardimlasa-
rak ele alinsaydi ve ilgili naslardan hi¢ birisi reddedilmeksizin, muhtemel
delaletleri bilimin yardimiyla ayiklanabilseydi meselenin ¢ok basit oldugu
gorulurdii.

% Fikhin bidayetinde fen bilimlerinin dahi fikha hizmet i¢in ortaya ¢iktigina dair bak:
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimin Olusumu Tekvinii'l-Akli’l-Arabi, 17, 1999 ist.
s. 136 vd.
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Bu iki 6rnege, hamileligin en uzun siiresi gibi baska pek ¢ok 6rnek ek-
lenebilir.

Bilim bilimdir ve bir yerden obiiriine degismez, ancak gaye ve bakis
acis1 bilimin 6nceliklilerini trtinlerini ve sonuglarini degistirebilir. Fikhin
hukuku asan boyutu vardir ve o Allah’in rizasin1 da hesaba katmak zo-
rundadir. Yani fikih ayni zamanda ahlakidir. Bu sebeple fikhin beraber
yirityecegi bir bilim, istedigi konuda, istedigi araglarla ve istedigi gibi
icray: faaliyet edemez. Fikhin isbirligi yapacag: bilim mesruiyet alanini,
haram helal sinirini, hayvanlarin dahi hukukunu hesap etmek zorunda-
dir. Iste 6nemli fark budur. Tabiati tahrip ederken, imha silahlar1 tiretir-
ken sadece merakini gidermeyi, ya da duygularini tatmin etmeyi ol¢ii
alamaz. Ne var ki, miislimanlar bu alani1 bagkalarina kaptirdiklar: i¢in
artik sdyleyecek bir sozleri kalmamuistir.

Biitiin bunlardan sonra geleneksel fikhin, elestiriye en agik olan yonii-
niin, tarihi ve zamani ¢ok az hesaba katmis olmasidir denebilir. O halde
bir parca da buna deginmemiz anlamsiz olmaz.

D. Fikih ve Tarihsellik

Burada tarihselligi anlatabilme durumunda degiliz, ancak bu kavramin
bati modernlesmesinin bir argiimani olarak dogdugu, hermonetikte
kutsal metinlere uygulanarak tabir caiz ise, Incil’i uysallagtirdig1 bilinen
bir husustur. Bu, ayni zamanda kavramin bize yabanci oldugu anlamina
da gelir.

Tarihselligin pek ¢ok ¢esidi olmakla beraber metin okumalarinda ta-
rihsellikten kastedilen sey sudur: Her metin gibi kutsal metinlerin anlam-
lar1 da olustugu donemin sartlariyla sinirlidir. Belli zamanda ve belli
evsaftaki olaylar i¢in indirilen/olusturulan bir hitkmii, baska bir zamanda
ortaya c¢ikan bir olaya uygulamak dogru olmaz. Ciinkii iki olay1 birbirin-
den farkli kilan pek ¢ok sebep vardir. Su halde kutsal metinler i¢in 6nemli
olan, igerdikleri hiikimleri koyarken neyi hedeflemis olduklaridir, yani
bu hiikiimle Tanrinin muradinin ne oldugudur. Oyleyse bizim de, metnin
lafzinin ne dedigini degil de, sozkonusu bu murad: gézetmemiz gerekir.

Bu diisiince bir ¢irpida reddedilebilecek gibi degilse de, bunun Kuran-1
Kerim’e, hatta biiylik dl¢iide siinnete uygulanmasi, ancak Hiristiyanligin
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basina gelenlerin Islam’in basina da geldigi varsayimiyla miimkiin olabi-
lir. Oysa Islam i¢in béyle bir sey olmamistir.

Fikha gelince, adina tarihsellik deme ihtiyac1 duymasak dahi, onda bu
durum biiyiik Ol¢ide mevcuttur. Yani fikih aslinda kutsal bir metin
degildir. Biiyiik 6l¢iide bir yorum, bir anlama ya da bir felsefedir. Biitiin
beseri anlamalarin ve yorumlarin, ortaya ¢iktiklar: sartlarin tirinii olma-
lar1 ise tabiil ve kacinilmazdir. Su halde basindan beri fikih olarak ortaya
¢ikan her tirldi igtihadi, artik degismez hitkiimler ve sabit din olarak
gormek, hem bu dinin tamamlandig1 gercegine, hem de diisiinme eylemi-
nin tabiatina aykiridir. Aslinda fikhin duraklamasina sebep olan en biiyitk
yanilgi da budur. Islam’in éniinii tikayan, onun her zamana ve zemine
uygulanmasini engelleyen, hatta diisiinceyi donduran ve duraklatan
sebeplerin ilki de budur.

[ste Islam’in yeniden uyanma dénemi distniirlerinin, -buna
modernist Islam diisiiniirleri de diyebiliriz- farkli diisiinmelerine sebep
olan nokta da burasidir: Onlara gére mevcut Islam anlayiginin tikandigi-
na ve bununla modern zamanlarda diinyay1 kucaklayabilecek bir Islam
ortaya konamayacagina gore, eksiklik Islam’da degil, miisliimanlarin onu
anlamalarindadir. Oyleyse -bu modernist diisiiniirlere gore- tarihsellik
yontemini Kurani Kerim’e de uygulamak, bu miiskiilden ¢ikmanin yega-
ne yoludur. Ondaki hiikiimlerin belli zaman ve belli mekandaki Arap
milletine gelen tarihsel hiikiimler oldugunu kabul edip, giiniimiize o
hiikiimleri degil, onlarla hedeflenen sonucu uygularsak, Islam modern-
lesmesini de saglamis oluruz.

Modernist Islam diisiincesinin 6zii budur ve bu hiikiim, samimi olsa
bile, biz dyle saniyoruz ki, ¢ok ¢abuk verilen bir hitkiimdiir. Oysa ortada
bir anakronizmin oldugu gergektir. Ancak bu Kuran-1 Kerim’in evrensel
kabul edilmesinde degil, onu anlama ve yorumlamada, yani fikihta olan
bir anakronizmdir. Oyleyse operasyonu da hastaligin olugtugu yerde
yapmak gerekir.

Aslinda fikihtaki bu tarihsellik gercegi, “ezmanin tagayytiri ile ahka-
min tagayyiri inkar olunamaz” kuraliyla anlatilmistir, ancak uygulamada
her zaman basarili olunamamistir. Simdi yapilacak sey, bu degisimi
gorebilmek ve gereklerini yerine getirebilmektir.

58 ~ Usil

Eger zamanla bir degisme olmayacak olsayd: her yiizyilin baginda ge-
lecegi haber verilen miiceddidlerin ne anlami olurdu? Bunu bildiren
hadisi serif, ayn1 zamanda her ytizyilda bir, bu immetin, dini taninmaya-
cak hale getireceklerinin, ya da o ana kadar anlasildig1 sekliyle gelecek
yiizyilda artik uygulanamayacaginin da delili olmalidir. Imam Safii’nin
goriglerinin ¢ogunu degistirmesi de bunun agik bir érnegidir. Ilk érnegi
Hz. Omer olmak iizere onceki fikihgilarin bu tarihi gercegin farkinda
olduklari, verdikleri farkli hitkiimlerde ¢ok a¢ik olarak goriiliir.

Hz. Omer’in yargida ve yonetimde gerceklestirdigi yoruma dayali
farkli uygulamalar sayillamayacak kadar g¢oktur. Misliman erkeklerin,
ehli kitap kadinlarla evlenemeyecegi ve bir sozle verilen ii¢ talakin g
sayilacagi hikmu bunlara sadece birer 6rnektir.”” Hz. Ali’nin sigirlardaki
zekat nisab1 olan 30 sayisini, kirk koyuna karsilik gelen sigir artik 30
degil, 20 dir, ¢iinkdl sigir deger kazanmistir diye degistirmesi de bunun
bir 6rnegidir. Baslangigta ibn Omer’in séziine ve Kadi Surayh’in fetvasina
istinaden, zorlama altinda yapilan hirsizlik ikrari, el kesme cezasi igin
gerektirici goriilmezken, Hanefilerin ge¢ donem fikihgilar1 bunu gegerli
gormisler ve sebep olarak da, ¢linkii zamanimizda hirsizlar artik hirsiz-
liklarin1 kendiliginden itiraf etmiyorlar demislerdir.* Bu durum ayni
zamanda siinnette de tarihselligin bulunabilecegini anlatiyor olmalidir.
Giinkii bdyle bir konuda Ibn Omer’in sézii siinnet sayilmalidir.

Bunlar 6nceki fukahanin durumun farkinda olduklarinin sadece birer
ornegidirler. Sonradan bunun farkina varilamayisinin 6rnekleri ise pek
¢oktur. Daha 6nce degindigimiz gibi, anne karnindaki cenine ruh iflen-
me siiresini 120 giin gosteren hitkiimler boyle bir anakronizmin sonucu-
dur. Meselenin bilimle olan iliskisi fark edilememis ve hemen hemen
biitiin tefsir ve fikih kitaplarinda bu hiikiim tekrarlanmistir. Oysa bu
beseri bir yorumdur ve degismesi normaldir. Hamileligin en uzun siiresi
konusundaki ilging tartismalar: da buna agik bir 6rnek olarak zikredebili-

% Hz. Omer’in bu kabil uygulamalar i¢in su iki aragtirmada bolca &rnekler vardir: 1. Galib

b. Abdilkafi el-Kurasi, Evveliyyatii’l-Farik fi'l-idarati ve’l-Kadd, Muesseseti’l-kiitiibi’s-
sekéfiyye, Beyrut 1990; 2. Ayn1 miellifin “Evveliyyatii’l-Firiik es-Siyasiyye” adl1 ¢alisma-
sL.

€ Serahsi, Mebsut. IX, 185
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riz. Nitekim hala bu siirenin yedi yila kadar uzayacag: kanaatinde olan
fikihgilar vardir.®

Ancak bu degerlendirmeleri yaparken bizim de tersinden bir anakro-
nizme diismemiz miimkindiir. Ciinkii bizler 6nceki fukahanin bu giine
uymayan fetva ve yorumlarini zamani hesaba katmadan verilmis hiikiim-
ler sanirken, kendi zamanimizin sartlariyla diisiinerek onlarin zamanlari-
nin bunu gerektirdigini goremeyebilir ve onlara haksizlik edebiliriz.
Dolayisiyla zamani/tarihi hesaba katma konusunda biz onlardan daha gok
sey bilmek zorundayiz. Hiikiimlerimizin isabetli olabilmesi i¢cin hem
kendi zamanimizi, hem de onlarin zamanini bilmeliyiz. Onlarin sadece
kendi zamanlarini bilmeleri yeterli olabilirdi.

Fikihla ilgili bu temel konularin disinda biz fikihla kiltiir arasinda da
bir iliskinin, tersinden de olsa aranmasi geregini duyduk ve asagidaki
sonuglara vardik.

E. Fikih ve Kiiltiir

Fikih hayatin her yoniine miidahil olduguna goére o bir kiltir midiir?
Ya da kiiltiir yerine Islam toplumlarinda fikth m1 vardi?

Bu zor sorunun cevabini bulabilmemiz i¢in 6ncelikle bu her iki kav-
rami1 iyi anlamamiz gerekir. Fikih kavrami hakkinda yeterli olabilecek bir
seyler soylemis sayiliriz. Kiiltiire gelince, onun altmistan fazla tarifinin
olusu bile, aslinda ondan herkesin baska bir sey anladiginin agik delilidir.
Ama kiltiiriin, insanoglunun, bilgiye dayali olarak iirettigi her tiirli
anlayis olmasi noktasinda ¢ogunluk hemfikirdir. Burada dikkati ¢eken
nokta, kiltiiriin insan merkezli bir iiriin oldugudur. Bu sebeple de adi
culture/ziraattir. Onu insan ekmis ve insan yetistirmistir.

Ilging bir durumdur ki, kiiltiir kavrami Islam diinyasinda dogup ge-
lismemistir. Oysa kiltiir bilgiye dayanir ve Miusliimanlarin, uzun yiiz
yillar bilginin énciiligiinii yaptiklar: bilinmektedir. Buna ragmen Islam

¢ Hamileligin en uzun siiresinin yedi y1il oldugunu soyleyen fikih¢ilarin gorisleri i¢in bkz.

Cessas, Muhtasaru ihtildfi’l-fukaha 11, 405; Kurtubi IX, 287; Modern bir ¢aligma igin bkz.
Abdurresid b. Muhammed Emin b. Késim, Ekallu ve ekser-i miiddeti’l-haml, Dirase
fikhiyye  tibbiye,  http://www.islamtoday.net/questions/show_articles_content.cfm?id=
71ercatid=73artid=5632#1#1
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toplumu kiiltiirii veya onun muadili olan bir kavrami tanimiyordu. Ama
bu elbette, bu giin kiiltiir denince anlasilan seyin en azindan bir benzeri-
nin Islam diinyasinda olmadigi ve bu giin de bulunmadigi anlamina
gelmez. Kiiltiir denen sey, ya da onun alternatifi, aslinda hep var olmus-
tur ve olmaktadir. Iste buna ragmen bu kavramin ya da onun anlattig
seyi anlatan muadil bir kavramin bulunmamasi ¢ok anlamlidir.

Kiiltiir kelimesi ya da tercemeleri, Islam diinyasinda batinin hakimiye-
tinden sonra ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Mesela Osmanli, kiiltiir yerine
onu aynen terciime ederek hars demis, sonra da hars: sevimsiz bularak,
kiltirt oldugu gibi almistir. Daha sonra da sol ‘yazin® Osmanlica bir
kelime olan hars’, daha sig bir kelime olan ekin ile yeniden terciime
etmis, ancak bu da tabii olarak tutmamaistir.

Arap diinyas: ise kiltiirii karsilamak {izere, onu aynen terceme etme
yerine, anlamina uygun bir kelime olan sekdfe’yi segti. Ama gerek hars ile,
gerekse sekdfe ile anlatilan sey aslinda kiiltiirdii. Kiltiirde, ziraat ve ekme
anlami vardir ve itibarla insanoglunun zihninin ve bilgisinin tiriini olan
her sey kiiltiir kapsaminda dustiniiliir. Buna karsilik, sekdfe, maharet ve
beceriye/sanata delalet eder. Elbette maharet ve onun sonucu olan sanat
da bilgiye muhtagtir. Buna gore sekdfe bilgiyi ve onun sanata ve hayata
doniismesini anlatir ki bu sebeple sekdfe, aslinda kiiltiirden daha anlamh
bir kavram olsa gerektir.

Kiltiirde kaynagin insan olduguna bir kez daha dikkat ¢ekmeliyiz.
Kiltiir hikmetin triint degildir. Bu kelimenin batida kiliseden kurtulma-
ya baslama donemi olan 15. asirda Ronesans ve bireysellesme ile dogmus
olmasi, bu iddiay1 dogrulamasa bile destekler. Kiiltiir bilgisiz olmayacagi-
na gore, kiiltiirii olusturan bilginin kaynagi da insandir. Neticede kiiltiir
hiimanisttir. Sekdfe hi¢ olmazsa boyle bir inhisar1 ihsas ettirmez. Bu
acgidan tarafsizdir. Ama onunla da anlatilan sey aslinda kiltiirle anlatilan
seydir ve bu yoniiyle sekdfe de hiimanisttir ve sekiilerdir.

Iste kiiltiiriin bu hiimanist 6zelliginden dolayidir ki, Islam medeniye-
tinde kiiltiir ya da bunun muadili olan bir kelime dogup gelismemistir
diyebiliriz. Bunun karsiliginda elbette kiltiirsiizlik yoktur, muhtemelen
en genis anlamiyla fikth vardir. Ciinkii Islam medeniyetinin bu giin
kiiltiirle anlatilan tabanini olusturan mamul bilgi fikihtir. Ya da bu zemi-
ni fikih olusturur. Edebiyat ve siyasetnameler gibi disiplinler ise bunun
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tizerine oturur. Fikhin dayandig1 zemin ise slinnettir. Stinnet de Kuran’a
dayali mamul bir bilgidir, ancak o kiiltiir gibi tamamen beser kaynakli bir
hayat tarzi degildir, vahyin kontrolii altindadir.

Kiltiir yerine bazilar1 basiret kelimesini koyarlar ki bu da dogru ol-
mamalidir. Ya da en azindan eksiktir. Bunun yerine marifet kelimesi bu
anlama daha yakindir ama o da tam olarak kiiltiir demek degildir. Belki
bilginin daha yakindan tanimaya ve &yle bilmeye yarayanidir. Ya da
miicerret bilmenin Gtesinde varligi tanimay:r ve varlik hakkindaki bakis
agis1 kazanmay1 anlatir. Eger tek medeniyetli bir diinyaya dogru gidilme-
yecekse Islam’in kiiltiir kavramini oldugu gibi almasi ya da onun yerine
onu karsilayacak bir alternatif bulmasi gerekmez. Ciinki kiiltiir bati
bilgisini ve yagam tarzini ihsas eder, siinnet ise Islami hayat tarzinin bir
yasam bic¢imidir. Methumlar ayni degildir ki, bunlar1 karsilayan kelimeler
aransin ve bulunsun. Stinnetin dogru anlasilmis hali ise fikihtir. Bu se-
beple fikih kiiltiiriin yerinde olan hayat dokusuydu diyebiliriz. Buna gore
[slam medeniyetinde kiiltiir ya da muadili olan kavram ¢ikmamustir,
¢linki siinnet ve onun islenmis hali olan fikih vardi. Ne zaman ki, bun-
larda gedikler agildi iste o zaman kiiltiir bu gediklerden Islam diinyasina
girmeye basladu.

F. Sonug

[slam geleneginin en énemli ilmi disiplini, siiphesiz fikihtir. Fikih en
genis anlamiyla biitiin hayat: kusatan bir algilama bi¢imidir ve temelde
kelamullah olarak tecelli eden Allah’in muradini kavramaktan ibarettir.
Beseri bilginin tam anlamiyla objektif olamayacagini hesaba katarsak
kelamullah konusundaki biitiin anlama ¢abalarinin fikih olamayacagini
da kabul etmek zorunda kaliriz. Onu anlama ¢abalarinin fikih olabilmesi
icin, dncelikle onun mahiyetini oldugu gibi kabul etmek gerekecektir. Bu
itibarla fikhin ancak bir miminden sadir olabilecegini séylemek bir
inhisarcilik olarak gorilmemelidir.

Fikih kelamullah tizerinden siirekli ve dinamik bir bilgilenme ve yo-
rumdur. Bu 6zelligini kaybettigi an fikihta anakronizm baslar ve Islam’in
hayata yon vermesi artik sona erer. Beyana ve yoruma tabi tutulacak olan
kelamullahta bir degisme ve artma olmadigina gore, onu anlamanin ve
yorumlamanin siirekli olabilmesi, varlig1 hep daha derinlemesine tanima
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ve anlamaya baglidir. Bu ise ancak fen bilimleriyle miimkiin olabilir. Bu
itibarla fen bilimleri, fikih igin sosyal bilimlerden daha 6ncelikli ve daha
elzemdir. Ciinkii sosyal bilimler biiyiik 6l¢tide stibjektif ve rolatiftir.

Bu giin kiltiir olarak bilinen ve hiimanist bilginin bir yansimasi olan
olgunun fikihla alakasinin incelenmesi, bizce heyecan verici bir konudur
ve burada ilk defa bizim dile getirdigimizi sandigimiz disiinceler, ilk
olmalar: itibariyle elbette tartisilacaktir. Bu sebeple yapici elestiriler
beklemek hem arzumuz hem de hakkimizdir diye diisiniiyorum.
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Vakiflarin Hizmet Alanlar1 ve Batidaki Miisliiman Azinhiklar

Vakif kurumunun Islam’da &nemli bir ibadet ve toplumsal hizmet kurumu oldugu
aciktir. Ne var ki, vakiflar bu giin bu fonksiyonunu tam olarak yerine getirememektedir.
Gereksiz bazi vakiflar ve harcamalar bulunurken, ¢ok gerekli alanlarda harcama yapacak
vakiflar yoktur. Ozellikle bat1 toplumlarda yasayan miisliimanlar i¢in vakif bu giin daha
da 6nemli bir kurum haline gelmistir. Ciinki laik bati tilkelerinde miislimanlarin bityiik
toplumsal harcamalar yapabilecek giigleri bulunmamaktadir. Bu sebeple ozellikle de
sozii gecen llkelerde miisliimanlarin egitimine, sosyal diizeylerinin yiikseltilmesine,
diger gruplarla yarigabilmelerine, bunun igin gerekli olan medya ve bilisim aglarinin
kurulabilmesine hizmet eden modern vakif tirleri olusturulmali ve misliimanlar
paralarini islevsel olmayan vakiflara vereceklerine buralara vermelidirler. Islami vakif
anlayisinin buna imkan saglayacak dini ve ilmi temelleri vardir ve bu yapilanma son
derecede 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Miisliman azinliklar, Bati toplumu

Functions of Foundations and Muslim Minority in the West

Establishing foundation (Waqf) is an important worship and social service in Islam.
However, muslims are not able to benefit from important functions of the foundations
today. While there are a number of foundation serving in areas unimportant, they are
not active in an important areas of life today. This is especially true for muslim
minorities of the West. They needs strong foundations to improve their level of
education, social status, to contribute development of good dialogue among the society,
and to support their other needs. Muslims need to support this kind of functions of the
foundations.

Key Words: Foundadion, waqf, muslim minorities
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Stunnet Ifadesinin Dini Anlami ve
Darekutni'nin Sinen’inin Konumu

Abdulfettah EBU GUDDE!
Cev. Enbiya YILDIRIM?-Mesut DUMAN’

Religious Meaning of The Word of ‘Sunnah’ and The Position of Daraqutni’s Sunan

The concept ‘sunnah” is a word that has various meanings according to the place in
which it takes place. Therefore, it can cause some confusion if it is understood only as a
statement expressing legislation without taking into consideration its meaning in the
sentence where it occurs. That is why, it is required to reach the true meaning of the
word ‘sunnah’ occuring in the traditions of the Prophet, his companions and followers.
In this context, it is important how to understand the works within the title of which the
word ‘sunan’ takes place. The following translation is an important work that handles
the subject within the frame of Daraqutni’s Sunan. It is the full translation of Abdulfat-
tah al- Gudda’s booklet named ‘al-Sunnah al-Nabawiyyah wa Bayinu Madlulihd al-
Shar '’ wa al-Ta "rifu bi Hdli Sunani al-Daraqutni’ (Damascus-1992).

Key Words: Sunnah, Daraqutni, proof, legistlative, faqih, narrative
Anahtar Kelimeler: Siinnet, Darekutni, delil, literatiir, ser'i, fakih, rivayet

iktibas / Citation: Abdulfettah EbG Gudde, “Siinnet ifadesinin Dini Anlami ve
Dérekutni’nin Siinen’inin Konumu”, (Cev. Enbiya Yildirim-Mesut Duman), Usil, 5
(2006/1), 77 - 108

! Abdulfettah Eb0 Gudde. Son dénemin en 6nde gelen hadiscilerinden. 1917 yilinda
Suriye’nin Halep sehrinde dogdu. 1948’de Ezher’den mezun oldu. Ardindan bu iiniver-
sitenin Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi'nde ihtisas yapti. 1961 yilinda Sam Universite-
si'nde ogretim tiyeligine bagladi. 1965 yilinda Riyad Serfa Fakiiltesi'ne gegti. 1966 yilinda
dondugi tlkesinde Baasgilar tarafindan bir yil hapsedildi. Serfa Fakiiltesi'nde on yil sii-
reyle profesér olarak hadis, hadis usOli ve fikih usClii dersleri okuttu. 1997 yilinda
Riyad’da vefat etti. Temel Islam bilimlerinde, ¢ok genis bir yelpazede, yetmisten fazla
calismast bulunmaktadir. flim Ugrunda adl eseri Ebru Yayinlari, Islam Alimlerinin Go-
ziiyle Zamanin Kiymeti Isik Yayinlari, Mevzu Hadisler Insan Yayinlari, Bir Egitimci Ola-
rak Hz. Muhammed ve Ogretim Metodlar: da Yasin Yayinevi tarafindan nesredildi. Ya-
yina hazirladigi Muhammed Abdurresid en-Nu'méani’nin fmam-1 A’zam Ebii Hanife’nin
Hadis [lmindeki Yeri adli galigmasi da Ragbet Yayinlari tarafindan basilmustur.

Dog¢.Dr., Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi mezunu
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GIRIS:

Bizim igin hiitkiimler koyan, bunlar icerisinde helali haramdan ayiran,
mesru olani bizlere sevdirip yasak olani ¢irkin gosteren, insanlara indirilen-
leri agiklamak tizere elgisi Hz. Muhammed'i hidayet ve hak din ile gonde-
ren Allah’a hamd olsun. Gonderdigi Peygamber a¢iklama goérevini, mesru
olanlari s6z, fiil ve ikrar ile; yasak olanlar1 da yliz ¢evirerek, yasaklayarak ve
reddederek en iyi sekilde yerine getirmistir. Boylece bizleri, gecesi giindiiz
gibi olan ve kendisini tehlikeye atanlardan baska hi¢ kimsenin sapamaya-
cag1 apaydinlik bir yola iletmistir.

Peygamberimiz, bir taraftan "Benim siinnetime ve benden sonra gelecek
olan ve hidayet iizere olacak olan hulefa-i rdsidinin siinnetine tutunun,
onlara simsiki sarilin" buyurarak bize, hem kendisinin hem de halifelerin
stinnetine uymamizi emretmis; diger taraftan "Sonradan ¢ikarilms islerden
sakinin. Sonradan ¢ikarilan hersey bid'at, her bid'at da dalalettir™ buyurarak
bid'atlerden ve sonradan ¢ikarilmis uygulamalardan bizleri sakindirmistir.

Elinizdeki bu g¢aliyma, Hz. Peygamber’in hadislerinde, sahabe ve
tabitinun sozlerinde gegen "siinnet” kelimesinin anlamindan bahsettigim
hacmi kiigiik bir ¢alismadir. Beni bu ¢aligmay1 yapmaya sevk eden neden,
giiniimiizdeki bazi insanlarin yanilgilar ile dnceki donemlerde yasamis
bazi fakihlerin hatalar1 olmustur. Onlar, bazi hadislerde ya da bazi sahabe
veya tabilinun sozlerinde gegen Nebevi "stinnet" sozctigiiyle delil getirme
isini karistirmislar ve o seyin fikih literatiiriindeki terim anlamiyla siinnet
olduguna delil getirmislerdir. Onlar tarafindan boyle bir yanlishgin yapil-
masi, beni, Hz. Peygamber’in, sahabe ve tabiinun sozlerinde gegen "siin-
net" kelimesinin anlamini ortaya koymaya mecbur birakmistir. Bu kiigiik
caligmayi iste bunu agiklamak i¢in yaptim.

Bahsettigim hususu teyit etmek ve desteklemek icin ¢alismamda ¢okea
ornek zikrettim ve bunlar1 biiylik hafiz ve hadis alimlerinin sozleriyle
takviye ettim. Allah'tan yardim ve basari istiyor, dogru yola iletmesini
diliyorum. Ciinki velim odur ve o bana yeter. Alemlerin rabbi olan Allah'a
hamd olsun. Allah, peygamberimiz Hz. Muhammed'e, onun yakin ailesine

*  Irbaz b. Sariye (r.a) tarafindan rivayet edilen hadislerdendir. Ebt Davud (Sunnet, Babun
fi Luzdmi’s-Sunne) ve Tirmizi (Ilm, Babu Ma Cae fi'l-Ahzi bi’s-Sunne) tarafindan rivayet
edilmistir. Tirmizi "hasen sahih bir hadistir" demistir.
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ve arkadaslarina ve kiyamet giiniine kadar onlar1 geregi gibi izleyecek
olanlara salat-u selam etsin.

Riyad, 9 Cumade'l-Ula 1411/Pazartesi

Abdulfettah Ebtt Gudde

A. SUNNET KAVRAMI:

Alimler, ilgi alanlarina ve bilgilerine gore bu terim igin birgok farkli ta-
nimlar getirmislerdir.

C)rnegin, stinneti, ser'l delillerden biri olarak kabul eden usulciiler onu,
"Hz. Peygamber’den sadir olan soz, fiil veya takrir” seklinde tanimlamislar-
dir.’

Fikih alimleri ise bu terim i¢in bir¢ok farkli tanim ortaya koymustur.
Bunlardan biri su sekildedir: "Siinnet, Hz. Peygamber’in ya da ondan sonra
gelen huldfa-i rasidinin veyahut onlardan birinin ibddet olarak yapmaya
devam ettikleri, bazen de sebepsiz yere terk ettikleri hususlardir.”™

Bazi fikih alimlerinin tanimu ise su sekildedir: "Hz. Peygamber’den farz
olmaksizin sabit olan seylerdir. Bu manada siinnet, vacip ve diger bes hiikme
karsilik gelmektedir."”

Hadis alimlerinin ise siinneti su sekilde tanimladiklarini goériiyoruz:
"Siinnet, ister kendisine peygamberlik verildikten sonra ister oncesinde olsun,
Hz. Peygamber’in sozleri, eylemleri, onaylari, bedensel ozellikleri (semdili),
ahlaki vasiflar: ve yasayis tarzidir.™

Imam Satbi, Muvdfakdt'ta sunlari sdylemistir: "fkinci delil, siinnettir.
Siinnet' sozciigii, ozellikle Hz. Peygamber’den nakledilen ve Kuran'da belir-
tilmeyen, bilakis -Kurant agiklayici olsun ya da olmasin- Hz. Peygamber
tarafindan ortaya konulan hususlar igin kullanilir. Bu sozciik, ayni zamanda
-Kuran'da veya siinnette bulunsun ya da bulunmasin- sahabenin, bize kadar

> Sadru's-Seri'a, et-Tavdih serhu't-Tenkih, 11, 2; Sevkani, Irsadu I-fuhil, s. 31.

Bu tanim, Abdulhay el-Leknevinin Hanefi fikih alimleri tarafindan yapilan yirmi iki

tanimu zikrettigi Tuhfetu'l-ahydr bi ihydi siinneti seyyidil-ebrar adli kitabindaki, ti¢linci,

dokuzuncu ve onaltinci tanimlarin 6zetlenmis seklidir.

Mustafa Sibai, es-Sunne ve mekdnetuhd fi't-tesri', s. 48.

8 Ibn Teymiye'nin Mecmilu'l-fetdva’sindan (XVIIL, 6-10) ve Hafiz Ibn Hacer'in Fethu'l-
Bar’sinden (XIII, 252-253: el-Itisaim bi'l-Kitdb ve’s-Sunne, Babu’l-Iktidd bi Siineni
Rasiilillah) 6zetlenmistir.
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ulasamamis ama onlar tarafindan sabit olan bir siinneti takip ederek ya da

kendilerinin veyahut halifelerin bir ictihadi olarak amel ettikleri hususlar icin
de kullanilir.”®

Cemaleddin Kasimi de Kavd'idu't-tahdis adli eserinde sunlar1 belirtmek-
tedir: "Su hususa dikkat edilmesi gerekir: Sari' (Hz. Peygamber) ve o donemin
insanlarinca 'siinnet’ kelimesiyle kastedilen sey, Rasiilullah’in bir séz, fiil ya
da takriri seklindeki bir delilin vurguladigi husustur'. Bu yiizden 'siinnet’
ifadesi, Kur'anin mukabili olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, mendup igin
kullamldig gibi vacip (farz'’) icin de kullanilmaktadir.

Fikih ve usul dlimlerinin terminolojisinde, siinnetin farzin ziddi olarak

kullanilmasi, sonradan ortaya ¢ikan bir terim, yeni bir anlam kazandirilmas
bir kabuldiir.™

Burada benim ele aldigim konuya en yakin tanim, hadis alimlerinin ta-
nimidir. Fakat bu caligmada siinneti, zikrettigim biitiin bu yonlerden
tanimlamak istemiyorum. Benim burada yapmaya ¢alistigim sey, bir hadis-
te, sahabe ve tabilin soziinde gecen "stinnet" kelimesinin anlamini somut-
lagtirmak ve belirgin hale getirmektir. Ciinkii "siinnet" sézciigliniin bu
anlaminin goriilemeyisi, gegmisteki bazi fikih alimleriyle giintimiizde fakih
gecinen az sayidaki kimsenin, merfa bir hadiste, mevkaf ya da makta bir
rivayette sirf "siinnet (es-sunne)" ya da "siinnettendir (mine’s-sunne)" ifade-
sinin ge¢mesini delil getirerek, bir seye fikhi anlamiyla stinnet hitkmiini
vermelerine ve boylece yanlis istidlalde bulunma gibi bir hataya diismeleri-
ne neden olmustur.

Boylesi bir hatanin kaynag, fikhi terim anlaminin, siinnet lafzinin dela-
let ettigi anlama galip gelmesi ve stinnet lafziyla kastedilen ser'i istilah
anlaminin kaybolmas: nedeniyle, 6nceki ser' istilaha sonraki fikhi bir
istilahla anlam verilmesidir. Iste benim izahina ve zihinlere iyice oturtmaya
calistigim nokta budur. Basariy1 saglayacak olan Allah’tir.

o Saubi, Muvdfakat, IV, 3.

Vacib’in farz anlaminda kullanilmasi meselesi i¢in bk. Halil Abdulkerim Giineng, el-
Mevstiatu’l-fikhiyyetu’l-miiyessera, 11, 583-4 (¢.n.).

1 Cemaleddin Kasimi, Kavd idu't-tahdis, s. 146.
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B. BU CALISMAYA KONU OLAN ‘SUNNET” KELIMESININ
ANLAMI:

Bilindigi gibi 'siinnet’, Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabitinun (r.a)
sozlerinde c¢ok¢a gecen sozciiklerden biridir. Hakikati itibariyle siinnet,
'dinde izlenen mesrti yol ve pak nebevi yontem' demektir. Bunlar da Hz.
Peygamber tarafindan hos karsilama, 6vme, isteme ve zorunlu kilma bag-
laminda ortaya konan hususlardir. Bunu gosteren ¢ok¢a 6rnek mevcuttur.
Bir kismini ilerde zikredecegim.

Bilinen diger bir nokta da, 'stinnet’ sézciigliniin, fukahanin sézlerinde ve
fikih kitaplarinda siirekli gecen fikhi terimlerinden biri oldugu, vacip ya da
farza mukabil gelen sey anlaminda kullanildigidir. Bu fikhi terim, tabitin
doneminden sonra ikinci ylizyil ve daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikip
yayginlagmisgtir.

Bazi mezheplere mensup bir kisim fakihler bu iki anlami birbirine karis-
tirmiglardir. Bunlar Hz. Peygamber’in ya da sahabe ve tabitinun sozlerinde
gecen 'siinnet’ sozciigiinii, sonradan ortaya c¢ikan terim anlaminda kabul
etmisler ve 'rivayette yapilmasi tesvik edilmis olan eylemin stinnet olusu'na
bir delil olarak gormiislerdir. Bu, dikkat edilmesi gereken bir hatadir.
Cunki hadislerde veya sahabe ve tabitinun sozlerinde gegen 'siinnet' sozcii-
gl, cercevesi genis seri bir anlama dayanir ve bu yiizden inang, ibadet,
insan iligkileri, ahlak, gorgti kurallar1 vb. hususlari da igine alir.

Farz, vacip, yapilmast tesvik edilen tiim hususlar, mesra ve iyi goriilmiis
so6z ve eylemler, bu anlamdaki stinnet ¢ercevesine dahildir. Abdulgani
Nablusi, el-Hadikatu'n-nediyye  serhu't-Tarikati'l-Muhammediyye adh
eserinde sunlar1 séylemektedir: "Hz. Peygamber’e izafe edilerek soylenen
siinnet’ kelimesi, ‘onun sozleri, fiilleri, inanglari, ahlaki ve kendi disindakile-

rin s6z ya da fiiline kars: sessiz kalmasi” anlaminda kullamilan bir terimdir.”*

Fakihlerin sozlerinde ve fikih kitaplarinda gegen 'siinnet' sozcugii ise,
kendilerinin vacip ya da farza mukabil gelen sey olarak belirledikleri 6zel
terime dayanir. Bu iki anlam ve kullanis arasindaki fark acgik¢a ortadadir.
Bu nedenle bir amelin, sirf Hz. Peygamber’in ya da sahabe ve tabitinun

12

el-Hadikatu’n-nediyye’den nakleden: Abdulhay Leknevi, Tuhfetu'l-ahydr bi ihydi sunneti
seyyidi'l-ebrar, s. 51.
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sozlerinde 'siinnet' sozcligliyle ge¢mesine bakarak stinnet olusuna delil
getirmek, apagik bir hatadir.

C. HADISLERDE VE DIGER RiVAYETLERDE GECEN ‘SUNNET’
KELIMESININ ANLAMI:

Daha 6nce anlattiklarimizi agiklamak tizere, icinde 'siinnet’ kelimesinin
gectigi bir grup hadis ve diger sozleri asagida sunuyoruz.

1. Aise (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Allah'in elgisi (sav) soyle
buyurmustur: Nikdh benim siinnetimdendir. Her kim siinnetimle amel
etmezse benden degildir. Evlenin. Ciinkii ben diger iimmetlere karsi sizin

¢oklugunuzla éviinecegim”..."

2. Ebt Eyytb el-Ensari (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Rasilullah
soyle buyurdular: Dort sey peygamberlerin siinnetlerindendir: Hayd, koku

stiriinmek, misvak kullanmak ve evlenmek.™*

3. Enes b. Malik (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: Rastilullah bana
soyle buyurdu: 'Sevgili ogulcugum! Kalbinde hi¢ kimseye karsi fesatlik olmak-
sizin sabahlayip aksamlayabilirsen, bunu yap.’ Sonra soyle devam etti: 'Yav-
rum! Bu benim siinnetimdendir. Her kim siinnetimi yasatirsa, beni sevmis

olur. Beni seven de cennette benimle birlikte olur.”"®

4. Cerir b. Abdillah el-Beceli (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: iginde
bir olay gegen uzun bir hadistir. Sonu soyle bitmektedir: "Bunun iizerine
Rasilullah bana séyle buyurdu: ‘Her kim Islam'da giizel bir siinnet (¢igir)
agarsa, o ¢igirin ecri de, kendisinden sonra o ¢igirla amel edenlerin ecri de
onun olur. O gigirla amel edenlerin ecirlerinden de hicbir eksilme olmaz. Ve
her kim Islam'da kotii bir siinnet (¢igir) acarsa, o qigirin vebali ile kendisin-
den sonra onu isleyenlerin vebali de onun olur. Kendisinden sonra onunla
amel edenlerin vebalinden de hicbir eksilme olmaz.”"®

Bu, Ibn Méce tarafindan Siinen’inin Nikah Kitabi'nin basinda (I, 592) rivayet edilen bir
hadistir. Isnadi zayif olmakla birlikte sahih sdhidleri bulunmaktadir.

Bunu Tirmizi Cami’inin, Nikdh bélimiiniin baginda (IV, 37) rivayet etmistir. Isnadi
zayif bir hadistir.

Tirmizi, hadisi Cami’inin Ebvibu’l-Ilm boélimiinde rivayet etmis (VII, 322) ve orada
sOyle soylemistir: "Hadis bu tarikiyle hasen garib bir hadistir.”

Mislim bunu, Cami’'inin Zekdt Kitabi, Babu’l-Hass ale’s-Sadaka ve Envdihd’da rivayet
etmistir. (VII, 104: Nevevi'nin gerhiyle birlikte). Hadis, Tirmizi, Neséi ve ibn Méce tara-
findan da rivayet edilmistir.



Stinnet Ifadesinin Dini Anlam1 ve Darekutninin Siinen’inin Konumu ~> 83

5. Amr b. Avfb. Yezid b. Milha’nin babas vasitasiyla dedesinden rivayet
ettigi hadiste Rastlullah soyle buyurmustur: "Yilanin deligine siginis1 gibi,
din de Hicaz'a siginacaktir... Din garip baslamistir ve tekrar garip olarak geri
donecektir. Benden sonra gelen insanlarin bozdugu siinnetimi islah eden
gariplere ne mutlu!™”

6. irbaz b. Sariye (r.a) tarafindan rivayet edilen hadiste irbaz sdyle de-
mistir: "Rastilullah bize giizel ogiitlerde bulundu..." Hadisin sonunda sunlar
gegmektedir: "Ben oldiikten sonra aranmizda yasayacak olanlar, ¢ok¢a ihtilaf
gorecektir. Boylesi bir durumda, siinnetime ve hidayet iizere olacak olan
hulefa-i rdsidinin siinnetine tutunun, onlara simsiki sarilin. Sonradan ¢ika-
rilmus islerden de kaginin. Ciinkii her bid'at dalalettir."®

7. Enes b. Malik (r.a) tarafindan rivayet edilen hadise gére Yemen halk:
Rastlullah’a gelip, "Beraberimizde bize siinneti ve Islim’1 dgretecek bir adam
gonder” dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber Ebti Ubeyde'nin elini tuttu ve
soyle buyurdu: 'Bu, bu iimmetin giivenilir adamidir."™

8. Ebi Musa el-Es'ari (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Rasiilullah
bize hitaben yaptigi bir konusmasinda, bizlere siinnetimizi agiklad: ve nama-
zimizi 0gretti. Bize soyle buyurdu: "Namaz kildiginizda saflarinizi diiz tutun,
sonra aranmizdan birisi size imamlik etsin..."

9. Hz. Peygamber’in yaptig1 ibadet hakkinda soru soran ve kendilerine
anlatildiginda da bunlar1 azimsar gibi bir tavir sergileyen ii¢ kisinin duru-
muyla ilgili olarak Enes b. Malik (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis.
Hadisin son tarafinda su ifadeler ge¢mektedir: "Hz. Peygamber onlara séyle
buyurdu: Allah'a yemin ederim ki, ben sizin Allah'tan en ¢ok korkan ve O'na
karsi en fazla takva sahibi olaninizim. Bununla birlikte ben bazen orug
tutuyor, bazen de iftar yapiyorum (oru¢ tutmuyorum). Namaz kiliyorum,

Tirmizi, Cami’inde, Iman béliimii, BAbu ma Cie enne’l-islime Bedee Gariben ve

Seyetidu Gariben’de rivayet etmis ve "hasen sahih bir hadistir" demigtir (VII, 288).

8 Hadis, Eb(i Davud tarafindan Siinen’inin Sunnet Kitabi, Babu Luziimi’s-Sunne’de (V, 13)
rivayet edilmistir. Tirmizi de bunu Cami’inde, Ebvabu’l-Ilm, Babu Ma Cde fi Men Ded
ild Huden fe’t-Tubia ev ild Daldle’de riviyet etmis ve hadis hakkinda sunlar1 séylemistir:
"Hasen sahih bir hadistir.” (VII, 319). Benim burada zikrettigim hadisin lafz1 Eba
Davud'a aittir.

¥ Hadis, Muslim tarafindan Feddil, Bibu Feddili Ebi Ubeyde b. el-Cerrdh’da rivayet
edilmigtir: XV, 192.

2 Hadis, Muslim tarafindan Saldt, Babu’t-Tesehhudi fi’s-Saldt'ta rivayet edilmistir: IV, 119.
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ama ayni zamanda yatiyorum ve kadinlarla evleniyorum. Su halde, kim
benim stinnetimden yiiz gevirirse, o benden degildir."™!

10. Aige (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: Bu rivayette gegtigine gore
Urve b. Zubeyr soyle demistir: Sormak amaciyla Hz. Aise’ye soyle dedim:
Safa ve Merve, Allah'in koydugu nisanlardandir. Kim Kabe'yi hacceder veya
umre yaparsa, bu ikisini de tavaf etmesinde bir beis yoktur.”* seklindeki dyet
hakkinda ne dersiniz? Allah'a yemin ederim ki, kisinin Safa ile Merve arasin-
da sa'yetmemesinin bir giinahi yoktur.

Hz. Aise ise soyle cevap verdi: "Yegenim ne kotii soyledin! Eger ayet senin
yorumladigin gibi olsaydi, metni “bu ikisini de tavaf etmemesinde bir beis
yoktur” seklinde olurdu. Su kadar var ki bu ayet, Ensdr hakkinda inmistir. ..
Bu ikisi arasinda tavaf etmeyi (sa'yetmeyi) Rasillullah siinnet kilmistir.> Bu
yiizden, bunlar arasinda sa'yetmeyi terk etmek (sa'yetmemek) kimsenin hakk:
degildir."™*

11. Sedddd b. Evs (r.a) ve Ibn Abbas’dan (r.a) nakledilen hadis.
Rastlullah soyle buyurmustur: "Siinnet olmak, erkekler igin siinnet, bayanlar
icin de sayginhik ifadesidir."

12. Ebl Said el-Hudri (r.a) tarafindan rivayet edilen hadise gore iki
adam bir yolculuga ¢ikar. Namaz vakti geldiginde yanlarinda hig su yoktur.
Temiz toprakla teyemmiim edip namazi kilarlar. Daha sonra namaz vakti
¢ikmamigken su bulurlar. Biri abdest alir ve namazi tekrarlar. Digeri ise
bunlar1 yapmaz.

Sonra Rastlullah’a gelirler ve olan biteni anlatirlar. Rastlullah namaz
tekrarlamayana soyle buyurur: "Siinnete uydun ve namazin oldu.” Abdest
alip namazi tekrarlayana da soyle buyurur: "Senin ecrin iki kattir."™®

2l Hadis, Buhari tarafindan, Nikdh Kitabi'nin basinda rivayet edilmigtir. (IX, 104: Fethu'l-
Bari serhiyle birlikte). Muslim (IX, 107) ve Nesai de (VI, 60) bunu rivayet etmislerdir.
Zikrettigim hadisin lafz1 Buhari'ye aittir.

2 Bakara 2/158.

3 Ve kad senne’t-tavafe beynehuma.

24 Hadisi, Buhari, Hac, Babu Vuc(bi’s-Safa ve’l-Merve’de (111, 498), Muslim ise Hac, Babu
Beyéni Enne’s-Sa’ye beyne’s-Safa ve’l-Merve Ruknun La Yasihhu’l-Haccu illa bih'de (IX,
21) rivayet etmislerdir.

%5 Hadisi Taberani (el-Mu’cemu’l-kebir, VII, 273-4) ve Musned’inde (V, 75) Ahmed b.
Hanbel, Ebu’l-Melih’in babasindan rivayet etmislerdir. Rivayetin buralarda nakledildigi
tg tariki de zayiftir.
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Allame Aliyyuw’l-Kari, Mirkdt adli eserinde ‘esabte’s-sunne’ (siinnete uy-
dun) ibaresini yorumlarken soyle demistir: “Yani, ‘siinnetle sabit olan
seriata gore yapmus oldun' demektir. 'Ecze'etke’s-saldh (namazin oldu)" ifadesi
ise daha onceki ibarenin tefsiridir."” Avnu'l-Ma'biid yazar1 da s6yle demis-
tir: "Esabte’s-sunne’ yani uyulmas: farz olan seriata uydun, siinnetle sabit
olan seriate gore yapmis oldun’ demektir.”™

Abdulfettah® ise sunu demektedir: "Her iki dlimin soyledikleri de ¢ok
uzak seylerdir. Bana dyle geliyor ki, buradaki 'siinnet' lafzimin en dakik
yorumu sudur: "Allah katinda mesru olan hiikme uydun.' Siinnet lafzini tefsir
ederken, 'zikri gecen hiikmiin siinnetle sabit olusunu’ séylemek igin bir neden
yoktur.® Zira Rasillullah bu rivayette, hiikmiin kendisiyle sabit oldugu delili
agiklama konumunda degil aksine, onaylama ya da hatali oldugunu ortaya
koyma konumundadir. Allah en iyi bilendir.”

Bilahere Mir'atu'l-mefitih’ yazarimin soyle demis oldugunu gordim:
"Esabte's-sunne’ demek, 'siinnetle sabit olan ser'i yola" diger bir ifadeyle
'mesrii hiikme' uydun demektir. Bu esasinda, o kimsenin (namazi iade etme-
yenin) kararini onaylamak, digerinin kararini da hatali bulmaktir.”

13. Buhari, Huzeyfe'den su hadisi nakletmektedir: "Rasilullah bize iki
soz soyledi. Birincisinin gerceklestigini gordiim. Simdi ikincisinin gercekles-
mesini bekliyorum. Bize soyle buyurdu: Emanet, (salih) kimselerin kalpleri-
nin derinliklerine iner. Sonra o kullar Kur’an’dan bilgi alirlar, daha sonra
siinnetten dgrenirler...”*

Hafiz Ibn Hacer, Fethu'l-Bari adli eserinde soyle demektedir: "'Sonra o
kullar Kur’an’dan bilgi alirlar, daha sonra siinnetten ogrenirler’ ifadesinde,
onlarin siinnetleri ogrenmeden Kurant égreneceklerine bir isaret vardir.

% Hadisi Eba Davud, Bdbun fi’l-Muteyemmim Yecidu’l-Mde Ba’de ma Salld'da (I, 143),
Nesél ise Babu’t-Teyemmum li Men Yecidu’l-Mde bade’s-Saldt’ta rivayet etmistir. (I, 213).
Buradaki lafiz Nesai'ye aittir.

¥ Aliyyul-Kari, Mirkdtu’l-mefdtih, 1, 369.

28 Avnu'l-Ma'bid, I, 133.

¥ Okudugunuz kitap¢igin yazar.

3 Hem Aliyyu’l-Kari hem de Avnu’l-Ma’biid yazari Azimébéadi ‘esabte’s-sunne’ (siinnete
uydun) ifadesini agiklarken, bunun siinnetle sabit olan bir durum oldugunu sdylemis-
lerdir.

3 Mir'atu'l-mefatih 1, 350.

32 Buhari, Fiten, Babun 174 Bakiye fi Husaletin mine’n-Nas, XIII, 38.
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Siinnetlerle kastedilen sey ise, farz olsun mendup olsun Hz. Peygamber'den
ogrendikleri seylerdir."”

14. Omer (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Diz kapaklar: sizler igin
siinnet kilindi. (Riiktida) diz kapaklarini sikica kavrayin.”* Bir baska rivayet-
te su sekilde ge¢mektedir: ‘Siinnet ancak, diz kapaklarini kavramaktir.>

15. Cabir b. Abdillah (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Rasitlullah,
deve ve inegin yedi kisi adina kesilmesi uygulamasini siinnet olarak koydu."®

16. Ibn Abbas (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis: "Rasilullah’in iigii
hari¢ tiim stinnetlerini bilirim.”” Bunlar sunlardir:

a. Ogle ve ikindi namazlarin(in farzlarin)da okuyup okumadigini bilmi-
yorum.

b. "Ve kad belagtu mine'l-kiberi" ayetinin devamini "utiyyen” seklinde mi
yoksa "usiyyen'® seklinde mi okudugunu bilmiyorum.

c. (Bu hadisi Ibn Abbas'tan rivayet eden) Husayn b. Abdirrahman siyle
demistir: Ugiinciistinii unuttum.”®

17. Ebi Hureyre (r.a) tarafindan rivayet edilen bir hadiste, musriklerin
biiyiik sahabi Hubeyb b. Adiy el-Ensari el-Bedri el-Evsi'yi iskenceyle 6l-
diirmesi anlatilmaktadir. Rivayette EbG Hureyre'nin su sozii gegmektedir:
"Hubeyb, her miisliimanin, oldiiriilmeden once iki rekat namaz kilmas
stinnetini baglatmigtir.”

Bir bagka rivayette soyle gecmektedir: "Hubeyb, her miisliimanin, 6ldii-
riilmeden once namaz kilmasi stinnetini baglatmistir.™

3% {bn Hacer, Fethu'l-Bari, X111, 39.

3 Sunnet lekum er-rukebu. Fe emsik( bi’r-rukeb.

3% Inneme’s-sunnetu el-ahzu bi’r-rukeb. Hadisi Nesai, Ebvabu’s-Salat, Kitabu’t-Tatbik’de
(1L, 185), Tirmizi ise, Salat, Babu M4 Cée fi Vad’i’l-Yedeyn ale’r-Rukbeteyni fi'r-Ruki’da
rivayet etmis ve soyle demistir: 'Hasen sahih bir hadistir'. (I, 348).

3%  Enne Rastlellah senne’l-ceztire vel-bakara an seb’a. Bu hadisi Ahmed b. Hanbel,

Musned’in Musnedu Cabir kisminda hasen bir senedle rivayet etmistir. III, 335.

Ma senne Rastlullahi sey’en illa kad alimtuh...

Meryem 19/8 (Ben de yaghligin son basamagindayim).

%  Ahmed b. Hanbel Musned'in Musnedu Ibn Abbas kisminda sahih bir senedle rivayet

etmigtir. I, 257.

Fe kane Hubeyb huve senne’r-reK’ateyn li kulli muslim kutile sabran. Buhari, Cihdd,

Babun Hel Yeste’siru’r-Racul... V1, 166.

" Ve kdane Hubeyb huve senne li kulli muslimin kutile sabran: es-Salat. Buhari, Megdzi,
Babu Fadli Men Sehide Bedren’den sonra gelen Bdb. VII, 309.
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Ugiincii bir rivayet ise soyledir: "Oldiiriiliirken iki rekat namaz kilma
siinnetini ilk baslatan odur.”™*

Allame Kastallani, [rsadu's-sdri kitabinda birinci rivayetle ilgili olarak
soyle demistir: "Hubeyb'in bu fiili siinnet haline gelmistir. Ciinkii o bunu,
Sari' (Hz. Peygamber) hayattayken yapmis, o da giizel karsilamigtir.™ Ikinci
rivayeti aciklarken de soyle demistir: "Bu eylem siinnet haline gelmistir.
Ciinkii Hz. Peygamber hayattayken yapilmis, o da bunu giizel karsilamis ve
onaylamistir.” * Uciincii rivayeti serh ederken ise sunlari ifade etmistir:
"Siinnetini ilk baslatan odur' ifadesi, miiskil (anlami kapali) bir soz olarak
goriilmiistiir. Ciinkii siinnet, Rastilullah’in séz, fiil ve halleridir. Bu soziin
miiskil olmadigini ileri siirenler ise cevaben ‘onun iki rekat namaz kilma
eylemini, Hz. Peygamber hayattayken yaptigini ve Rasillullah’in da bu dav-
ranist begendigini' soylemislerdir.™

17'inci rakamda gecen EbG Hureyre'nin (r.a) sozlerinden ve Hubeyb'in
oldirilist kissasindan agikga anlagiliyor ki, “siinnet” ve "senne” lafizlarinin
anlami, 'dinde takip edilen mesrt fiil/eylem'dir. Buna gore, fakihlik tasla-
yan bir kimsenin, 6ldiriliirken iki rekat namaz kilmanin stinnet olusuna,
hadiste gecen "senne” lafziyla delil getirmesi ve bu sebeple iki rekat namaz
kilmanin miistehap siinnet oldugunu belirtmesi dogru olmamaktadir.
Cunkd, iki rekat namaz kilmanin stinnet olusuyla ilgili hitkiim, stiphe yok
ki "senne” lafzinin disinda bagka bir delille anlasgilmaktadir ki, bu da Hz.
Peygamber’in onun bu eylemini uygun bulmasi, onaylamasidir.

Ayni husus, 14'incii rakamda gecen Omer’in (r.a) ellerin dizlerin istii-
ne konulmasi ile ilgili s6zii yorumlanirken de, 15'inci rakamda gegen Ca-
bir’in (r.a) sozl agiklanirken de sdylenecek bir durumdur.

16'mc1 rakamda gegen Ibn Abbas (r.a) hadisi ise, "senne” ya da "siinnet”

kelimelerinin anlaminin, 'farkli hikiimler arz eden farz, vacip, slinnet,
mendup, mubah gibi mesrt hususlar’ oldugunu agik¢a gostermektedir.
Hatta, Ibn Abbas’in (r.a) (16 numaradaki) sdziinii Hz. Peygamber’in siin-

2 Fe kéne evvele men senne’r-reK’ateyni inde’l-katli huve. Buhari, Megdzi, Bibu Gazveti’r-

Reci’ ve Ri’l ve Zekvin... VII, 379.
# Kastallani, Irsddu's-sdri, V, 165.
#  Kastallani, age., V, 261.
4 Kastallani, age, VI, 314.
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net olarak koydugu hususlar1 bildigiyle kayitlamasina, Rastlullah’in, farkli
hiikiimlerle (haram, mekruh vs.) yasakladig: seyleri bilmesi de girmektedir.

Biitiin bu ve benzeri hadislerden agik¢a anlagiliyor ki, buralarda gecen
"stinnet” kelimesi 'dinde takip edilen mesru yol' anlamina gelmektedir.
Bundan dolayidir ki, Hafiz Ibn Hacer (r.a), Fethu'l-Bari adli eserinde
Enes’in rivayet ettigi ve Hz. Peygamber’in kendilerine 'Kim siinnetimden
yiiz gevirirse, o benden degildir' dedigi ¢ kisiyle ilgili hadisin pesinden soyle
demistir: "Siinnet’ kelimesiyle kastedilen sey, farzin mukabili olan siinnet
degil, yol ve yontemdir."®

Fethu'l-Bari'de 'Safa ve Merve'nin Farz Olusu Babimda Hz. Aise'nin
Rasiilullah, Safa ve Merve arasinda sa'yetmeyi siinnet kilmistir?’ sézini
yorumlarken de sunlar1 sdylemistir: "Su hususa dikkat edilmesi gerekir: Hz.
Aise'nin 'Rasillullah Safa ve Merve arasinda sa'yetmeyi siinnet kilmistir' sozii,
siinnetle (kendi beyaniyla ve uygulamasiyla) farz kildi" demektir. Burada
kastedilen sey, farziyetini yani bu mesru ibadetin farz olusunu reddetmek
degildir. Hz. Aise'nin Sahihu Muslim'de gecen 'Hayatima yemin ederim ki,
Allah, Safa ve Merve arasinda sa'yetmediginiz siirece hicbirinizin ne haccini
ne de umresini tamamlanmis kabul eder’ seklindeki sozleri de bunu teyit
etmektedir."*

Buhari Biyigin Kisaltilmas: Babi'nda EbG Hureyre'den su merfu hadisi
nakleder: 'Fitrat, bestir -ya da bes sey fitrattandir.- Bunlar sunlardir: Siinnet
olmak, etek tirasi, koltuk altinin yolunmasi, tirnaklarin torpiilenmesi (kesil-
mesi) ve biyiklarin kisaltilmasi.™ Héfiz Ibn Hacer, bu hadisi aciklama
sadedinde siinnet olmanin hitkiimlerini a¢iklarken sunlar1 soylemektedir:

"Sdfii ve arkadagslarinin geneli, hadiste zikredilen bes hiikiimden sadece
siinnet olmanin -hem erkekler hem de bayanlar- icin farz oldugu goriisiinde-
dirler. Sdfiilerin bir goriisiine gore ise siinnet olmak bayanlar icin farz degil-
dir.

Alimlerin ¢cogu ve bazi Safiiler, siinnet olmanin farz olmadigi -yani siinnet
oldugu- goriisiindedirler. Bunlarin delillerinden biri de Seddad b. Evs'in

4 Tbn Hacer, Fethu'l-Bari, IX, 105 (Babu Vuciibi’s-Safa ve’l-Merve).
Y7 Ve kad senne’t-tavafe beynehuma. 10 numarada gegti.

4 fbn Hacer, age, 111, 501. Muslim’deki rivayet icin bkz. IX, 21.

4 Buhéri, Libés, Babu Kassi’s-Sarib, X, 334.
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Stinnet olmak, erkekler icin siinnet, bayanlar icin de sayginlik ifadesidir.”
seklindeki merfi hadisidir.”

Esasinda burada buna herhangi bir delil séz konusu degildir. Ciinkii
siinnet' kelimesi hadiste gegince, bununla farza mukabil gelen hususun
kastedilmedigi yerlesik bir kabuldiir. Ancak burada siinnet olma konusunda
erkeklerle bayanlarin birbirlerinden ayristirilmasi, aralarindaki hiikmiin
farkli oldugunun kastedildigini gostermektedir.. -Ayrica Seddad'in hadisi
zayiftir-...

Ebii Hureyre'nin 'bes sey fitrattandir. Bunlar sunlardir: Siinnet olmak,
etek tirasi, koltuk altinin yolunmasi, tirnaklarin térpiilenmesi ve biyiklarin
kisaltilmas:' hadisinde gecen 'fitrat' kelimesi yerine bazi tariklerde 'siinnet’
kelimesi ge¢mektedir.”' Burada, 'siinnet’ kelimesiyle 'farza mukabil gelen
siinnet degil, yontem ve yol' kastedilmektedir. Ebli Himid Gazali, Maverdi
gibi bilginler bunun kesinlikle bu anlamda oldugunu soylemisler ve soyle
demislerdir: Bu hadis diger su hadis gibidir. "Benim siinnetime ve hulefd-i
rdsidinin siinnetine tutunun.”™*

Hafiz Ibn Hacer’in (r.a) “'siinnet’ kelimesi hadiste gegince, bununla farza
mukabil gelen hususun kastedilmedigi yerlesik bir kabuldiir.” seklindeki
sozleri, agik bir delildir, hatta konuyu apagik ortaya koyan bir kaide ve
normdur. Bu nedenle, ilim taliplerinin, yukarida “siinnet olmak, erkekler
icin stinnettir” hadisinin agiklamasinda gegtigi tzere, -fikth alimleri gibi,
sirf hadiste "stinnet" lafz1 gecti diye birseyin stinnet olusuna delil getirme
hatasina diigmemek i¢in- bu kurali stirekli olarak zihinde tutmalar: gerekir.

Hanefi mezhebimizin biiyilk imamlarindan Merginani bahsettigimiz
boyle bir hataya diismustir. Hiddye adli eserinde 'Namazin Nasil Kilinacag
Babinda soyle demistir: "Namaz kilan kisi, sag elini gobek ¢ukuru altinda sol
elinin iizerine koyar. Ciinkii Hz. Peygamber soyle buyurmustur: 'Gobek
cukuru altinda sag elin sol el iizerine konulmasi siinnettendir.” Bu fiil kiyad-
min siinnetidir.”™*

0 el-Hitanu sunnetun 1i'r-rical, mekrumetun li’'n-nisa. Hadis 11 numarada gegti.

! Hamsun mine’l-fitra yerine hamsun mine’s-sunne ge¢mektedir.

2 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X, 340. (Bayanlarin siinnet olmasi meselesi i¢in bkz. Halil
Abdulkerim Giineng, el-Mevsiiatu’l-fikhiyyetu’l-muyessera, 1, 385-6 ¢.n.).

Inne mine’s-sunneti vad’e’l-yemini ale’s-simali tahte’s-surre.

> Merginani, Hiddye, 1, 201.
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Imam Ayni, Bindye’de Merginantyi elestirmis ve soyle demistir: "Bu, Ali
b. Ebi Talib’in (r.a) soziidiir. Hz. Peygamber’e isnadi sahih degildir.” Ayni,
bu soziit Hz. Ali'den Ebi Davud®, Ahmed b. Hanbel”” ve Darekutni’nin®
rivayet ettigini de belirtmis ve isnadindaki zayiflik noktasini agiklamigtir.

Su halde, Hz. Peygamber’in hadislerinde, sahabe ve tabitinun sézlerinde
gecen 'siinnet’ kelimesi, 'fikih¢ilarin terminolojisinde belirtildigi sekliyle
farz ya da vacibin mukabili degil, aksine dinde izlenen mesru yol/yontem'
anlamina gelmektedir.

Bu baglamda zikredilmesi gereken hususlardan birisi de siinnete baglilik
konusunda gevseklikle taninan ¢agdas bazi alimler ve fakihlik taslayanlara,
bir kisim stinnetleri terk ettikleri soylendiginde, onlarin "bu bir siinnettir ve
terk edilmesi caizdir" demeleridir. Bu kimseler 'siinnet' kelimesinin fikih
literatiiriindeki tanimindan "terk edilmesi caiz" demek olan olumsuz yénii-
nil 6n plana ¢ikarip, "izlenmeyi, takip ve taklit edilmeyi gerektiren” demek
olan olumlu yoniinii bir tarafa atmaktadirlar. Mantikli miislimana yakisan,
bu degildir. ilk dénem miisliimanlari, ser'an istenen her seyi -tesvik edilen
ya da fazilet tiirii bir sey de olsa- yaparlardi. Kendilerinden farz veya vacip
olarak istenen seyler ile tesvik edilen ya da mendup olarak yapilmasi iste-
nenler arasinda bir fark gozetmezlerdi.

Su halde mendup stinnetler, yapilmas: zorunlu farzlarin koruyucu kale-
si, siinneti isleyen kisinin hasenat ve nurunu artirma kapisi, her isinde
Rastlullah’in yolunu sevme ve takip etmenin gostergesidir. Siinnetlere
gosterilen asir1 hirs ve onlari taklit etme, en biiylik nimetlerden, en giizel
sifatlardan, en iyi Allah’a yakinlagsma ve itaat sekillerinden biridir. O zaman
ey miisliman kardesim, buna 6zen goster.

Soyle bir olay anlatilir: Alimlerimizden biri, agir bir hastaliga yakalanir
ve Pakistanli sakalli dindar bir doktor ¢agrilir. Doktor hastayr muayene
eder. Sonra hasta kendine gelir. Hasta alim, iilkesindeki ¢ogu alim gibi
sakalsizdir. Bunun iizerine Pakistanli doktor, bozuk bir Arapga'yla, hoca
sakal nerede?' der. O da, 'bu bir stinnettir' der, yani, -kendi goriisiine gore-
kesilmesi caizdir demek ister. Bu sefer doktor: 'Hoca, ben siinnet, farz

> Ayni, Bindye, I, 609 (Hindistan baskis1)

% Eba Davud, Salat, BAbu Vad’i’l-Yumna ale’l-Yusra fi’s-Salat, rakam: 756.
57 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1, 110.

5 Darekutni, I, 286.



Stinnet Ifadesinin Dini Anlam1 ve Darekutni’nin Stinen’inin Konumu <> 91

bilmem. Bu, Rastlullah’in bir sifatidir. Bu yilizden biz, onu sevdigimiz, ona
benzemek istedigimiz ve taklit ettigimiz i¢in boyle yapariz. O bizim igin
uyulacak giizel 6rnektir' der. Doktor, giizel yaklasimiyla bu hususta hoca-
dan daha fakih ve basiretli oldugunu gostermis olur.

D. ‘SUNEN’ ADLI KITAPLARIN iSIMLERINDE GECEN ‘SUNEN’
KELIMESININ ANLAMI:

Hz. Peygamber’in hadislerinde gegen 'siinnet’ kelimesinin delaleti hak-
kinda yaptigimiz bu izahlardan sonra, okuyucuyu 'siinnet’ kelimesinin neye
delalet ettiginin yorumuyla ¢ok baglantili olan bir konuya, Siinen adiyla
anilan kitaplara gotiirmek istiyorum. $oyle ki;

Burada pek ¢ok delille izah ettigim anlamdaki nebevi siinnet, Imam Ebu
Davud, imam Nesai, imam Ibn Maice, imam Said b. Manstr ve digerleri
gibi hafiz fakihlerin telif ettigi kitaplarin adlariyla kastedilen stinnettir.
Onlar (r.a) kitaplarini "Stinen" seklinde adlandirirken, uzun uzadiya bah-
settigim ve cercevesini ¢izme ve acitklama noktasinda ¢okea delil getirdigim
anlami kastetmekteydiler.

Buna gore bu "Siinen Kitaplar1" hem mesru soz, fiil ve onaylamalari,
hem de mesru olmayan soz, fiil ve yasaklanmis davranislari agiklayan
kitaplardir. Zira 'Siinen Kitaplari'nda her tiirlii ser't hitkiimlerin agiklamasi
bulunmaktadir. Hocalarimizin hocasi bitytik alim Muhammed b. Ca'fer el-
Kettani (6. 1927), degerli eseri er-Risdletu'l-mustatrafe'sinde soyle demistir:

"Hadis kitaplarindan bir kismi ‘Siinen’ diye bilinen kitaplardir. Bunlar,
muhaddislerin terminolojisinde, iman, taharet, namaz, zekat... gibi fikhi
baplara gore diizenlenmis ve mevkilf hicbir hadisin bulunmadii kitaplardar.
Ciinkii mevkilf, onlarin terminolojisinde siinnet olarak degil, hadis olarak
adlandirilir.”™

Ad1 gegen alim, ‘Bu kitaplarda mevkilf bir sey bulunmaz’ derken sunu
kastetmistir: Onlar mevkaf hadisi —yani sahabe sozlerini- bablarda temel
bir unsur olarak diizenli ve sistemli bir sekilde zikretmemislerdir. Nitekim
Ebti Davud, Nesai ve ibn Mace'nin "Siinen lerindeki genel tablo bu sekilde-
dir. Aksine, mevkaf ve makti hadisleri —yani tabiGnun sozlerini- sirasi

¥  Muhammed b. Ca'fer el-Kettani, er-Risdletu'l-mustatrafe li-beydni meghitiri kutubi's-

sunneti'l-mugerrefe, s. 32.
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gelmisken ve babi tamamlamak amaciyla diizensiz olarak zikretmislerdir.
Mamafih, Said b. Mansir ve Darimi'nin "Siinen’leri, sahabe ve tabilin
sozlerinden olusan aktarmalarla doludur ve okuyucuya ve de bunlara
miiracaat edene ne kadar da bol fayda ve yarar saglamaktadirlar.

Mevkif ve maktl hadisler, bizzat Hz. Peygamber’den gelen stinnetler
olmasalar da, genel olarak, sahabe ya da tabiGnun Hz. Peygamber’in sozle-
rinden ¢ikardiklar siinnetler olmaktadirlar. Bunlar ayn1 zamanda -genelde-
stinneti agiklayan, yorumlayan sozlerdir. Bu yoniiyle de 6nemli bir konuma
sahiptirler. Ciinkii bunlar (hadis kitaplarinda), Rastilullah’in siinnetinin
hemen pesinde ya da o6ncesinde zikredilmektedirler. Ornegin, Imam
Buhari, "Sahih"inde bdyle bir yontem uygulamis, bir¢ok babin bashginda
bunlar: zikretmis, keza girislerinde bunlara 6ncelik vermistir. Ciinkii bun-
lar konuyu daha da belirginlestirmekte ve pek ¢ok babda konu daha iyi
anlagilmaktadir. Ayni durum, Said b. Manstr'un “Siinen"inin matbu kis-
minda da goriilmektedir.

E. SUNENU’D-DAREKUTNPNIN KONUMU:

Bes Siinen kitabi -Siinenu Ebi Davud, Siinenu'n-Nesdi, Siinenu [bn Mdce,
Stinenu Said b. Mansiir, Siinenu'd-Ddrimi- ve siinnetin daha 6nce aciklanan
anlami iizere tasnif edilen benzeri eserlerin herbiri, -konunun daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla- ‘Thticac ve Amel I¢in Tedvin Edilen Siinnetler’
(Kitab1)® seklinde nitelendirilebilir.

Bu bes siinnet kitabini ve benzerlerini 'Thticac Ve Amel I¢in Tedvin Edi-
len Stinnetler (Kitab1)' seklinde nitelememin sebebi, yine "Siinen" adiyla
anilan fakat amaci ve igerigi "Stinen" kitaplarindaki illetlerin beyanina
dayanan, bununla birlikte hi¢bir illetin bulunmadig1 az sayida hadisler de
iceren tek bir kitabi bu genellemenin digina ¢ikarmaya yoneliktir.

Sozi edilen bu kitap, tenkitci imam, iistad, illetleri bulup ortaya koyan,
illet doktoru, ilel ilminin tstadi ve sozciisii, Imam Ebul-Hasan ed-
Darekutni el-Bagdadi'ye aittir. Imam Darekutni, "Siinenu'd-Déarekutni” adl
eserini, "Siinen" kitaplarinda zikredilen, elestiri noktalar1 keza kusurlar
olmakla birlikte bazi fakihlerin delil olarak kullandiklar: ya da illetleri baz1
muhaddislere gizli kalmis hadislerin elestirisini yapmak amaciyla kaleme

0 es-Siinenu’l-Mudevvene Ii’l-Thticdci ve’l-Amel.
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almistir. Imam Déarekutni bu zor ve ince sanattaki iistiin yetenegiyle bu
hadislerdeki illetleri ortaya koymakta ve durumlarini beyan etmektedir.

Darekutni eserini, her siinnet babinda en sahih olarak goérdiiklerini zik-
reden Ebti Davud, Nesai, Ibn Mace ve benzerlerinin tslubunda yazmis
degildir. Eserini, essiz sahane calismasi "Ilel"in tislubunca yazmustir. Fakat,
"Siinen"de, bablarla ilgili illetli hadisleri ayn1 yerde bir araya getirip, bunla-
rin illetlerini ve elestirilen yonlerini agiklamistir. Bunu yapmasindaki
amaglar sunlardi: a) Bilmeyenlere illetleri gstermek. b) Illeti hadisle amel
etmeye engel gormeyenlere illeti goster(ip durumunu belirt)erek ikna
olmalarini saglamak. c¢) Ayni konuda gelen celisik veya kendisinden hiikiim
¢ikarilabilecek bir ziyade igeren iki hadisi birbirine kiyaslarken ve arala-
rinda tercihde bulunurken racihi (tercih edilmesi gerekeni) mecrtitha (zay1-
fa), selimi (saglam olani) mecrtiha (sahih olmayana) 6ncelemelerinde bu
bilgiden yararlanmalarini saglamak. Allah'in rahmeti bu egsiz imama olsun
ve Allah, siinnet ve stinnet ilimlerine yaptig1 hizmetlerden 6tiirii onu en iyi
sekilde odillendirsin.

"Stinen" adl1 kitabi, her ne kadar saheser eseri "flel” islubunda yazilmis
olsa da, (yukarida da degindigimiz iizere) hadisleri fikhi baplara gore
diizenlemesi ve kisinin en kolay bir sekilde istifadesine sunmasi1 yoniyle
ondan ustiinliik arzeder. "Ilel” ise hadislerin durumu hakkinda sorular
sorulmasi ve bunlara cevap verilmesi yontemiyle yazilmistir. Bu nedenle de
ayn1 hususlar kitabin iginde farkli yerlere dagilmis, farkli konular ise bir
yerde toplanmistir. Bu sebeple de kitaptan istifade etmek i¢in biraz ¢aba ve
tetkik gerekiyor.

Siinenu'd-Ddrekutni, baska eserlerde gecen ve ge¢meyen pek ¢ok hadisi
ihtiva etmesi yaninda, ¢ok sayida merdad zayif ve bolca mevza hadis de
icermektedir. Ayni zamanda, ¢ok sayida mevkif, makt( ve miirsel rivayet-
ler ile sahabe ve tabitin fetvalarini da havidir. Hatta baz1 baplarda hicbir
merfli hadis rivayet etmemis, sadece mevkif, maktl ve miirsel rivayetler ile
yetinilmistir. Dikkatlice ve anlayarak inceleyenler, kitabin her babinda ya
da ¢ogunda bunu acik¢a fark edecek ve kitabin, ma’lal hadis ve mevkif,
makt{ ve miirsel rivayetlerin agiklanmasi iizerine kurulu oldugunu anlaya-
caktir.

Darekutni, -genellikle- hadisler ile mevkf, maktl ve miirsel rivayetler-
deki illetleri yani ravilerin zayifligini, isnattaki kopuklugu vb. zayiflik
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yonlerini agikladigi gibi bunlardan sahih olanlari ya da digerine tercih
edilmesi gerekenleri de belirtmektedir. Bununla birlikte, bircok bapta,
icinde metrik, kezzéb (yalanci), vaddd' (hadis uyduran) kisilerin bulundu-
gu bircok hadise karsi sessiz kalmay: tercih etmekte, keza kitabin bazi
baplarinda gegen zayif ya da mevzi hadislerin durumunu agiklama yoluna
gitmemektedir. Her ne kadar Imam Ibnu’l-Cevzi, Nevevi, Zehebi ve Zeylai
gibi alimler hakli olarak memnuniyetsizliklerini ifade etseler de, muhteme-
len Darekutni hadisin durumunu agiklamaya yonelik olarak sadece isnadi-
ni1 zikretmekle yetinmistir.

Kitap bu ozelligiyle, 1stilahi anlamda "Siinen" kitaplarindan biri olmak-
tan veya onlardan biri sayilmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii "Stinen Kitaplar1”, -
yazarlarinin nazarinda- amel edilen hadislerin agiklanmasi i¢in yazilmistir.
Darekutni'nin kitab1 ise, Siinen'lerde gecen hadislerin illet ve kusurlarinin
ortaya konmasi amaciyla telif edilmistir. Dolayisiyla, diger "Stinen Kitapla-
ri"yla bu kitabin hem yazilis amaglar1 hem de yapilar1 birbirinden son
derece farklidir. Bu nedenle, eserin biiyiik kismi g6z 6ntinde bulundurula-
rak ve ¢ogunluk aza taglib edilerek Darekutni'nin kitabinin, "es-Siinenu'l-
Ma'lille” (1lletli Siinnetler) olarak adlandirilmasi gerekir.

F. ALIMLERIN, DAREKUTNI’NIN SUNEN’INI NEDEN

YAZDIGIYLA ILGIiLI GORUSLERI:

Darekutni'nin Siinen'iyle ilgili belirttigimiz hususu teyit etmek igin bu-
rada, bitylik hafiz imamlarin gorislerini zikredecegiz.

1. Ibnuwl-Ebbar'in el-Mu'cem fi ashabi Ebi Ali es-Sadefi adli eserinde
Sadefi sunlari séyliiyor:

"fbn Yerbit®', Darekutni'nin Siinen'ini ve bu eseri yazmasindaki maksa-
dint sordu.” Onun bu eseri yazarkenki amaci, fakihlerin ihtilafli konulara
dair eserlerinde delil getirdikleri hadisleri zikretmek ve illetleri zikredilebile-
cek olanlarin bu yonlerini ortaya koymaktir. Bazen Hanefilerin onu Safii
mezhebi lehine taassup gostermeye nispet ettikleri goriiliir.

Kitap, baplara gore diizenlenmemigtir. Eseri Ibn Hayrin'a okudum. Kirk
ciizden olusuyordu ve biiyiikliikte Tirmizi'nin kitabina yakindi. Ibn

' Abdullah b. Ahmed el-Igbili el-Kurtubi. Mu'cem'deki biyografisinde gectigi gibi h. 522
tarihinde vefat etmistir. Bkz. [bnu’l-Ebbar, el-Mu'cem fi ashabi Ebi Ali es-Sadefi, s. 206.



Stinnet Ifadesinin Dini Anlam1 ve Darekutninin Siinen’inin Konumu <> 95

Hayriin'da Darekutni'nin kendi el yazisiyla yazilmis bazi ciizleri bulunuyor-
du. Kitapta miiskil bir husus ortaya ¢iktiginda hemen bu ciizleri ¢ikariyor,
bazen niishalar arasinda farkliliga rastliyordu. (Bendeki) niishada anlamad-
gim ve isaretledigim bazi yerler bulunmaktadir.

Bu kitap, Ddniye'de bana okundu. Eger benim tercihime birakilsaydi, hem
Direkutni’nin hem de baskalarimin® "Yazacagin zaman malzemeleri topla,
hadis rivayet edecegin zaman da iyice arastir.” sozlerine uyarak bu kitabi
rivayet etmezdim. Ciinkii icindeki hadislerin bir ¢ogu garibtir.

Ibn Hayriin, Berkani'nin soyle dedigini anlatirdi: Allah, Darekutni'ye, et-
rafinda bir ogrenci grubu olusturmay: ihsan etseydi, ondan ¢ok ilim elde
ederlerdi.”

2. Imam Hafiz Ibn Teymiyye, "er-Redd ale'l-Bekri"de soyle demistir:
"Darekutni, Siinen'ini, siinnetlere dair garib rivayetleri zikretmek amaciyla
tasnif etmistir. Genel olarak, rivdyet ettigi siinnetlerin durumunu agiklamak-
tadir. Bu konuyu en iyi bilenlerden biri odur."*

3. Ibn Teymiyye, el-Fetdvad’l-kubra” adli meshur kitabinin er-Risdletu’t-
tis’iniyye (90. Mektup) kisminda da sunlari soylemistir: "Ebu’l-Hasan
Darekutni, hadiste ileri derecede bir imam olarak bu "Siinen"i, fikih alaninda
garib kabul edilen hadisleri zikretmek ve bunlarin tariklerini bir araya getir-
mek igin tasnif etmistir. Dogrusu bu tiir hadisler boyle bir ¢alismay: gerek-
tirmekteydi. Buhari ve Muslim'in "Sahih"lerinde ve diger kitaplarda gegen
meshur hadisler ise boyle bir calismaya ihtiyag hissettirmez.”®

4. Ibn Teymiyye, "Mecmii'u'l-fetava"da da sunlar1 soylemistir: "Hadis
alimleri, cehri (sesli olarak) besmele cekme konusunda hicbir sarih (agik/net)
hadisin olmadigi1 noktasinda hemfikirdirler. Ebii Davud, Tirmizi, Nesdi gibi
meshur Siinen yazarlari da boyle bir sey rivayet etmemislerdir. Besmelenin
cehri okunacagini agikca ifade eden hadisler, Sa'lebi, Maverdi gibi tefsir
alimleri tarafindan ya da mevzii ile mevzii olmayan: birbirinden ayiramayan

®  Imam Yahya b. Main.

6 fbnu’l-Ebbar, age, s. 79-80. Matbu niishadaki tahrif edilmis kisimlar alint1 sirasinda
diizeltilmistir.

¢ ibn Teymiyye, er-Redd ale'l-Bekri, s. 20.

6 fbn Teymiyye, el-Fetdva’l-kubrd, V, 251 (1329 yili birinci baskisi) ve V, 299 (ikinci
baski). 85. vecihde ge¢mektedir.
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hatta Humeyra hadisi gibi hadislerle bile delil getiren bazi fakihlerin kitapla-
rinda rivayet edilen mevzii hadislerde gegmektedir.

Bundan daha da sasirtici olany, ileri gelen fikih alimlerinden birinin kita-
binda, Buhari’ye besmele konusunda bir hadis nispet etmis olmasidir. Ancak
bu hadis de Buhari'de yoktur. Hadis alanindaki ilmi bu kadar olan kisilerin,
bu konudaki durumlari nasil olur acabal?

Cehri besmele cekmenin agikca ifade edildigi hadisleri (ya yukarida de-
gindigim kisiler rivayet eder) ya da Darekutni ve Hatib gibi bu tiir hadisleri
bir araya getiren kisiler rivdyet eder. Ciinkii onlar konuyla ilgili rivayet edilen
hadisleri bir araya getirmislerdir. Riviyet ettikleri hadislerin sihhati kendile-
rine soruldugunda, ilimlerinin gerektirdigi sekilde cevap vermislerdir. Orne-
gin Darekutni Misir'a gittiginde, kendisinden, besmelenin cehri okunmasina
dair hadisleri toplamasi istenmis, o da bu isi yapmistir. Daha sonra kendisine
‘bunlar arasinda sahih bir sey var mi?’ diye sorulunca da su cevabi vermistir:
'Hz. Peygamber'den gelenler arasinda sahih yoktur. Sahabeden rivayet ettik-
lerimin ise bazilar: sahih, bir kismi da zayiftir.”"

5. Yine "Mecmii'u’l-fetdva"da sunlar ge¢mektedir: "Bu konuda -yani Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret hususunda- rivayet edilen, 'Kim beni ve baba-
min kabrini ayni yil icinde ziyaret ederse, Allah’in huzurunda ona cennet igin
kefil olurum'... -(Ibn Teymiyye burada birka¢ hadis daha zikreder) gibi
hadisler zayif, hatta mevzudur. Ne "Sahih"lerde, ne meshur "Siinen"lerde ne
de "Miisned"lerde bu tiir bir sey rivdayet edilmistir. Bu tiir hadisler cogunluk-
la, Darekutni'nin kitabina isnat edilmektedir. O ise ¢alismasinda garib siin-
netleri toplamay: hedeflemistir. Bu nedenle de, bu kitabinda baskalarinin
rivayet etmedigi zayif ve mevzu hadisleri nakletmektedir. Hadis ilmiyle
ugrasanlar, bir hadisin sadece onun kitabina nispet edilmis olmasinin, o
hadise itimat etmeyi miibah kilmayacag goriisiinde ittifak etmislerdir.”’

6. Hafiz Ibn Abdilhadi el-Hanbeli, es-Sarimu’l-munki adli kitabinin bag-

larinda sunlar1 soylemistir: "Darekutni kitabinda garib siinnetleri bir araya
getirmekte ve ¢okca zayif ve munker hatta mevzu hadisler rivayet etmekte,

6  fbn Teymiyye, Mecmii'u'l-fetdvad, XXII, 415.
¢ ibn Teymiyye, age, XXVII, 165.
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bazi yerlerde hadisin illetini, zayiflik ve munker olus sebebini agiklamakta-
dir."®

7. Ayni yazar, ayn1 eserin bir baska yerinde de sunu soylemektedir:
"Darekutni ve benzerlerinin ddetlerinden biri de, bunu -zayif ve mevzu
hadisi-, bilinsinler diye Siinen'lerinde zikretmeleridir. O ve digerleri, bu tiir
zayif hadislerin zayiflik yonlerini eserlerinde agiklamaktadirlar."

8. Hafiz Zeylai, "Nasbu'r-raye” adli galigmasinda sunlar1 soylemistir:
Darekutni, Abdullah b. Ziyad b. Sem'an > Ala' b. Abdirrahman > babasi >
Ebii Hureyre tarikiyle Rastilullah’tan su hadisi nakletmistir: 'Kim bir namaz
kilar ve namazinda Ummu’l-Kurdn’1 (Fatiha’y1) okumazsa, namazi yarim
kalmis olur, tamam olmaz...' Bu rivdyet, -bir sika olan- Ald'dan sadece [bn
Sem'an tarafindan rivayet edilmistir ve ne Kiitiib-i Sitte'de ne meshur
musanneflerde ne de bilinen miisnedlerde vardir. Sadece, Ddrekutni'nin garib
hadisleri rivayet ettigi Siinen'inde bulunmaktadir. Ki, kendisi de pesinden
soyle demektedir: "Abdullah b. Ziyad b. Sem'an, metriiku’l-hadis (hadisleri
birakilmig) bir kisidir.” Ddrekutni ayni hadisi "Ilel"inde de zikretmis” ve
uzunca agiklamada bulunmugstur.””!

9. Yine aymi kitapta sunlar1 soylemistir: “Diger bir hadis de Nu'man b.
Besir’den nakledilmektedir. Bunu Ddrekutni Siinen’inde’” Yakub b. Yiisuf b.
Ziyad ed-Dabbi > Ahmed b. Hammad el-Hemddni > Fitr b. Halife > Ebu'-d-
Duha > Nu'mdn b. Besir tarikiyle nakletmistir. Bu rivayette Hz. Peygamber
soyle buyurmaktadir: 'Cibril Ka'be'de bana imamlik yapti ve besmeleyi cehri
okudu." Bu munker, hatta mevzii bir hadistir. Yakub b. Yisuf ed-Dabbi
bilinen bir sahis degildir. Bircok "Cerh ve Ta'dil Kitabi"nda durumunu
arastirdim fakat ona dair hicbir sey bulamadim. Muhtemelen bu hadis, onun
uydurmasidir. Ayrica Darekutni, seneddeki Ahmed b. Hammad' zayif olarak
nitelendirmistir.

Darekutni, Hatib ve benzeri diger hdfizlarin, boylesi bir hadisi rivdyet et-
tikten sonra sessiz kalmalari ¢ok cirkindir. Ibnu’l-Cevzi bu hadisle ilgili

6 Jbn Abdilhadi el-Hanbeli, es-Sdrimu’l-munki, s. 12 (Kahire, Matbaatu'l-imam baskisi), s.
31 (Riyad, Daru'l-ifta baskisi).

%  ibn Abdilhadi el-Hanbeli, age, s. 37 (Kahire baskis1), s. 67, (Riyad baskisi).

70 flel, IX, 17-24, rakam: 1618.

"t Zeylai, Nasbu'r-riaye, 1, 340 (Mebhasu’l-Cehri bi’l-Besmele: Besmele'yi Cehri Okuma
Bahsi).

72 Darekutni, I, 309.
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olarak sadece Fitr b. Halife’yle ilgili degerlendirme yapmustir ki, bu da bir
kusurdur. Ciinkii hadis ona isnat edilseydi hasen olurdu."

10. Hafiz Zeylai yine Nasbu'r-rdye’de ibn Abdilhadi'nin su soziint de
nakletmistir: "Ddrekutni, kitabini, garib, sdz ve illetli hadislerle doldurmus-

tur. Onun kitabinda, baska eserlerde bulunmayan nice hadis yer almakta-
dir.""

11. Imam Bedruddin Ayni, Umdetu'l-kari adl eserinde gsunlari séylemis-
tir: "Darekutni, "Siinen"inde sakim, ma'lill, munker, garib ve mevzii hadisler
rivayet etmistir. 'el-Cehru bi’l-Besmele (Besmeleyi Cehri Okuma)’ adli kita-
binda da zayif hadisler riviyet etmis ve bildigi halde bunlarla delil getirmis-
tir. Hatta bazilari, bu ¢alismasiyla ilgili olarak ondan yemin etmesini istemis,
o da, 'bu kitapta sahih hicbir hadis yoktur' demistir."”

12. Imam Ayni, diger bir kitabi olan el-Bindye serhu'l-Hiddye’de de sun-
lar1 séylemistir: "Darekutni'nin kitabi, zayif, garib, saz ve muallel hadislerle
doludur. Orada, diger hadis kitaplarinda olmayan nice hadisler vardir.”®

13. Hocalarimizin hocas: biiytik dlim Muhammed b. Ca'fer el-Kettani,
er-Risaletu’l-mustatrafe’de soyle demistir: "Ddrekutni, Siinen'inde garib
siinnetleri bir araya getirmis ve ¢ok¢a zayif, munker hatta mevzii hadis
rivdyeti etmigtir.””

14. Hafiz Zehebi, Siinenu'd-Darekutni hakkinda soyle demistir: "O,
miinker rivayetlerin bir araya getirildigi bir kitaptir."”®

73 Zeylal, age, I, 349 (Besmele'yi Cehri Okuma Bahsi).

™ Zeylai, age, I, 360.

7> Ayni, Umdetu'l-kiri fi serhil-Buhari, VI, 12 (Babu Vuctbil-Kirdeti I’I-imam ve’l-
Me’mim fi’s-Salavati Kulliha).

*  Ayni, el-Bindye serhu'l-Hidaye, 1, 628, Hindistan baskisi (Mebhasu’l-Cehri bi’l-

Besmele’de). Bu eser, Hanefi fikih kitaplarindan biridir.

Muhammed b. Ca'fer el-Kettani, er-Risdletu'l-mustatrafe li-beydni meshitiri kutubi's-

sunneti'l-mugerrefe, s. 35.

78 Munévinin "Feydu'l-Kadir bi-serhi'l-Cami'i's-Sagirinden. (I, 28). Ibare tahrif edilerek
mecmew’l-munkerdt (munker rivayetlerin biraraya getirildigi yer) yerine “mecmeu’l-
hagerdt” (haserelerin biraraya getirildigi yer) seklinde yazilmigtir. Munavi de bu sozii
yanlis anlamistir. Belki de hatast bu tahrif yiiziindendir. Zira alimlerin, Imam
Dérekutni'yi 6ven sozlerini naklettikten sonra sunlari sdylemistir: "Fakat, Zehebi'nin soz-
lerinde, Darekutni’nin, raviler hususunda gevsek davrandigini gosteren ifadeler buldum.
Ciinkii bir keresinde soyle demistir: Ddrekutni'nin kitabi, haserdtin bir araya getirildigi
yerdir.” Hagerat kelimesi, daha once belirttigimiz gibi munkerat kelimesinden tahrif
edilmigtir.

77
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Buraya kadar, biiyiik hafiz imamlarin sozlerinden bol bol nakilde bu-
lundum. Ciinkii bazi insanlar, Siinenu'd-Ddrekutninin, diger dort "Siinen
Kitaplar1” gibi oldugunu, telif, icerik ve yazilis amaci yoniiyle ayni iislup ve
tarzda yazildigini, hadislerinin sahih ve hasen oldugunu iddia etmekte ve
de bunu bilerek ve inceleyerek soylediklerini ¢iinkii kendilerinin hadislerle
ciddi olarak mesgul olduklarini ileri siirmektedirler. Ben de, bu karigiklik
ve yanlighig ortaya ¢ikarmak i¢in Siinenu'd-Ddrekutni'yi tanitmak amaciyla
bu satirlar1 yazdim.

G. DAREKUTNI’NIN SUNEN’INi DAHA iYi TANIMAMIZI
SAGLAYACAK EK BiLGILER:

Yukarida biitiin bu bilgileri verdikten sonra, Riyad Seria Fakiiltesi'nde
benden ders alan ve yiiksek lisans agamasinda bir arada bulundugumuz
zeki ve degerli 6grencilerimden biri olan Prof. Dr. Abdullah b. Dayfillah er-
Ruhayli'nin, 1402 yilinda doktora derecesini almak i¢in muhterem ilim
adami Prof. Dr. Mahmud et-Tahhan’in danismanliginda hazirlayip sundu-
gu ve heniiz yayinlanmamis “el-Imam ed-Darekutni ve kitabuhu’s-Siinen”
adli tezinden, bu ¢alismada iizerinde durdugumuz konuyla ilgili olan ve
Stinenu'd-Ddrekutninin konumunu daha da netlestirecek bazi alintilar
aktarmanin yararli olacagini diistindiim.

1-Darekutni’nin Siinen’inin Ozellikleri:

Ruhayli, tezinin "Stinen Kitabi’nin Ozellikleri” baghig1 altinda soyle diyor:
"Darekutni'nin Siinen’i, yayincinin her bab altinda verdigi sayilar: toplaya-
rak elde ettigim rakama gore, bazilar1 merfii, bazilari mevkilf ve makti
olmak iizere yaklasik 5687 adet hadis icermektedir.

Darekutni, eserinde bazi hadislerin sahih ve zayif olma agisindan durum-
larint agiklamas, bazilar: hakkinda da sessiz kalmistir. Sessiz kaldiklar: ara-
sinda sahih, hasen, zayif ve mevzii olanlar vardr.

Bana gore Darekutni bu eserini biiyiik ihtimalle, zayif ve mevzii hadisleri
fikih baplarina gore bir araya getirmek icin telif etmistir. Kitapta bazi baplar
vardir ki bunlarda hicbir sahih hadis bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, 'kitapta
geciyor' diye burada nakledilen hadisleri dayanak almak dogru degildir.
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Bence, kitabin en onemli ozelliklerinden biri de, ¢ok kez sessiz kalip bir go-
riis beyan etmese de, hadislerin illetlerini ortaya koymaya, bunlarin sahihlik
ve zayiflik agisindan hiikmiinii agiklamaya, tariklerini bir araya getirmeye,
tarikler arasindaki ihtilaflari ve lafizlarimin farkhiliklarini belirtmeye onem
vermesidir. Diger taraftan bu kitap, diger hadis kitaplarinda bulunmayan ¢ok
sayidaki zayif hadisi igeren tek kitap olma ozelligine de sahiptir.””

2-Siinenu'd-Darekutni'nin Konusu:

Ruhayli, tezinin “Siinenu'd-Darekutni'nin Konusu" bashigi altinda sunlar1
soylemistir: "Bu kitap, sahih ya da zayif hadisleri bir araya getirmek icin mi
yazilmistir, yoksa ne i¢in yazilmistir? Kitabin "Siinen” diye adlandirilmas:
akla hemen sunu getirmektedir: Bu eser, bu tiir tasniflerde giidiilen temel
maksat geregi, miiellifinin goriisiince Hz. Peygamber’den nakledilen siinnetler
icinden delil olanlar: keza sahid ve mutabi’ olmaya elverisli olanlar bir araya
getirmeyi amaglama yoniiyle diger siinenlere benzemektedir.

Hafiz Ibn Hacer sunlari séylemistir: "Hadisleri bablara gore tasnif etmek-
ten maksat, delil ya da sahid getirmeye uygun olanlar: bir araya getirmektir.
Oysa Miisned tiirii hadis ¢calismalari, salt bir araya getirme amacina yonelik-
tir."™

Kettani de er-Risdletu'l-mustatrafe'de "Siinen Kitaplari” hakkinda sunlar:
soylemistir: Bunlar, muhaddislerin terminolojisinde, iman, taharet, namaz,
zekat... gibi fikhi baplara gore diizenlenmis ve mevkif hicbir hadisin bulun-
madig1 kitaplardir. Ciinkii mevkilf, onlarin terminolojisinde siinnet olarak
degil, hadis olarak adlandirilir.”™

Gergek su ki, "Siinen Kitaplar1” icin soylenen bu gibi nitelikler, Siinenu'd-
Darekutni igin soz konusu degildir. Hatta, yapilan bir incelemeden sonra bu
kitabin konusunun yukarida belirtilen hususlara neredeyse tamamen zit
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira Imam Darekutni, Ibn Hacer ve Kettdani'nin
belirttigi ve hadis dlimlerinin éncesinde ve sonrasinda takip ettikleri bu temel
kurala ters hareket etmistir.

7 Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli, el-imam ed-Ddrekutni ve kitdbuhu’s-Siinen, s. 243,
244.

ibn Hacer, Ta'cilu'l-menfa'a, s. 8.

Kettani, er-Risaletu'l-mustatrafe, s. 32.
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Bu su demektir: Siinenu'd-Ddrekutni'nin icerigini, bazen bunun disina
¢tksa da, zayif, mevzii, muztarib ve muallel hadislerin fikih bablarina gore
diizenlenmesi olusturmaktadir.

"Siinen Kitaplari"nin igerigini ise fikih alimlerinin ihticac etmeleri ve ulas-
tiklar1 hiikiimlere delil getirmeleri icin ahkam hadislerinin fikih bablarina
gore toplanmast olusturmaktadir.

Oysa Siinenu'd-Ddrekutni'nin igerigini, bazi fikih dlimlerinin delil olarak
kullandiklar1 ahkam hadislerinin bir araya getirilmesi, bunlarin illetlerinin,
tariklerindeki ihtilaflarin, lafiz farkliliklarinin agiklanmast olusturmaktadir.
Bu yoniiyle o, fikih alimlerinin ulastiklar: hiikiimlere delil getirebilecekleri bir
kaynak degildir.

Ciinkii Darekutni bu hadisleri "Siinen” adli kitabinda bir araya getirirken,
sanki bazi fikih dlimlerine cevap vermeyi ve onlarin bu gibi hadislerle delil
getirmelerinin isabetli olmadigini agiklamayr amaglamastir.

Siinenu'd-Ddrekutni igin soylenebilecek hakim yap: genel olarak béyledir.
Ne var ki, kitapta, Darekutni'nin delil getirmek icin actigi bazi bablar da
bulunmaktadir. Fakat bu durum kitabi, temel yapisi disina ¢ikarmaz, ki bu
da zayif ve mevzu hadislerin bir araya toplanmasidir.

Sahih ve hasen hadis zikredilmesi ya da bir hadisin sahih ya da hasen ol-
dugu hiikmiiniin verilmesi gibi kitabin amaci disina ¢ikan hususlar, kasith
olarak degil kendiliginden ortaya ¢ikan hususlar olup, bunlar, hadislerdeki
illetler vb. konularda yazilan telif eserlerin kendilerini soyutlayamadiklar: bir
durumdur. Sonugta bu kitapta da onemsiz oranda delil getirmeye konu
olabilecek bu tiirden hadisler gecmektedir ve sayilar: sadece 400 civarindadir.

Diger taraftan, bir yazar eserini telif ederken dniine bir prensip koyabilir
ya da bir yontem olusturabilir (cerceve ¢izebilir). Fakat, kitabin uzun olmast,
bazi faktorlerin ya da onceden ¢izilmis bu yontemin genel ¢ercevesinden
alikoyacak bazi drizi durumlarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yazar, kendisinin
belirledigi prensibi ihlal edebilir ya da ¢izdigi dairenin disina ¢ikabilir.

Genel cercevesi, fikhi bablara gore zayif hadisleri nakletmek olup da son-
radan bablarin birinde, (a) -sahih hadisleri zikrederek zayif hadisleri reddet-
mek maksadi gibi- sahih hadisleri de nakletmesini gerektirecek bazi etkenle-
rin ortaya ¢ikmasi ya da (b) kendisine, zayif hadisleri nakletmek ve bunlarin
zayifigini agiklamak seklinde bir cerceve cizdikten sonra, zayifligini ortaya
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koyabilmek icin hadisin miiteaddid tariklerini ve sahidlerini zikretmeyi
gerektirebilecek bir ya da daha fazla faktoriin ortaya ¢ikmasi bu duruma iki
ornek olarak verilebilir.

Bazi alimler, Siinenu'd-Darekutni'nin telif edilmesindeki maksadin, delil
olarak kullamilamayacak hadislerin bir araya getirilmesi oldugunu belirtmis-
lerdir. Bunlardan biri Ibn Teymiyye'dir. O, "Kim hacceder de beni ziyaret
etmezse, bana zulmetmis olur” tiirii hadisler iizerine yorumlar yaparken soyle
demektedir: Bu hadisler zayif, hatta mevzudur. Ne "Sahih"lerde, ne meshur
"Siinen"lerde ne de "Miisned"lerde bu tiir bir sey rivayet edilmistir. Bu tiir
hadisler ¢ogunlukla, Darekutni'nin kitabina isnat edilmektedir. O ise ¢alis-
masinda garib siinnetleri toplamay: hedeflemistir. Bu nedenle de, kitabinda
baskalarinin rivayet etmedigi zayif ve mevzu hadisleri rivayet nakletmektedir.
Hadis ilmiyle ugrasanlar, bir hadisin sadece onun kitabina nispet edilmis
olmasimin, o hadise itimat etmeyi miibah kilmayacag goriisiinde ittifak
etmislerdir.”™*

3-Siinenu'd-Darekutni ve Diger Siinenler Arasindaki Farklar:

Ruhayli, tezinin, "Siinenu'd-Darekutni ile Diger Siinen Kitaplar: Arasin-
daki Farklar” bashig altinda ise sunlari belirtmektedir: "Ddarekutni'nin
Siinen'i, diger Stinen‘lerle ayni ismi tasimakla birlikte, icerik olarak birbirle-
rinden farkhidirlar. Siinenu'd-Darekutni’yi diger Siinen’lerle karsilastirdiktan
sonra, su farkliliklara sahip oldugunu gordiim:

a) Diger Siinen’lerin tersine, genel olarak zayif, garib ve vahi hadisleri zik-
retmektedir.

b) Diger Siinen’lerin aksine, ¢ok sayida fetva tiirii mevkiif ve maktii sozler
icermektedir. Ornegin, dort ciltlik eserinin sadece birinci cildinde aktarilan
226 hadisten 167'si mevkilf, 24'ti makti, 35'i de miirsel hadistir.

¢) Siinenu Ebi Ddvud, Siinenu'n-Nesdi, Siinenu Ibn Mdce gibi Siinen ki-
taplarimin hilafina, icinde gecen hadislerle ser'i hiikiimlere delil getirilmesi
icin telif edilmis degildir.

Bu sebeple, Stinenu'd-Darekutni'de zayif ve mevzii hadislerin bulunmasi
itibarini zedelemez. Hatta, bu durum, muhakkik dlimlere gore degerini

82 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetdva, XXVII, 165. Ruhayli’in mezkur tezinden yaptigim bu
alint1 s. 249-251°de gegmektedir.
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artiran bir sebeptir. Ciinkii diger Siinen Kitaplari delil teskil etmesi maksa-
dyla yazilmistir. Bundan dolayidir ki, bu kitaplardan birinde, zayif ve asilsiz
hadislerin bulunmas: degerini diisiirmektedir. Nitekim muhakkik alimler
nezdinde, Siinenu Ibn Mace’nin degeri diger Siinen kitaplarina oranla diigiik-
tiir.

d) Naklettigi hadislerin ¢oklugu, kendisini diger kitaplardan ayiran bir
baska ozelliktir. Sayica, Siinenu'n-Nesdi disindaki diger dort Siinen’in her
birinden daha fazla hadis icermektedir. Siinenu'n-Nesdi'deki hadis sayisi
yaklasik olarak 5720 iken, Siinenu'd-Darekutni'de yaklasik olarak 5687 hadis
bulunmaktadir. Siinenu Ebii Ddvud, 5274 hadis icerirken, Siinenu I[bn
Mdce'deki hadis sayis1 4341 'dir.%

4-Siinenu'd-Ddrekutni Hakkinda Yazilan Eserler:

Abdullah b. Dayfillah er-Ruhayli, tezinde "Siinenu'd-Darekutni Hakkin-
da Yazilan Eserler Uzerine” adiyla bir baslik agmig ve orada bu eserlerin bir
kismindan bahsetmistir. Hadis alimi Hafiz Ebu Muhammed Abdullah b.
Yahya el-Gassani el-Cezairi ed-Dimaski'nin (6. 682) Tahricu'l-ehddisi's-
di'af fi Siineni'd-Darekutni adli kitabindan ise 0zel olarak sozetmistir.
Orada sunlari séylemistir:

"Bu, yazari tarafindan Siinenu'd-Darekutni'de gecen zayif hadislerin zik-
redildigi ve genellikle her hadisi zikrettikten sonra zayiflik yonlerinin agik-
landigr bir kitap olup, zayif olarak gosterilen hadislerin toplami yaklasik
olarak 870'e ulasmaktadir.™*

8 Ruhayli, el-imam ed-Darekutni ve kitaibuhu’s-Siinen, s. 258-259.

8 Sahsen gordiigiim ve "Siinen” kitabiyla karsilastirdigim Tahric’in el yazma niishasinda

Cezairi, Siinen 111/211'den IV/200'e gegmekte, sonra Siinen'in dérdiincii cildinin 220'inci
sayfasina kadar devam etmekte, ardindan da -varak 49/b'de oldugu gibi- Siinen
111/216'daki Kitdbu'n-Nikdh boliimiine geri donerek oradan bir hadis zikretmekte, ar-
dindan da Kitdbu 'n-Nikdh baghgini atmaktadir.
(Bu kitapgigin yazar1) Abdulfettah der ki: Egref b. Abdilmakstid b. Abdirrahim'in yayina
hazirladigi bu eser, 1411 yilinda Beyrut'ta 380 sayfadan olusan tek cilt halinde Daru
Alemi’l-Kutub (Riyad) tarafindan bastirilmistir. Kitapta gecen zayif hadislerin sayis
749'dur. Burada zikredilen rakamla daha 6nce gegen say1 arasinda 121 hadislik bir eksik-
lik vardir. Bu biyiik bir fark olarak gériinmekte ve ayr1 inceleme ve arastirmay: gerek-
tirmektedir.
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Cezdiri'nin zikrettigi hadislerin zayiflik sebebi, bazen Darekutni'nin "Sii-
nende ayni yerde ya da "Siinen" disinda baska yerlerde soyledigi sozlerdir.
Bazen de Cezdiri’nin kendi kanaatiyle zayif bulduklar: olabilmektedir.”™

5-Darekutni'nin Siinen’inde izledigi Yontem ve Hadislerinin Diizeyi:

Ruhayli, Tmam Darekutni'nin Siinen’inde Izledigi Yontem ve Hadisleri-
nin Diizeyi' bashig1 altinda sunlari sdylemektedir: [mam Ddrekutni'nin,
Stinen’ini yazmadaki amaci, delil olarak getirilen hasen ve sahih siinnetleri
bir araya getirmek degildi ve bu yapisi bazi imamlar tarafindan iyi bilinmek-
tedir. Bunu agikca ifade edenlerden biri de Ibn Abdilhddi'dir. O, Siinenu'd-
Darekutni'de gecen bir hadisi zayif olarak degerlendirirken sunlari soylemek-
tedir:

"Nasil mi? Bir kere bu, munker, isnadi zayif, tariki vahi bir hadistir. Bu
gibi hadisler delil getirilmeye uygun degildir. Ne meshiir hdfizlardan biri
bunu sahih gormiis, ne de muhakkik imamlardan biri dayanak olarak almis-
tir. Aksine bu hadisi riviyet edenler, 'kitabinda’ garib siinnetleri bir araya
getiren ve ¢okga zayif ve munker, hatta mevzi hadisler rivayet eden, bazi
yerlerde hadisin illetini, zayiflik ve munker olus sebebini agiklayan Darekutni
gibilerdir .™

Darekutni'nin "Siinen"i, -zaman zaman delil getirilen hadisleri de nak-
letmekle birlikte- genelde, delil olarak getirilemez durumda olan siinnetleri
bir araya getirmek icin telif edildiginden dolayi, Imam Dérekutni bu eserinde
ii¢c seye onem vermistir: a) Hadislerdeki illetler, b) Fikih, c) Cerh ve ta'dil
agisindan ravilerin degerlendirilmesi.

Siinenu'd-Darekutni'ye hadislerin illetlerini ortaya koymasi agisindan
baktigimizda, "Ilelu’l-Hadis" kitaplarina ok benzedigini goriiriiz. Hatta bu
kitabi, Darekutni'nin Ilel'i, Ibnu’l-Medini'nin Ilel'i, Ibn Ebi Hatim'in Ilel'i
gibi "llel Kitaplari" arasinda zikreden kisiyi sahsen ben yadirgamam. Bu,
desteksiz bir iddia gibi goriinebilir fakat delillerini soylece siralayabilirim:
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Ruhayli, age, s. 260.
8 Ibn Abdilhadi el-Hanbeli, es-Sdrimu’l-munki, s. 12 (Kahire, Matbaatu'l-Imam baskis), s.
31 (Riyad, Daru'l-ifta baskus1).
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a) llel kitaplarina has ézelliklerin bircogu bu kitapta da bulunmaktadr.
Bu ozellikler, kitabin neredeyse her sayfasinda goze ¢arpacak kadar yer
etmistir. Bu ozelliklerden birkagini zikredecek olursak:

aa) Subrume hadisi vb. hadislerde oldugu iizere, bazen tariklerinin ¢oklu-
Suyla hadisi giiclendirmek amaciyla varyantlarini zikrettigi olsa bile, tek bir
hadisin birden ¢ok tarikini bir araya getirmesi.

ab) Hadislerdeki irsal, inkitd’, mevkilf olus vb. zayiflik illetini agiklamas:.
ac) Gerektiginde bu tarikleri birbiriyle karsilastirmast.

b) llletlerini izah ettigi ya da zayifhigini agikladigi hadislerin oranina bak-
tigimizda illetli ve zayif hadislerin, sahih ya da hasen olduguna hiikmettigi
hadislere gore cok daha fazla oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki insan, yazari-
nin bu kitabi yazmadaki temel maksadinin ahkam hadislerinin illetlerini bab
bab ortaya koymak oldugunda tereddiit etmez. Zaman zaman, zayifligini
agiklamak igin zayif hadisle celisen sahih hadisler zikretmek gibi su ya da bu
sebeple bu maksadin disina ¢iksa da kitaba hakim olan genel tablo budur.
Darekutni'nin adi gegen kitabini yazmadaki asil maksads, yukarida bahsetti-
gimiz hususlar olmasa, onu, "Siinen” adi altinda her babta, sahih hadisleri
bir araya getirmek yerine boylesi amel edilemez durumdaki zayif ve vahi
hadisleri toplamaya ne gibi bir sey sevketmis olabilir ki? Hem de Allah'in
kitab: Kuran'dan sonra en sahih kitaplar olan Buhari ve Muslim'in "Sa-
hih"lerinde gecen hadislerin elestirisini yapan da bizzat o iken!!

¢) Bazi bablara bakildiginda, Darekutni’nin boyle bir babi ve bu babda
zikrettigi hadisleri sadece illetlerini belirtmek icin actigi fark edilecektir. Iste
ornekleri:

Darekutni, Siinen'de 'Namaz'da Kahkahayla Giilmeye Dair Hadisler ve
Bunlarin Illetleri’ adiyla bir bap a¢mas, orada ilgili hadisleri vermis ve illetle-
rini yaklasik olarak 16 sayfada agiklamistir.¥” Yine Siinen'inde 'Hz. Peygam-
ber’den Nakledilen 'Kulaklar Basa Dahildir' Hadisleri" adiyla bir baska bap
agmis ve 10 kiisiir sayfada konuyla ilgili hadisleri zikredip illetlerini ortaya
koymustur. Orada, zikrettigi ilk hadis hakkinda sunlari séylemistir: "Bu bir
vehimdir ve ne bu ne de bundan sonra zikredilecek olanlar sahih olamaz.

87 Darekutni, I, 116.
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Bunlarin illetlerini agikladim.™® Bu bapta, kendine gore sahih olabilecek
hi¢bir hadis zikretmemistir.®

6-Darekutni’nin Siinern’indeki Sahih ve Hasen Hadisler ile
Darekutni’nin Hakkinda Siikut Ettigi Hadisler:

Ruhayli ‘Siinen’deki Sahih ve Hasen Hadisler Konusu ile Darekutni’nin
Durumlar: Hakkinda Sessiz Kaldigi Hadislerin Durumu Hakkinda Buraya
Kadar Yaptigim Incelemeden Cikardigim Sonug ve Miilahazalarin Ozeti”
basligi altinda da degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tespitlerini 6zetle
sOyle verebilirim:

“a) Darekutni'nin zayifligina hiikmettigi hadislerin toplami yaklasik ola-
rak 520°dir.

b) Ddrekutni'nin siikut ettigi yani hakkinda hiikiim beyan etmedigi zayif
hadis sayisi toplami yaklasik 380°dir.

¢) Darekutni'nin sahih ya da hasen ya da senedinin sahih olduguna hiik-
mettigi hadislerin toplami 188°dir.

d) el-Gassani el-Cezdiri'nin zayif olarak kabul ettigi hadislerin toplami
yaklasik 870°dir.

e) el-Gassani'nin zikretmedigi -Darekutni zayif oldugunu belirtsin ya da
belirtmesin- zayif hadislerin toplami yaklasik olarak 383’dir.

f) Darekutni hicbir sahih hadis zikretmedigi baplar a¢mistir. ‘Siinen'inin
sadece birinci cildinde boylesi baplarin sayisi yaklasik olarak 34'e ulasmakta-
dir.

g) Darekutni geneli zayif hadislerden olusan bazi baplar agmis, bu zayif
hadislerin zayifligini belirtmis ama geri kalanlar konusunda sessiz kalmigstir.
Ornegin 'Hz. Peygamber’in 'Her kim imamla namaz kilarsa, imamin okuma-
st, onun okumasi sayilir' Hadisi ve Bu Hadisteki Rivdyet Farkliliklar1 Babi'
bunlardan biridir.”° Burada yaklasik olarak 33 hadis zikretmekte ve bunlar-
dan yaklasik olarak 24 tanesini zayif kabul etmektedir. Yine 'Abdesti Bozan
Hususlar ile Dokunma ve Opme Konusunda Nakledilen Rivayetler Babi' da

8  Darekutni, I, 97.
8 Ruhayli, el-Tmam ed-Ddrekutni ve kitdbuhu’s-Siinen, s. 273, 275.
% Darekutni, I, 323.
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boyledir.”" Bu bapta 46 hadis zikretmistir. Bunlarin 30'dan fazlasi zayiftir.
Digerleri ise ayri bir ¢alismayr gerektirmektedir. Bumlar arasinda sahih
olanlar da vardir.

h) Actigi bazi baplarda hicbir zayif hadis bulunmamaktadir. Ornegin,
'‘Ciiniip Olan Uyumak, Yemek Yemek veya Bir Sey Icmek Isterse Nasil Hare-
ket Edecek? Babi' buna bir érnektir.”” Burada 3 tane sahih hadis zikretmisgtir.
"Su (Gusiil), Sudan (Meninin Inzal Olmasiyla) Gerekir' Hadisinin Neshi
Babi" da boyledir.”® Burada 2 hadis zikretmistir. Biri sahih, digeri zayiftir
fakat o da sahid’dir. Zikrettigi ii¢ hadisi de sahih olan 'Oturarak Uyumanin
Abdesti Bozmamas: ile Ilgili Rivayetler Babi®* ile yine zikrettigi ii¢ hadisi de
sahih olan 'Tesehhiid ve Iki Secde Arasinda Nasil Oturulacagi Babi' da
boyledir.”

i) Darekutni’nin Siinen’de hadislerinin birakilmas: gerektigini belirttigi
metruk kisilerin rivayet ettikleri hadislerin sayisi yaklasik olarak 231 iken
Darekutni bunlardan sadece 99 hadiste bu kimselerin birakilmas: gerektigini
belirtmis, bu kimselerin rivayet ettigi 132 hadiste ise bu kisilerin birakilmasi
gerektigi hususunda sessiz kalmigstir.

7) Bu sonuglarin bazilari, hadislerin tahrig ve incelenmesinden sonra orta-
ya ¢ikan neticeler degildir, iistten bakisla yapilan bir gozlemin sonuglaridir.

k) Bir grup sahih hadis zikretmis ve bunlarin durumu hakkinda da sessiz-
ligini korumustur.
I) Siinen’de gecen Kiitiib-i Sitte veya Sahihayn veyahut da Buhari ve

Muslim’den sadece birinin rivayet ettigi hadislerin toplami 293 olup, bunla-
rin ¢ogunun sihhati hakkinda sessizligini korumustur.

"Siinen"de kendileri ya da senedleri hakkinda sahih ya da hasen hiikmiinii
verdigi hadislerin sayis1 da 174 'tiir.

Sonug: Bu inceleme c¢ercevesinde bende iyice pekisti ki, Darekutni,
Siinenu'd-Darekutni adli eserini -her ne kadar delil olacak durumda olan
hadisler zikretmis olsa da- kesinlikle, delil olan siinnetleri bir araya getirmek
amactyla yazmamistir. Darekutni'nin bu eserini -'Siinenu'd-Darekutni'nin

°l  Darekutni, I, 133.
92 Darekutni, I, 125.
Darekutni, 1, 126.
Darekutni, 1, 130.
% Darekutni, I, 349.
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Konusu' bashigi altinda da gegtigi iizere- biiyiik bir ihtimalle delil olarak
getirilemeyen zayif ve mevzil hadisleri bir araya getirmek icin yazdig kani-
sindayim. Ciinkii kitabi defalarca incelememin bir sonucu olarak orada gegen
zayif ve asilsiz hadislerin toplaminin -net olarak degil ama- yaklasik olarak
4700'e ulastig1 ortaya ¢ikmustir. Bu da, Zeyla'i ve Ibn Teymiyye gibi bazi
imamlardan aktardigim bilgileri desteklemektedir. Ddrekutni'nin hakkinda
siikut ettigi hadislere gelince, bunlar arasinda sahih de, zayif da, mevzu da
vardir. Dogruya ulastiran Allah'tir."™®

Uzun ve kapsamli bir sekilde zikrettigim bu bilgilerle, Siinenu'd-
Darekutni'nin tanitimi gerceklesmis olmaktadir. Basar1 Allah'tandir.

Allah'a verdikleri nimetlerinden ve tevfikinden dolayr hamd olsun.
Efendimiz ve Peygamberimiz Muhammed'e, onun ailesine, arkadaslarina
da salat-u selam olsun.

% Ruhayli, age, s. 295-297, 310.



XII/XVIIL. Asir Hint Alkitasi’'nda
Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konulari

-Tettevi'nin Zebbii ziibabati’d-Dirasat’1 Cercevesinde-

Mehmet OZSENEL -Erding AHATLI"

Giris

Hicri XII., miladi XVIII. asirda Hint Altkitas: ictihad, taklid, siinnete
baglilik, edille-i ser‘iyye gibi konular ¢ergevesinde canli tartismalara sahne
olmustur. Bu tartigmalarin canlanmasinda siiphesiz Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi’'nin (6.1176/1762) baslattig1 hadis merkezli ihya hareketinin 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Onun, temel hadis kaynaklarini okuma ve okutma
konusundaki gayretleri sonucunda, mezhep gorisleriyle hadislerin tearuzu
konusu bolgede dnemli bir problem haline gelmistir. Bu donemde Sah
Veliyyullah’tan da istifade eden Muhammed Mu’in es-Sindinin
(0.1161/1748) Dirasatii’l-lebib fi’l-tisveti’l-haseneti bi’l-habib adl1 eseri hadis,
fikih ve usdlle ilgili bu problemleri giindeme getiren en 6nemli eserlerden
biridir.

Muhammed Mu’in, oniki dirase halinde kaleme aldig1 eserinde genel
olarak Hz. Peygamber’e (s.a.) ittibay1 savunmakta, bunun i¢in mezhepleri
devreden cikarip dogrudan ictihad yapmay1 onermekte, fakat bir taraftan
da Zahiriler gibi kiyas: reddetmektedir. Bu arada zaman zaman Hanefi
mezhebine ve onun imami Ebl Hanife’ye bagl oldugunu soylemeyi de
ihmal etmemektedir. Ote yandan miiellif acik Sii egilimler de gostermekte-
dir. Nitekim icma olarak sadece Ehl-i beyt ve oniki imamin icmaini nazar-1
itibara almakta, bunun yanisira Medine ehlinin amelini de savunmaktadir.
Eserinde bu gorusleri ileri siirerken, zaman zaman mezhep imamlari,
ictihadlar1 ve baglilar1 hakkinda da geliskili iddia ve ithamlarda bulundugu,
onlara bazi yanls bilgiler isnad ettigi ya da bazi konular1 saptirdig1 goriil-

Yrd.Dog.Dr. Sakarya Universitesi nahiyat Fakiiltesi 6gretim tyesi
Yrd.Dog.Dr. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim tiyesi
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mektedir. Bu bakimdan Muhammed Mu’in’in, Zéhiriler'den $ia’ya varan
tamamen zit karakterli ekollerin goriislerinden izler tasidigi soylenebilir.
Muhammed Mu’in’in bu eseri Muhammed Abdiirresid en-Nu'méaninin
tahkikiyle 1957 yilinda Karag¢i’de yayimlanmustir.! Dirdsatii’l-lebib muasir-
lar1 ve daha sonra gelen ulema arasinda tartigmalara yol a¢mis ve onun
goriislerini tenkit etmek i¢in gesitli reddiyeler kaleme alinmistir.

Bu reddiyelerden biri de Sindli alim Abdillatif et-Tettevinin
(0.1189/1775)  Zebbu  ziibdbdti’d-Dirdsit  ani’l-mezdhibi’l-erbaati’l-
miitendsibat adli eseridir. Tettevi reddiyesinde, Muhammed Mu’in’in iddia
ve ithamlarini, mezhepler ve ictihad konularindaki goriislerini detayli bir
sekilde cevaplandirmaya ve distiigi celiskileri gostermeye c¢aligmigtir.
Eserinde Muhammed Mu’in’i mu’teriz (muariz) olarak isimlendiren
Tettevi, onun iddia ve itirazlarin1 “kavluhu...”, “kultii...” Gslibunda teker
teker ele alarak daha ¢ok cedelci bir yontem takip etmis, bu sebeple ¢ok sik
tekrara diismustiir. Tettevi'nin bu eseri yaklagik binaltiyliz sayfa tutan iki
cilt halinde 1959-1961 vyillar1 arasinda Lecnetii Thyai’l-Edebi’s-Sindi tara-
findan Karagi’de yayimlanmistir. Kitabin sonuna, eser hakkinda Haremeyn
ulemasmin miellife gonderdigi mektubun metni eklenmistir. Eser Mu-
hammed Abdiirresid en-Nu'mani’nin ta’lik ve tahkikleriyle daha da muh-
teva kazanmis olup, muhakkik tarafindan her iki cildin sonuna da ayrintili
konu fihristi, (sadece ikinci cildin sonunda) ta’liklerin fihristi, ayet ve
hadislerin fihristi, kitap, sahis ve yer isimleri indeksi ilave edilmistir.
Muhakkik ayrica fihristlerden sonra miellif Abdiillatif et-Tettevi’nin kisa
hal terciimesini ve miellifin muasiri Muhammed Sefi’ es-Sindi'nin eser
hakkindaki takrizini vermektedir?.

Bu haliyle eser, basta fikih, fikih ustlii, hadis ve hadis ustlii olmak iizere
tefsir, kelam, tasavvuf, mezhepler tarihi ve Islam tarihi gibi ilim dallariyla
ilgili, muariz tarafindan ortaya atilan bazi meselelerin miinakagasini ihtiva
etmektedir. XII./XVIII. asirda Hind Yarimadasr'inda yasanan bu tartisma-

1

Muhammed Mu’in es-Sindi’nin hayati ve eserleri hakkinda bk. Muhammed Abdiirresid
en-Nu'mani, “Kelime ani’d-Dirasit ve muellifihd es-Seyh Muhammed Mu’in”, Karagi,
1957 (Dirdsdtfin sonunda muhakkikin ilavesi); Muhammed Hagim et-Tettevi, Bezlii’l-
kuvve fi havddisi sini’n-niibiivve, thk. Emir Ahmed el-Abbasi, Haydarabad (Sind), 1966,
s. 52-54 (muhakkik el-Abbasi’nin mukaddimesi); Mehmet Ozsenel, Pakistan’da Hadis
Calismalari, Istanbul, 1992, s. 57 (basilmamus yiiksek lisans tezi).

2 Abddllatif et-Tettevinin hayati hakkinda ayrica bk. Muhammed Hésim et-Tettevi,
Bezlti’l-kuvve, s. 40-41 (muhakkik el-Abbasi’nin mukaddimesi).
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lar hala giincelligini korumaktadir. Bu bakimdan hem o dénemdeki hadis
merkezli tartismalar1 yansitan, hem de giiniimiizdeki problemlere 151k tutan
Abdiillatif et-Tettevi'nin bu detayl reddiyesinin muhteva olarak tanitim ve
tahlilinin yapilmasi uygun gortlmistiir. Metinde Muhammed Mu’in igin
“muariz”, Abdiillatif et-Tettevi icin “miellif” ifadesi kullanilmistir. Zorunlu
olmadik¢a muériz ya da miiellifin goriislerine miidahalede bulunulmamais-
tir. Metin i¢inde koseli parantezle verilen kisimlar muhakkik Nu’manfi’ye
aittir.’

Muhammed Muin’in Goriislerinin Genel Tasvir ve Tahlili

Miellif Abdiillatif Tettevi reddiyesinin mukaddimesinde daha ziyade
Dirdsat yazari Muhammed Mu’in’in goriisleri hakkinda genel bir bilgi
vermekte ve bunlarin kisa elestirisini yapmaktadir. Burada verdigi bilgiler
muarizin $ii egilimleri bulundugunu gostermektedir. Seriat ahkami konu-
sunda soyledigi sozlerde ve yaptigi islerde bu egilim son derece belirgindir.
Bunun en agik delili, Muhammed Mu’in’in Mevdhibii seyyidi’l-beser adl1
eserinde yazdiklaridir. O, burada Imam Buhari’nin de Sahih’ine baz1 hadis-
lerini aldig1 Mervan b. Hakem’i tekfir ve tefsik etmistir. Ona gore hadisler,
Sia’nin gergek halife kabul ettigi Ehl-i beytten oniki imam sayesinde gii-
niimiize ulasmis ve varligini korumustur. Hz. Fatima ve bu oniki imam
peygamberler gibi masum ve Rasulullah’in vasisidirler. Hz. Peygamber’in
yanisira oniki imam ve Hz. Fatima’nin disinda hi¢ kimseye salat i selam
getirmek caiz degildir. Rastlullah’in diger kizlar1 da bu hitkme dahildir.*

Muhammed Mu’in, el-Huccetii’l-celiyye fi reddi men kata’a bi’l-efdaliyye
adli risalesinde Ali’nin (r.a.) diger ii¢ halifeden istiin olduguna hitkmedip,
bunlarin Hz. Ali’ye efdaliyyetine dair kat'i mantiik nass bir tarafa zanni
delil bile bulunmadigini ileri stirmistiir. Buna mukabil Hz. Ali hakkindaki
“Benim katimda Musa'nin yanindaki Harun konumunda olmak istemez
misin?” hadisinin kesin oldugunu ve Ali'nin diger ii¢ halifeye tstiinligiini
belirttigini sdyler. Buna ilaveten Muhammed Mu’in, Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Omer’i Ali’ye istiin tutmayan veya Hz. Ali’yi bu ikisinden {istiin tutan
kimselerin bid’at¢ilikla su¢lanmasini ¢ok ciiretkar bulur. Cilinkii, ona gore

> Yaziya konu edilen Zebbu ziibabdt adli reddiyenin 1. cildi Erding Ahatly, 2. cildi Mehmet
Ozsenel tarafindan ozetlenip tahlil edilmistir. Giris ve diizenleme M. Ozgenel’e aittir.
t Zeb, 1,2
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Hz. Ali'nin Seyhayn’a tstiinlig, uzlet ehli pek ¢ok evliyanin gortsidir.”
Binaenaleyh, bid’at hitkmiinii verenler Ehl-i beyt’e hiyanet etmektedirler.
Zira Zeynelabidin Zeyd b. Ali ve etbai, dedesi Hz. Ali'yi, Ebti Bekir ve
Omer’e tafdil etmektedirler. Yukaridaki iddia onlarin da bid’at isledigi
anlamina gelir.®

Muhammed Mu’in el-Huccetii’l-celiyye’de, kendisini bid’atle itham
edenleri soyle elestirir: Eb Yasuf ve Imam Muhammed bir tarafa Ibnii’l-
Hiimam ve Miizeni gibi, bu goriisii bid’at sayan ehl-i siinnet dlimlerinden
biri tarafindan Hz. Ali’'nin efdaliyyetine dair bir hiikiim ileri siiriilseydi,
hemen onlara bu ithami yapmaktan el etek cekerler ve gesitli izahlarla
meseleyi ¢6zlime kavusturmaya caligirlardi. Ehl-i beytin imamlar1 tabi
olduklar1 bu alimlerden daha mi1 hakir ki onlara bu ithami yapmaktan
¢ekinmezler?’

Muhammed Mu’in Kurratu’l-’ayn adli eserinde, siyah agit elbiseleri gi-
yerek Hz. Hiiseyin’e taziyede bulunmanin miibah oldugunu sdyler. Ona
gore taziyenin cdiz olmadig1 goriisiinii savunanlarin delilleri batildir. Ayri-
ca Kerbela topragimna secde edilmesi oviilmiistiir. Eger Rasuliillah (s.a.)
Kerbela olay1 cereyan ettigi zaman sag olsaydi, o giin siyah elbiselerle yas
tutarak agit yakmay siinnet edinirdi. Dirdsdt miellifi takiyye yapmanin da
iyi oldugunu savunur. Ciinkii Ca’fer Sadik “Takiyye, benim ve atalarimin
dinidir” demistir.?

Onun $Sii egilimlerini gosteren hususlardan birisi de bir risalesinde, pey-
gamberlerin miras birakamayacaklarina dair hadisi reddetmesidir. Hz.
Fatima’nin RasGlillah’in malina varis oldugunu iddia eder. Baska bir
risalesinde butun ehl-i siinnet alimlerinin icmainin hilafina, Eb( Talib’in
misliman oldugunu séyler.’

Dirdsat adli eserinde, Hz. Muéviye ve onun pesinden gidenlerden hadis
alinamayacagini ileri siirer. Ciinkd, onlar hiléfeti Hz. Hasan’a teslim etme-
mekle asi olmuslardir. Sahébenin yarisindan fazlas: bu durumdadir. Kisinin
dort mezhebden birini iltizam etmesi onu Rasuliillah’a tabi olmaktan
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cikarir. Gergek icma oniki imamin icmaidir. Oniki imamdan birisinin
goriisi, digerlerinin de goriisiidiir. Sahih hadislerle imamlarin ameli catis-
tiginda imamlarin ameli tercih edilir. Sahabenin veya ilk ti¢ halifenin
ameline uymak i¢in imamlarin amelini terketmek haramdir. Ciinkii pey-
gamberler gibi, imamlar da ictihad sonucu meydana gelebilecek hatadan
masumdurlar. Muhammed Mu’in daha bagka risalelerinde ruhlarin tena-
sthiinii savunmustur. Ayrica yine bu risalelerde agik¢a $ii gorisler ileri
stirmils ve fiili olarak da bunlar1 tatbik etmistir. Fakat takiyye yaparak
sifligini her tarafta izhar etmemistir. Bunlari, etkisi altina aldig1 ve kendisini
taklid eden kimselerin yaninda agiklamigtir.'

Muhammed Mu’in taraftarlarina asiladig: etkiyle miictehid olarak ken-
disini taklid etmenin vacib oldugunu ileri siirmiis ve bu etkinin altinda
kalan yandaslar1 onun muhaliflerini cebbar ve inat¢1 diye isimlendirmisler-
dir. Burada Abdillatif et-Tettevi, Muhammed Mu’in’in Sii gorislerini
yansitan bazi siirlerinden 6rnekler vermektedir."" O, siirlerinde genellikle
“teslim” mahlasini kullanmistir.'

Daha sonra Abdullatif et-Tettevi, Dirdsdt sahibinin baz1 Sii kavil ve uy-
gulamalarindan Ornekler verir. Mesela Muhammed Mu’in’e gore Kkisi,
abdest alirken mest giymeksizin ayagini ister yikar, ister mesheder. Her
ikisi de miistehabdir. Kendisi de 6mrii boyunca mest iizerine mesh etme-
mistir. Yine ona gore Fedek arazisi Hz. Fatima’nin hakkiydi. Hz. Ebt Bekir
ve digerleri Fedek’i vermemekle hata etmislerdir. Onun emir ve rizasiyla
kadinlar, her sene Muharrem aymin ilk on giinii evinde toplanirlardi.
Yiizlerine kara ¢alip siyah yas elbiseleri giyerek vaveyla ile dua ederler ve
bu arada yiizlerini tirnaklar, yakalarini yirtarlar, bagirlarini déverler, sag ve
baslarini yolarlardi. Muhammed Mu’in kadin ve erkeklerin o giinlerde
hayvani yag, siit ve et yemelerini yasaklar, yatakta uyumalarini da mene-
derdi. Ayrica medreseleri tatil eder ve ders vermezdi. Kendisiyle birlikte
biitiin bu bid’atlar1 isleyen taraftarlari, bunlar1 Ehl-i beyt sevgisi ve iyi
niyetle islediklerini sanirlardi. Fakat o, émrii boyunca Ehl-i beytin ve
akrabalarinin haklarini gasbetmis, zalim hakimlerin ipine sarilarak Ehl-i

10 Zeb, 1,5
1 Bk. Zeb, 1, 5-6
2 Zeb, 1,7
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beytin mallarina el koymugtur. Ustiine tstlik, hakimlere riigvet vererek de
kendini temize ¢ikartmgtir."

Muarizin geliskili goriislerinden biri de, muharrem ayinin onuncu giint
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin giicliyle Sahihayn hadislerinin
Ustiinligiini savunan muariz, on muharremde islenen yas, feryat, siyah
giyinmek gibi bir¢ok bid’atleri tecviz etmesinde ve Ehl-i beytle ilgili bircok
goriisiinde sadece Sahihayn’a degil biitiin Ehl-i siinnet’e ters dugmusgtir."

Muhammed Muin Tette sehrine geldigi zaman sahabe ve tabitin done-
minde olmadigi gerekgesiyle Cuma ve bayram hutbelerinde sahabenin
biytiklerinin isimlerinin anilmasini yasaklamigtir. Zalim hiikiimdarlara
yaltaklanarak karsilarinda riikQi seviyesinden daha asagida egilir ve selef-i
salihine kiifredenlerle asir1 Rafizi olsalar bile birlikte otururdu. Muhammed
Mu’in’in sahdbeden bazilarina karsi tutumu ok sertti. Hz. Muaviye'ye
kiifredenlerin muaheze edilemeyecegini, aksine kiifredeni muaheze etmeye
kalkanin hesaba cekilmesi gerektigini savunurdu. Yine Yezid ve Ibn Ziyad
gibilere lanet etmenin farz oldugunu ve onlara lanet etmeyenlere lanet
etmenin caiz oldugunu soyler.” Dirdsat muellifinin giinliik yasaminda da
distik birisi oldugu kaydedilir. Mesela kendisini diigiin yemegine davet
edenlere miizik életleri esliginde kadin sarkici getirmelerini sart kosardi.
Hayat1 boyunca faizli bor¢ para almisti. Buna ilaveten sithhat sartlar1 ger-
ceklesmeden selem akdiyle alig-veris yapmusti. Biitiin bu diisiince ve uygu-
lamalariyla o, bolgesindeki dlimlerden biiytik tepki alinca, mezhebinin esas:
olan takiyye yoluna gitmistir. Bundan sonra goriislerini sinsice asilamaya
gayret etmistir. Iste onun yazmis oldugu Dirdsatii’l-lebib adli eser, masum
fikirler arasina sinsice yerlestirdigi bid’at gorisleri isleyen bir kitaptir.'®

Dirdsat sahibi Ehl-i beyti, Hz. Peygamber’in kemal derecesine ulagsmis
vasileri saymakla hata etmistir. Bu konuda delil ve burhan yoktur. Ayrica
Hz. Hasan basta olmak tizere Ehl-i beytten hi¢ kimse bu iddiada bulun-
mamuistir."”

13 Zeb, 1, 8-9.

14 Zeb, 11, 420-424.
15 Zeb, 1,9

16 Zeb, 1,10-11

17 Zeb, 1, 14
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Muhammed Mu’in kendisinden ders aldig1 seyhlerini, hocalarini, hatta
bitin Hind élimlerini cahillikle ve hadis bilmemekle su¢lamaktadir. Bu,
Sah Veliyyullah gibi biiyitk muhaddisler yetistiren bu boélgeye agik bir
iftiradir.”® Onun dedigi gibi alimler, hadisleri bir kenara birakip kendi
mezhep imamlarinin rivayetleriyle amel etmemislerdir. Insanlar hakkinda
hiisn-i zan edilmesi gerektigini belirterek Kur’an’in naslarina ve hadise
muhalefet eden, dahasi Firavun’un misliman oldugu hikmiinii verip
onun cennete ilk girenlerden olacagi ve orada ebedi kalacagini sdyleyen Ibn
Arab?yi elegtiren Ibn Hacer, Sehavi, Suytti ve Ali el-Kari’yi kinayarak Ibn
Arabi’yi selim kalbin kabul etmeyecegi ¢irkin tevillerle temize ¢ikarmaya
¢alismak, bununla da yetinmeyip dort mezhep imaminin sahsina ve goriis-
lerine saldirida bulunmak hiisn-i zanna yakisir bir davranis degildir.” Hind
ulemasini mezhep imamlarin: taklid etmekle suglamak da isabetli degildir.
Bu ulema ve mezhep imamlari, peygamberligin tevhid sirrina vakif ve bu
zevki tatmis kimselerdir. Bununla birlikte Hind ulemasina gelinceye kadar
zahir ve batin ilmine vakif binlerce alim mezhep imamlarini taklid etmis-
lerdir.”

Miiellif Abdullatif et-Tettevi'nin, eserinin basinda Dirdsdt sahibine yo-
nelttigi genel elestiriler yirmi sayfa tutmaktadir. Bundan sonra miiellif,
Muhammed Mu’in’in Dirdsatii’l-lebib’de takib ettigi metoda uyarak esere
yaptig1 elestirileri ed-Dirasetii’l-0la, ed-Dirasetii’s-saniye seklinde sirayla
ele almaktadir. Biz burada muhtevay: ortak basliklar altinda tahlil etmeye
calisacagiz.

Tenkid Konusu Yapilan Belli Bagh Konular
I-Ustile Dair Meseleler

A-Hadis Usulii

1-Sahih Hadisle Mezhep Goriisiiniin Celismesi

Miiellifin tenkide konu ettigi en 6nemli konularin baginda sahih hadisle
mezhep goriisiiniin ¢catismasi gelmektedir. Miellifin iddiasina gore Dirdsdt
sahibinin, bolgesindeki bir alimi sahih hadisi birakip mezhep gorisiiyle
amel etti diyerek suglamasi siiphe veya inkardan kaynaklanan kesin bir

18 Zeb, 1,16
9 Zeb, 1,17
0 Zeb,1,18-19
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yalandir. Yalan ¢ok ¢irkin bir seydir. Alim ve fakihlere isnad edilen yalan
daha cirkindir. Ozellikle Muhammed Mu’in’in yalan isnad ettigi kimse,
kendisine hadis ilimlerini 6greten zat olursa, ¢irkinligin siddeti bir kat daha
artmaktadir. Onun hocasindan, “birisi” diye bahsetmesi saygisizliktir.
Ummet tizerinde hadisin hakki oldugu gibi, ehl-i hadisin de hakki vardir.?'

Muhammed Mu’in’in sahih hadis karsisinda mezhep goriisiiyle amel et-
tigi iddiasiyla itham ettigi alimin telakkisi sudur: Sahih hadisle mezhep
goriisli tearuz ettigi zaman bakilir; eger mezhep goriisiine sehadet eden
bagka sahih hadis veya diger delillerle desteklenen hasen hadis varsa o
takdirde mezhep goriisii amelden diismez. Sayet mezhep gortsiinii destek-
leyen yukaridaki gibi bir sahid yoksa ve bu goriisii vera sahibi, hadis ilimle-
rini kusatmais, hadislerin ¢ogunu bilen bir alim soylityorsa, tam bir arastir-
mayla mezhep goriisiiniin ¢ok degerli kitaplarda oldugu tesbit edilse bile, o
terkedilir. Her ne kadar bazilari, mezhep goriisiiniin sahih hadise tercih
edilmesi usiilciiler, fakihler ve miictehid muhaddisler arasinda cereyan
eden bir ka¢ mesele i¢in s6z konusudur, diger genel konularda boyle bir
tearuz yoktur dese de, bu sonucu degistirmez.** Ciinkdi Rastlallah’in disin-
dakilerden sadir olan herhangi bir hitkkim Muhammedi mizana arzedilir ve
onunla tartilir. Buna uygun diserse kabul, degilse reddedilir. Binaenaleyh,
yukaridaki sifatlari haiz alimin sahih hadislere mubhalif bir goris ileri siir-
mesi pek giictiir. Dolayisiyla sahih hadisle tedruz eder gibi goriinen mezhep
goriisleri bagka bir sahih hadis veya sahih li-gayrihi derecesine ¢ikarilmis
hasen hadisle desteklenmis olanlardir. Sirf reyin sahih hadise tercihi disii-
nillemez.” Buna gore, mezhep goristyle amel edenleri miicerret rey ile
amel ediyor diyerek itham etmek son derece yanlistir. Ciinkii mezhep
gorusi sahih hadislerden ¢ikarilmis bir hitkiimdir.**

Muariz ayrica yedinci dirdsede mezhep imaminin goriisiiyle sahih hadi-
sin ¢atigmasi durumunda mezhep imaminin goriisiini terketmenin vacip
oldugunu belirtmektedir. Miellif bu itiraza miictehid imamlarin hadis
terketme sebeplerini ortaya koyarak cevap verir.” Ibni’l-Himam et-
Tahrir'de, sarihleri Ibn Emiri’l-Hac ve Muhammed Emin serhlerinde ve

2 Zeb, 1,20
2 Zeb, 1,20
3 Zeb, 1,21
2 Zeb, 1, 22.
% Hadise bagli ihtilaf sebepleri hakkinda bk. Zeb, I1, 53 (dipnot).



XII/XVIIL Asir Hint Alkitasi'nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konulari < 117

diger ulemd eserlerinde tasrih etmiglerdir ki selef, mechali’l-hal ve’l-ayn
bir ravinin hadisini reddetmisse ve bu hadis kiyasa da aykir1 ise o hadisle
amel etmek cdiz degildir. Ciinkii selef sahih bir hadisi reddetmekle itham
olunamaz. Eger bir hadisin reddinde ittifak etmislerse bu, o hadisin rivaye-
tinde bir tohmetin bulundugunu gosterir. Buna miinker adini verirler.
Fatima binti Kays hadisi gibi ki o Hz. Peygamber’in kendisine mesken ve
nafaka tayin etmedigini rivayet etmistir. Bu hadis Sahih-i Miislim’de ve
digerlerinde mevcuttur. Fakat Hz. Omer bunu reddetmistir. Yine Ibnii’l-
Hiimam ve sarihlerinin belirttiklerine gore, dort halifenin bir hadisle amel
etmis olmalar1 bir tercih sebebidir. Nitekim Abdullah b. Salim el-Basri,
Buhdri Serhi'nde, Ziirkdni de Muvatta Serhi'nde Imam Malik’in soyle
dedigini naklederler: “Hz. Peygamber’den iki miiteariz hadis gelir de Eba
Bekir ve Omer’in bunlardan biriyle amel edip digerini terkettikleri sabit
olursa, bu, o ikisinin amel ettiklerinin dogru oldugunu gosterir”. Ebu
Davud es-Sicistani de iki hadis tedruz ettiginde ashabin ameline bakilacagi-
n1 sdylemistir. Yine et-Tahrir sarihlerinin belirttiklerine gore Imam Malik
nezdinde, ister kat’i olsun ister zanni, Medine ehlinin icmai haber-i vahid
ve kiyasa takdim olunur. Medine ehlinin hadise muhalif icmai sanki o
hadiste gizli bir illetin bulundugunu gosterir. Aksi takdirde hi¢ kimsenin
sahih ve Hz. Peygamber’den sabit bir hadise muhalefet etmesi caiz degildir.
[Nitekim Ibn Abdilber Cami’u beyani’l-1lm adli eserinde bu konuda sunlari
soylemistir: “Hi¢bir alimin bir nesih veya icma yahut amel edilmesi vacip
bir tatbikat ya da senedinde bir ta’n iddiasi olmaksizin Hz. Peygamber’den
sabit olan bir hadisi reddetmeye hak ve imkani yoktur. Béyle bir dayanag:
olmaksizin hadisi reddeden kimse, imam olmak soyle dursun, adaletten
bile diiser ve ona fisk giinahi ilisir”]. Su halde bir hadis, hadis miinekkitleri
tarafindan sahih veya hasen olduguna hitkmedilmis olsa, hatta Sahihayn’da
ya da birinde bulunsa bile, bazen selefin onu reddetmis olmasi sebebiyle
veya Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in ya da sahabenin zéhiren ona mubhalif
bir hadisle amel etmis olmalarindan dolay: terk edilebilir.** Ancak muta-
savviflarin herhangi bir konudaki ameli o konunun helal veya haramligini
tesbit etmez.”

%6 Zeb, 11, 48-57.
2 Zeb, 1,384
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Muariz onikinci dirasenin bagslarinda, mezhebini ancak sahih hadise
mubhalif oldugu zaman terkettigini sdylemektedir. Ancak Hanefi mezhe-
binde sahih hadise herhangi bir muhalefet sozkonusu degildir. Varsa, bu da
ancak muariz veya nasih bagka bir hadisten dolayidir. Tercihe gelince iki
taraftan birini segmek rey yani ictihada taalluk eden bir husustur. [Nitekim
Sa’rant’nin Mizan’da naklettigine gore EbG Hanife bir hadisi tercih ettigi
zaman tercih sebebini agiklamistir. Bu da ya muhalifin hadisindeki ravinin
zaafinin sabit olmasi-ki Buhari ve Mislim’in bile kimi ravilerinin zaafi
tasrih olunmugstur-, ya kendi ravilerinin daha sika olmasi, ya kiyaslarin
desteklemesi, ya fakih sahabenin amelinin desteklemesi, ya da muhalifin
hadisinin matluba delaleti olmay1p, tevile muhtemil bulunmasi gibi sebep-
lerden dolayidir. Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin Minhac’da belirttigi gibi,
insanlar Malik, Safii, Ahmed ve digerlerinin goriislerini alirken, bu imam-
lar sadece goriislerini Hz. Peygamber’in goriislerine dayandirdiklar: icin
almaktadirlar, yoksa kendi gorisleri oldugu i¢in degil. Clinkii bunlar Hz.
Peygamber’in hadisini en iyi bilenler ve ona en ¢ok tabi olanlardir. Onu
bilmek ve ona tabi olmak konusunda en g¢ok gayret sarfedenlerdir. Yoksa
insanlar bunlara ne diye hiirmet etsinlerdi?... Bununla birlikte Ehl-i siinnet
onlarin goriislerini masum saymamus, ihtilaf ettiklerinde bunu Allah’a ve
Rastl’ine havale etmislerdir].*®

Muarizin, sahih hadise aykiri oldugu icin terkettigi mezhep goriisiine
verdigi Ornek, farz namazdan sonra oturmanin miktariyla ilgili hadistir.
Halbuki Hanefiler'in farzdan sonra kisa oturma konusunda yeterli sahih
delilleri vardir. Miislim, Tirmizi ve Ibn Mace’nin Hz. Aigse’den naklettigi
hadise gore, Hz. Peygamber farzdan sonra ancak “Allahiimme ente’s-
Selam...” diyecek kadar otururdu. Tirmizi bu hadis i¢in “hasen sahih”
demistir. Buna mukabil, Eba Davud’un Bera* ve Ebli Ramse’den naklettigi
hadis, esasen bu hadise muaraza bile edemez. Ciinkl bizzat muarizin ikrar
ettigi fakat burada unuttugu kaideye gore, Sahihayn’in veya birinin hadisini
digerlerine tercih etmek vaciptir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in farzdan
sonra diger bazi dualar1 okudugu yolundaki rivayetler siinnet sonrasina
hamledilebilir. Ciinkii siinnetler de farzin levazimatindandir. Ya da farzin

8 Zeb, 11, 441-445
% Nu'mani, dipnotta Bera hadisini Mislim’in de rivayet ettigini kaydetmektedir. Bk. Zeb,
11, 455
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ardindan olmasi da miimkiindiir. Clinkii Hz. Aise hadisi tahdidi degil,
takribidir. Diger bir ihtimal Ebt Davud hadisinin tehecciidde mahmul
olmasidir ki, ondaki bir¢ok husus giindiiz namazina uymaz. Yine diger bir
ihtimal, onun farzdan sonra uzun oturup, dualar okuduguna dair rivayetle-
rin, pesinden siinnet bulunmayan namazlara mahmiil olmasidir. Ayrica
farzdan sonra uzun oturmama fiili Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer gibi ashap-
tan da menkuldiir. Biitin bunlardan dolayr Hanefi mezhebinde
“Allahtimme...” miktarindan fazla oturmak mekruh sayilmistir. Ancak bu
da tahrimi degil, tenzihi bir mekruhtur. $u halde goriildiigt gibi Hanefi
mezhebi bu konuda hadise muhalefet etmis degil, aksine kuvvetli delillere
sahip olup, sinnete muvafik kalmigtir.*

2-Miirsel Hadisin Hiicciyeti ve Tearuz Meseleleri

Hanefi mezhebine gore miirsel hadis, bagka bir miisned veya miirsel ri-
vayetle desteklenmese bile hiiccettir. Eger miirsel hadis bu ikisinden biri-
siyle desteklenirse o zaman herkese gore delildir. Hadisgilere gore sika bir
ravinin yaptig1 ziyade makbuldur.”
muhaddislerce sahih kabul edilmistir.**

Hasan Basri'nin miirsel rivayetleri

Hadislerin tearuzu durumunda “Haram ile helal birlestiginde haram he-
lale galebe ¢alar” hadisini esas alan Hanefiler herhangi bir engel olmadig:
stirece helali, harama takdim etmemislerdir.”® Miiteariz iki hadisten mutla-
ka birinin digerini neshettigi goriisii yanlstir. Zira cem ve tercih gibi iki
hadisi uzlagtirma yollar1 vardir. Kesin naslar karsisinda akli bir tarafa
birakmanin liizumunu kimse inkar etmemektedir. Fakat diger meselelerde
akli ve reyi kullanmamak mimkiin degildir. Allah (c.c) Kur’an’da insana
tedebbiir ve tefekkiir etmesini emretmektedir.’* Sahabe gerektiginde
Kur’an’in bazi ayetlerini tevil etmistir. Daha sonra gelen imamlar da ayn:
yolu takib etmistir. Onlar, karine olmaksizin hakikati birakip mecaza

30 Zeb, 11, 454-468.
3 Zeb, 1,302
32 Zeb, 1,253
3 Zeb, 1,312
* Zeb, 1,321
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meyletmemislerdir.”® “Yakin, sek ile zail olmaz” kaidesi bitiintiyle degil,
¢ogu konular i¢in gecerlidir. Bazan bunun tersi olabilir.*®

Haber-i véhidi delil alarak Kur’an’in zahir nass: terkedilemez.”” Kisinin
mutlaka dort mezhebten birisini iltizam etmesi gerekir. Clinkii Rastliillah
(s.a) “Beni Israil'in ihtilaf ettikleri gibi benim hakkimda ihtilaf etmeyin”
buyurmustur. Herkesin kendi basina hareket etmesi basibozukluk dogu-
rur.”

3-Zayif Hadisle Amel

Muariz Muhammed Muin es-Sindi’nin diger 6nemli iddialarindan biri
zayif hadisle amel konusundadir. Bu ¢ergevede o, EbG Hanife’nin zayif
hadisi kiyasa tercih ettigini iddia eder. Herseyden 6nce, onun ve ashabinin
zayif hadisi kiyasa tercih ettikleri iddiasi Ibn Hazm’a ait olup, onun bir
ifratindan ibarettir. Clinki ahkam konusunda hiiccet olan sahih ve hasen
hadislerdir. Eba Hanife gibi bir imamin ahkdm konusunda zayif hadisle
ihticac etmesi miimkiin degildir. [Ibn Hazm’in nakli dogru olsa bile, bu
zayiftan maksat hasen veya iimmetin kabulle karsiladigi hadis gibi zaafi
kaldirilabilecek olan bir zayiftir]. Zayif hadisle amel konusuna gelince zayif
hadis ancak fezail babinda delil olabilir. Bu konuda Nevevi, Sehavi, ibn
Hacer el-Heytemi ve Ali el-Kari’den nakiller mevcuttur. Heytemi bu konu-
da ittifak hatta icma bulundugunu séylemektedir. Ozetle, muteber rivayet-
lere aykir1 olmadigi, ahkdm veya akaidle ilgili bulunmadigr miiddetge fezail,
tergib-terhib, vaaz, kissa, zithd, mekarim-i ahldk, menéakib gibi konularda
zayif hadisle amel edilir. Nitekim imam Ahmed’den de bu goriis menkul-
dir. Harizmi’nin, namazda kahkaha ve cin gecesi hadislerinin zaafina
bakarak Ebt Hanife’'nin zayif hadisle ahkam konusunda amel ettigini
soylemesi ise hata olup bir zandan ibarettir. Clinkii bu iki hadisin zaafi ona
goredir, EbG Hanife’ye sahih tariklerden gelmis veya sahih rivayetlerle
desteklenmis olabilir. Nitekim kahkaha hadisi sekiz sahabeden muttasil

3 Zeb, 1,328
% Zeb, 1,342
7 Zeb, 1,342
3 Zeb, 1,367
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merfu, alti tarikten de miirsel merfu olarak rivayet edilmisgtir. Ibn
Mes’ud’un cin gecesi hadisi de stinenlerde ve diger kitaplarda mevcuttur.”

4-Eba Davud’un Bir Rivayet Hakkinda Siikutu

Ebt Davud’un Siinen’de rivayet ettigi bir hadis icin siikiit etmesi, o ha-
disin stibGtuna delalet eder.”

5-Ravinin Fakih Olmasi Sart1

Diger 6nemli bir tartisma konusu ravide fakih olma sartinin aranip
aranmamas! ile ilgilidir. Muariz ravinin fakih olmasinin tahammiil ve sidk
agisindan 6nemi olmadigini savunur. Miellif, Hanefiler’in ravide aradiklar:
sartlardan ve tercih sebeplerinden olan fikih, yani ictihadi savunarak bu-
nun gerekgesini soyle agiklar: Fakih olan ravi neyin caiz ve neyin gayr-i
caiz oldugunu iyi bilir. Dolayisiyla zahiri tizere hamledilmesi caiz olmayan
bir rivayet duydugunda onu arastirir, mukaddimelerini ve viirud sebebini
sorusturur, boylece problemi ortadan kaldiran inceliklere vakif olur. Avam
yani miictehid olmayan ravi ise boyle degildir. Fakih olan ravinin rivayetini
tercih gortisii Imam EbG Hanife’den sarih olarak nakledilmigtir. Eger
durum muarizin dedigi gibi olsaydi, Hulefa-i Rasidinin rivayetini en disiik
bir bedevinin rivayetine tercih etme imkani kalmazdi. Halbuki dort halife-
nin veya herhangi birinin fikihtaki yani ictihadtaki mevkilerinden otiirii
tercihe sayan olduklari agiktir. Nitekim Imam Malik’in teAruz durumunda
Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer’in ameline mutabik hadisi tercih ettigi yukari-
da ge¢misti. Ebtit Hureyre’nin naklettigi musarrat hadisinin terkedilmesine
gelince, bu Ebi Hureyre’nin fakih veya hafiz olmamasindan degil, bilakis
naklettigi hadisin zahiren nass ve icmaya aykir1 diismesindendir. Ebu
Hureyre’ye unutma ariz olmasi bazilarinca kabul edildiyse de, bu bir ayip
teskil etmez. Ciinki teblig konusu olmayan hususlarda peygamberlere de
unutmanin ariz olabilecegi kabul edilmistir. Kald: ki, EbG4 Hureyre unut-
mama konusunda Hz. Peygamber’in duasini almigtir. Bu hadisi de bu
duadan Once isitmis olabilir. Ravinin fakih olmasi sart1 konusunda Tahkik
ve Kesf miellifinin ifadeleri soyledir: “Fakih ravi ile rivayetle maruf ravi

¥ Zeb, 11, 429-434
10 Zeb, 1, 209
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arasindaki fark sadedinde serdedilen su goriis sonradan ortaya ¢ikmig bir
goriistiir: ‘Birincinin haberi kiyasa mutlak olarak takdim olunur. Ikincinin
rivayeti iki kiyastan birine muvafik oldugunda yine kiyasa tercih olunur.
Haber biitiin kiyaslara aykir: olunca kiyas habere takdim edilir’. Hakikat ise
herhangi bir tafsile gitmeksizin mutlak olarak haber-i vahidin kiyasa tercih

edilmesidir”.*

6-Hadisin Kur’an’a Arz1

Miiellif Tettevi, hadisin Kur’an’a arzini, hadisin kabulii i¢in gereken bir
sart degil, tearuz durumunda giindeme gelen bir metot olarak gormektedir.
Hadisin bizatihi kendisini, hadis oldugu i¢in kitaba veya baska bir seye
arzetmeye ihtiya¢ yoktur. Fakat muaraza veya benzeri durumlarda hadis
zan ifade eden haber-i ahaddan ise, zanni siinnetin Kur’an’in 6niine geg-
mesi veya onu takyid ve tahsis etmesini Onlemek icin zanni siinnet
Kur’an’a arz edilir. Tabi bu durum muadraza ve benzeri durumlarda geger-
lidir.#* Hig bir miictehid, fazil veya akill, “hadisin delil olabilmesi onu
miictehidin almasina baglidir, eger miictehid bu hadisi almazsa o delil
olarak kullanilamaz” dememistir.*

7-Sahabe Bahisleri

a-Sahabenin Adaleti

Sahabenin tamami adildir. Bu yiizden senedde sahdbenin miibhem ol-
mas! kendisinden rivayet edilen hadisi gayr-i mutemed kilmaz.* Kisinin
midellis olmayan ¢agdasi bir raviyle bir kere karsilasmis olmasi, onun bu
raviden an’ane ile yaptig: rivayetinin kabuli i¢in yeterlidir.*

b-Sahabe Arasinda Soy Bakimindan Denklik

Muhammed Mu’in [kdzu’l-vesendn adl eserde ilk {i¢ halife ile Hz. Abbas
ve ogullarini, Hz. Ali ve ogullarina denk (kiifiiv) gormemistir. Halbuki, bu

4 Zeb, 11, 400-404
2 Zeb, 1,176
3 Zeb, 1,178
4 Zeb, 1,251
5 Zeb, 1,253
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konuda Hanefiler; Kureys birbirinin dengidir, hitkmiinii vermislerdir.*
Yine onun Muaviye b. Ebl Siifydan ve Ubade b. es-Samit’i hadis karsiti
olarak gostermesi iftiradir. Bu iki sahabi fakih ve miictehiddirler.”” Sahébe
Rasullillah’in (s.a) veya O’nun halifelerinin yaninda makamin gerektirdigi
sekilde konusmaktan ¢ekinmemislerdir. Ozellikle Hz. Omer’in herhangi bir
konuda goriisiinii agiklamasi ve Hatib b. Ebi Beltea olayr bunun en giizel
orneklerindendir.*®

c-Sahabeye S6vme

Daha Once gectigi gibi Muhammed Mu’in Hz. Muéviye basta olmak
izere pek ¢ok sahabiye dil uzatmaktadir. Halbuki, Ehl-i hak ve’d-dinin
hepsi sahébeyi hayirla yadetme konusunda ittifak etmislerdir.*

Sahabeye kiifretmek konusunda Kadi ‘Iyad sunlari séylemistir: “Kim
Rastlillah’in ashabina séviip onlar dalalet ve kiifiir i¢indeydiler derse, o
olduriiliir. Sahabenin disinda alimlere sovenler ise, siddetli bir sekilde
cezalandirilir.”

Dirdsdt sahibi, Allame Ibn Teymiyye'ye, Sii Rafizilere kars1 yazdig ki-
taplardan dolay: agzina geleni sdylemis ve kiifirler savurmustur.

d-Sahabinin Kendi Rivayetine Aykir1 Davranmasi

Sahabinin kendi rivayetine aykir: hareket etmesine gelince, bu Hanefi-
ler’e gore neshe delalet eder. Nitekim bagi her kaldiris ve indiriste elleri
kaldirma (raf-1 yedeyn) hadisini nakleden ibn Omer, iftitah tekbiri diginda
elleri kaldirmanin sabit olmadigini ifade eden Ibn Mes’ud rivayetinin daha
miiteahhir oldugunu 6grendiginde, kendi hadisi ile ameli terketmistir. Su
halde Hanefiler, sahabe kavli veya ameli olan “eser’den dolayi, merfu
hadisi terketmekle suglanamazlar. Ibni’l-Hiimam ve garihlerinin kayitlari-
na nazaran miiteariz iki delilin kuvvetce esit olmalar1 sart degildir. Tearuz
durumunda miiteahhir olan bilinirse neshe gidilir. Bilinemezse imkan

1 Zeb, 1,194
47 Zeb, 1, 195
8 Zeb, 1,200
9 Zeb, 1, 241
0 Zeb, 1,475
S Zeb, 1,476
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dahilinde ve ustliince tercih yapilir. Tercih de miimkiin olmazsa imkan
Olctistinde cem yapilir. Cemin tercihten dnce geldigi goriisii de sdylendiyse
de Hanefiler’den istikra ile sabit olan siralama yukaridaki gibidir.”

e-Sahabeyi Taklidin Hiikmii

Sahébeyi taklidin hitkmiine gelince, Ibni’l-Hiimam ve garihlerinin nak-
lettigine gore avamin, sahabenin miictehidlerini taklid etmeleri men edil-
mistir. Bilakis onlara diisen, sahabeden sonra gelip, derinlemesine arastir-
ma yapan, fikih baplarini koyan, boliim ve meselelerini tafsil eden, kitaplar:
tedvin eden miictehid imamlar: taklid etmektir. Ciinkii bunlar meseleleri
agiklamiglar ve bir tertibe sokmuslardir. Sahabe ise buna itina gosterme-
mislerdir. Ebt Hanife’den de sahabeyi taklidin hitkmii konusunda iki goriis
menkuldiir. Meshur olan goriis, merfu bir siinnete aykir1 olmadike¢a onlar
taklidin viicubudur. Eger aykir1 olursa onlar1 taklid etmek caiz olmaz.
Imam $afii’ye gore ise sahabeyi taklid etmek mutlak olarak caiz degildir.”

8-Kesif ve IThamin Degeri Ile Ilgili Bahisler

a-Kesfin Ser’i Degeri

Kesif ve ilhamin degeri, kesf ile hadisin siibutu gibi meseleler de Dirdsat
ve onun reddiyesi Zebbu ziibabati’d-Dirdsit'ta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zebbu ziibabat miuellifi Tettevi’'ye gore miicerred ilham ve kesif Allah’in
kendisine bahsettigi kimseler i¢in biiyiik liituf olmakla birlikte ser’i hitkiim-
lerde delil olamazlar. et-Tarikatii’l-Muhammediyye adli eserde soyle den-
mistir: “Alimler, ilhamin ser’i ahkami bilmenin yollarindan olmadigi konu-
sunu tasrih etmislerdir.” Kesif ve ilham sahibi Imam Rabbani ser’i ahkAmin
kaynaklarinin, kitap, siinnet, icma ve kiyas oldugunu agik¢a séylemistir.>
Kesif ve ilhamin bagkas: degil, fakat kisinin kendisi icin delil olabilecegi
goriisli de ihtilaflidir. Eger kesif ve ilhamla ortaya ¢ikan durum dinin asil
delilleri olan kitap, slinnet, icma ve kiyasa uygun diismezse yine bununla
amel edilmez.” Hadislerde gecen feraset ve ilhami sadece kesif bahsine
hasretmek yanlistir. Yine Rastliillah’in niibiivvetin parcalarindan saydig:

2 Zeb, 11, 409-416

3 Zeb, 11, 469-470. Ayrica II, 514-516
4 Zeb, 1,120-121

%5 Zeb, 1,127
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salih riiyay, kesfin kendisi olarak gostermek de hatadir. Bazan kesifte hata
olabilir, fakat sélih riiya sahihtir.”®

Ibn Arabi disinda biitiin zahir ve batin alimleri kesif ve ilhamin ser’i de-
lillerden olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.”” Dolayisiyla Muhammed
Mu’in’in kesif, fikih ahkaminda ser’i bir delildir, s6ztiniin ash yoktur.>®

b-Kesif ve Riiya Yoluyla Hadisin Siibutu

Kesif yoluyla ser? hiikiimlerin ve hadislerin sabit olmasina gelince; bu
konuda muériz ibn Arabi’nin Fiittihdtf indan nakillerde bulunmus, onun ve
emsalinin kendilerine has yollarla diger kitaplarda bulunmayan birgok
hiikmii elde ettiklerini soylemistir. Fakat ne hikmetse kesif ehlinden olan
dort mezhep imamiyla onlar1 taklid eden binlerce evliyanin ahkam-1
ser‘iyyeyi boyle aldiklar: sabit olmamuistir. Kesif bir zandir. Kesinligi sabit
olmadan zanna dayanarak Hz. Peygamber’e bir s6z ya da hitkiim isnad
etmek, onun tehdidi kapsamina girer. Hadis¢ilerin zaaf veya vaz'ina hiik-
medip de Ibn Arabi gibilerin sahih oldugunu soyledigi veya aksine sahih
olup, Ibn Arabi ve emsali kesif ehlince zaaf ya da vaz'ina hitkmedilen
hadisler muayyen olarak bilinemezler, yani bunun belli bir 6l¢iisii yoktur.
Sonra bu yolla bir hadisin sahih veya zayif olduguna hiikmetmek caiz ise,
dort imam ve onlarin mukallidi binlerce evliyanin bu konudaki hiikmii
evleviyetle sabit olur. Muérizin, ibn Arabi’nin “raf-1 yedeyn” hadisini kesif
yoluyla sahih buldugunu sdylemesi de miiellif tarafindan tenkid edilmistir.
Ginkii Ibn Arabinin bu hadisi kesif yoluyla aldigi siiphelidir. Sirf Ibn
Arab’ye hiisnii zan duyularak Sahihayn’a, hatta Kiitiib-i Sitte ve diger
kitaplara mubhalif bir hadisi kabul etmek dogru degildir. Namazda bast her
indiris ve kaldirista elleri kaldirmakla ilgili “raf-1 yedeyn” hadisinin zayiflig
biitlin hadis¢ilerin malumu olup, bir¢ok kesif ehlince de sahih ya da hasen
oldugu kesin bir sekilde reddedilmistir.”

Riiyaya gelince; bir¢ok ulema ve evliyanin Allah Teald’y1 ve Hz. Pey-

gamber’i rityalarinda gordiikleri sabittir. Bu riiyalarin hitkmi ise miiellife
gore soyledir: Hz. Peygamber’in riiyada goriilen fiili, uyanikken goriilen

% Zeb, 1,131
57 Zeb, 1,136
8 Zeb, 1,137.
3 Zeb, 11, 368-373.
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fiili gibidir. Hz. Peygamber’in fiili, nasil uyanikken farziyet, viicub, siinnet,
istihbab ve ibaha ifade ediyorsa, rityada da ayni sekilde bu hiitkiimleri ifade
eder. Ancak goriilen bu riiya Hz. Peygamber’den sabit, sahih ve hasen
hadislere aykir1 olursa bu kabul edilemez. [Nevevi'nin Miislim Serhi'nde
Kadi Iyaz’dan naklettigine gore, riiya, sabit olan bir siinneti iptal edemez,
siibit bulmamis bir siinneti de sabit kilmaz. Bu konuda ulemanin icmai
vardir. Nevevi devamla diyor ki: “Bunu mezhebimizden ve diger mezhep-
lerden alimler de sdylemisler ve bu konuda ittifak nakletmislerdir ki uyu-
yanin gordiigii riiya sebebiyle seriatta takarrur eden bir hiikiim degismez.
Bu hiitkim Hz. Peygamber’in “Beni riiyada goren gercekten gérmuistiir”
hadisine aykir1 degildir. Ciinkii bu, onun riiyast dogru olup kabus veya
seytanin telbisi degildir, anlamindadir. Yoksa uyku ile seri bir hitkmiin
sabit olmas1 miimkiin degildir. Ciinkdi uyku hali, gérenin duydugunu zapt
ve tahkik etme hali degildir. Biitlin alimler ittifak etmislerdir ki, bir kisinin
rivayet ve sehddetinin kabul edilme sarti, onun uyanik bulunmasi, gafil,
kotii hafizali, cok hatali ve zapti bozuk olmamasidir. Uyuyan ise, bu nite-
likte degildir. Zaptinin bozuk olmas: sebebiyle rivayeti de kabul edilemez.
Biitiin bunlar, ulemanin hiikmiine muhalif bir hitkmiin ispatiyla ilgili
riyalar hakkindadir. Binaenaleyh bir kisi riiyasinda Hz. Peygamber’in
kendisine mendub olan bir seyi emrettigini veya yasak olan bir seyi yasak-
ladigin1 veya bir maslahat islemeye tesvik ettigini gorse, buna uygun amel
etmenin miistehab olusunda hi¢ bir ihtilaf yoktur. Clinkii bu miicerret
uyku ile sabit olmus bir hitkiim degil, aksine daha dnce takarrur etmis bir

hikiimle amel etmektir. Alldht a‘lem”].%°

Muérizin “kesif ancak vakia mutabik ilme denir”, ifadesi de kabul edi-
lemez. Ciinkii her kesif boyle degildir. Eger dedigi gibi olsaydi, hataya
imkan kalmazdi. Nice kesifler vardir ki sathiyyat kabilinden olup, temessiik
edilmesi caiz degildir. Diger taraftan bizzat kesif ehli ariflerin ve zahir
ulemasinin biiyiiklerinin ifade ettikleri gibi, kesif ahkam konusunda hem
kasifin kendisi ve hem de bagkalar: i¢in ne kat, ne de zanni bir ilim ifade
etmez. Ahkam-1 ser‘iyye icin delil dorttiir. Bunlar da kitap, stinnet, icma ve
kiyastir. Bu ¢ercevede muarizin “kesif yoluyla elde edilen ilim, ictihadla

€0 Zeb, 11, 373-378
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elde edilen ilimden daha kuvvetlidir”, iddiasinin yanlishg: da ortaya ¢ik-
maktadir.”

Miiellif daha sonra muarizin ister uyaniklik ister uyku halinde olsun
kesfin hiicciyeti iddiasin1 on maddede ¢iiriitmeye ¢alisir. Bunlardan birinci-
sine gore eger onun dedigi gibi olsaydi, kesif ehlinin ve tabilerinin
Sahihayn’a ve diger kitaplara basvurmamalari, icmdya, miictehidlerin
kiyaslarina itibar etmemeleri gerekirdi ki bu tamamen seriata aykir1 bir
tutumdur. Ikinci olarak, kesif yoluyla elde edilenler diginda ser bir hii-
kiimle miikellef olmamalar1 gerekirdi. Uclincii olarak bu kisiler herhangi
bir elestiri ve tenkide konu olmazlardi. Dérdiinciisit mezheplerin ihtilafi
gibi kesiflerin de ihtilaf etmesi gerekirdi. Nitekim Serhendiyye taifesinin
kesfine gore, miictehid olmayanin bir miictehidi taklid ederek kitap, siin-
net, icma ve kiyasla amel etmesi vaciptir. Ibn Arabi’nin kesfine gore ise
taklid haram olup, ister miictehid olsun ister olmasin, mii¢tehidin kiyasiyla
amel etmek yasaktir. Yine ona gore kesif ehlinin 6zel yontemleri vardir. O
yontemlerle dogrudan dogruya Hz. Peygamber’den hiikiim alirlar. Bu
konuda sahabe, Ehl-i beyt, miictehidler vb. gibi vasitalara ihtiya¢ duymaz-
lar. Sahabe bazen Hz. Peygamber yanlarindayken ondan hadis aliyorlardi-
ki merfudur- bazen de kendileri séylityorlardi-ki mevkuftur-. Hz. Peygam-
ber kesif ehlinin yaninda ise devamli bulunuyordu ve dolayisiyla hitkmii
ancak ondan aliyorlardi. Sahabe, hakkinda nass bulamadiklar1 bir mesele
icin kiyasla amel ediyordu. Fakat kesif ehlinden Oyleleri vardir ki, hakkinda
rey veya kiyas bulunan her meselede Hz. Peygamber’e danisir ve lafzim
acik olarak duymak sartryla onun isaret ettigi ile amel eder. Su halde, go-
rildig gibi kesifler arasinda da taban tabana zit hikiimler mevcuttur.
Eger kesif kat‘l olsaydi, bdyle bir ihtilaf zuhur etmezdi. Besinci olarak, kesif
ehli eskiden oldugu gibi simdi de vardir, bundan sonra da olacaktir. Oyley-
se, onlarin da seriata ittiba degil, kendilerine kesfolunan hitkiimlere uyma-
lar1 gerekecektir. Altinci ve yedinci olarak Hz. Mehdi ve Hz. Isd’nin niizu-
linde bu kesif ehli onlara degil, kendi kesiflerine uyacaklardir. Sekizinci
olarak bu iddia, kesif sahibinin kesfinin sahih hadislerden ve icmadan
stlin olmasini gerektirir. Dokuzuncu olarak, bu iddia kabul edilse bile dort
mezhep imami ve evliyadan binlerce baglisinin kesfi niye sahih olmasin?
Son olarak, eger kesif ehlinin kesfine ittiba vacip olsaydi, mezhep imamla-

61 Zeb, 11, 381-383
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rin1 taklid eden binlerce arif ve evliyanin kesfi terkedip, taklide gitmeleri
sebebiyle haram islemis olmalar1 gerekirdi ki, biitiin bunlar miimkiin
degildir.”

c-Hz. Peygamber’i Uyaniklik Halinde ve Riiyada Gorme

Hz. Peygamber’i uyanik halde gérme seklinde tecelli eden kesfe gelince,
her ne kadar bu, “misal”’in gériinmesinden ibaretse de, zahiren sahih ve
hasen hadislere aykir1 olmadig1 takdirde hiiccet olup onunla amelin
viicubunda siiphe yoktur. Aykir1 oldugu takdirde ise, kasif disindakilerin
hadislerle amel etmeleri ve kasife meksuf olan hitkiim hakkinda susmalar:
gerekir. Kasifin kendisinin nasil davranacag ise ihtilaflidir. Bazilar1 onun
da kesfi terkedip hadislerle amel etmesi gerektigini, diger bazilar1 da kesfiy-
le amel etmesi lazim geldigini soylemislerdir. Hz. Peygamber’i riiyada
gormek seklinde tecelli eden kesif de “misal” kabilinden olup, goriilen veya
duyulan sey sahih veya hasen hadislere mubhalif oldugu zaman hiicciyet
ifade edip etmemesi konusunda ihtilaf vardir. Hanefiler, gérenin zabtinin
bulunmamasindan dolayi, riiya kesfi ile amel etmeyi caiz gérmezler. Fakat
mubhalif olmay1p, tevafuk ettikleri zaman birbirlerini destekleyen iki sahih
hadis gibi amel etmek caizdir. Hakkinda sahih veya hasen hi¢bir hadisin
bulunmadig: bir konuda riiya kesfi ile bir hiitkiim varid olur ve herhangi bir
“asil”a da mubhalif bulunmazsa, bu, ittifakla kasif hakkinda hiiccet olup,
ancak onunla amel etmesi gerekir. Ayrica bu riiya, kasif igin kiyasa mukad-
demdir. Bu hitkmiin kasif disindakiler igin hiiccet olup olmadig: ise ihtilaf-
lidir. Bazilar1 hiiccet olur, bazilar1 olmaz, demislerdir. Fakat bu sekillerden
hi¢ birinin ne kasif ne de bagkasi i¢in kat‘ ilim ifade ettigini hi¢ kimse iddia
etmemistir.”

Ebu’l-Abbas el-Miirsi soyle demistir: “Kirk sene oldu ki Allah’tan goz
acip kapayincaya kadar gafil olmadim. Eger Hz. Peygamber’den de goz acip
kapayincaya kadar uzak olsaydim kendimi miisliiman cemaatten saymaz-
dim”. Bu ifadeler Allah ve peygamber dostlarinin onlara yakinligini gos-
termektedir.*

62 Zeb, 11, 383-388
6 Zeb, 11, 389-390.
o Zeb, 1,401
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Seyh Muhammed el-Magribi Rastlillah’in yakaza halinde goriilmesi
konusunda sunlar1 séylemistir: “Kim Rastliillah’1, sahabenin onu goérdigi
gibi gordiigiinii iddia ederse o yalancidir. Fakat kalp goziiyle sanki yakaza

halindeymis gibi gormesi miimkiindiir”.*

Gerek kesif ve gerekse riiya, Ali el-Kari'nin el-Hisnu’l-hasin Serhi'nde
dedigi gibi ser? konularda delil teskil etmez. Seyyid Cemaluddin el-
Mubhaddis de Ravdatii’l-ahbab’da uyuyanin zabt sartini tasimadigr icin
rilyasinin kabul edilmeyecegini ifade etmistir. et-Tarikatii’l-Muhammediyye
ve serhinde ilham ve riiyanin 6zellikle kitap ve stinnete aykiri oldugunda
ilim sebeplerinden olmadig: belirtilmistir. Abdiilhak Dehlevi Miskdt Ser-
hi'nde der ki: “Riiyada Hz. Peygamber’den bir sey isitenin onu siinnete
arzetmesi gerekir. Ona uygun diiserse dogrudur, degilse yanlis olup, duya-
nin kusurundan kaynaklanir... Onu uyanikken gormek ise, bircok salih ve
mesayihten menkdl olup neredeyse tevatiir derecesindedir. Fakat bunun da
hakikat degil, bir “misal’den ibaret oldugu soylenmistir. Onu gormek
uyaniklik halinde bile olsa galebe ve gaybetten hali degildir. Bu da
sahabiligin ve ser? ahkamin siibGtu i¢in bir delil teskil etmez”. Bununla
birlikte Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi uyanikken veya uykuda onu bilinen nitelik-
leriyle gormenin hakikat, baska bir sifatta gormenin misal oldugunu soy-
lemistir. SuyGti de bu izahi begenmistir. Ote yandan, ulema tarafindan
seytanin temessiil edemeyecegi varliklar tespit edilmistir. Lakani Umdetii’l-
miirid ald Cevherati’t-tevhid adl1 eserinde soyle der: “Kirmani riiya tabiri ile
ilgili biiytik kitabinda isaret etmistir ki, peygamberler, kutsal kitaplar,
melekler ve bulutlar seytanin temessiiliinden korunmustur”. Cemaluddin
el-Muhaddis Serhu’l-Miskat'ta buna Kabe'yi de eklemistir. Taberani’nin
Ebu Said el-Hudri’den rivayet ettigi merfu hadiste, seytanin Kabe suretine
de biirtinemeyecegi belirtilmistir.*

B-Fikih Usulii

1-Kiyas Bahisleri

a-Kiyasin Onemi

Dirdsat miellifi Muhammed Muin, kiyasin hiicciyetini reddetmektedir.
Miiellif, Dirdsdt sahibinin kiyasi reddetmekle Sii ve Haricilerin yolunu

6 Zeb, 1, 404.
& Zeb, 11, 391-394.
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takib ettigini soyler. Kiyasin sahabenin icmaiyla sabit oldugunu belirterek
celi ve hafi kiyas hakkinda uzun agiklamalarda bulunur.” Ayrica Eba
Hanife'nin kiyasi kullanmasi ve bu meselede Cafer-i Sadik’la aralarinda
gegen olayin agiklamasi anlatilir. EbGi Hanife’nin icméya uygun nass karsi-
sinda kiyas yapmanin haram oldugu gorusi nakledilir.®®

Ictihad neticesi meydana gelen hatalarda kiigiik ve biiyiik giinah yoktur.
Bilakis Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettikleri hadise gore Rastliillah
(s.a.) soyle buyurmustur: “Hakim ictihad edip bir hitkiim verdiginde isabet
ederse iki sevap, hata ederse bir sevap alir”. Sahébe-i kiramin yerdigi kiyas,
ser’i olmayan kiyastir. Onlar hakkinda nass bulunan konuda kiyas yapmay1
uygun gormemislerdir. Hz. Ali, mesh konusunda kiyas yapilsayd: mestin
Ustiini degil de altin1 meshetmek daha makul olurdu, demistir. Fakat bu
konuda a¢ik hadis oldugundan sahabe kesinlikle kiyas yapmamustir.”
Burada miellif, sahabenin kiyas uygulamalarindan 6rnekler vermektedir.”

b-Kiyasin Hiicciyeti

Muariz altinci dirasede kiyasin hiicciyetini reddetmektedir. Oysa ki mii-
ellifin belirttigi gibi, kiyas: biiylik ¢ogunluk kabul etmektedir. Kryas1 redde-
denler umtimiyetle bazi sufiler ile Zahiriler'den ibarettir. Bunlar diger
ulemaya nispetle kiigitk bir azinlik teskil ederler. Nitekim Teftazani
Telvik’te kiyasi reddedenler arasinda Ashab-1 zevahir’i, Hariciler’i, bazi
Siiler’i, Mutezile’den Nazzam’, Davud ve tabilerini saydiktan sonra, kiyasin
naklen kat’i bir delille sabit oldugunu sdylemistir. Yine kitabinin bagka bir
yerinde, sahabenin nass bulunmadig zaman kiyasla amel ettigi tevatiirle
sabittir, demektedir. Molla Fenari de Fusiilii’l-beddyi’de: “Kiyas naklen caiz
ve vakidir. Bu, biitiin sahabe ve tabiln ile cuamhur fukaha ve kelamcilarinin
da mezhebidir. Bunun naklen stibttu Ebu’l-Hiiseyn Basri disindakilere
gore kat’idir”, der. Su halde kiyas caiz ve vaki olup, hiicciyeti de dort mez-
hep imamu ile gogunluk evliya, muhaddis ve fukaha tarafindan kabul edil-
mistir. Sahabe ve tabitinun da bu konuda icmai vardir. Dort halifenin, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in kiyasla amel ettikleri, Mehdi’nin de zuhuru esna-

7 Bk. Zeb, I, 94-100
% Bk. Zeb, I, 100-104
9 Zeb, 1,114

7 Bk. Zeb, 1, 117.
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sinda kiyasla amel edecegi bilinmektedir. Gliniimiizde kiyas: inkar edenler
haddizatinda iki icmai birden inkar etmektedirler: 1-Dort mezhebin birin-
den ¢itkmama konusundaki icma. 2-Kiyasin cevaz ve vukuuna delalet eden
kat'i icma. $u halde kiyasi reddedenler Davud ve Ibn Hazm” gibi Zahiriler
ile Buhari gibi muhaddislerden azinlig1 teskil eden bazi Ashab-1 zevahir, bir
kistm Harici ve Rafiziler, bazi Mutezile mensuplar1 ve Ibn Arabi gibi bir
kisim stfilerdir.”?

Kiyas: reddetme sadedinde Vasile b. el-Eska’ ve Ebt Hiireyre’den nak-
ledilen hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Israilogullarinin isi,
aralarina esirlerin ¢ocuklar1 (evladii’'s-sebaya) gelene kadar diizgiin devam
etti. Sonra bu ¢ocuklar kendi reyleriyle fetva verdiler. Kendileri saptilar,
bagkalarin1 da sapittilar.” Bu hadis kiyasi red icin delil olamaz. Cilinki
hadiste gecen “evladii’s-sebaya” ile kastedilen cahillerdir. Yani cahillerin
bilgisizce fetva vermeleri yasaklanmigtir. Ikinci olarak bu “ser’'u men
kablena”ya tealluk eder. Hz. Muhammed’in seriati onlardan farklidir.
Onlar icin sartlar1 tam kiyas yasaklanmis olsa bile, bize serbest birakilmis-

tir. Dolayisiyla kiyasin, bu iimmete has bir ihsan olmasi mimkindar.”

Ahmed b. Hanbel, Ibn Mehdi ve Ibni’'l-Miibarek zayif hadisi reye tercih
etmiglerdir. Ancak Eb(i Hanife, fezail, tergib ve terhib konularinda zayif
hadisle amel edilebilecegini, fakat ahkam konusunda kiyasin zayif hadise
tercih edilmesi gerektigi gortusiindedir.” Hanefi mezhebine miintesib olan
miellif, istishab ve berae delili ile kiyasin karsilagtirmasini yapip, kiyasin
bu iki delile tercih edilmesi gerektigini delilleriyle serdetmektedir.”

2-Icma Babhisleri

a-Icma Hakkindaki Gériisler

Miellif muarizin icmé hakkindaki goriislerini de incelemekte ve etrafli
bir sekilde tartigmaktadir. Muariza gore gercek ve muteber tek icma Ehl-i
beytin icmai olup, onlardan birinin goriisii hepsini temsil eder. Ehl-i beyte

7' Muhakkik, Ibn Hazm’in hayati ve goriisleri hakkinda dipnotta genis bilgi vermektedir.

Bk. Zeb, 11, 157-163

Zeb, 11, 5-8. Sa’rani’nin kiyasi inkar ettigi iddias1 ise muhakkik tarafindan dipnotta
reddedilmistir.

7 Zeb,1,137-138

" Zeb, 1,152

> Bk. Zeb, I, 155-161
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muhalif bir icmé olusmasi miimkiin degildir. Miellif muarizin bu ve ben-
zeri goruslerini teker teker ele alarak elestirir. $oyle ki, boyle bir icmai
kabul edenler ancak Sia’nin Isndageriyye koludur. Ayrica muarizin Ehl-i
beyt kavraminda da geliskiler vardir. Muériz Ehl-i beyti bazen Hz. Ali, Hz.
Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den ibaret sayarken, bazen Hz. Peygam-
ber’in zevcelerini de Ehl-i beyt kapsamina almakta, bazen de Ehl-i beytle
oniki imami kasdetmektedir. Diger taraftan Molla Fenarinin Fusilii’l-
beddyi’de belirttigi gibi eger Ehl-i beytin icmainin icma oldugu konusunda
Sia’nin ileri stirdiigi deliller dogru olsaydi, diger sahdbenin onlara uymasi
vacip olurdu ki, bu da icmaya aykir1 bir durumdur. Muérizin boyle bir
zorunlulugu kabul etmesi halinde bir¢cok sahabeyi fisk, bid’at ve icmaya
mubhalefetle itham etmesi gerekir. Nitekim oniki imamin bazi goriislerine
muhalif olan bir¢ok sahabenin bulundugu bilinen bir husustur.”

Miiellife gore Ehl-i beyte ittibanin vacip olmadigini gosteren delillerden
biri de Muhammed Parsa ve Imam Rabbani’nin bildirdigi gibi Hz. Isi’nin
niizuliinde Ebi Hanife’nin mezhebiyle amel edecek olmasidir. Onu takiben
gelecek olan Mehdi'nin reyi de onunkine mutabik olacaktir. $u halde Ehl-i
beyt soyundan gelecek olan Mehdi bile Ehl-i beyt disinda birinin mezhe-
biyle amel etmis olacaktir. [Imam Rabbani’nin Mekti#ibdt'inin tigiincii cildi,
onyedinci mektupda yazdigina gore, Muhammed Parsa el-Fusiilii’s-sitte’de
Hz. Is&’nin Ebt Hanife’nin mezhebiyle amel edecegini soylemistir]. Miellif
bu vesileyle Ebti Hanife’nin menakibindan bahseder. Buna gore o kesif ehli
evliyanin biyiiklerinden olup Allah Teéld’y: rityasinda yiiz defa goérmiis,
Hz. Peygamber’i de hem uyanik hem de uyku halinde birgok defalar gore-
rek ondan ahkdm-1 ser‘iyyeyi dogrudan dogruya almistir.””

Tekrar Ehl-i beyt konusuna donen miiellif, muarizin, goriisiint takviye
etmek i¢in One stirdiigii Medine ehlinin icmaini da reddetmektedir. $oyle
ki, Ehl-i siinnet icinde bunu muteber sayan sadece Imam Malik’tir. Hatta
Ibn Biikeyr, Ebli Yakub er-Rézi, Ibn Minat, Tayalisi, Kadi Ebu’l-Ferec ve
Kadi Ebt Bekir gibi zevat ondan bu gériisiin menkul olmadigini sdylemis-
lerdir. Menkul olsa bile Imam Malik’in bundan neyi kasdettigi konusunda
birgok goris ileri surtlmigtir.”

6 Zeb, 11, 94-104
77 Zeb, 11, 105-111.
8 Zeb, 11, 112-114
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b-Icmain Hiicciyeti ve Hadisle Celismesi

Muarizin geligkili goriislerinden biri de sekizinci dirasede ortaya ¢ik-
maktadir. Daha 6nce Ehl-i beytin ve Medine ehlinin icmaindan bagka icma
kabul etmeyen muariz, burada da hig¢ bir alimin soylemedigi baz1 sartlar
oOne stirerek, bu sartlar tasimayan icmalar1 inkar etmektedir”. Onun aradi-
g1 sartlar1 tasimayan icmalar, ne kat’'l ne de zanni bir delil teskil etmez. Bu
durumda ge¢misten giinlimiize ulemanin nakledegeldikleri biitiin icmalar
ona gore gegersiz kalmaktadir. Bu arada muariz bu tavriyla timmetin
dalalet tizerinde ittifak etmeyecegine dair rivayetlere de muhalefet etmis
olmaktadir. icmain hiicciyetine temel teskil eden bu hadis muhtelif tarik ve
lafizlarla sabittir.*

[cmaya aykiri bir hadisin maliil sayilmasina gelince muarizin bunu
ciir’et olarak nitelemesi yersizdir. Buhari ve Miislim bile rivayet etmis olsa
icmaya aykir1 bir hadisin, illetli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu illet
ozellikle mahir bir hadis hafizi tarafindan tespit edildiyse bunu inkar etmek
yakisik almayan bir tutum olur. Kald: ki illet tespit edildiyse bunu icma
olmadan da kabul etmek gerekir. Nitekim besmeleyi agiktan okumakla
ilgili Muslim hadisi yedi yonden illetli bulunmustur.®'

c-Medine Ehlinin Ameli

Muarizin sasirtici goriislerinden biri de Medine ehlinin amelini dinin en
kuvvetli delillerinden biri kabul etmesidir. Yukarida da gectigi gibi Medine
ehlinin amelini hiiccet kabul eden, sadece Imam Malik’tir. Bundan neyin
kastedildigi de ihtilafli bir konudur. Imam Malik’in bu goriisii miicerret
reyinden kaynaklanmakta olup, onun miicerret reyi diger miictehidlere

7 Muérizin dne siirdiigii sartlardan bazilari sunlardir: Icméain dayanagmin, o asirdaki

alimlerin s6zkonusu hikmi ifade ettiginde icma ettikleri hususlardan olmasi; icmain
dayanag hadis ise, uleménin onun sahihligi veya hasenliginde ittifak etmis olmasi veya
ayet ya da hadisin o hitkme deléletinde btitiin alimlerin ittifak etmesi; o asirdaki alimlere
dayanaklarina aykir1 hadislerin ulagmadiginin bilinmesi; icmé hitkmiine aykir1 herhangi
bir kiyasin bulundugunun bilinmemesi. Ona gore bu sartlar1 tasimaksizin sirf immetin
bir konuda icma etmesi kat’iyyet ifade etmez (bk. Muhammed Mu’in, Dirdsdt, s. 291-
292).

80 Zeb, 11, 124-136

Zeb, 11, 142-143. Suylti Tedrib’de bu illetlerin sayisini dokuza ¢ikarmigtir. Bunlarin

mahiyet ve tafsilat i¢in bk. Zeb, I1, 142-146 (dipnot).
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kars1 hiiccet tegkil etmez.* Fakat garip olan su ki, icma i¢in yeni sartlar 6ne
stiren muariz, bu sartlar Medine ehlinin amelinde bulunmadig: halde onu
kabul etmektedir. Bu da onun ¢eligkilerindendir.*

Muarizin Medine ehlinin amelini dikkate aldig1 hususlardan biri de,
Sahthayn’dan birini digerine tercih konusundadir. Medine ehlinin amelinin
Sahth-i Buhart deki rivayetlere mutabik olarak gelmesinin bir tercih sebebi
oldugunu iddia eder. Oysa ki Sahih-i Buharinin sihhatge Sahih-i Miis-
lim’den ustiin oldugu biitiin usul kitaplarinin ittifak ettigi bir husustur.
Usul-i fikih kitaplar1 ise bu konuda goriis belirtmez. Dolayisiyla Sahih-i
Buhdrfnin Sahih-i Miislim’e tercih olunmasi icin Medine ehlinin ameline
ihtiyac1 yoktur. Medine ehlinin ameliyle Sahih-i Miislim’in Sahih-i
Buhartye tercihi ise usul kitaplarinin benimsedigi siralamaya aykiridir. Bu
konuda Medine ehlinin ameli bir sey ifade etmez. Sonra bu, bizzat muari-
zin da savundugu Sahihi-i Buhdri'nin Sahih-i Miislim’e Gistiinligii prensibi-
ne aykir1 diiser. Boylece onun bu goriisiinde de celiskiye diistiigli ortaya
¢ikmaktadir.®

Imam Muhammed’in eserine ismini verdigi Medine ehli ise Imam Ma-
lik, tabileri, muasir1 olan hemsehrileri ve onun goriisiine katilan digerleri-
dir. Kafe ehlinden kasdi da Ebti Hanife, tabileri, muasir hemsehrileri ve
ona katilanlardir. imam Muhammed Ihtilafu Ehli’l-Medine ve Ehli’l-Kiife
adin1 verdigi bu eserinde, Ebti Hanife ve Malik’in ihtilaf ettikleri konular
delilleriyle incelemistir. Nitekim Ebt Hanife ile Malik’in goriisiip uzun siire
tartigtiklar1 bazt muhaddisler tarafindan nakledilmektedir.*

3-ictihad ve Taklid

Sonraki alimlerin miitekaddiman ulemay: taklid etmesi tabiidir. Taklid
ilk donem alimlerinin kendi aralarinda da vardir. Meseld Kutub-i sitte
mielliflerinden Buhiri, miisned ve mu’cem miielliflerinden de Imam Malik

82 Zeb, 11, 517-518. Muhakkik Nu'mani, Medine ehlinin amelinin hiicciyetini iptal konu-
sunda Ibn Hazm’dan uzun bir alinti yapmakta ve bunun insaf sahibi biri igin itiraza
mahal birakmadigini ifade etmektedir. Bk. Zeb, I, 518-546

8 Zeb, 11, 551-552.

84 Zeb, 11, 572-574

8 Zeb, 11, 580-581. Ebti Hanife’nin Malik’le goriismesi ve ondan rivayeti hakkinda bk. Zeb,
II, 581-591 dipnot. Miiellif ve muhakkik bu vesileyle burada, fmam Muhammed’in de
ilmi mevkii ve faziletiyle ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Bk. Zeb, II, 591-597
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ve Ahmed b. Hanbel harig, diger alimler bunlar: taklid etmislerdir.*® Imam
Malik taklid ve ictihad konusunda sunlari séylemistir: “Delilleri nazar-1
dikkate alarak miictehidin ictihad etmesi vacib oldugu gibi, avamin da bu
miictehidi taklid etmesi vacibtir”. Yine bu konuda Ibn Hacer Tevdli’t-te’sis
adli eserinde soyle der: Takiyyliddin es-Stibki'nin kendi yazisiyla okudu-
guma gore o sunlari yazmugtir: “Ictihad edebilecek kadar alet ilimlerine
vakif bir Safii, mezhebine muhalif sahih hadis bulursa onunla amel etsin.
Fakat mezhebinin imami o hadisi bilip onunla amel edilmemesinin sebebi-
ni agiklamigsa hadisle amel edemez”.¥ ‘Adudiyye adli eserde sunlar soy-
lenmistir: Ictihad mertebesine ulasamayan kimseye herhangi bir miictehidi
taklid etmesi vécibtir. Bu konuda avam ile alim arasinda fark yoktur. imam
Gazali de [hyd’da ayn1 goriisii ileri siirmiistiir.*® Imam Rabbéani Mektiibit'ta
ilhamin bir seyi haram veya helal kilamayacagini ve tasavvuf ehlinin kesif
yoluyla farz ve siinnet ihdas edemeyeceklerini soyler. Biiyiik mutasavvif
Ciineyd el-Bagdadi bile hocasi1 Ebtl Sevr’in mezhebine gore fetva verirdi.*’

Miiellif, mezhep imamlarinin ictihadlarinin taklid edilmesi gerektigini,
sonraki alimlerin isimlerini ve onlarin kitaplarini sayarak delillendirmeye
calisir. Buna gore, ictihad ilimlerine biraz vakif bir alimin herhangi bir
konuda miictehidleri taklid etmemesi su {i¢ sart varsa mimkindiir:

1- Alimin muayyen konudaki ictihad ilmini ¢ok iyi bilmesi,

2- Onun imaminin konuya muttali olup gesitli sekillerde mezhep gorii-
stini tevil ederek cevap vermemis olmast,

3- Alimin bu hitkmiiniin sadece muayyen konu igin gegerli olmasi. Di-
ger konularda yine ictihad yapamaz.”

Bu sartlar gerceklesmezse alimin mdiictehidi taklid etmesi gereklidir.
Mezhep imamlarini taklid Rastlallah’t taklid demektir. Cinki onlarin
kaynaklarinin tamami Hz. Peygamber ve izledikleri yolda kendilerine
rehber olan niibiivvet kandilleridir. Onlar1 taklid ile Rastlillah’in sahih
kiraatini bize ulagtiran kiraat imamlarin taklid arasinda bir fark yoktur.”

8 Zeb, 1,26
8 Zeb, 1,27
88 Zeb, 1,29
8 Zeb, 1, 30
% Zeb, 1,37
o1 Zeb, 1,39

136 ~ Ustl

[bni’l-Hiimam ve digerleri istidlal ehli olmakla birlikte ahkdm konusunda
Ebt Hanifeyi taklid etmislerdir. Mukallidin ictihad delillerini bilmesi onu
taklid konumundan ¢ikarmaz. Yani ictihada ehil olmakla ictihad delillerini
bilmek ayr1 seylerdir.” Mutlak miictehidin dort mezhebin delillerini bilme-
si ve onlardan biriyle amel etmesi taklid degildir. Fakat mutlak miictehid
olmayanin mutlak miictehid vasitasiyla delilleri bilmesi ve onunla amel
etmesi takliddir. Buradaki delillerin zahir ve mansts olmas: hiikmii degis-
tirmez.”” Mictehidin karine ile bir delili varsa hadisin zahirini terketmeye
hakki vardir.*

4-Fetva Babhisleri
a-Fetva

Miiellif Tettevi'ye gore fetva konusunda sahih fikih kitaplarina itimat
etmek caizdir. Fethu’l-kadir'de séyle denir: “Zamanimizda fetva verecek
kimsenin miictehide ulagmasinin iki yolu vardir; ya fetvayr miictehide
kadar varan bir senedle verir veya bu konuda yazilmis muteber kitaplardan
okuyarak verir”.”> Sahdbeden bazilar1 kendilerinden daha bilgin baska
sahabilere gidip mesele sorarlardi. Gliniimiizde de bu aynen uygulanabi-
lir.”

b-Fikih Usuliinde Mifti’nin Anlam1

Fikih  ustlctilerinin 1stilahinda miufti, miictehiddir. Dolayisiyla
miictehidlerin kavillerini ezberleyip onlarla fetva veren kimse miiftii degil-
dir.”

et-Tarikatii’l-Muhammediyye adl1 kitapta soyle denilmistir: “Ulema kis-
vesine blriinmiis herkesin soziiyle amel etmek caiz degildir. Clinkii onlar
icerisinde cahiller, sirf elbiseyle ilim sahibi oldugunu zannedenler ve yalana

2 Zeb, 1,43
% Zeb, 1,53
o Zeb, 1, 465
% Zeb, 1,458
% Zeb, 1,460
7 Zeb, 1,237



XII/XVIIL Asir Hint Alkitasi'nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konulari < 137

aldirmayan fasiklar vardir. Bu yiizden ilimle birlikte mutlaka takva gerekli-
dir.”*®

II-Hadis ve Fikih Tarihine Dair Konular

Sindi ve Tettevi arasindaki tartisma konularinin 6nemli bir bolimiint
de hadis ve fikih tarihine taalluk konular tegkil etmektedir. Kittib-i sitte
sahiplerinin fikhi mezhepleri, Sahihayn hadislerinin kesinligi meselesi,
Hanefi mezhebinin hadise bakisi, imam Eb{i Hanife’nin hadis bilgisi gibi
bazi konular giintimiizde de canliligini korumaktadir. Miiellif Tettevi bu
benzeri konularda muarizin ortaya attig1 iddia ve gorisleri eserinde genis
bir sekilde tartisip elestirmektedir.

A-Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Mezhepleri

Miiellif Siinen-i Erbaa sahiplerinin Safii mezhebine mensup olduklar:
kanaatindedir.”” Kitabinin bagka bir yerinde Mislim’in de $afii mezhebine
mensup oldugunu belirtir.'” [Muellif kitabinin bas taraflarinda (I, 26-27)
Buhar’yi mukallitlerden istisna etmigtir.'”" Kutib-i Sitte miuelliflerinin
mezhepleri konusunda ¢ok sey sdylenmistir. Bize gére bu konuda s6ziin
6zl sudur: Kiitiib-i Sitte sahipleri mukallit degillerdir. Fakat miictehid de
degillerdir. Onlarin mezhebi Ehl-i hadis mezhebi olup, gorisleri $afii,
Ahmed, Ishak gibi miictehid imamlarin goriislerine meyletmektedir. Ebl
Ya'la, Bezzar ve Ibn Huzeyme de bdyledir. Bunlarin mezhebi Irak ekoliin-
den ziyade Hicaz ekoliine daha yakindir. Eger Kiitiib-i Sitte erbab:
miictehid olsalardi, diger imamlar gibi onlarin da ictihadlar1 nakledilirdi.
Nitekim Tirmizi, hocast oldugu halde mezhep gorislerini naklederken
Buhari’den hi¢ s6z etmemektedir. Bununla birlikte Kiitiib-i Sitte erbab:
icinde en fakih olan1 Ebti Davud’dur].'®

B-Ashab-1 Zevahir ve Zahiriler’in Hukmu

% Zeb, 1,499

% Zeb, 11, 151

100 Zeb, 11, 246

100 Kitabinin bagka yerlerinde de onun mutlak miigtehid oldugunu tasrih etmektedir. Bk.
Zeb, 11, 177 ve 245

102 Zeb, 11, 151-157 dipnot.
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Miiellif dokuzuncu dirésenin cevabinda kiyas inkarcilarini reddetmeden
once Ashab-1 zevahir ile Zahiriler'i birbirinden ayirmaktadir. Zahiriyye
lafz1 6rfte hususi bir grubun adi olup, Ashab-1 zevéhir asil itibariyla buna
girmemektedir.'” Nitekim bu lafiz Buhari gibi Ehl-i hadis mensuplarin
kapsamina almaz. O ne Ehl-i zevéhir’den, ne de Zahiriyye’dendir.'”

Zahiriyye mezhebi mensuplarinin hitkmiine gelince bu konuda da mi-
ellif sunlar1 sdylemektedir: Ulema belirtmistir ki, bir koyiin sakinleri ezan
okumak ve siinnet olmak gibi siinnetlerin terkinde ittifak ederlerse, namaz
da kilsalar, orug da tutsalar, hayir da isleseler devlet reisinin onlarla savas-
mas1 helal sayilir. Ayrica miiekked ve sidr olan bir slinneti toplu olarak
terkettiklerinden dolay: giinaha girmis olurlar. Halbuki stinneti terketmek
esasen masiyeti gerektirmez. Ulema bu iki durumda giinahi sabit ve savas-
may!1 helal saydigina gore, Zahiriler gibi mezhepleri kitap ve siinnete aykiri
olan ve bunda da 1srar ederek Allah’in emrine dénmeyenlere de giinah ve
savas evleviyetle sabit olur. Muariza gelince Zahiriler'i 6nce reddederken
sonra da gorislerini savunmakla yine celiskiye digsmustiir.'”

Buhari’nin Ashab-1 zevahir arasinda adinin gegmesine sebep olan hadise
ise Fethu’l-kadir, en-Nehru’l-faik ve diger kaynaklarda kaydedildigine gore
sOyle gelismistir: Buhari Buhara’da iken, bir soru iizerine siit kardesliginin
stibtu ile ilgili hadisin umtmuna bakarak ayni koyun veya inekten siit
emen ¢ocuklarin da siit kardes olduguna fetva vermistir. Bunun iizerine
aralarinda Hanefi fakih Ebt Hafs el-Kebir’in de bulundugu Buhara ulemas:
onun bu goriistine kars: ¢ikmislar ve fetvasindan vazgecirmeye ¢aligmislar-
dir. Fakat Buhari fetvasinda 1srar edince onu Buhara’dan ¢ikarmak zorunda
kalmiglardir.'*

Bu hadise gergek olsa bile miiellif bunu, Buhari’nin gengligine ve heniiz
hadis ve ictihad sahasinda sonradan eristigi mertebeye ulagsmadigi bir
doneme ait olmasina baglamaktadir. Nitekim Ebl Hafs el-Kebir vefat
ettiginde Buhari, heniiz yirmiti¢ yaslarindaydi. Buhdra’dan ¢ikarilmas: ise
bir te’dip kabilinden sayilabilir. Bundan dolayr Ebt Hafs’1 elestirmek de

103 Zeb, 11, 171-173

104 Zeb, 11, 177-178. Fakat bizce miuellif burada geliskiye diigmugstir. Ciinkil yukarida da
gectigi gibi, daha 6nce Buhar’yi Ehl-i zevahir arasinda saymusti. Bk. Zeb, II, 8

105 Zeb, 11, 173-177

106 Muellif tarafindan bu hadise siipheli karsilanmigsa da, muhakkik Nu'méni, dipnotta
bunun sabit oldugunu belirtmektedir. Bk. Zeb, II, 178-180



XII/XVIIL Asir Hint Alkitasi'nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konular1 < 139

yersizdir. Clinkii Ebti Hafs devrinde Buhara ulemasinin reisi bir miictehid
olup, Buhari’nin de hocasiydi.'” Nitekim daha o6nce, kigiik yasta iftaya
hentiz ehil olmadig i¢in, 6grencisini uyarmis bulunuyordu.'®

Miiellif buradan, Buhari’nin Zihli'” ve Buhara emiri Halid b. Ahmed!"°
ile aralarinda gegen hadiseye intikal ederek yukaridaki olayla mukayese
yapmaktadir. $0yle ki, nasil Ziihli ve ¢evresindekilerin tavri ¢ok daha agir
oldugu halde tenkit edilemezse, EbG Hafs ve Buhara ulemasinin yaptig da
bir kusur tegkil etmez. Muarizin Eb Hafs ve cevresindekileri ciir’etkarlikla
su¢lamasi bu agidan da isabetli degildir.'"!

C-Hanefilerin Ehl-i Rey Olarak isimlendirilmesi

Hanefiler'in Ehl-i rey olarak isimlendirilmelerine gelince, esasen bu
dogru degildir. [Nitekim Sa’rani Mizan’inda, Ebl Hanife’nin kitap ve
stinneti miidafaa eden bir miinakasasini naklettikten sonra, boyle biri nasil
rey ehlinden olabilir, diye sormaktadir. Daha sonra onu boyle isimlendir-
menin bir taassub eseri oldugunu belirtir. Fahrulislam Pezdevi de Hanefi-
ler’in fikihta 6nder olduklarini, bunun yanisira hem hadis, hem de mana
ehlinden sayildiklarini sdyler. Mana ehlinden olduklar1 zaten miisellemdir
ki, bundan dolay1 Ashab-1 rey diye isimlendirilmislerdir. Hadis ehli olmaya
ise daha layiktirlar. Nitekim siinnete verdikleri 6nemden o6tiirtit Kur’an’in
stinnetle neshine cevaz vermisler, siinnet ve hadise bagliliklarindan dolay:
mirsel hadislerle amel etmislerdir. Bunu, reyle amel etmekten evla gor-
miglerdir. Miirsel hadisi reddedenler ise bircok siinneti de reddetmis
olmaktadirlar. Yine mechaliin rivayeti ile sahabe kavlini kiyasa takdim
etmislerdir. Imam Muhammed de fikihla hadisin iligkisi konusunda “reysiz
hadis ve hadissiz rey miistakim olmaz”, demektedir].'"

107 Eb{i Hafs'in hal tercimesi hakkinda bk. Zeb, 11, 184-193 (dipnot).

108 Zeb, 11, 178-190

109 Zihl’nin hal terctimesi hakkinda bk. Zeb, II, 195-196 (dipnot).

110 Halid b. Ahmed’in hal terciimesi hakkinda bk. Zeb, 11, 197-200 (dipnot).

1 Zeb, 11, 200

12 Zeb, 11, 205-208. Ayrica Ebti Hanife ve ashabinin hadisgiligi konusunda bk. Zeb, 11, 209-
210
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D- Sahihayn’in Degeri ile ilgili Tartismalar

1- Sahihayn Rivayetlerinin Kesin {lim ifade Edip Etmemesi

Buhari ve Mislim’in rivayet ettigi hadislerin kesin ilim ifade ettigi iddia-
sina gelince bunu Ibnu’s-Salédh ortaya atmis ve ondan sonra bazilar1 onu
takip etmistir. Ne gariptir ki icma icin belli sartlar 6ne sliren muariz, bu
sartlar1 immetin Buhari ve Miislim’in hadislerini kabulle karsiladig: iddia-
sinda aramamaktadir. Ibnu’s-Saldh’in bu goriisii ise bircoklarinca tenkit
edilmistir. Nevevi Takrib’de diyor ki: “Ibnu’s-Saldh’a gore Buhari ve Miis-
lim’in mistereken veya miinferiden rivéayet ettikleri hadislerin sihhati kesin
olup kat’i ilim ifade eder. Fakat bu goriis muhakkik ulema ve ¢ogunlugun
goriisiine aykiridir. Clinkd onlara gore bir haber tevatiir derecesine ulas-
madig1 miiddetge zan ifade eder”. Nevevi Miislim Serhi'nde de soyle de-
mektedir: “Haber-i vahidin durumu bdyledir, yani zan ifade eder. Bu
konuda Buhari ve Mislim’in hadisleriyle digerlerinin rivayetleri arasinda
herhangi bir fark yoktur. Ummetin onlar1 kabulle karsilamasi ise, ayrica
aragtirma yapmaksizin onlarin hadisleriyle amel etmenin vacip oldugunu
ifade eder. Digerlerinin rivayetleriyle ise arastirilip sthhat sartlar1 bulunma-
dan amel edilmez. Ummetin, Buhari ve Miislim’in rivayetleriyle amel etme
tizerinde icma etmis olmasi, bu rivayetlerin kesin olarak Hz. Peygamber’in
sozli oldugunda ittifak ettikleri anlamina gelmez”. Izz b. Abdisselam da bu
konuda Ibnu’s-Saldh’t tenkid etmis ve boyle bir yaklasimin bazi Mutezile

mensuplarinda bulundugunu belirtmigtir.'"?

Muiriz onuncu dirasede Buhari ve Miislim hadislerinin muhaddislerin
icmaryla kat’iyet ifade ettigi yolundaki iddiasini tekrarlar. Miellif oncelikle
bu icma iddiasini reddetmektedir. Yukarida da gectigi gibi muhakkik
ulema ve ¢ogunlugun kanaatine gore Buhari ve Miislim’in hadisleri de
haber-i vahid kapsaminda olup, kesin ilim ifade etmez. ibnii’l-Hiimam ve
sarihleri bu konuda soyle demektedirler: “imémii’l-Haremeyn, Gazzali,
Amidi, Réazi ve Ibn Hécib’e gore muhtar olan ve Ahmed b. Hanbel ile diger
bazi ulemadan nakledilen goriise gore, haber-i vahid bazen karinelerle ilim
ifade eder. Imam Ahmed’den gelen bir rivayete gore de haber-i vahid
karineli veya karinesiz (mutlak olarak) ilim ifade eder ve her adil ravinin
rivayetinde gecerli olur. Fukaha ve muhaddislerin ¢ogunluguna gore ise
haber-i vahid karineli veya karinesiz (mutlak olarak) ilim ifade etmez”.

113 Zeb, 11, 148-150
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Benzeri ibareler Muhtasar-1 [bn Hacib’de, onun serhi Adudi’de ve Serhu’n-
Nuhbe serhlerinde mevcuttur. Su halde muhaddislerin icmai iddias1 geger-
siz kalmaktadir. Muarizin Ibn Teymiyye ve takipgilerini siddetle elestirdigi
halde, bu konuda onun 6grencilerinden Bulkini'yi taklid etmesi dikkat
gekicidir. Dort mezhepten bazi ulemanin, Suyati gibi bazi1 miiteahhir alim-
lerinin ve Eg'arilerden ¢ogunun bu konuda Ibnu’s-Saldh’a muvafakat
etmesi onun iddiasini sahih kilmaz. Ayrica immetin onlar1 kabulle karsi-
lamast daha 6nce de gectigi gibi onlarin hadisleriyle arastirma yapilmaksi-
zin amel etmenin viicubu hakkindadir. Hem amel hem de kesin sihhat
iddias1 Ibnu’s-Salah ve Ibn Hacer’e aittir. Sthhat iddiast kabul edilse bile bu
1stilahi ménada bir sihhat olup, 1stildhen sahih olan bir hadisin kesin olarak
Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 sekliyle gelmis oldugunu kabul etmek
gerekmez. Su halde icmain kat’i veya zanni olarak hiicciyetini inkar eden
birinin burada icma bulundugunu iddia etmesi ¢eliskilidir. Eger bu konuda
icmé bulundugunu iddia ediyorsa, icma i¢in aradig: sartlar nerededir?'"

Muariz Buhari ve Miislim hadislerinin mutlak olarak en sahih hadisler
oldugunu kabul etmeyen Ibni’l-Hiimdm’1 elestirmektedir. Miellif buna
sOyle cevap verir: Herseyden dnce muarizin, selef-halef biitiin muhaddisle-
rin bu konuda ittifak ettikleri iddiasi, asilsiz bir iddiadir. [Bu konuyu ilk
defa ortaya atan Ibnu’s-Salah olmus, daha sonra onu hadis ustiliinde eser
veren ve onun kitabini 6zetleyenler takip etmistir. Bunlar arasinda ibn
Kesir ve Kastallani gibi onun goriislerine katilmayanlar da vardir]. Buhéri
ve Mislim kitaplarini tasnif etmeden 6nce bdyle bir problem olmadig: gibi,
daha sonra da onlarin hadislerinin en sahih hadisler oldugu ittifakla kabul
edilmis bir husus degildir. Ibni’l-Hiimam’a gelince onun demek istedigi
sudur ki, aslolan bir hadisin sihhat sartlarini tasimasi ise Sahthayn’dakilerin
digerlerine bir tstinligi yoktur. Ustiin oldugu savunulursa bu tahakkiim
olur. Ibni’l-Hiimam’in buradaki kasdi Buhéri ve Miislim’in degerini inkar
etmek degil, ayn1 sartlara sahip diger rivayetlerin de onlar gibi sahih oldu-
gunu ifade etmektir. Ibni’l-Hiimam’mn bu goriisii diger Hanefi fukaha ve
muhaddislerince de benimsenmis ve dogru oldugu belirtilmistir. Ayrica ne
mezhep imamlarinin ve ne de Kiitiib-i Sitte erbabinin mutlak manada en
sahih hadislere sahip olmak gibi bir iddialar1 olmamistir. Bilakis Buhari

14 Zeb, 11, 213-216
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Sahik’ine almadigi bir¢ok sahih hadis bulundugunu ikrar etmistir. Bu

iddiay1 ortaya atanlar sadece baz: $afiiler’den ibarettir.'

Muarizin, haber-i vahidlerin ilim ifade ettigi iddiasina itibar edilmez.
Sahihayn disinda kalan sahih haber-i vahidler ittifakla kesin ilim ifade
etmemektedir. Sahthayn’daki haber-i vahidler ise fukaha ve muhaddislerin
gogunluguna gore kesin ilim ifade etmez. Hz. Peygamber’den gelen biitiin
rivayetleri ilim ifade etme konusunda esit gormek icmaya aykiridir.'

2-Buhari ve Miislim’i Ummetin Kabulle Karsilamasi1 Iddias

Muariz Buhari ve Miislim’in stiinliigii konusunda iimmetin onlar ka-
bulle karsiladig1 iddiasin1 tekrarlar. Fakat bu iddia tevatiir agisindan ispata
mubhtactir. Clinkd bu iddia bize tevatiirle gelmemistir. Bu iddianin kabul
edilebilmesi icin her asirda yalan tizerinde ittifak etmeleri miimkiin olma-
yan bir toplulugun icmainin giiniimiize kadar gelmesi gerekir. Bu da sabit
degildir. Tkinci olarak icma bir asirdaki miictehidlerin ser? bir hiikiim
tizerinde ittifak etmeleri demektir. Fakat boyle bir icmain varligi, immetin
onlarin kitaplarini kabulle karsiladigi iddiasinda varid degildir. En fazla
soylenebilecek olan, Nevevinin dedigi gibi, Sahthayn’daki hadislerle tevak-
kuf ve nazar etmeksizin amelin viicubu olabilir. Bu da onlardaki biitiin
hadislerin sahih olmasini gerektirmedigi gibi, ayni sartlari tasiyan bagka
hadislerle amel etmenin viicubunu da ortadan kaldirmaz. Clinkii immet,
Ibn Hacer’in belirttigi gibi Buhéri ve Miislim rivayet etmeseler bile sahih
olan biitiin hadislerle amel etmenin viicubunda ittifak etmistir. ibnii’l-
Hiimam ve sarihleri de bunu ifade etmisler ve sahabeden ayni tavrin teva-
tiirle sabit oldugunu séylemislerdir.'”

Muariz, Buhari ve Mislim’in tenkit edilen ravilerini ise “her carihin
cerhi makbul degildir”, diyerek savunur. Bu dogru olmakla birlikte mutlak
degildir. Her seyden once Sahihayn rivayetleri ile amel etmenin viicubu
konusundaki ittifak, onlarin tenkit edilmeyen rivayetleri igin gecerlidir.
Tenkit edilen rivayetleri ise, bu icma ve ittifaktan istisna edilmistir. Ayrica
taassubu zahir olan carihin cerhi merduttur, fakat Sahihayn’in tenkit edilen
ravilerinin hepsinde durum boyle degildir. Nitekim Darekutni ve Hatib’in

115 Zeb, 11, 239-244
16 Zeb, 1, 55-56
17 Zeb, 11, 268-272
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Ebd Hanife hakkindaki cerhleri boyle olup, kabul edilmemistir."® Ibnii’l-
Cevzi de bu konuda soyle demektedir: “Taassub eseri oldugu bilinip de
tenkidinde tek kaldig1 zaman Darekutni’nin cerhi kabul edilmez”. Ayni de
“Darekutni Eb(i Hanife’ye karsi haset beslemis ve ona karsi siddetli bir
taassup gostermistir. Onu zayif saymakla aslinda, bizzat kendisi zayif sa-
yilmay1 hak etmistir”, der.'”

Diger taraftan, muariz Sahihayn’in mutlak Gstiinliigiini savunurken, yi-
ne geliskiye diiserek Buhéri’nin kendisinden rivayette bulundugu Mervan
b. Hakem’i miittehem olarak nitelemektedir. Béylece Buhari’nin Sahikh’inde
zayif bir hadis bulundugunu da ikrar etmis olmaktadir. Halbuki Mervan
sahih olan kavle gore sika bir tabii olup, basta Hz. Osman, Hz. Ali ve Zeyd
b. Sabit olmak iizere bir grup sahabeden hadis almis, ondan da yine saha-
beden olan Sehl b. Sa’d ile tabitinun biiyiiklerinden Urve, Ali b. Hiiseyn ve
Eba Bekir b. Abdurrahman gibi zevat hadis rivayet etmislerdir. Miislim
hari¢, imam Malik ve diger muhaddisler onun rivayet ve goriislerine itibar
etmislerdir. Ehl-i beyte eza verdigi yolunda ona isnad edilen s6z ve fiillerin
hi¢ biri, Sehavi’nin belirttigine gore sahih veya hasen bir isnada dayanma-
maktadir. [Ibn Hacer el-Heytemi de bu isnadlarin hi¢ birinin dogru ve
sabit olmadigini belirttikten sonra: “Eger boyle bir sey sabit olsaydi, hadis
hafizlar1 tarafindan mutlaka nakledilir ve onu tenkit ederlerdi. Bunlar
dogru olsa bile onun en fazla bid’at¢1 oldugu soylenebilir. Bid’atina davet
etmeyen bid’at¢inin rivayeti ise makbul olup bu tiir bir¢ok rivayet
Buhari’nin Sahik’inde yer almaktadir”, demektedir].'?’

3- Sahihayn’in Ustiinliigii Konusunda Kesif Delili

Muarizin, Sahithayn’in digerlerine ustiinligli konusunda 6ne stirdigii
delillerden biri de kesif ehli ariflerin onlarin hadislerini kabul etmis olmala-
ridir. Halbuki kesif ehlinin bir hadisi kabul veya onunla amel etmesi hadi-
sin sthhatine hiikmetme yollarindan degildir. Hatta itkan sahibi bir hadis
hafizinin bir hadisle istidlal ve amel etmesi bile onun sithhatine hitkmetmek

18 Zeb, Muhakkik Nu'méni dipnotta, Darekutni ve Hatib’in yanisira Ebti Hanife’yi tenkid
eden Ibn Ebi Seybe, Ibn Adiy, Ebt Nuaym ve Beyhaki gibi zevata da isaret ederek, ten-
kitleri genis bir sekilde cevaplamaktadir. Bk. II, 284-301

9 Zeb, 11, 302

120 Zeb, 11, 260-263
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icin yeterli olmaz. Su halde kesif ehlinin kabul ve amelinden dolayi,
Sahihayn’in digerlerine iistiinliigii nasil tahakkuk eder? Bu kabul ile hadisin
sthhati sabit ise diger hadis, fikih ve tasavvuf kitaplarindaki hadisleri de
kabul etmek gerekir. Kesif ehlinin Sahithayn’t kabul etmesi kabullenilse bile
bu, ayni sartlar1 tasiyan diger hadislerin onlara denk olmasina mani degil-
dir. Sonra, Ebti Hanife’yi taklid eden kesif ehlinden binlerce arif bulunup,
bunlar mutlak olarak Sahithayn’in istiinliigtinii kabul etmis degillerdir.

Muariz bir kitab1 kabul etmek i¢in gerekli ii¢ delilin de Sahihayn’da bu-
lundugunu ileri siirer. Bunlar: 1- Ser delil (icma ve iimmetin onlar1 kabul-
le karsiladigy iddias1), 2- Hadis ustli delili (Buhéri-Mislim’in sartlarinin
Gstiinligii), 3- Kesif delili. Fakat yukarida gectigi gibi bunlarin higbiri
tahakkuk etmemistir.'*'

4- Hanefi Mezhebi ve Sahihayn Rivayetleri

Hanefi mezhebinin ¢ogunlukla Sahihayn hadislerine aykir1 oldugu iddi-
asina gelince, bu iddia kabul edilse bile bu ancak mezheplerin Sahihayn’dan
once tedvin edilmis olmasi sebebiyledir. Buhéri ayrica miictehid olup,
bir¢ok konuda goriislerinin Hanefi mezhebine ters diismesi ve eserine
kendi gorislerini destekleyen rivayetleri alarak Hanefiler'in kullandig:
rivayetleri terketmesi tabiidir. Mislim de $afii mezhebine mensuptu.
Dolayisiyla o da Sahih’ine mezhebini destekleyen rivayetleri almistir. $u
halde Hanefiler kendilerinden sonra tasnif edilen kitaplara aykir1 olduklar:
gerekgesiyle tenkit edilemezler ve bu konuda mazur sayilirlar. Sahihayn’in
mertebece Ustiin sayllmasi bu agidan daha onceki mezheplerin makbul
olmamasini gerektirmez. [Diger taraftan Hanefi mezhebinin ¢ogunlukla
Sahthayn hadislerine aykiri oldugu da miisellem degildir. Bilakis gergek
tam aksinedir. Yani Hanefi mezhebi ¢ogu zaman Sahihayn rivayetlerine
muvafiktir. Thtilaf, sadece bazi meselelerdedir ki, bunda da ya kuvvetli bir
miireccih veya sahih bir nasih hadis gibi deliller Sahihayn’daki rivayete
muadriz oldugu i¢in ihtilaf meydana gelmistir. Bu da sadece Hanefi mezhe-
bine has degil, biitiin mezhepler icin gegerli olan bir husustur. Hanefi
mezhebinin delillerini bu gozle arastiran biri gorecektir ki o, Sahthayn ve
Stinen-i Erbaa’ya en muvafik mezheplerdendir. Bunun aksini iddia eden ve

121 Zeb, 11, 362-365
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mictehid imamlar1 inkara kalkisanlar mutaassib ve céhil kimselerdir.
Hanefi mezhebinin siinnete en yakin mezhep oldugunu $ah Veliyyullah
ed-Dehlevi de Fiiyiizii’l-haremeyn adli kitabinda belirtmektedir... Bu iddia-
nin dogrulugunu gormek isteyenler, Sibt Ibnu’l-Cevzinin (6.654/1256) el-
Intisar ve’t-tercih li’l-mezhebi’s-sahih (Misir, 1360) adli eseriyle Harizmi’nin
(60.665/1266) Camiu’l-Mesdnid’ ine bakabilirler].'*

Sahihayn’in miicerred sahih konusunda yazilmis en sahih eserler oldugu
ve Kur’dan’dan sonra en sahih kitaplar sayildigi da mutlak olarak degil,
mecmuu itibariyledir. Yani ihtiva ettigi hadislerin ¢ogunun sahih olmasi
hasebiyle dogru olup, tek tek her hadisin diger kitaplardaki her bir hadisten
Ustliinliigii manasinda degildir.

Tahavi'nin bazen “Ebt Hanife’nin bu gorisi batildir”, demesi ise iki
tiirli agiklanabilir. O bunu ya mubhaliflerin goriisii olarak nakletmektedir,
ya da onun goriisiine mubhalif sahih bir hadis bulundugunda kendi kanaati
olarak séylemektedir. Malumdur ki Tahavi delinin zayif olmasi disinda Eba
Hanife'nin goriisiinden baskasinin goriisiiyle amel etmez ve fetva vermezdi.
Ancak ona gore delilinin zayif olmas1 gergekte zayif olmasini gerektirmez.
Bununla birlikte insafli birinin, imaminin goriisiinii delilsiz ve hilafina
hadislerin de sabit oldugunu gordiigiinde, onun goriisiinii terkedip hadisle
amel etmesi vacip olur. Fakat bir¢ok kimsenin, mezhep goriisiiniin hadise
aykir1 oldugunu iddia ettigi hususlarin boyle olmadig: goralmustiir.'”

E-Ebx Hanife ve Hadis

1-Ebt Hanife’'nin Hadis Bilgisi ve Kiyas

Ebt Hanife’nin mahfizatinin ¢okluguna ragmen, rivayetinin az olmasi,
rivayetten ¢ok delillerden fikhi mesaili istinbatla mesgul olmasindan dola-
yidir. Nitekim sahabenin biiyiiklerinden ve bilgililerinden oldugu halde Hz.
Ebd Bekir ve Hz. Omer’in rivayetleri digerlerine nispetle daha az olmustur.

Imam Malik ve Imam $afii’nin de durumu béyledir.'**

Miiellife gore Ebt Hanife’nin “sirdcti’l-imme” oldugunu ifade eden ha-
dis ise, her ne kadar Ibnii’l-Cevzi taassub eseri olarak bunun mevzu oldu-
gunu soylemigse de, bir¢ok tarikten nakledilmistir. [Nitekim Ayni Ta-

122 Zeb, 11, 245-248
123 Zeb, 11, 250-253
124 Zeb, 11, 673-675
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ril’inde bu tarikleri toplamis ve bunun hadisin mevzu olmasini gii¢lestirdi-

gini, aksine bir aslinin bulunduguna delalet ettigini ifade etmistir].'*

Ehl-i beyt imamlarinin kiyas1 reddetmelerine gelince, bu diger biitiin
imamlarin kabul ettigi gibi nass varken basvurulan kiyastir. Nassin bulun-
madig1 bir konuda kiyas: reddettikleri sabit degildir. Nitekim Muhammed
Bakir ile EbG Hanife’'nin bir muhaveresi onun nass mevcutken kiyasa
basvurulmasini reddettigini gostermektedir.'*

2-Ebhi Hanife’ye Yoneltilen Tenkitler

Nesai’'nin Ebti Hanife'yi cerh etmesi dogru degildir. EbG Hanife hakkin-
da Nesat’ye nispet edilen cerh dogru olsa bile, miifesser olmadig1 i¢in kabul
edilemez. Nesai baz1 Sahihayn ricalini cerh ettigi icin de tenkit edilmistir.'”
[Fakat Nesai Ebt Hanife hakkindaki cerhinden dénmistiir. Ciinkd Sa-
hik’inde'® ondan hadis nakletmis ve onunla ihticac etmistir. Bu belki de
Misir’da Tahavi ile karsilasip onunla goriistiikten sonra olmustur. Kiitiib-i
Sitte icinde Ebl Hanife'nin rivayetinin bulundugu tek kitap Nesai’nin
Siinen’idir].'?

Ibni’l-Kattan, Hatib Bagdadi gibi EbG Hanife’ye saldirma konusunda
¢ok miiteseddittir. Bu ylizden bunlarin cerhleri miifesser olsa bile kabul
edilmez."*

Buhari’'nin EbG Hanife hakkindaki ‘onun rey ve hadisi konusunda sus-
tular’ soziine gelince, bunun manasi onu rey ve hadisleri hususunda
cerhetmediler, demektir. [Fakat miiellif Buharnin bu soziiyle neyi
kasdettigini anlayamamistir. Ibn Kesir'in el-Bdisu’l-hasis’inde’' belirttigi
gibi Buhéri'nin “onun hakkinda sustular (seketi anhu)” ve “onda siiphe
var (fihi nazar)” gibi ifadeleri o kisinin Buhari’ye gore en diisiik mertebede
oldugunu gosterir. Keza Suylti de Buhari’nin bu ifadeyi hadislerini

125 Zeb, 11, 683-685

126 Zeb, 11, 688-692

127 Zeb, 11, 718-724

128 Muhtemelen Siinen’i olmalidir.

129 Zeb, 11, 729-730

130 Zeb, 1, 444

131 Muhakkik burada, eserin sahibine nispeti konusunda yanilmaktadir. Clinka el-Bdisu’l-
hasis ibn Kesirin degil, Ahmed Muhammed $akir’in eserinin adi olup, ibn Kesirin
Intisaru Uliimi’l-hadis'i {izerine yazdig: talikattan ibarettir.



XII/XVIIL Asir Hint Alkitasr'nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konulari < 147

terkettigi kisiler hakkinda kullandigini soylemistir. Onun EbG Hanife
hakkindaki bu cerhi de taassub eseri olup kabul edilemez. Miislim ve ibn
Mace’nin Eb Hanife aleyhinde konustugu bilinmemektedir. Tirmizi ise
[lelinde EbG Hanife'nin Cabir el-Cu‘fi ve Atd b. Ebi Rebah hakkindaki
s0ziinii nakletmistir. Bu da onun nezdinde Ebti Hanife'nin cerh ve tadil
ulemasindan oldugunu gosterir. Neséi ise yukarida gectigi gibi Siinen’inde
ondan hadis nakletmistir. Bu Siinen, Miictebd’s1 degil, Siinen-i Kiibrd’sidur.
[bn Miilakkin ve Mizzi Kiitiib-i Sitte’den sayilan Siinen’in, Siinen-i Kiibra
oldugunu tasrih etmislerdir. Miictebd ise Zehebinin belirttigi gibi Nesai'nin
degil, dgrencisi Ibni’s-Stinni’nin ihtisaridir. Yine muhaddisler nezdinde
“bunu Nesai rivayet etti”, diye 1tlak olundugunda bundan Siinen-i Kiibrd’s1
anlagilir. Keza rical ve etraf kitaplarinda da bu Siinen’i esas alinmistir. Eba
Davud ise Kiitiib-i Sitte erbabi icinde Ebi Hanife hakkinda en giizel senada
bulunandir. EbG Davud, imam Malik ve Imam $afii gibi Eba Hanife’yi de
imam olarak nitelemis ve onu rahmetle anmistir. Buhari’nin Eba Hanife
hakkindaki goriisit onun kadrini bilememekten ve maksadini anlayama-
maktan kaynaklanmistir. Nitekim hocas1 Yahya b. Main de kadrini bileme-
digi i¢in Safil’yi tenkit etmis, fakat tenkidi kabul edilmemistir. Ayni sekilde
Buhari, diger biitin muhaddisler ihticac ettigi halde, Cafer Sadik ve Uveys
el-Karni’nin de hadislerini almamus, hatta Uveys’i Duafd’sinda zikretmistir.
Ebt Hanife’yi kabul etmemesi de bu kabildendir]."

Buhéri’nin, EbG Hanife’nin miircii oldugunu iddia etmesine gelince,
miellife gére bu onun miircii oldugunu géstermez. Clinkii Seyyid Serif’in
Serhu’l-Mevikifta belirttigine gore Ebli Hanife’nin miircii oldugu sayiasi,
Gassan el-Miirci’nin mezhebini tervic etmek i¢in ona iftira etmesi sebebiy-
le ortaya ¢ikmustir.'>

Gazalt'nin EbG Hanife hakkindaki bazi sozlerine gelince, Zebidi'nin
Ukiid’da naklettigine gore bunlar onun genglik donemine ait olup, tasavvuf
adab ve ahlakiyla bezenmeden once sarfettigi sozlerdir. Kaldi ki bu sozlerin
yeraldigt Menhul isimli kitabin ona aidiyeti de siiphelidir. Nitekim Gazali

132 Zeb, 11, 737-743. Nu'méni burada ayrica muasir veya muasir olmayan ulemanin birbirle-
ri hakkindaki sdzleriyle ilgili olarak ibn Abdilber’in Cami’u beydni’l-ilm adli kitabindan
nakillerde bulunmaktadir.

133 Muhakkik, Ebti Hanife’ye miirciilik isnad edilmesini dipnotta genis bir sekilde reddet-
mektedir. Bk. Zeb, 11, 743-759
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daha sonra telif ettigi [hyd’sinda Eb( Hanife’den &vgiiyle bahsetmis ve yer
yer onun faziletlerini zikretmistir."**

3-Ebii Hanife ve Sahihayn Hadisleri

Sahihayn hadislerinin Eb(i Hanife’ye gelmedigi, gelmis olsaydi ancak
onlarla amel edecegi veya o hadislerin ona sahih olmayan tariklerden
ulastig1 diisiincesine gelince bu ihtimaller yanls degildir. Ne var ki daha
sonra gelen mezhebinin biiyiik alimleri onun delillerini ortaya koydukla-
rinda apagik goriilmiistiir ki, bu hadisler ona ulagmis ve Allah’in irsad:
dogrultusunda o rivayetlere stinnetten delillerle cevap vermistir. Mezhep
imamlarinin ifadelerinden anlasildigina gore, Ebli Hanife baz1 meselelerde
Buhari ve Miislim’in Sahihayn’a almadiklar1 hadisleri, diger bazilarinda da
onun vefatindan sonra kitaplarina gegirdikleri rivayetleri tercih etmistir.'”
[EbG Hanife’ye Sahihayn rivayetlerinin ulasmis olmasi garip degildir.
Cunki Ebt Hanife mezhep imamlarinin en eskisi ve tek tabii olanidir. Eba
Hanife’nin sahabeden Enes b. Malik, Abdullah b. Ebi Evf4, Ebu’t-Tufeyl ve
Abdullah b. Haris’i gordiigii ve bazilarindan hadis isittigi sabittir. Bu sebep-
le onun tdbitndan oldugunu tasrih eden bir¢ok ulema bulunmaktadir]."*

Bu da tabii bir durumdur. Bir miictehid Sahihayn disinda daha kuvvetli
bir rivayet buldugu takdirde, onu tercih eder. Sahihayn’daki rivayeti
terkettiginden dolayi, ayiplanamaz. Nitekim muarizin sik sik temessiik
ettigi Ibn Arabi de sabah namazinin siinnetinden sonra uzanmanin
farziyyetini ifade eden Tirmizi hadisini, farz olmadigini gosteren Sahihayn
rivayetine tercih etmistir. Kaldi ki ibn Arabi miictehid bile degildir. Su
halde bir miigtehidin, sahih oldugu takdirde Sahihayn disindaki bir rivayeti
tercih etmesi caizdir. Sahihayn disindaki rivayetin Buhari ve Miislim’in
sartlarina uygun olmasi durumunda ise bu evleviyetle caiz olur. Bu konuda,
bir hadisi Buhari ve Miislim’in tahric etmis olmas1 ve immetin de onlar1
kabulle karsilamasi bir tercih sebebi olusturmaz.'””

134 Zeb, 11, 765-766

135 Zeb, 11, 306-307

136 Numani dipnotta Ebt Hanife'nin tébiiligini genis bir sekilde incelemekte ve onun
tabitin tabakasinda yeraldigini zikreden ulemanin goriis ve sozlerini nakletmektedir. Bk.
Zeb, 11, 317-325

137 Zeb, 11, 333-334
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Hanefiler’in, sirf sahabe kavillerinden dolayr Sahihayn hadislerini
terkettikleri iddiast ise muérizin agir bir iftirasindan ibarettir. Ibnii’l-
Himam’in Feth’de, Ali el-Kari'nin Miskat serhinde ve diger kitaplarda
tasrih olundugu tizere, Hanefiler nezdinde sahabe kavli ancak, merfu bir
stinnete aykir1 diisgmedigi zaman hiiccet olur."®

4-FEbtli Hanife’nin Hadisi Kendi Kavline Tercihi

Ebt Hanife “Benim séziim Hz. Peygamber’in soziiyle gatisirsa, benim
soziml atin” demistir. Zaten EbG Hanife’'nin hitkiim verirken guttiigi
amag da Kur’an ve Siinnet’e uygunluktur. Biz onun goriislerini kendisin-
den dolay1 savunmuyoruz. Ebli Hanife’ye, zahir ve batin ilimlerini, nasih ve
mensthu bilen, ayn1 zamanda hiikiimlerini Stinnet’e uygun ¢ikarmaya
calisan bir alim oldugu igin, ittiba ediyoruz."”’

III-Fikhi Meseleler

Dirasdt ve reddiyesi Zebbu ziibabati’d-Dirdsat’ta ibadetlerle ilgili ihtilafh
konular da 6nemli bir yer tutmaktadir. Muariz Muhammed Muin’in iba-
detler ve diger fikhi bazi1 meseleler konusunda aykir1 bazi goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Miellif Tettevi bu konularda gegerli mezhep goriis-
lerini ortaya koyarak muarizi elestirmektedir.

A-Namazla Ilgili Bahisler
1-Abdestte Boynu Meshetme ile Vitirde Elleri Kaldirmanin Hiikmii

Hanefi mezhebinde cari olup, muarizin merfu veya mevkuf bir aslini
bulamadigini iddia ettigi hususlardan biri de boynun meshi meselesidir.
Boynu mesh etmek bazilarina gore siinnet bazilarina gére edeb ve bazilari-
na gore de miistehaptir. Bu konuda merfu, mevkuf ve miirsel bir¢ok rivayet
bulunmaktadir. Boyna mesh ile ilgili hadisleri Taberani, Bezzar, Ebt
Nuaym, Ibn Faris, Deylemi, ibnii’s-Seken ve Eb{i Ubeyd rivayet etmislerdir.
Bunlarin bazisi hasen bazis1 zayif olup, hepsi birlikte meshin siibatu icin

138 Zeb, 11, 340-341
139 Zeb, 1, 230-231
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yeterlidir. [Nitekim Leknevi, boyna meshin stinnet degil, miistehap oldu-
gunu tercih etmistir]."*

Muarizin, Hanefiler’in vitir namazinda kunuttan once elleri kaldirma-
nin viicubuna kail olduklar: iddias1 da yanlistir. Hanefiler’e gore bu tekbir-
de elleri kaldirmak vacip degil, miistehaptir. Ciinkii bu konuda merfu
hadisler degil, sahabeden bazi eserler variddir. ibn Mes'ud [Eb{i Hureyre,
Eba Kilébe], Ibn Omer, Ibn Abbas, Ebli Ubeyd, Ishak, [Ahmed, Mekhul,
[brahim Nehai ve Siifyan]’dan da bunun miistehap oldugu menkuldiir.'!

2-Tmamet

Cumhur, imamete en layik olanin fikhi en iyi bilen oldugu hitkmiine
varmustir. Bu konuda Miislim’in rivayet ettigi “Kur’an’t en iyi bilenin imam
olacagin1” beyan eden hadis cumhur tarafindan neshe hamledilmis veya
tevil edilmistir. Ciinkit Hz. Peygamber Ubey b. Ka’b hakkinda “Kur’an’1 en
iyi okuyan” demesine ragmen dini en iyi bilen Hz. Eb Bekir’i imamete
gecirmistir. Bitiin Kiitiib-i sittenin ittifakla naklettigine gore, Hz. Peygam-
ber vefat ettigi hastaliginda, insanlara Eb( Bekir'in imamlik yapmasin
emretmistir. Bu konuda Hakim’in rivayet ettigi “Kavme, once hicret eden
imam olur. Bunda esitseler dini en iyi bilen, bunda da esitseler Kur’an’i en
iyl okuyan imam olur” hadisi yukaridaki goriisii teyid eder. Sahabe de Hz.
Ebt Bekir’in dini en iyi bildigi konusunda ittifak etmistir. '**

Muhammed Mu’in, mahir ve mudakkik alimlerin fetvalarini kiigitk go-
riip felsefe ve mantik kitaplarina meyletmektedir. Halbuki bu kitaplar ¢ok
batil seylerle doludur. Hatta o daha da ileri giderek mantik ilminin farz,
felsefe kitaplarindaki ilmi almanin da miistehab oldugu hitkmiine varmis-
tur.'*

10 Zeb, 11, 475-480

11 Zeb, 11, 486-488 ve 11, 494-497
142 Zeb, 1, 66-67

13 Zeb, 1,93
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3-Besmele’nin A¢iktan Okunmasi

Cemaatle kilinan namazlarda besmelenin cehren okunmasina dair ha-
disler nesh edilmigtir. Omer, Ali, Ibn Mes’ud, Ammar ve Ibnii’z-Ziibeyr (r.
anhiim) besmeleyi cehren okumayi terketmislerdir.'**

4-Raf-1 Yedeyn

Namazda ellerin her rekatta kaldirilmasiyla ilgili hadislerde gegen ravi
Ibn Lehia mechl kabul edilmigtir. Ismail b. Ayyas da zayif ravilerdendir.'*

Besinci dirdsenin biiyiik cogunlugu namazda her rekatta ellerin kaldi-
rilmasiyla ilgili konu hakkindadir. Rastliillah’in (s.a) bir fiili islemesi, onun
caiz oldugunu gostermek igin talim niteligi tasir. Hz. Peygamber’in, stinne-
tin hilafina caiz olan meselelerde kavli ve fiili olarak teblig yapmas1 gere-
kir."** Muhammed Mu’in namazda ellerin kaldirilmasiyla ilgili Farsca ve
Arapga olarak iki risale yazmistir. Kendisinin bu konuda delil olarak getir-
digi haber ve sahabe kavlinden olusan dortyiiz kadar rivayetin pek cogu
mevzudur. Dolayisiyla, bir kimsenin eserine bunlar1 derc etmesi helal
7 Namazda iftitah tekbirinden baska ellerin kaldirilamayacagina
dair hadisi rivayet eden Ebti Bekr b. Ayyas’1 Dirdsdt sahibi zayif saymistir.
Bu yanlis bir hitkiimdiir. Yahya b. Ma’in, Abdullah b. el-Miibarek gibi
biiyiik muhaddisler EbG Bekr b. Ayyas'1 tevsik etmislerdir.'*® Imam Ayni,
Sahih-i Buhari Serhi'nin mukaddimesinde, miifesser olmayan cerhin cum-
hura gore kabul edilmeyecegini, soyler.'”

Muhammed Mu’in, sthhatinde ittifak edilmis bir hadis ile za’finda itti-
fak edilmis bir hadisi cem’ etmenin vacib oldugu goriisiindedir. Halbuki
cem’ sihhat sartlar1 esit iki hadis arasinda olur.'*

olmaz.

14 Zeb, 1,247
145 Zeb, 1, 540-541
146 Zeb, 1, 563
W7 Zeb, 1, 567.
148 Zeb, 1, 580
149 Zeb, 1, 632
150 Zeb, 1, 638

152 ~ Usil

5-Namazda ve Hutbe Esnasinda Konusma

Namazda konusma meselesine gelince bu konuda Imam Malik, Imam
Ahmed ve Imam $afii Zir’l-yedeyn hadisine dayanarak konugmanin namazi
bozmadigina hiikmetmislerdir. Muariz da bu goriisii tercih etmistir. Fakat
Hanefiler’e gore bu hadis menstihtur. Buhéri, Miislim ve Tirmizi'nin nak-
lettigi hadise gore ashab onceleri namazda birbirleriyle konusurlardi. Fakat
“Allah’a stiktinetle yonelin™"!
ve boylece namazda konusmak yasaklanmistir. Yine Darekutni’nin naklet-
tigi hadiste de “konusmak namazi bozar, abdesti bozmaz”,

buyurulmustur.'>

ayeti nazil olunca susmakla emrolunmuslar

Hutbe esnasinda Hz. Peygamber’e salevat getirmenin yasak olmasi ise,
Ebt Hanife ve onu taklid eden binlerce evliya, muhaddis ve fakihin gori-
sidiir. Bu konudaki goriigleri Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde de yeralan
bazi rivayetlere dayanmaktadir. Soyle ki Hz. Ali, ibn Abbas ve ibn Omer
imam hutbeye ¢iktiktan sonra namaz kilmay1 ve konusmay1 kerih goriir-
lerdi. Yine Imam Malik’in Muvatta’da naklettigine gore, Hz. Omer hutbeye
basladig1 zaman kimse konusmazdi. Bu da sahabenin siikiti icmaini goste-
rir. Imam Malik’in diger bir rivayetinde Ziihri “imam hutbeye ¢iktiginda
ne herhangi bir namaz kilmak vardir, ne de herhangi bir kelam etmek”,
demistir. Buradaki kelam lafz1 umami olup, zikir ihtiva etsin veya etmesin
biitiin konugmalari i¢ine almaktadir. Ote yandan, hutbe esnasinda Hz.
Peygamber’in ismini duyana salevat getirmenin vacip oldugunu soyleyen
kayda deger hi¢ bir alim bulunmamaktadir. Hanefiler'e gore bunun tek
istisnasi hatibin “O’na salevat getirin”'> ayetini okumasidir [ki bu durum-
da da salevat yine gizli olarak okunur]. Ne gariptir ki, Hz. Ali'nin peygam-
berler gibi masum olduguna inanan muariz burada onun goriisini
terketmistir. Oniki imamdan birinin goriisii hepsinin goriisiinii yansitmak-
ta olup, ona gore gegerli ve hiiccet olan tek icma onlarin icmaidir. Fakat
burada o, kendi prensibini ¢igneyerek, kabul ettigi icmaya da aykir1 dav-
ranmistir. Ictihad sartlarini  haiz miigtehidin  kiyasin1 reddederken,
miictehid olmayan kendisi bu naslar karsisinda kiyasa bagvurmustur. Yine
ona gore, kesif ehlinin kesifleri de hiiccettir. Ciinkii onlarin yaninda Hz.

151 e]-Bakara (2), 238
152 Zeb, 11, 28-31
153 el-Ahzab (33), 56
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Peygamber daima hazir bulunur. Onlar hiikiimleri dogrudan dogruya
ondan alirlar. Dolayisiyla kesif ehli, ictihadi bile olsa hatadan masumdur.
Buna ragmen o, Hz. Omer ve Hz. Ali gibi en biiyiik kesif ehlinin goriisleri-
ni terketmistir."**

6-Hutbe Dinlerken Oturma Sekli

Kisinin cuma giinii hutbe dinlerken, ellerini 6nden baglayip bacaklarini
dikerek oturmasinda (ihtiba) bir sakinca yoktur. Sahabe-i kiram da aym
sekilde oturmuslardir.'

7-Namazlarin Cem’i

Diger taraftan muarizin Arafat ve Miizdelife’deki cem ile ilgili hadisin
ravilerinden olan Hanes’i tenkit etmesi tutarli degildir. Ahmed b. Hanbel'in
Tehzib’de yer alan “metrikii’l-hadistir, fakat sarimsakla ilgili hasen bir
hadisi vardir” sozii ile, “Ibn Hibban onu Sikdf'ta zikretmistir” ifadesini
gérmezden gelmistir. Hanes’i zayif saysak bile Ibn Mes’ud’un naklettigi
ayni mealdeki cem hadisi Sahithayn’da mevcuttur. Ulema, Hanes hadisiyle
amel etmistir. Ulemanin zayif bir hadisle amel etmesi de bir mana ifade
eder. Nitekim Tirmizi kitabina, iki hadis diginda tmmetin ittifakla
terkettigi hi¢bir hadisi almadigini séyleyerek ulemanin amelinin 6nemine
isaret etmistir. Tirmizi’nin bu s6zii sahih hadise muhalefet degil, ulemanin
bulduklar: gizli bir illet sebebiyle z&hiren sahih olan bir hadisle amel etmeyi
terkettiklerini, zdhiren zayif da olsa Hanes hadisiyle amel ettiklerini agik-
lamaktadir. Bu da gosteriyor ki ulemanin zéhiren sahih bir hadisin hilafina
hareket etmeleri bizim bilemedigimiz gizli bir illetin mevcudiyetini gerek-
tirmektedir. Bu illeti ancak, ilimde riistth sahibi olanlar bilebilirler ve o
hadisle amel etmek de vacip olmaz. Bu yine gosteriyor ki ulemanin zayif
bir hadise uygun hareket etmesi onun sahih olmasini gerektirir ve onu
zayif olmaktan ¢ikarip amel edilebilecek kuvvetli bir hadis haline getirir.
[Nitekim Suytti de Taakkubdt ‘ale’l-Mevdiidt'ta Hanes hadisini zikrettikten
sonra sunlar1 soylemektedir: “Bunu Tirmizi rivayet etmis ve ‘amel ilim ehli
nezdinde buna goredir’, demistir. Bununla hadisin ilim ehlinin kavliyle

154 Zeb, 11, 41-45
155 Zeb, 1,210
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kuvvet kazandigina isaret etmistir. Bircok alim de itimat olunacak bir
senedi bulunmasa bile ilim ehlinin bir hadisi kabul etmesini onun sahihli-
ginin delillerinden biri olarak belirtmislerdir]."

Muarizin cem konusunda Ibn Huzeyme’nin Sahil’indeki bir ziyadeye
dayanmasi ve onun kitabinda yer alan bir hadisi Sahthayn’dan sonra en
sahih hadis saymasina gelince bu da gegerli bir istidlal degildir. Ciinkii Ibn
Huzeyme’deki bu ziyade saz olup, hadis hafizlarinin sahih rivayetlerine
aykiridir. Ziyadenin makbul olabilmesi igin Ibn Hacer’in Serhu’n-
Nuhbe’sinde belirttigi gibi, her seyden Once saz olmamasi gerekir. Ayrica
Ibn Huzeyme'nin rivayetinde 1zdirap da vardir ki bu da onu zaafa ugratan
sebeplerdendir. [Ibn Huzeyme’nin kitabina aldig biitiin hadislerin sahih
oldugu da mutlak olarak kabul edilemez. Béyle bir seyi Suytti disinda 6ne
siiren de olmamistir. Ustelik Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban sahih ile hasen
hadis arasinda fark gozetmeyenlerdendir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin
hadisin sithhatini tespit konusunda Héakim hari¢ diger muhaddislere bir
Gistiinliigii yoktur]. Diger taraftan Ibn Huzeyme, Suyiti tarafindan eserle-
rinde mevzu oldugunu bildikleri bir hadisi nakletmemeyi iltizam eden
muhaddisler arasinda sayilmaktadir ki bu da ondaki her rivayetin mutlak
olarak sahih olmadigini, bilakis hasen veya zayif hadisler de bulunabilece-
gini gostermektedir."”’

Miizdelife ve Arafat disindaki cem rivayetleri ise Hanefiler tarafindan
stri ceme hamledilmistir. Mesela 6gleyi son vaktinde, ikindiyi de ilk vak-
tinde kilmak suretiyle seklen bir cem yapilir. Bunu destekleyen bazi riva-
yetler mevcuttur."

Diger taraftan Ayni'nin Buhdri Serhi'nde beyan ettigine gore Hanefiler,
hadisteki cem lafzini kat’i olan ayetlerle zanni olan haber-i vahidin tearuz
etmemesi i¢in stri ceme hamletmislerdir. Bu ayetler “namazlara dikkat
edin...”™ yani vaktinde eda edin ve “namaz miminler iizerine vakitlere
ayrilmig bir bor¢tur”™® yani vakitli bir farzdir, mealli ayetlerdir. Hadis
boyle yorumlanirsa hem ayetle hem de hadisle amel etmek miimkiin ola-

156 Zeb, 11, 62-65

157 Zeb, 11, 81-85

158 Zeb, 11, 76-79

159 el-Bakara (2), 238
160 en-Nisa (4), 103



XII/XVIIL Asir Hint Alkitasr’nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konular: <~ 155

caktir. Aksi takdirde ise ayetle amel terkedilmis olur. Ibni’l-Hiimam ve
sarihlerinin belirttikleri gibi, Hanefiler’e gore haber-i vahid ile Kur’an’in
umimunu tahsis ve mutlagini takyid etmek caiz degildir. Keza Kur’an ayeti
haber-i vahid ile mecaza da hamledilemez. Arafat ve Miizdelife’deki cem
ise bu iki ayetin umtmundan hadis destekli icma ile ¢ikmistir. Hanefiler’e
gore boyle bir icmé ile Kur’an’in umémunu tahsis ve mutlagini takyid
etmekte her hangi bir mahzur yoktur.'"

8-Kadinlarin Mescide Gelmeleri

Hz. Aise’nin kadinlarin mescide gelmelerini yasaklayan sozii umami
fitne illetine baglidir. Buhari sarihleri bu hadisi yorumlarken illetin varligi-
na dikkat ¢ekmislerdir. Yoksa Rastliillah’in (s.a.) yasadigi donemde kadin-
larin sokaga veya mescide ¢ikmalarinda bir beis yoktu.'®

B-Namaz Disindaki Konular

1-Ulii’l-Emrin Manasi

Allah Teala’nin “Ey iman edenler! Allah’a, Rastliine ve sizden olan emir
sahiplerine itaat ediniz”'® dyetindeki emir sahipleri (uli’l-emr) hilafet, kazé
ve ordu kumandanligi kendisinde toplanan kisi olarak tefsir edilmistir.
Bazilar1 ise miictehid alimler diye tefsir etmistir. Allah’in velileri diyenler
de olmugtur.'®

2-Musarrat Hadisi ve Vitir Namaz1

Miellif musarrat hadisi ve vitir namazi hakkindaki ihtilaflar1 da genis
bir sekilde ele alip tartismaktadir. Miellif, Hanefi goriisii savunarak vitrin
t¢ rekat oldugunu da belirtmektedir.'®

161 Zeb, 11, 85-86

162 Zeb, 1, 186

163 en-Nisa (4), 59
164 Zeb, 1, 428

165 Bk. Zeb, I, 657 vd.
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3-Sarki ve Semain Hiikmii

Miiellif, muarizin sarki konusundaki itirazlarini cevaplandirir. Buna go-
re sarki sdylemek yasak olup, ayet-i kerimedeki “lehvii’l-hadis”,'® Ibn
Abbas ve Ibn Mes'ud nezdinde sarki méanasina gelmektedir. Yine hadiste
miiminin ¢ sey disindaki lehviyatinin batil oldugu bildirilmistir. Hakim
bu hadisi “diinyevi her lehviyat batildir” lafziyla nakletmis ve Miislim’in
sartlarina gore sahih oldugunu sdylemistir. ibn Méce ve digerlerinin nak-
lettigi hadise gore de Hz. Peygamber sarkicilik yaparak ge¢imini saglayan
Safvan b. Umeyye’ye bu konuda izin vermemistir. Bitiin bunlar sarki
soylemenin haram oldugunu gostermektedir. Semaa gelince her ne kadar
bazi stfiler, ibret almak icin dinlemenin caiz, lehviyat i¢in dinlemenin
gayr-i cdiz oldugunu soylediyseler de, giiniimiizde ibret igin dinleyecek
kimse yok gibidir. Gazzal'nin semai “ibadat” kisminda zikretmesi de onu
mesrulagtirmaz. Bununla birlikte semain biitiin tirleri yasak olmayip,
tafsilat: fikih kitaplarindadir.'?

4-Ehl-i Beyte Salat ve Selam Getirmek

Muiriz, eserinin her yerinde Ehl-i beytin ismi gegtiginde onlara salat ve
selam getirirken, diger sahabenin ismi gectiginde ise, cogu zaman hi¢ dua
sigast kullanmaz. Bu ¢ok tarafgir ve yanlis bir harekettir.'®® Imam Ahmed b.
Hanbel disinda diger i¢ mezhep imami peygamber olmayanlara salat ve
selam getirilemeyecegi goruisiindedirler. Allame el-Celebi Telvih’e yazdig:
hasiyede soyle demistir: Miistakil olarak Ehl-i beyte salat ve selam getirmek
konusunda haram veya tenzihen mekruh denilmistir. Kiyasen ise, céizdir.
Fakat salat ve selam peygamberler ile meleklerin siar1 oldugu i¢in, Ehl-i
beyte miistakil salat ve selam getirmek hos karsilanmamistir. Ama pey-
gamberlere tabi olarak ikisine birlikte getirilebilir.'®

Miiellif bu arada muérizin Hz. Hasan i¢in “aleyhisselam” tabirini kul-
lanmasini elegtirir. Ciinkii Ali el-Kéri'nin Fikh-1 Ekber Serhi’nde de belirtti-
gi gibi, bu ifade Sia’nin adetindendir. Imam Ahmed disindaki ii¢ imam,

peygamberler ve melekler disindaki kisiler i¢in, salat ve selam okunmasini

166 Bk. Lokméan (31), 6
167 Zeb, 11, 25-28

8 Zeb, 1, 64

169 Zeb, 1, 65.4
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kerih gérmiislerdir. Imam Ahmed ise Ehl-i beyt ve oniki imama tahsis
etmeksizin biitiin sahabe, tabitin ve salih zevat i¢in istimalini caiz gormiis-
tiir. Bunu sadece Ehl-i beyt ve oniki imama tahsis etmek ise, $ia ve Rafizile-

rin giaridir.'”®

IV-Tasavvuf Tarihi {le Ilgili Bahisler

Tartigmalarda tasavvuf ve tarihi ile ilgili tartiymalar da 6nemli bir yer
tutmakla birlikte, her iki eserin de mihverini hadis ve fikih ilimleri tegkil
ettigi i¢in bu konularla ilgili meseleler daha ziyade dolayl bir sekilde kay-
dedilmistir. Nitekim kesf ve ilham konular1 bir taraftan tasavvufla ilgilidir.
Ancak hadisin siibatu baglaminda degerlendirildiginde hadis usulii ile ilgili
bahisler i¢inde tasnif edilmistir. Burada dogrudan tasavvuf tarihiyle ilgili
oldugu diistiniilen iki konuya yer verilmistir.

A-Tbn Arabi’nin Eserlerinin Hadis flmi Agisindan Degeri

Ibn Arabi’nin Fiitihdt'1 ve diger eserleri pek ¢ok zayif hadisle doludur.
Hatta muhakkik ve miinekkid muhaddisler bunlardan bir kisminin mevzu
oldugunu sdylemislerdir. Bu yiizden hadisin sihhati tesbit edilinceye kadar
onunla istidlal edilemez. Ibn Arabinin eserlerine aldig1 bazi hadisleri,
Rasulillah’in bizzat huzurunda duyduguna dair sozlere de itibar edile-
mez."”!

B-ibn Arabi’nin Eserlerindeki Hatalar

Muhyiddin Ibn Arabi’nin eserlerinde goriilen hatalarin hepsi kendisine
ait olmasa gerekir. Ebu’s-Sutid, Yahudilerin onun eserlerinde bazi tahrifler
yaptiklarini soylemistir. Hatta Imam Sa’rani, Ibn Arabi’nin eserlerinde
seriata muhalif olan soézler sonradan sokusturulmustur, der. Nitekim zin-
diklar, Imam Ahmed b. Hanbel éliim dosegindeyken, yastiginin altina bazi
sapik akaid ifadeleri yerlestirmislerdir.'”

170 Zeb, 11, 502-503.
71 Zeb, 1, 202
172 Zeb, 1, 530
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V-Mezhepler Tarihi ile ilgili Konular

Her iki eserde de mezhepler tarihi ve kelam bahisleri ¢ercevesinde de-
gerlendirilebilecek konular da yer almaktadir. Bu konularin agirligini da
Ehl-i beyt ve Sia bahisleri teskil eder. Miiellif, bu konularda muariz Mu-
hammed Muin es-Sindi’nin $ii egilimlerini giindeme getirerek elestirmek-
tedir.

A-Ehl-i Beyt Bahisleri

1-Ehl-i Beyt ve Sia

Muarizin Ehl-i beyt ve $ia konusundaki egilimleri icma konusunda or-
taya gikmaktadir. Icmain hiicciyetini kabul etmeyen muériz, Ehl-i beyt'in
icmaini savunurken “sakaleyn hadisi’ni delil getirir. Fakat sakaleyn hadi-
sinde onun iddia ettigi gibi, Ehl-i beytin icmainin hiiccet olduguna kesin ve
acik bir delalet yoktur. Sonra hadiste gecen Ehl-i beyt kapsamli olup, kiya-
mete kadar Beni Hasim, Beni Abdilmuttalib ve Beni Abbas soyundan
gelecekleri de igine almaktadir. [Ayrica Ehl-i beyt lafz1 Miislim’in bir riva-
yetinde sabit olup, diger biitiin rivayetlerde sadece kitap ve bazilarinda
kitapla birlikte stinnet ge¢mektedir. Ehl-i beyt lafzinin gectigi Tirmizi
rivayeti ise, bagta Imam Ahmed olmak iizere birgok muhaddis tarafindan
zayif kabul edilmigtir].'”

Diger taraftan sakaleyn hadisindeki Ehl-i beyt, dedikleri gibi olsaydi,
genis manasiyla biitiin Ehl-i beytin masum olmalar1 gerekirdi. Bu ise sabit
ve vaki degildir. Ehl-i beyt ve oniki imamin masumiyetini kabul eden
sadece Rafiziler ve Imamiyye’dir."”* Hatta Sia alti ya da yedi sahabi haric
ashabin tamaminin miirted oldugunu iddia etmistir. $ia’ya gore icmai
muteber olan Ehl-i beyt, muarizin dedigi gibi genis manal Ehl-i beyt degil,
sadece al-i abay1 (Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyn) i¢ine alan Ehl-i beyttir.'”

Ayrica muariz, $ia’nin hepsinin batil ehlinden olmadigini séyleyerek,
onlardan bazi hususlarin alinabilecegini de ihsas etmektedir. Miellifin
belirttigi gibi, eger tamamen batil ehlinden olmayanlari kabul etmek gerek-

173 Zeb, 11, 602-604

174 Zeb, 11, 604-609. Muhakkik dipnotta imamlarin masumiyeti ve sakaleyn hadisi konu-
sunda Ibn Teymiyye'nin Minhdcu’s-siinne’sinden uzun bir alinti yapmaktadir. Bk. Zeb,
11, 609-626

175 Zeb, 11, 632-634
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seydi, Hariciler’i kabul etmek gerekirdi. Clinkii Hariciler dogrulukta diger
bid’at firkalarindan dstiindiir. Fakat Ehl-i siinnet nazarinda bu gerekgeyle
onlar1 kabul etmek gerekmemistir. [[bn Teymiyye'nin Minhac’da anlattigy
gibi, Réfiziler bid’atte Hariciler’e denk bile olamazlar. Réfiziler bid’at konu-
sunda Hariciler'den ¢ok daha ileri gitmislerdir. Nitekim Mogol ordular
Horasan, Irak ve Sam’ istila ettiginde Rafiziler onlarin miisliimanlar
katletmelerine yardimci olmuslar, onlara destek vermislerdir. Oysa Harici-
ler boyle degildir. Bid’at firkalar1 iginde onlardan daha dogru sozlii ve daha
abidi yoktur]."”°

Ehl-i beyti seven herkese Sii isminin verildigi iddiasina gelince, ulema-
nin ifadelerinden anlagilan o ki, orfen $ii dendiginde Rafizi
kasdedilmektedir. Dolayisiyla nasil Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’i sevenler
Harici olarak isimlendirilemezse, Ehl-i beyti her seven de §ii olarak nite-
lendirilemez. A’mes, Hakim, Muhib Taberi gibilerinin $ii olarak adlandi-
rilmalari, bazi Ehl-i siinnet ulemasinin ithamindan ibarettir. Gergekte
onlar, bundan miinezzehtirler. [Nitekim $iilik nispet edildigi halde Hakim,
“hadisu’t-tayr”in sahih olmadigini séylemistir. Hz. Muaviye’nin fazileti ile
ilgili hadis nakletmesi istendiginde ise kaginmis ve ‘igimden gelmiyor’,
demistir. Onun ve Nesai, Ibn Abdilber gibilerinin teseyyuu en fazla bu
noktaya varir veya Hz. Ali’yi Hz. Osman’a tercih kabilindendir. Hz. Ali'yi
Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e tafdil derecesine ulagsmaz].'”

2-Ehl-i Beyt ve Dort Mezhep

Muarizin dért mezhep kitaplarinin Ehl-i beytin goriislerinden hali ol-
dugu iddias1 da dogru degildir. Mezhep kitaplar1 yalnizca onlardan sabit
olmayan rivayet ve goriisleri almamislardir. Hz Ali, Fatima, Hasan, Hiise-
yin ve daha sonraki Ehl-i beytin sabit olan hadisleri, goriis ve nakilleri
mezhep kitaplarina ge¢mistir. Nitekim diger halife, sahabe ve tabitinun da
sabit olan hadis ve kavilleri alinmis, olmayanlar1 disarida birakilmigtir.
Rafiziler'in kitaplar1 asli astar1 olmayan mevzu rivayetler ve asilsiz
isnadlarla doludur."”®

176 Zeb, 11, 634-645
177 Zeb, 11, 645-648
178 Zeb, 11, 669-670
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Ote yandan Ebli Hanife’nin hocalar1 arasinda Muhammed Békir ve oglu
Cafer Sadik da vardir. Cafer Sadik ayn1 zamanda ondan ilim almigtir.

Muhammed b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyn de onun 6grencileri arasindadir.'”

B-Mehdi
Dirdsat sahibi ahir zamanda gelecek mehdinin, $ia’nin onikinci imami

Muhammed b. Hasan el-Askeri oldugunu iddia etmektedir. Bu goris
mehdi konusunda viérid olan hadislerle mutabik degildir.'®

C-Hz. isa’nin Mezhebi

Miiellif Hz. Isa’nin kiyamete yakin yeryiiziine indiginde hangi mezhebe
gore amel edecegini tartisma konusu yaparak, bunun ¢6ziimiinii mezhepler
hakkinda yaptig1 bir taksime baglamaktadir. Buna gore kemalatii’l-velaye
Imam Safii’nin fikhina uygundur. Kemalati’n-niibiivve ise Eb(i Hanife’nin
fikhina uygundur. Eger tekrar peygamber gondermek miimkiin olsayd:
Hanefi fikhina gore amel ederdi. Nitekim Muhammed Parsa (k.s.) Hz. Is4
diinyaya niiziil ettigi zaman Imam Ebdi Hanife'nin mezhebine gore amel
edecek demistir.'!

VI-Islam Tarihi ile flgili Bahisler

Muariz Muhammed Muin’in sii egilimlerinin ortaya ¢iktig1 alanlardan
biri de Islam tarihi ile ilgilidir. Miellif Abdiillatif et-Tettevi, muarizin sii
egilimlerinin tezahiir ettigi 6zellikle Hz. Muaviye ile ilgili goriislerini tar-
tisma konusu yaparak elestirmektedir.

A-Hz. Muaviye Hakkindaki Goriisler

Muariz, Hz. Peygamber’in Muéviye hakkindaki bir hadisine dayanarak,
onun ahlakli ve iyi bir miisliiman olmadigini ihsas etmektedir. Miislim
tarafindan [bn Abbas’tan nakledilen bu hadiste, Hz. Peygamber Muaviye’yi
lic defa cagirmis, tigiinde de Ibn Abbas tarafindan yemek yedigi haber

17 Ebt Hanife'nin Muhammed Békir ve Cafer Sidik’la karsilastigina dair rivayetler icin
bkz. Zeb, 11, 670-672

180 Zeb, 1, 522

81 Zeb, 1, 239.
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verilince “Allah onun karnimni doyurmasin” buyurmustur. Halbuki bu
hadiste onu zemmeden bir husus yoktur. Herseyden énce Ibn Abbas onu
yemek yerken goriince Hz. Peygamber’in emrini bildirmemis olabilir.
Bildirse bile Muaviye’nin bunu fevre yormamis olmas: muhtemeldir. Nite-
kim, emri fevre hamletmeyen ustlciiler de vardir. Muaviye bizzat Hz.
Omer, Hz. Ali ve Ibn Abbas’a gore ashabin miictehidlerindendir. Dolay1-
siyla bu hususta o, hata yapmis bile olsa me’cur sayilir. Diger taraftan
bir¢ok hadiste de Hz. Peygamber’in ¢agrisina derhal icabet edilmedigine
dair o6rnekler vardir. Hz. Fatima’dan ¢ocugunu getirmesini istediginde
onun Hz. Peygamber’in ¢agrisina hemen cevap vermemesi, Zii'l-yedeyn
hadisinde Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’in cevap vermeyip, Zii'l-yedeyn’in
konusmasi, Hudeybiye’de Hz. Ali'nin Peygamberin ismini silmekten ka-
¢inmast gibi 6rnekler bu kabildendir. Sonra “Allah onun karnini doyurma-
sin” ifadesinde de zemme delalet yoktur. Clinkii bunu Hz. Peygamber
“ellerin topraklansin” v.b. ifadelerinde oldugu gibi, zaman zaman ashabina
sarfettigi sozler kabilinden de sdylemis olabilir. Hadisteki “ebediyyen” lafz1
ise muariz tarafindan ilave edilmis olup, yalan ve iftiradan ibarettir. Diger
taraftan bu soz zem i¢in sarfedilmis olsa bile, bedduaya miistehak olmayan-
lar hakkinda peygamberin duasi, arinma ve rahmet ifade eder. Cilinkii yine
Miislim’in naklettigi hadiste Hz. Peygamber Allah’tan haksiz yere yaptigi
beddualar1 muhataplar: hakkinda sevaba, rahmet ve arinmaya vesile kilma-
sin1 istemistir. Hz. Muaviye de Tirmizi'nin naklettigi sahih bir hadise gore
Peygamber Efendimiz’in “Allahim onu hadi ve mehdi eyle”, duasina maz-
har olmus bir sahabidir. Nitekim Mislim onunla ilgili bu bedduay1 zem
degil, medih ve dua makaminda zikretmis, Nevevi de bu incelige dikkat
cekmistir.'®

Sonug¢

Abdiillatif et-Tettevinin, muasin Muhammed Muin es-Sindi’nin
Dirasatii’l-lebib fi’l-tisveti’l-haseneti bi’l-habib adl1 kitabina reddiye olarak
kaleme aldig1 Zebbu ziibabdti’d-Dirasit ani’l-mezdhibi’l-erbaati’l-miitend-
sibat adli eseri XVIIL. Asir Hint Altkitasr'nda yasanan hadis ve fikih mer-
kezli tartismalar konusunda o6nemli ipuglari vermektedir. Muhammed
Muin’in esasen Hanefi mezhebine bagli olup, $ii egilimler tasimasi

182 Zeb, 11, 13-24
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Tettevinin baslica hedef noktalarindan birini teskil etmektedir. Eserde
sahih hadisle mezhep gorlisiiniin tearuzu durumunda takinilacak tavir,
miirsel hadisin hiicciyeti, hadisin Kur’an’a arzi, ravinin fakih olma sart,
ictihad ve taklidle ilgili problemler, sahabe bahisleri, kesf ve ilhamin hadis
ilmindeki yeri, Hanefiler ve 6zellikle Ebu Hanife’nin hadis bilgisi ve hadis
ilmindeki yeri, Sahihayn hadislerinin degeri, kiyas ve icma konusundaki
ihtilaflar gibi giincelligini halen koruyan konular genis bir sekilde tartisil-
mistir. Fer’i konularda da daha ziyade ibadete iliskin olarak mezhepler
arasinda ihtilafli konularin incelenenip tartisildig goériilmektedir.

Bir reddiye olmasi hasebiyle polemik tislubu tasgimakla birlikte, ele ali-
nan konularin canlilig1 ve ¢esitliliginin yanisira farkli kaynaklardan yapilan
iktibaslar da eserin Onemini arttirmaktadir. Ayrica miellif Tettevinin
meseleleri degerlendirirken hadise miimkiin oldugu kadar dncelik verdigi,
Hanefi mezhebi i¢inde hadisgi bir bakisa sahip oldugu goriilmektedir. Bu,
altkitada Sah Veliyyullah’in agti§1 ¢igirin bir uzantisi olarak goriilebildigi
gibi, genelde dort mezhebi ve 6zelde Hanefi mezhebini savunma ve hadisle
iligkisini temellendirme gayesi ve psikolojisi olarak da degerlendirilebilir.
Bu anlamda esasen XIX. asirda hadis¢i Hanefi ekolii olarak nitelenebilecek
Diyobend ekoliiniiniin de bir habercisi olarak gortilebilir. Nitekim mubhalif-
lerinin sitirekli hadise muhalefet ithamiyla karsilagmalar1 Hint Altkita-
s'ndaki Hanefi Miislimanlarda bu savunma psikolojisini stirekli canli
tutmus ve dolayisiyla hadis¢i Hanefi sdylemi varligini giiniimiize kadar
stirdirmiistiir. Tettevi’nin reddiyesinde tartisilan konularla giiniimtiz Hint
Altkitasr’'ndaki gruplar arasinda yasanan hadis-fikih merkezli tartigmalarda
giindeme gelen konularin hemen hemen ayni olmasi da bu hususu teyid
etmektedir. Neticede Tettevi’ ve eseri tarihi siirecte Hanefi mezhebi i¢inde
gittikce giiclenen hadis¢i soylemin altkitadaki bir yansimasi, giiniimiize
kadar uzanan bir gelenegin de XII./XVIII. Asirdaki temsilcisi olarak gorii-
lebilir.
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Naklin akli esaslara gore yorumlanmasini savunan ve Hicri ikinci asrin
basindan dordiincii asrin sonuna kadar Islim digiincesinde énemli bir yer
isgal eden Mutezile, 6zellikle XX. ylizyilin son ¢egreginde gesitli arastirmalara
konu olmustur. Ulkemizde de gectigimiz on yil zarfinda Mutezile, [lahiyat
alaninda mubhtelif Islami disiplinler tarafindan incelenmis ve halen incelen-
meye devam edilmektedir. Bir kelam okulu olmasi dolayistyla Mutezile
tizerindeki ¢aligmalar tabiatiyla daha ¢ok bu alanda yogunlagsmustir. Ne var ki
XIX. ylizyillda baslayan ve bazi degerlendirmelere gére Yeni Mutezile adiyla
anilan modern Islam diigiince hareketleri icin bir ilham kaynag: olan Mutezi-
lenin hadis ve stinnet goriislerini 6grenmek, hem s6z konusu hareketlerin
beslendigi kaynagi daha iyi tanimak hem de modern Islam diisiincesinin
oturdugu zemini tespit agisindan dnem arzetmekteydi. Tirkiye’de Mutezile-
nin hadis anlayig1 hakkinda daha 6nce bir Yiiksek Lisans tezi' yapilmis ve bir
makale” negredilmis olmakla birlikte ilk defa doktora ¢aligmasi olarak genis
bir sekilde Hiiseyin Hansu tarafindan incelenmistir. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Temel Islam Bilimleri boliimiinde 2002 yilinda
bitirilen tez iki sene sonra Kitabiyat yayinlar1 tarafindan nesredilerek Mutezi-
le ve Hadis (Ankara 2004) ismiyle okuyucuya sunulmustur.

Bu arastirma, Mutezilenin hadis goriisleri hakkinda simdiye kadar iilke-
mizde yapilan en kapsamli ¢alisma olmustur. Yazarin 6zellikle Mutezilenin
kendi kaynaklarina ulasma konusundaki ¢abasi ve bunlara dayanarak sun-
dugu genis bilgiler gercekten yogun bir emegin triinidiir. Kanaatimizce
daha sonra yapilacak benzer ¢alismalarda bu malzemelerden istifade edilecek

Yrd.Dog.Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
' Bk. Tevhid Bakan, Mutezilenin Hadis Goriisleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Erzurum 1987 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Bk. Ayhan Tekines, “Ilk islim Rasyonelistleri Mu’tezile ve Siinnet”, {lmi Arastirmalar
Merkezi (ILAM) Arastirma Dergisi, c. 111, 1998/1, s. 83-102. Hansu, ¢alismasinda fayda-
landig1 kaynaklar1 “kaynak¢a”sinda verirken (s. 334) bu makalenin yayin yerini herhalde
bir zithdl eseri olarak Sakarya Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi seklinde vermistir.
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ve bunlara yenileri eklenerek Mutezilenin taninmasina katki saglayan baska
aragtirmalar ortaya ¢ikacaktir.

Hansu, kitabin 6nsoziinde boyle bir calismaya baglamasinin gerekgesi ola-
rak, Mutezilenin siinnet ve hadise bir deger atfetmedigi, bu yiizden onu
tenkit ettigi ve aykir1 davrandigi seklindeki iddialarin yaygin bir kanaat
haline geldigini, ancak anilan iddialar1 ilmi agidan inceleyen tarafsiz ve
yeterli bir ¢aligmanin bulunmadigini gostermektedir. Calismasina bu amagla
baslayan arastirmaci, Mutezilenin stinnet ve hadisle ilgili gériislerini inceler-
ken daha ziyade onlarin diisiince yapilar: igerisinde siinnet ve hadise olan
yaklasimlarini, soz konusu gorislerin dogrulugu veya yanlishgini tespit
cihetine gitmeksizin tasviri olarak ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ken-
disinin belirttigine gore, bu ¢alismay1 yaparken Hansu'nun dikkat ettigi en
onemli hususlardan birisi 6ncelikle Mutezilenin kendi kaynaklarini kullan-
mak olmugstur. Aragtirmaci Ehl-i Stinnetin kaynaklarindan istifade ederken,
onlarin yanl ve dogru bilgi vermeyecegini g6z oniinde bulundurarak ihtiyat-
l1 davrandigini ve bilgileri tenkit siizgecinden gecirip degerlendirdikten sonra
kullandigini beyan etmistir.

I.

Caligma, giris kismindan sonra ii¢ béliim ile konunun degerlendirmesinin
yapildig1 sonug boliimiinden meydana gelmektedir. Hansu, yiiz sayfay: askin
uzun giris bolimiini; tezde kullandig temel kaynaklarin tanitimi, Mutezile-
nin tarihgesi ve fikri temelleri ile IslAim diisiincesinde Mutezilenin yeri olmak
lizere i¢ ana baglik altinda ele almistir. Abbasi halifesi Me’'miin doneminde
Mutezili alimlerin yonlendirmesiyle devlet eliyle baslatilan ve Kur’an’in
mahluk oldugu gorisiinii reddeden Ehl-i Stinnet alimlerinin siddet ve bas-
kiyla Kur'anin mahluk oldugunu kabule zorlayan “mihne” hareketinin
Halife Miitevekkil doneminde sona ermesinden sonra, otoriteyi kullanarak
gorislerini dayatmaya ¢alisan Mutezili alim ve fikirlerine karsi biiytik bir
reaksiyon meydana gelmisti.

Arastirmaci, genelde Mutezili kaynaklarin, hassaten Mutezilenin ilk d6-
nemi olarak nitelendirdigi ti¢iincii asir ve oncesine ait kaynaklarin giinimii-
ze ulagmamasinin bir sebebini, mezkur reaksiyonun bir sonucu olarak Ehl-i
Stinnet’in Mutezileye ait kitaplar1 imhasina baglamaktadir. Ona gore, mesela
410/1029 yilinda Rey sehrinin Gazneli Mahmud (6. 420/1030) tarafindan ele
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gegirilmesinden sonra onun emriyle Mutezileye ait kitaplarin yakilmasi (s.
19) s6z konusu mezhebe ait kaynaklarin gliniimiize ulasmamasinin énemli
nedenlerinden birisidir. Kaynaklarda ilerleyen donemlerde de Mutezili
eserlerin imha edildigine dair bilgiler vardir. Fakat Hansu'nun arka sayfada
verdigi bilgi, Mutezileye ait eserlerin bu bolgede tamamen yok olmadigini
gostermektedir. Zira Gazneli Mahmiid'un Mutezili kaynaklari imhasindan
yaklagik bir buguk asir sonra 544/1149 yilinda Yemen’den Irak’a giden Zeydi
kelamci ve hadis¢i Kadi Abdiisselam (6. 573/1177) beraberinde ¢ok sayida
Mutezili kitapla donmistiir (s. 20). Tahminlere gére Irak bolgesinden Ye-
men’e kitap tasima isi hicri besinci ve altinci asirlarda devam edegelen bir
faaliyettir.

Ote yandan hicri Ggiincti asir 6ncesi Mutezili eserlerin giiniimiize ulag-
mamasl ise —en azindan su zamana kadar tespit edilenler itibariyle- sadece
Mutezili kaynaklar i¢in degil, ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet olarak nitelenen
kesimin eserlerinin ¢cogu i¢in de soz konusudur. Ugiincii asir éncesi Ehl-i
Stinnet kaynaklarinin ¢ogu sonraki donem eserler igerisinde miindemig
olarak asli degilse de muhteva itibariyle giintimiize ulagmistir. Kadi
Abdiilcebbar'in 6grencilerinden olan el-Hakim el-Cusemi’nin (6. 494/1100)
ifadelerinden anlagildigina gore, bu durum Mutezili eserler icin de gegerlidir.
Zira Kadi Abdulcebbar’in kitaplarindan sonra insanlar, artik eski imamlarin
kitaplarina ihtiya¢ duymaz olmuslardir (s. 76), dolayisiyla Kadi'nin kitaplari-
nin kullanilmas: tabi olarak oncekilerin unutulmasinin ve kaybolmasinin
6nemli nedenleri arasindadir.

I1.

Aragtirmaci Mutezili kaynaklar baglig1 altinda on alimin yirmi civarinda
eserini kisaca tanitmaktadir. Ancak burada salt Mutezili alimler ve eserleri
esas almmaylp mezhebe yakinliklarindan dolay1r Nesvan el-Himyeri gibi
Mutezili-Zeydi veya Ibnu’l-Murtaza gibi sadece Zeydi olanlar da ayni baslik
altinda tanitilmigtir. Daha sonra Hansu, Mutezili olmayan kaynaklar bagh-
ginda tezde siklikla kullandigi bes miiellifin eserlerini kisaca tanitmis, deva-
minda da Mutezile tizerine yapilmis bazi ¢agdas ¢alismalar hakkinda kisa
bilgi vermistir. Arastirmacinin, ¢alismasinin pek ¢ok yerinde Mutezilenin
gorislerini desteklemek icin genellikle bagsvurdugu Réazi'nin Esdsti’t-takdis’ini
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Mutezili olmayan kaynaklari tanitirken zikretmemesi bir eksiklik olarak
dikkati cekmektedir.

I1I.

Giris kisminin ikinci ana konusu Mutezilenin tarihgesi ve fikri temelleri-
ne ayrilmustir. Hansu bu kismi, Mutezilenin dogusu, gelisme dénemi ve son
donem Mutezilesi seklinde ti¢ béliimde ele almistir. Arastirmaci, Mutezilenin
dogusuna dair Ehl-i Stinnet ile Mutezili kaynaklardaki bilgileri karsilastirmis
ve aralarinda bazi farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Buna gére, Mutezile-
nin ¢ikis1 Hasan-1 Basri ile Vasil b. Atd arasindaki tartigmaya dayanmakta,
ancak bu ismin kullanilmasi Hasan-1 Basri’'nin vefatindan sonra Vasil'in
kayinbiraderi ve fikirdasi olan Amr b. Ubeyd’in Katédde b. Di‘ame’nin mecli-
sinden ayrilmasiyla baglamaktadir. Mutezili kaynaklarda Vasi'in Hasan-1
Basri’'nin meclisini terk ettiginden bahsedilmemektedir. Mutezililer, kendileri
i¢cin genellikle, Allah’in birligini ve adaletini savunanlar anlaminda, ehlu’t-
tevhid ve’l-adl ismini kullanmiglardir. Fakat mezhepler tarihi kaynaklarinda
Mutezile i¢in Kaderiye ismi de kullanilmistir.

Aragtirmaci, dogusu hakkinda bilgi verdikten sonra Mutezilenin gelisme
donemini Basra ve Bagdat Okulu olarak iki kisimda incelemis ve her iki
okulun 6ne cikan alimlerini kisaca tamitmistir. Ancak Hansu'nun, Basra
Okulu Mutezili alimlerini tanitirken dogus devrinde bahsettigi Amr b.
Ubeyd ve Vasil b. Ata’ya tekrar yer vermesi pek uygun olmamistir. Hansu,
son donem Mutezilesi bashginda ise, Cubbai, Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-
Huseyn el-Basri ve Zemahgseri gibi 6nemli Mutezili alimleri kisa kisa tanit-
mugtir.

Iv.

Yazarin gerek Mutezile tarihini ve alimlerini incelerken gerekse esas ko-
nusu olan Mutezile’nin hadis gorislerini tespit ederken Mutezili olmayan
kaynaklara hakli olarak uyguladig: tenkitci bakis ve tahlili Mutezilenin kendi
kaynaklarindaki bilgileri degerlendirirken esirger goriinmesi kanaatimizce
bazi sakincali durumlar ortaya ¢ikarmistir. Tezde Mutezilenin kendi kaynak-
larina istinat edilerek verilen bilgiler dikkatli bir sekilde okundugunda heniiz
¢oziime kavusmamus sorular akla gelmekte ve Hansu’'nun ifadesiyle Ehl-i



“Mutezile ve Hadis” Uzerine ~ 167

Stinnetin Mutezili alimlere ve onlarin kaynaklarina uyguladigi sansiiri,
Mutezilenin de kendi alimlerinin bazi kusurlarini 6rtmek amaciyla kullandi-
g1 kanisi giiclenmektedir.

S6z gelimi ¢alismanin ¢esitli yerlerinde gegen Siimame b. Esras hakkinda-
ki bilgiler bunun tipik bir 6rnegidir. Arastirmaci Siimame hakkinda Ehl-i
Stinnet kaynaklarinda gegen, onun sarhos oldugu, vakit daraldigi halde
uyarilmasina ragmen namazi (kilmadigi), cuma namazini kagirma endigesiy-
le mescide dogru kosusan kalabalik icin soyledigi nahos sozleri, baska kay-
naklarin teyit etmedigini belirtip “Ozellikle biiylik giinah islemeyi dinden
cikma sebebi olarak goren ve bu konuda oldukga titiz davranan bir mezhebe
mensup olan bir bilginin, béyle bir ifadeyi kullanmis olmasi, uzak bir ihtimal
olarak gortinmektedir” diyerek (s. 71) olumsuzlamaktadir. Hansu bu argii-
mant tezin bagka yerlerinde de Mutezili alimlerden bazilarinin dini hayatla-
rinin lakaythigr elestirilerini cevaplamak i¢in kullanmugtir.

Ne var ki aragtirmacinin biiyiik giinah isleyenin durumu konusunda Kadi
Abdulcebbar’dan yaptig1 bir alinti mezkur goriisii nakzetmektedir. Hansu,
Mutezilenin yonetimle olan iliskilerinin Emevi-Abbasi taraftarligindan
ziyade, dini gerekgelere dayandigindan bahisle soyle der: “Ona (Kadi) gore,
diinya sevgisi ve menfaatini 6ne ¢ikarmak, kendilerine marufu emredenleri
oldiirmek gibi biiyiik glinahlari islemis olsalar da, Emevi ve Abbasi sultanlari
sonugta zindik, inkarct ve Hz. Peygamber’e diigman kimseler degillerdi.
Onlar miisliiman olup Allah Resuliinii ve getirmis oldugu dini severlerdi,
ona diisman olanlardan uzak dururlardi” (s. 64). Yazdig1 eserlerin giiniimtize
ulagmasiyla Mutezile inang esaslar1 hakkinda derli toplu bilgi edinmemize
imkan saglayan Kadi Abdulcebbarin biyiikk giinah isleyenlerin dinden
¢ikmadigini belirttigi yukaridaki ifadesi Hansu'nun ileri stirdtigii delili tarti-
silir kilmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, mezhep goriiglerinin teorik yonii ile pratigi arasinda
bazi meselelerde goriilen farklililar burada da s6z konusudur. Zira biiytik
glinah islemeyi dinden ¢ikma sebebi sayan bir mezhebin kendi imamlarinin
faziletleri hakkinda hadis uydurmamas: veya bdyle hadisleri eserlerine al-
mamast gerekirdi. Oysa Mutezili kaynaklarda bu mezhebin kurucusu olarak
bilinen (s. 65) Vasil b. Ata’nin fazileti hakkinda uydurulmus iki rivayet
bulunmaktadir (s. 184). Yine itikddi konularda, miitevatir disinda hadis
kabul etmedigini séyleyen bir mezhebin eserlerinde uydurma ve zayif hadis-
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lerin bulunmasi tutarsizliktan baska bir seyle izah edilememenin (s. 219) yan
sira, pratikte biiyiik giinah islemeyi dinden ¢ikma sebebi saymadiklarini da
gosterir. Clinkii aksi kabul olunsa, uydurduklar: rivayetlerle 6nce kendilerini
dinden ¢ikmis saymalar1 gerekirdi. Ayrica biyiik giinah olan yalan yere
sahitlik yapmay1 caiz géren Haricilerin Hattabiye kolu (s. 132) bile Harici
mezhebi ismi altinda zikredilebilmistir. Hattabiye’nin goriisii istisna sayilsa
da (s. 132), anlagilan, biiylik giinah islemenin kisiyi dinden ¢ikarip ¢ikarma-
dig1 konusunda Mutezilede oldugu gibi Harici mezhebinde de bir ittifak
mevcut degildir.

Kadi, Simame’den bahsederken “zamanin iktidariyla olan yakinlig: sira-
sinda te’vili miimkiin olmayan bazi hezeyanlarda bulundugunu ileri stirmiis”
(s. 71) ve fakat bu hezeyanlarin ne oldugu konusunda herhangi bir bilgi nigin
vermemistir? Acaba bahis konusu hezeyanlar nelerdi? Mutezili kaynaklara
dayanarak Siimame’yi bir taraftan “ibadetiyle meshur olmus” (s. 71) birisi
olarak nitelendirmek diger taraftan da “saray hayatina uygun zevk sahibi bir
kisilik sergiledigini” (s. 62) ifade etmek ayni kaynaklarin verdigi birbiriyle
uyumlu olmayan bir portre ortaya koymaz mi? Biitiin bunlar, sadece
Mutezili kaynaklara itibar edilse dahi, Simame hakkinda ¢eliskili bazi bilgile-
rin ve onun sozli veya fiili te’vili mimkiin olmayan bazi hezeyanlarinin
bulundugunu ifade etmektedir.

Mutezili kaynaklarin kendi alimlerini korumak amaciyla sergiledigi taraf-
gir tutumun baska 6rnekleri de vardir. Mesela Ebu’l-Kasim el-Belhi Kitdbu’l-
makalatinda Nazzam’in sahabe hakkindaki agir elestirilerine deginmemistir
(s. 148). Nazzam’'in Ibn Mes‘0d gibi bir sahabiyi yalancilikla su¢lamasina (s.
147, 228) kadar varan agik elestirilerini (daha dogrusu iftiralarini) Belhi’'nin
hocasi Hayyat yumusatarak (s. 148) muhtemelen Mutezili alimlere yonelecek
tepkilerin onilinti almaya ¢alismistir. Yine Belhi, hadiscilerin yazdigi cerh ve
ta‘dil kitaplarindan derledigi eseri Kabiil'l-ahbdr ve ma‘rifetii’r-rical de Malik,
Sube, A‘mes, Ziihri gibi meshur hadiscilere yer vermis, fakat haklarinda
olumlu hi¢ bir ifadeyi zikretmemistir (s. 206). Anilan bu hadisgileri bile
karalamaya ¢aligmakla Mutezile, yanli tutumunu ortaya koymus olmaktadir.

V.

Hansu’'nun giris kisminda degindigi diger bir konu Mutezilenin fikri te-
melleridir. Arasgtirmaci bu konuyu Mutezilenin bilgi kaynaklar1 ve temel
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prensipleri seklinde iki bashk altinda islemistir. Bilgi kaynaklar: ifadesiyle
Mutezilenin inang esaslarini dayandirdiklar1 temel deliller olan Kur’an,
stinnet, icma ve akil hakkinda konuyla ilgisi oraninda malumat verilmis,
kiyas da bu deliller i¢inde miindemi¢ kabul edilmistir. Ancak Nazzam ve ona
uyan bir grup, reyle olusan icma ile ser’i kiyas: delil olarak kabul etmezler (s.
79). Kur’an konusunda ise Mutezile, mezhep esaslariyla ¢atisan ayetleri te’vil
etmesi yoniiyle elestirilmistir.

Ote yandan Mutezilenin akla verdigi énem konusunda aragtirmacinin
verdigi bilgiler tam bir netlik arzetmemektedir. Bir yerde, Mutezilenin akla
hakem rolii vermesi, onu nastan ustiin tutmasindan degil, nassin anlasilma-
sina gotiiren bir arag olarak gormesindendir (s. 82) denilmekte, ancak iig
sayfa sonra Mutezile akilcilligini digerlerinden ayiran ozellikler sayilirken
“diger firkalarda akil, sadece nassin anlagilmas i¢in gerekli ve onun hizme-
tinde bulunan aragsal bir konumda iken, Mutezilede ise, bundan daha 6te bir
isleve sahiptir” (s. 85) degerlendirmesi yapilarak aklin rolii konusunda farkl
bir goris ileri stiriilmektedir. Yine nassin anlagilmasinda aklin roli konu-
sunda Razi'nin goriisleri verilerek Ehl-i Siinnetin de Mutezileden pek farkli
distinmedigini ispatlamaya ¢aligmak uygun olmamalidir. Zira Razi ileri
sturdigi cesitli goriislerinde 6zellikle Ehl-i Stinnet’'in 6nemli bir kolu olan
Es‘ari ekoliinden ciddi goriis ayriliklarina sahiptir ve bu nedenle pek ¢ok
elestiriler almigtir.” Hatta bu giin bile Es‘ariligin baskin oldugu Arap diinya-
sina ait internet sitelerinde Razimin eserlerine —tasvip edilir bir durum
olmasa da- neredeyse yer verilmemesi bu tepkinin bir sonucudur denilebilir.

Aragtirmaci diger bir alt baslik olan “Mutezilenin temel prensiplerini”
Kadi Abdiilcebbar’a uyarak tevhid ve adl seklinde iki esas altinda tanitmustir.
Tevhid, Allah’in mutlak tenzihi ve birligi, adl ise, mutlak adaleti demektir.
Aslinda ustl-i hamse (bes prensip) olarak bilinen Mutezilenin bu esaslarin-
dan el-va‘d vell-va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve iyiligi emretmek,
kotiliglh nehyetmek prensipleri de adalet esasina dahildirler.

Hansu’nun halku’l-Kur’an konusunda ileri sirdiigii argiimanlardan sonra
ifade ettigi “Mutezilenin, siyasi iktidar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
landig: seklindeki yaygin kanaatin aksine, siyasi iktidarin Mutezileyi kullan-
dig1 ihtimalini akla getirmektedir” (s. 89) goriisii de bir ihtimal olarak ortaya

> Bk. Veysel Kaya, “Fahruddin Réazi'nin Siinni Es‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”,

Marife, 2005/3, s. 247-257.
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atilsa bile mukni goziikmemektedir. Zira eger kendisinin ifade ettigi gibi bu
meselede Mutezilenin hassasiyeti “tevhid anlayislarinin bir sonucu olarak”
ortaya ¢ikmigsa ve “esas maksat tevhidi kurtarmaksa” (s. 89) Mutezile kendi-
lerine gore inanglarin zedelenmemesi igin tedbir almaya yetkili olmalidir.
Yani Mutezileye gore, bu konudaki bir dayatma, kabul edilsin veya edilmesin
onlarin bes prensibinin ilki olan tevhidin bir geregi olmaktadir.

Giris kisminin son bolimii olan “Islam diisiincesinde Mutezilenin yeri”
basliginda bu mezhebin Islam diisiincesinin 6zgiin bir tiriini oldugu vurgu-
lanip ¢esitli yonleriyle yaptig katkilar giizel bir sekilde 6zetlenmistir. Mutezi-
lenin ozellikle o6teki din mensuplariyla gerceklestirdikleri tartismalarda
[slAm’in temel inang esaslarini savunma konusunda ortaya koyduklar1 per-
formans takdire sayandir.

VI.

Calismanin birinci béliimiinde Mutezileye gore haberin (hadisin) kaynak
degeri incelenmistir. Mutezilede hadis, daha st bir kavram olan haber
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle hadis, 6ncelikle itikadi esasla-
ra ne derece kaynaklik edebilecegi agisindan ele alinmistir. Bu boéliimde
haber ve siinnetin tanimi ile mitevatir ve dhad haberin tanimi, kabul sartlari,
ayrica ahad haberle amel meselesi lizerinde durulmustur. Hansu, konuyla
ilgili Mutezilenin goriislerini verirken “egemen yaklasim” ve “farkli yakla-
simlar” seklinde bir tasnif yapip birincisiyle mezhebin genel goriislerini,
ikincisiyle ise bunlarin diginda kalan diger gortsleri ele aldigini ifade etmek-
tedir. Hemen belirtelim ki, “egemen yaklagim” bashginda verilen bilgiler
genel hatlarryla Ehl-i Stinnetin hadis goriisleriyle ortiistirken 6btir kisimdaki
bilgilerde 6nemli farkliliklar géze ¢carpmaktadir.

Kanaatimizce tarih boyunca Mutezile hakkinda olusan olumsuz bakis ag1-
sinda Hansu'nun “farkli yaklagimlar” baghg: altinda verdigi bilgilerin 6nemli
bir payr vardir. Ancak burada Ehl-i Siinnetin ni¢in “egemen yaklasim™
dikkate almayip Mutezileyi “farkli yaklasim” taraftarlarinin sergiledigi goriis-
lerden dolay1 elestirdigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi “egemen
yaklasimin” gercekten hakim goriis olup olmadiginda ve Mutezilenin rengini
ne derece belirlediginde saklidir. Sozgelimi ahad haberin kabulii konusunda
Mutezile igerisindeki farkli goriislere bakildiginda ahad haberi kabul etme-
yen ve “farkli yaklasim” sahibi olarak nitelenen isimlerin anilan mezhepteki
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etkisi “farkli yaklasim” nitelemesiyle uyumlu olmayacak derecede gii¢liidiir.
Mutezileden haber-i vahidi kabul etmeyen Nazzam, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b.
Miibessir ve Hayyat mezhep icerisinde onemli etkisi olan isimlerdir.
Nazzam’dan farkl olarak dini hayatlarindaki zithd ve takvaya olan baghlikla-
rindan dolay1 bu mezhep hakkinda arastirmalar yapan bazi yazarlar tarafin-
dan Mutezile sufizmi ismiyle (s. 62, 72) anilan ekoliin temsilcileri gosterilen
Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Miibessir’in tesiri kii¢climsenemez. Yine, kaynak-
larda el-Ustlii’l-hamse adinda bir kitabinin oldugu zikredildiginden Mutezile
mezhebinin dmentisiinii olusturan “el-ustli’l-hamse” (bes esas) kavramini
ilk defa kullandig1 tahmin edilen (s. 66) Ebu’l-Huzeyl el-Allafin (6. 235/849)
gorislerinin farkli yaklasim i¢inde verilmesi ne kadar gercekgcidir? Acaba, bir
anlamda mezhebin inang esaslarinin miessisi olan Ebu’l-Huzeyl'in Mutezile
icindeki niifizu “farkli yaklasim” kategorisinde gosterilecek kadar az midir?

Bu boliimde verilen bilgilerden anlagildigina goére, Mutezile iginde
miitevatirin anlami konusunda farkli goriisler vardir. Meshur, miistefiz, delil
olabilecek haber ve icma gibi kavramlarla da miitevatir haber anlami kaste-
dilmistir. Ancak, miitevatir haberlerden, sadece herkes tarafindan rahatlikla
bilinip kabul edilenler degil, 6zel bir caba sonucunda 6grenilebilen hadisler
de kastedilmistir. Ayrica Mutezili ustlciiler ahad yolla nakledilmis pek ¢ok
hadisi manevi miitevatir saymiglardir (s. 115). Mutezilenin miitevatir haberin
kabul sartlarini sayarken delil olarak mevzu bir rivayete yer vermesi ise tam
bir tutarsizliktir. Bu sartlarin ikincisinde “ravilerin, verdikleri haberlerde
ortak bir amag veya ¢ikarlarinin olmamasi gerekir” (s. 117) dendikten sonra
uydurma bir rivayet zikredilmistir. Buna gére Hz. Aise, Hz. Ali ile savagmak
lizere beraberindeki orduyla Hav’eb’den gecerken Hz. Peygamber’in burayla
ilgili hadisini hatirlayip geri dénmek istemis, ancak Abdullah b. Ziibeyr,
ordunun segkinlerinden 40 kisiyi tanik gosterip buranin Hav’eb degil, Cev’eb
olduguna inandirarak onu geri déonme fikrinden vazgecirmistir (s. 117, dn:
57).

Mutezili alimler ahad haberin kabul edilebilmesi icin ravi ve muhteva ile
ilgili pek ¢ok sart ileri siirmekle bu konuda gergekten siki davrandiklarin
gostermek istemislerdir. Kadi, Hz. Peygamber’in bir konudaki maksadi
zorunlu olarak biliniyorsa, bunun i¢in lafiz aramaya gerek olmadigini, zira
maksad1 bilmenin lafizlar1 bilmekten daha 6nemli oldugunu ifade etmistir (s.
115). Burada Hz. Peygamber’in bir konudaki maksadinin zorunlu olarak
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nasil bilinebilecegi 6rneklerle gosterilmeliydi. Aksi takdirde, maksada oranla
lafzin 6neminin olmadig gibi bir anlayis ortaya ¢ikar. Oysa maksadin tayini
de yine lafizdan hakeretle elde edilmektedir.

Hansu, Mutezileden haber-i vahidi kabul etmeyenlerden bahsederken
“muhtemelen bunlarin reddettigi haber-i vahid, istilah anlamindaki haber-i
vahid olmayip sozliik anlamindaki tek kisinin rivayet ettigi haberdir” (s. 158)
seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ne var ki, bu ihtimali destekle-
yici mukni deliller sunulmamigstir. Burada Mutezile mezhebiyle hig bir ilgisi
olmayan Ebt Ytsuf'a atfen ileri siiriilen delillerin, Mutezile i¢in de gegerli
olabilecegi yargisina varmak dogru bir yontem olmamalidir. Kald: ki, kendisi
Mutezile kelamcilarinin haber-i vahid tanimini “dogru veya yanlis olma
ihtimali bulunan veya miitevatir seviyesine ulasmayan haberler” (s. 124)
olarak vermisti. Ayrica bu konuyla ilgili Kerabisinin “haber-i vahid, tek
kisinin rivayet ettigi haber demek olmayip yalan sdylemesi veya yalan iize-
rinde birlesmeleri miimkiin olan sayidaki raviler tarafindan rivayet edilen
haberdir” (s. 125) tanim1 da s6z konusu ihtimali gegersiz kilmaktadir. Sayet
aragtirmaci ileri stirdigii bu ihtimali Mutezile literatiiriinden segtigi misaller-
le delillendirebilseydi buna kimsenin bir itiraz1 olamazd.

Bu konuya ¢alismanin ileriki boliimlerinde “Hadis rivayet etmis Mutezili
imamlar ve eserleri” tanitilirken de temas edilmistir. Hansu, Mutezili alim
Hayyat’1 tanitirken Ibn Hacer’in ondan 6vgiiyle soz etmesine dikkat ¢ekerek
Hayyat'in kabul etmedigi ahad haberin, bu tiiriin bir kolu olan “ferd/garib”
hadis oldugunu ifade etmistir. Zira aksi olsaydi ibn Hacer onu sukitla gegis-
tirmez, hele hele Hayyat1 hi¢ 6vmezdi (s. 204) demektedir.* Bu ifadeyle ehl-i
stinnet olarak nitelenen tabakat miiellifi hadiscilerin diger firkalarin alimleri
hakkinda insafli degerlendirmeler yapabilecegi goz ardi mi edilmektedir?
Halbuki tezde Ibn Hacer’in yani sira Zehebi’nin eserlerinden de yapilan bazi
alintilarda Mutezili alimler hakkinda sitayiskar ifadelere yer verilmistir (msl.
bk. s. 168, 169, dn: 56; s. 172, dn: 113; 5. 173, dn: 117, 119; 5. 197).

*  Ibn Hacer, Hansu’nun referans olarak gdsterdigi Lisdniil-mizan adli eserinde Hayyat

hakkinda kendi goriisiinii agik bir gekilde beyan etmemekte, sadece 6grencisi Belhi’nin
Hayyat'la ilgili 6vgii dolu ifadelerini zikretmektedir. Bu, dolayli yoldan da olsa Belhi’nin
goriiglerine katildigr anlaminda yorumlanabilirse de Ibn Hacer’in Lisdnii’l-mizdn’inin
daha ¢ok mecrth ravileri kapsayan bir ¢aligma oldugu hatirlanirsa, s6z konusu yorum
da tartigmaya agik olur.
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Diger taraftan Bagdat Mutezilesinin son imami olan Belhi (6. 319/931),
hocast Hayyat'in ahad haberi kabul etmeyen er-Red ‘ald men esbete habere’l-
vahid adl eserine cevap olarak Kitdbu’l-hucce fi ahbari’l-ahad isimli bir eser
yazmustir (s. 205). Acaba Hayyat'in reddettigi, iddia edildigi gibi haber-i
vahidin bir kolu olan ve 6nem itibariyle 6teki ahad haber gesitleri yaninda
son sirada sayilabilecek “ferd hadis” olsaydi, Belhi bunun i¢in mustakil eser
yazma geregini duyar miydi?® Yine Mutezili imamlardan Ebt Mucélid
Ahmed b. Huseyn'nin (6. 268/881) zamanin halifesinin huzurunda Davtd b.
Ali ile haber-i véhid tzerine tartismasi da (s. 203) kastedilenin “ferd hadis”
olmadigini desteklemektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi 4had haberin bir
kolu olan ferd hadis devlet erkaninin huzurunda tartisilacak derecede 6nemli
bir mesele degildir.

VIL

Ikinci béliim, Mutezilenin hadis ilmindeki yerine ayrilmistir. Burada ko-
nu, Mutezile ve hadis rivayeti, Mutezile literatiiriinde hadis kullanimi ve
Mutezilenin hadis tenkitciligi ana basliklar1 ¢ercevesinde ele alinmstir. Bu
boliimiin alt bagliklarinin birisinde arastirmaci, Belhi, Kadi Abdiilcebbar ve
Zeydi imam Ibnu’l-Murtazad'nin eserlerinden derledigi Mutezili hadisgiler
listesini sunmaktadir. Alfebetik olarak yiiz yetmis bes ismin zikredildigi
baglikta Hansu'nun da belirttigi gibi tutarsizliklar ve sisirme vardir (s. 180).
Mesela Hasan el-Basri, Ma‘mer b. Rasid, Abdurrezzak b. Hemmam, Siifyan
b. Uyeyne gibi meshur hadiscilerin Mutezile mezhebiyle bir ilgisi yoktur.
Buradaki temel yanilgi, Belhi'nin yaptigi gibi, (s. 166) rical eserlerinde
Kaderilikle itham edilmis isimlerin Mutezili sayilarak listeye alinmasidir.
Nitekim Hansu da “Her haliikarda Kaderilikle itham edilmelerinden yola
¢ikarak, bu listede yer alanlarin hepsini Mutezili saymak miimkiin degildir”
(s. 181) diyerek bunu vurgulamistir. Buna ragmen arastirmaci anilan listede
zikredilmeyen bazi Mutezili hadis¢iler bulundugunu belirtip bunlar arasinda
Seyban b. FerrGth'u da saymaktadir. Oysa dipnotta verdigi bilgilerde
Seyban’m “Kaderilikle itham edildigi” kaydedilmistir (s. 179, dn: 206). Eger

> Belhi dahi haber-i véhidi kabul etmekle birlikte onun siki bir incelemeden gegirilmesi

gerektigine dikkat ¢ekerek soyle der: “...Ancak, hadisgilere nispet edilen bu tiir haberle-
rin (haber-i véhidler) ¢ogu hakkinda hiisniizan etmenden korktugum ve hadisgilerin
taraftarlari arasindaki s6hretlerine bakip onlara aldanacagindan endise ettigim igin, bu
kitabim1 yazmaya karar verdim (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 206).
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Seyban’in Mutezili olduguna dair baska bir kanit yoksa bu yarg: da bir geliski
olmaktadir. Yine Hansu'nun “Her Mutezili, Kaderi olabilir ama, her Kaderi
ayn1 zamanda Mutezili degildir” tespitinden sonra “Amr b. Ubeyd’le ¢agdas
olanlarin biiyiik bir kismiyla ondan sonra gelen Kaderilerin veya Kaderilikle
itham edilenlerin ayn: zamanda Mutezili olduklar1 séylenebilir” (s. 181)
yargisi agik bir geliskidir.

S6z konusu listenin devaminda Hansu, Ibn Hacer ve Suyti'ye gore Ka-
deri olmakla itham edilmis Buhari ve Miislim ravilerinden otuz bir kisinin
ismini alfabetik olarak vermistir. Kendisinin tespit ettigi gibi bu listede yer
alan bazi isimler 6nceki listede zikredilmemektedir (s. 180). Ancak arastir-
macinin dikkat ¢ekmedigi baska bir husus ise, bazi isimler arasinda goriilen
farkliliklardir. Mesela bu listedeki Al Ibnu’l-Haris &ncekinde A‘la b.
Hureys; Muhammed b. Sevva el-Basri, Muhammed b. Seva’; Sevr b. Zeyd el-
Himsi,® Sevr b. Yezid el-Himsi seklinde ge¢mektedir. Acaba bu sayilanlar
aynt mi yoksa farkli sahislar midir? Ayni sahislarsa, isimlerdeki anilan
farklililar nedendir? Arastirmaci tarafindan bunlarla ilgili bir degerlendirme
yapilmast isabetli olurdu.

Aragtirmacinin, verdigi bu listeler hakkindaki degerlendirmelerinde abar-
til1 ifadeler kullanmas1 da kabul edilebilir olarak goriinmemektedir. “Hadisgi-
ler arasinda Kaderilike itham edilmis ¢ok sayida ravi”, “hadisgilerin 6nemli
bir bolimiiniin de kader anlayisina karsi oldugu” (s. 182) gibi ifadeler,
Hansu'nun burada verdigi Mutezili raviler listesi, mevcut Tabakat literatii-
rindeki Ehl-i stinnet olarak nitelenen diger ravilerle mukayese edildiginde -
bir o kadar daha Kaderi veya Mutezili ravi oldugunu farzetsek bile- soz
konusu ravilerin hi¢ de “gok sayida” ve “6nemli bir bolimiinii” olusturmadi-
gin1 ortaya koymaktadr.

Bu béliimde Hansu, Mutezilenin hadisle ilgisini daha detayli ortaya koya-
bilmek maksadiyla hadis rivayet etmis on alti Mutezili imam ve eserleri
hakkinda vefat tarihlerini esas alan kronolojik bir sirayla bilgi vermektedir.
Vasil b. Atd’dan baglayip Zemabhseri ile sona eren mezkur alt boliimde 6nce-
leri Mutezili olup sonradan Zeydiyye mezhebine gecen el-Hakim el-

¢ Aragtirmaci, 181. sayfada iki listedeki ortak isimlere 6rnekler verirken Sevr b. Zeyd el-
Hims?yi zikretmekle onun Sevr b. Yezid el-Himsi ile ayni sahis oldugunu kabul etmis
goriinmektedir.
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Cusemi’ye de, eserlerinde genellikle Mutezile kaynaklarini kullandigi ve
onlarin gorislerini naklettigi icin (s. 212), yer verilmistir.

VIII.

Hansu, s6z konusu alt bolimde Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761) on sayfa
ayirmakla ona 6zel bir 6nem atfetmis gozitkmektedir. Rivayet eserlerinde
Amr’in isminin ya hig zikredilmemesi ya da kisaltma seklinde zikredilmesi
konusunda aragtirmacinin verdigi bilgiler dikkate degerdir, fakat bu konuya
dair detayli miistakil bir ¢alismanin yapilmasi daha saglikli bilgilere ulasilma-
sin1 temin edecektir. Amr ve daha baska Mutezili ravilerin isimlerinin tedlis
yoluyla zikredilmemesinin, rivayet mahsullerini telif eden mtielliflerden mi
yoksa seneddeki bagka ravilerden mi kaynaklandigini tespit etmek neticesi
itibariyle farkli yorumlara ve degerlendirmelere agik bir meseledir. Zira
Amrm ismi, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ve Abdurrazzak’in el-
Musannefinde bazi senedlerde ge¢memekle birlikte diger bazi senedlerde
gecmektedir. Eger bu tedlisi mielliflerin bizzat kendileri yapmislarsa nicin
hepsinde uygulamamaiglardir sorusu akla gelmektedir.

Burada Hasan-1 Basri'nin Amr’la ilgili kanaatlerindeki farkliliklarin da bir
degerlendirmesinin yapilmasi yerinde olurdu. Hansu'nun verdigi bilgilerde
Hasan-1 Basrinin Amr hakkinda “Basra’nin en hayirli genci, sanki melekler
tarafindan terbiye edilmis, peygamber tarafindan egitilmisti...” (s. 186) vb.
pek ¢ok 6vgii dolu ifadenin yaninda “ancak ben Amr’dan korkuyorum, ben
Amr’dan korkuyorum. Onu, onun Rabbine a¢ik¢a sikayet ediyorum” (s. 46)
seklinde gercekten agir ifadeleri de bulunmaktadir. Nitekim bu ytizden Vasil
b. Atd, Amra yazdigi mektubunda Hasan-1 Basri’nin onun hakkindaki
anilan ifadelerini hatirlatarak Kur’an tefsirinde verdigi eksik anlamlari,
carpittig1 ibareleri gordiiglinii belirtmenin yanisira hadisleri farkli anlamlar-
da yorumlamaktan vazge¢mesini istemektedir (s. 46, 196-197). Bu uyar1 ve
tenkitlerin Amr’a, fikirdasi ve kayinbiraderi Vasil tarafindan yapilmasi
onemlidir.

Ote yandan Amr'in, Ali, Talha, Zubeyr ve Aise (radiyalléhu anhum) gibi
sahabiler hakkindaki goriisleri de sasirtic1 ve diisiindiriiciidiir. Amr’a gore,
mezkur sahabe aralarinda gergeklesen ihtilaflardan dolay: birbirleriyle lanet-
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lesenler hitkmiindedir ve tek baslarina sahitlikleri kabul edilemez.” Hatta
ondan nakledilen bagka bir goriise gore, “adil bir sahitle beraber de olsa Alj,
Talha ve Zubeyr’in sahitlikleri kabul olunmaz” (s. 188). Acaba Amr’a gore,
siradan bir sahitligi bile kabul edilmeyen bu sahabilerin Hz. Peygamber’den
duyduklarina taniklik etmek anlamina gelen rivayet ettikleri hadislerin
durumu ne olacaktir? Amr, s6z konusu sahabilerin rivayetlerini kabul et-
mekte midir? Aslinda hadis usulii prensipleri ve mantik agisindan Amr’in bu
sahabenin rivayetlerini kabul etmedigi diistiniilebilir. Zira hadis miinekkitleri
bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢cin normal sahitlikten daha agir
sartlar ileri siirmiislerdir. Eger boyleyse Amr, rivayetlerinin kabulii veya
reddi agisindan sahabeyi ayiran Sia’nin durumuna diismiis olmaz m1?

Yine Amr b. Ubeyd’in Emevi halifelerinden Yezid b. Abdulmelik’i “adale-
tini ve dogru tavirlarimi” (s. 187) gerekge gostererek Omer b. Abdulaziz'e
kars1 desteklemesi de tartismaya agik bir durumdur. Halifelik yaptig: iki yil
gibi kisa bir siire igerisinde (h. 99-101) muazzam islere imza atarak “ikinci
Omer” {invanina layik gorillen Omer b. Abdulaziz'in adaleti, diirtstliigii ve
takvasi, diger iki Yezid® gibi oyun ve eglenceye digkiinliigii tarihe not dist-
len Yezid b. Abdulmelik’ten’ herhalde daha az degildir. Oyle anlagiliyor ki,
hadisgilerin bir kisminin Amr’in rivayetlerine ¢ekince koymalarinda Mutezili
kaynaklarda da bulunan yukarida bahsi gecen hususlarin yadsinamayacak
etkisi vardir. Ayrica Amr'in “Hasevi olarak niteledigi hadiscileri, siyasi ve
itikadi tutumlarindan dolayi tenkit edip onlarin bazi rivayetlerini elestirmesi”
de (s. 195) menfi tavir ve deyim yerindeyse husumetin tek tarafli olmadiginm
gostermektedir.

Hansu'nun Mutezili alimleri tebrie etmek i¢in goriislerine basvurdugu
isimler de bazen tartisilabilir olmaktadir. S6z gelimi Belhi'nin sika oldugunu
kanitlamak maksadiyla goriisii zikredilen Ebt Hayyan et-Tevhidi (6.
414/1023) bunlardan birisidir. Hakkinda kesin bir kanaat olmamakla birlikte
klasik bazi yazarlar ve modern dénem bazi arastirmacilar tarafindan Eba

Vasil b. Atd da anilan sahabe arasindaki ihtilaflardan dolay: taraflardan birisinin asi
oldugu goriistindedir (s. 185).

8 Yezid b. Velid ve Yezid b. Muaviye.

®  Bk. Belaziri, Ensdbiil-esrdf (nsr. Siheyl Zekkar v.dgr.), Beyrit 1996, X, 166; nakl. Ali
Aksu, “Yezid b. Velid’in Hayat1 ve Halifeligi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 4, 2000/1, s. 2.
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Hayyan Mutezile mensubu olarak gosterilmistir.'” Bu durumda Hansu'nun
“dordiincti asrin fakih, muhaddis ve dilcilerinden” seklinde niteledigi Eba
Hayyan’it Mutezili sayanlar bulundugunu ifade eden bir agiklama notu
diismesi daha objektif olurdu.

IX.

Ikinci boliimiin diger bir ana bashg olan “Mutezile literatiiriinde hadis
kullanimi”nda Hansu, bu mezhebin hadisten yararlanmasi, hadisi yorumla-
mas1 ve savunmasi konularinda 6rneklerle bilgi vermistir. Mutezilenin, Allah
ve stfatlari, adalet ilkesi, halku’l-Kur’an, el-menzile beyne’l-menzileteyn,
iman ve ru’yet konularinda hadis rivayetlerini kendilerine delil olarak kul-
landig1 goriilmektedir (s. 217-219). “Mutezile, itikadi konularda [ahad]
hadisle amel edilemeyecegini belirtmesine ragmen, kabir azabi, sefaat ve
diger ahiret hallerinin varliginin, bu konuda varit olan haberlere dayanilarak
kabul edilebilecegini belirtmistir” (s. 216). Mutezilenin itikadi konulardaki
hadisleri, mezhep goriisiiyle uyumlu oldugunda kabul edip aksi takdirde
reddetmesi tutarli bir cizgilerinin olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
onlar hadisi, goriislerini kabul ettirme konusunda “bir megruiyet araci, bir
onaylayict” (s. 219) olarak kullanmuglardir."

Aragtirmact Mutezilenin “mezhebi endiselerden uzak olmasini” gerekge
gostererek bunun, Mutezilenin hadisleri tamamen devreden ¢ikarmak gibi
bir niyetlerinin olmadigini ispatladigini séylemektedir (s. 224). Kanaatimizce
de Mutezilenin hadisleri biitiintiyle reddetme amaci yoktur. Ancak
Hansu’nun bunu delillendirmek i¢in “mehzebi endiselerden uzak olma”y:
ileri stirmesi kabul edilebilir bir gerek¢e olarak gliriinmemektedir. Séyle ki,
Mutezile reddettikleri veya elestirdikleri hadislerin ¢ogunda akli deliller ileri
stirmistir. Akil ise, Mutezilenin inang esaslarini dayandirdig: birincil temel
delildir (s. 79). Bu durumda Mutezile hadisleri reddederken veya elestirirken
akli kullanmakla kendi mezheplerinin temel bir prensibini igletmis olmakta-
dir. Oyleyse sz konusu elestirilere mezhebi endiselerden uzak nitelemesini
yapmak dogru olmamalidir. Kaldi ki, yazar, Mutezile mezhebinin bir prensi-

10 Bk. Mahmut Kaya, “Ebti Hayyén et-Tevhidi”, DIA, X, 155. Maddenin miiellifi, Eba
Hayyan’in Mutezili olmadig kanaatini izhar etmektedir.

Kendi sistemlerine ve mezhep goriislerine uydugunda hadisi kabul etmek, uymadiginda
ise reddetmek seklindeki benzer yaklasimin Matiiridiyye’de de oldugu bu mezheb iizeri-
ne yapilan bir doktora c¢aligmasinda tespit edilmisgtir (bk. Hiiseyin Kahraman,
Matiiridilikte Hadis Kiilttirii, Bursa 2001, s. 57-92).
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biyle catigjmasini da hadisin elestirilmesi veya reddedilmesinin sebepleri
arasinda sayarak yaklasik on sayfa drneklerle bu konuyu agiklamistir (s. 255-
266).

Bu bolimde ayrica Mutezile'nin hadisi savunmasi Kadi Abdiilcebbiar,
Cahiz ve Belhi'nin eserlerinden segilen az sayidaki ornekle agiklanmustir.
Burada pek ¢ok hadis kaynaginda gecen ve rivayetlerinin fazlaligi nedeniyle
manen mitevatir'? olarak gosterilen ayin yarilmas: (sakku’l-kamer) ile ilgili
hadisin Nazzam ve Hayyat gibi Mutezile 6nderleri tarafindan kabul edilme-
mesinin tarihi sliregte bu mezhebe bakisi olumsuz yonde etkiledigi sdylene-
bilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, soz konusu hadisi ve diger hissi mucizeleri
kabul etmemekle Nazzam’in yanlis yaptigini agikea ifade eder.”

Caligmada Mutezilenin hadis tenkit gerekgeleri tizerinde de durulmustur.
Belhi, baz1 hadisgilerin kasten yalan sdylemelerini, Kitap, siinnet ve immetin
ameline (icma) aykiri rivayetler bulunmasini, geligkili ve akla ters haberlerin
varligini hadisi tenkit etmenin sebepleri arasinda sayar (s. 233). Mutezile ile
hadisgiler arasinda hadis tenkit anlayiglar1 bakimindan 6nemli farklihiklar
dikkati cekmektedir. Hadis¢ilerin tenkit anlayislarinda hiisniizan ve tevakkuf
esas alinirken Mutezilede stiizan ve te’vil hakimdir. Hadisciler sened tenkidi-
ne, Mutezile ise metin tenkidine 6ncelik vermistir. Hatta son dénem Mutezi-
lesinin en etkili alimlerinden birisi olan Eb{i Ali el-Cubbai’nin (6. 303/915)™,
hadis¢i Burkani ile aralarinda gegen bir tartismadan anlasildigi kadariyla,
senedi hig itibara almayarak hadislerin tashihinde sadece metni esas aldig
gorilmektedir. Bu durumda, Hansu'nun da hakli olarak belirttigi gibi, hadi-
sin senedinin bir anlam1 kalmamakta ve bu durum neticede hadisler karsi-
sinda keyfi bir tutuma yol agabilmektedir (s. 244). Burada yine, senedi itibara
almayan gorisiiyle Eba Ali el-Cubbai’nin hadisgiler ve halk nezdinde olus-
turdugu Mutezile imajin1 hatirlatmakta fayda vardir.

X.

12 Kettani, Muhammed b. Ca‘fer, Nazmii’l-miitendsir mine’l-hadisi’l-miitevdtir, Beyrut
1407/1987, s. 223.

13 Kadi Abdilcebbar, Ebu’l-Hasen Ahmed el-Hemedéni, Tesbitii deldili’n-niibiivve (nsr.
Abdiilkerim Osman), I-11, Beyrit ts., I, 56; krs. Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 229.

4 “Basra ekoliine mensup iki 6nemli isim olan Ebu Ali el-Cubbéi (6. 303/915) ile oglu Ebt
Hasgim’in (6. 321/933) damgasin1 vurdugu bu dénem (son donem Mutezilesi) Eba Ali
el-Haddad, Eba Abdullah Huseyn b. Ali el-Basri, Ebti Ishak b. Ayyas gibi isimlerle de-
vam ederek ddeta bir Cubbéi okuluna dontsmiistiir” (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 74).
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Arastirmac1 Mutezilenin muhteva, yani metin tenkidi 6rneklerini “temel
dini delillere aykirihk” ve “mezhebin temel prensiplerine aykirilik” olmak
tizere iki alt baglikta vermistir. Hadisin Kur’an, siinnet, icma ve akla aykir
olmast ile ayn1 konuda ¢eligkili hadislerin rivayet edilmesi temel dini delillere
aykirilik sebeplerindendir. Hansu’'nun tespitlerine gore, tenkit edilen rivayet-
lerde hadisgiler tarafindan sahih kabul edilenler oldugu gibi, ¢ok zayif, hatta
mevzu olanlar da vardir. Bunun nedenlerinden birisi arastirmaciya gore
sudur: S6z konusu hadisleri Nazzam (6. 221/835), yasadig1 donemde hadisle-
rin tedvin ve tasnif siireci heniiz tamamlanmadig i¢in, rivayetler arasinda
herhangi bir ayirim yapmadan, hepsinin hadis¢ilerce dogru kabul edildigini
varsayarak elestirmistir (s. 254). Ne var ki burada zikredilen elestiriler,
Nazzam’a atfen biyiik ¢ogunlugu Céhiz'in Kitdbu’l-ahbarindan verilmistir.
Nazzam’in yasadigt dénemi hadis tasnifinin heniiz tamamlanmadigi evre
kabul etsek bile, Buhari’den bir yil 6nce vefat etmis olan Cahiz (6. 255/868)
tasnif donemine yetismistir. Bu durumda Céhiz, hadiscilerce zayif ve mevzu
sayllan rivayetleri Nazzam’a uyarak aynen niye tekrar etmistir? Cahiz'in
bunlar1 makalat tarzina (heresiografi) uyarak objektif bir sekilde verdigi
varsayilsa da, o, daha sonra hadiscilerin bahis konusu rivayetler hakkindaki
degerlendirmelerine yer vermis midir? Eger vermemisse bu, Cahiz'in da
mezkur hadislerle ilgili elestirilere katildig1 anlamina gelmez mi?

XI.

Ote yandan Hansu’nun, hadislerin Hz. Peygamber’in vefatindan yaklagik
bir asir sonra yaziya gegirildigi goriisii de (s. 254) hadis tarihinde, hadislerin
yazilmasma (kitabetii'l-hadis) dair bilgilerle karsilastirildiginda gercegi
yansitmamaktadir. Onun bahsettigi donem hadislerin konu ayirimi yapil-
maksizin bir araya getirildigi tedvin donemine tekabiil etmektedir ve her ne
kadar hadis yazimi1 daha devam etse bile tedvin faaliyeti genel olarak yazili
hadis malzemelerinin toplandig1 ve derlendigi evreyi ifade eder.

XII.

Tezin “Mezhebin temel prensiplerine aykirilik” alt baghiginda yazar, stret,
ruyet, kader ve sefaat hadisleri hakkinda Mutezilenin goriislerine yer ver-
mistir. Bu konularda makale ve kitap olarak pek ¢ok calismanin yapildig
ehlince malumdur. Nitekim Hansu da tezinde bunlarin bir kismindan istifa-
de etmistir. Yazarin yaptig1 degerlendirmelerde, Mutezilenin s6z konusu
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hadislerin bir kisminin giivenilir olmadigina dair gortslerine katildig1 anla-
silmaktadir. Hatta, mesela kaderle ilgili bazi hadisleri Kadi Abdiilcebbar gibi
Mutezili alimlerin kabul etmesini ve delil olarak kullanmasini sasirtici buldu-
gunu ifade etmekle (s. 262) bahis konusu hadislerin mevsukiyetini reddet-
mede onlardan bir adim daha ileride durdugu séylenebilir. Nitekim bu husus
Hansu’nun ilgili yerlerdeki “kaderciligi ispat etmek isteyen ¢evrelerin diisiin-
celerinin zamanla hadis haline gelmis sekli” (s. 261), “biitiin bunlar, itikadi
goriislerin nasil hadislestiginin agik drnekleridir” (s. 263) “bu ifadelerin daha
sonra nasil hadislestigi yukaridaki rivayetlerde agik¢a goriilmektedir” (s. 264)
gibi ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir.

Bununla birlikte yazar, “Kur’an-1 Kerim’de, ¢esitli vesilelerle pek ¢ok ayet-
te zikredilen kader konusunda Hz. Peygamber’in konusmamis ve bazi agik-
lamalarda bulunmamis olmas: diisiiniilemez. Dolayisiyla, kaderle ilgili hadis-
lerin tamaminin, birtakim tartismalarin iiriini oldugunu séylemek miimkiin
degildir” (s. 264) diyerek konuyla ilgili hadislerin tamaminin uydurma
olamayacag1 kanaatini izhar etmektedir. Anlasildig1 kadariyla yazara gore,
kader ve Kaderilikle ilgili rivayetlerin giivenilir olmayanlari, belli bir donem-
deki uygulamalar ve tartismalarla biiyiik 6lgiide paralellik arz edenlerdir (s.
264). Ancak bu ol¢iitiin degismez bir kriter olup olmadig: arastirmaci tara-
findan vuzuha kavusturulmalidir. Zira tabiat1 itibariyle gaybi haber, Hz.
Peygamber’in ileride meydana gelecegini haber verdigi bazi olaylar ihtiva
etmektedir. Bu rivayetlerin acgik¢a spesifik olanlarini gtivenilir saymamak
miimkiin olmakla birlikte, ileride meydana gelecek bazi hadiselere dair belli
oranda isaretler barindiranlara itibar edilmesi de prensip olarak gaybi haber-
leri kabul edenlerce benimsenen bir husustur. Bu durumda Hansu’ya gore,
sonradan gerceklesen bazi olaylarla paralellik arzeden her rivayet giivenilir
sayllmayacak midir? Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber’in gaybi haberlerini
kabul edip etmemedeki 6l¢ii ne olacaktir?

XIII.

Caligmanin son boliimii olan tiglincii boliimde Mutezile ile hadisciler ara-
sindaki miicadeleye yer verilmistir. Burada oncelikle Mutezile ile hadisgiler
arasindaki miicadelenin sebepleri; diisiince yapilarindan, itikadi farkliliklar-
dan ve siyasi tutumlardan kaynaklanan nedenler olarak {i¢ bashk altinda
incelenmistir.
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Hansu'nun Mutezile ile hadisgiler arasindaki miicadelede diisiince yapila-
rindan kaynaklanan nedenleri aciklarken kullandigi malzemeler yine kafa-
larda soru isaretleri olusturan tiirdendir. Burada zikredilen goriislerin tama-
munt hadiscilere tesmil etmek miimkiin gozitkmemektedir. Yazar, hadisgile-
rin temsilcisi olarak gosterdigi Ahmed b. Hanbel'in, Imam MaliK'in el-
Muvatta’ma, EbG Ubeyd’in Garibu’l-hadisine ve Imam Safi‘'nin er-
Risdlesine gesitli gerekgelerle karst ¢iktigini ifade etmektedir (s. 270). Oysa
biitiin bu sayilan alimlerin ehl-i hadis ekolil i¢inde kabul edildigi tartisma
gotiirmez bir gercektir. Imam Malik telif ettigi anilan eseriyle tasnif donemi
konulu hadis musannefatinin (ale’l-ebvab) olugmasina onciilik ve 6rneklik
etmistir. Buhari’nin el-Camiu’s-sahih’inde garib kelimeleri izahta kullandig
en birincil kaynak Ebi Ubeyd’in mezkur eseridir. Dolayisiyla bakis agilar1 ve
hadise yaklagimlariyla genis bir yelpaze olusturan ehl-i hadisi tek bir isme
indirgeyerek hadisgileri degerlendirmek isabetli sonuglar vermez. Yine
Hansu'nun halk vaizlerinin (kussis) Islim diinyasinda verdigi zarar1 “her
seyi hadise dayandirma diisiincesiyle” (s. 270) baglanti kurarak hadisgilerin
diistince yapilarindan kaynaklanan olumsuzluklar arasinda zikretmesi ehl-i
hadisi tohmet altinda birakmaktadir. Halbuki pek ¢ok miinekkid hadis¢inin
hayatinda s6z konusu kussasla miicadelenin sayisiz Orneklerini bulmak
mimkiindiir.

Yazar, Mutezile ile hadisciler arasindaki itikadi farkliliklardan neset eden
sebepleri agiklarken “ashab-1 hadisin hasevileri olarak nitelenen bu gruplar”
(s. 273) ifadesiyle hadis¢ilerin tamaminin ayni goériiste olmadiklarini bir
anlamda kabul etmis gozitkmektedir. Ancak yine burada da Allah’in sifatlar
meselesine hadiscilerin bakis acist anlatilirken tutarsiz aciklamalar ve
Miicessime ile Migsebbihe’nin ehl-i hadisle birlikte miitalaa edilmesi dikkati
¢ekmektedir.”” Hansu, bir taraftan hadiscilerin sifatlarla ilgili ayet ve hadisleri
aciklamaya tesebbiis etmeyip Allah ve Rasulii bunlarla neyi kastetmisse o
sekilde iman edilmesi ve teslim olunmasi gerektigi bigimindeki yaklagimlari-
n1 “makul tavir” olarak nitelemis (s. 273), diger taraftan ise ge¢c donem hadis-
cilerden bir grubun Kur’an ve hadislerdeki haberi sifatlar1 zahiri anlamda
yorumlayarak selefin yolundan saptiklarini ve bdylece tesbihe diistiiklerini

15 Mutezilenin 6nemli alimlerinden Céahiz, Migebbihe’nin “Ashéb-1 Hadis de bizdendir”
iddiasina kars1 ¢ikarak, onlarla birlikte bulunanlarin sadece heva sahipleri oldugunu ifa-
de eder (Hansu, a.g.e., s. 284).
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belirtmistir. Arastirmaci “ge¢ donem hadiscilerden bir grup/bazilar1” (s. 273,
275) gibi ifadelerle bir ayirima gitmekle birlikte bu iddiaya gosterdigi ilk
kaynak Ibn Kuteybe'nin eseridir. Acaba hadis tasnif déneminin altin ¢ag
kabul edilen ve Ibn Kuteybe’'nin (6. 276/889) yasadigi zaman dilimi olan
hicri Gglincii asir hangi kritere gére ge¢ donem olmaktadir? Bu donemde
Allah’n sifatlar1 konusunda tevakkuf tavrini birakip miitesabih nasslar
Miigebbihe ve Miicessime gibi yorumlayan hadisgiler kimlerdir? Mesela
kiitiib-i tis‘a miellifleri iginde s6z konusu goriislere meyleden muhaddisler
var midir? Maalesef yazar bunlara dair herhangi bir agiklamada bulunmaksi-
zin ilgili yerde genellikle Miisebbihe ve Miicessimenin miitesabih nasslari
nasil anladiklarini anlatmistir (s. 274 vd.).

Ote yandan Belhi, sifatullah hadislerini yorumlamada tecsim ve tesbihe
yoneldiklerini séyledigi Haseviler igerisinde Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Rahtye gibi meshur muhaddisler ile Daviid ez-Zahiri’yi saymaktadir (s. 284).
Yazarin, Mutezilenin goriislerini desteklemek maksadiyla degerlendirmeleri-
ne bagvurdugu Razi bagta olmak iizere Sehristani ve Zeydi alim Ibnu’l-
Murtazd, s6z konusu muhaddislerin tegbih ve tecsim goriistiyle itham edil-
melerine karsi ¢tkmiglardir (s. 285). Allah’in sifatlarina dair hadisleri yorum-
lamada dogum ve vefat tarihi goz oniine alinirsa bir derece tasnif donemi
icerisinde degerlendirilebilecek belki de yegane etkili isim Ibn Huzeyme’dir
(223/838-311/924). Onceleri kelami konulardan hoglanmamasina ragmen,
hadis o6grencilerini Cehmi ve Mutezili goriislere karsi korumak amaciyla
kaleme aldig1 Kitabii’t-tevhid adli eseri Ibn Huzeyme’nin sifatullah hadisleri-
ne bakigt baglaminda cesitli tartismalara yol agmigtir. ibn Huzeyme, Allah
Teala’nin isim ve sifatlarini te’vil ve tesbihe gerek duymaksizin kendisinin
bildirdigi sekilde kabul etmek gerektigini ifade etmesine'® ragmen Mutezile-
nin yani sira Razi gibi bazi Ehl-i slinnet alimleri tarafindan da elestirilmistir.
S6z konusu tartigmalarin Ibn Huzeyme iizerinde odaklasmasi, muhtemelen,
bir tepki olarak kaleme aldigi mezkur eserinde, kendince makbul saydig:
Allah’in sifatlarina dair ulagabildigi her rivayete yer vermesidir. Yoksa ibn
Huzeyme disinda da pek ¢ok muhaddis, hacim itibariyle onunki kadar
olmasa da, benzer hadisleri eserlerinde zikretmislerdir.

Aslinda burada mesele, benzer konular: igeren ayetlerle hadisler arasinda
gozetilen ayirimdan kaynaklanmaktadir. Bu ayirimin esas gerekgesi ise,

16 Bk. Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, DIA, XX, 80.
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Hansu'nun da yaptig1 gibi, hadislerin ayetlerden farkli olarak siibut proble-
minin bulundugunun ifade edilmesidir (s. 278). Kur’an’da Allah’in yizi
(vech), eli (yed), avucu (kabza), istivasi ve goziinden (ayn) bahseden ayetler
vardir.”” Hadislerde ise, bunlara ek olarak bagka organlar da ge¢mektedir.
Konunun temellendirilmesi Kur’an ayetleriyle saglandigina gore, ilgili riva-
yetleri degerlendirmede metin tenkidinin fazla bir gegerliligi kalmamakta ve
temel Ol¢i hadisin senedinin giivenilirli§i olmaktadir. Dolayisiyla hadis
kaynaklarinda gegen s6z konusu rivayetlerin zanni delil oldugu ileri siirtile-

rek toptan reddedilmesi tutarli bir degerlendirme olmamalidur.

XIV.

Yazar, Mutezile ile hadisciler arasindaki miicadelenin siyasi tutumlardan
kaynaklanan nedenlerini anlatirken “mihnenin en siddetlisi ve en ¢ok yanki
yapani, Abbasi halifesi Me’'mtn doneminde, Mutezilenin destegiyle uygu-
lanmis olanidir” (s. 280) seklindeki yerinde tespitini yapmakla birlikte,
onceki sayfalarda HarGn er-Resid zamaninda hadiscilerin muhaliflerini
hapse attirdigindan bahsetmekle bu isi ilk defa onlarin baslattigini ima etmis
olmaktadir (5.279). Ancak burada, hadisgcilerin kigkirtmasiyla anilan dénem-
de hapse atilmis veya baski gormiis herhangi bir Mutezili alimin ismi zikre-
dilmemistir. Bu donemde katledildigi belirtilen ti¢ ismin'® 6ldirilme gerek-
celerinin Cehmilik veya zindiklik olmas: dikkatlerden kagmamalidir. Islam
diisiince tarihinde zindik denilince; dini kiigiimseyen ahlaksiz ve giinahkarla-
rin, zahirde miisliiman fakat gercekte Maniheist olanlarin, acik¢a Maniheist
oldugunu ifade edenlerin ve hi¢ bir dine inanmayan miilhid (ateist veya
deist)lerin kastedildigi" goz oniinde bulunduruldugunda devlet organlarinin
bunlarla miicadelesinin sebepleri daha iyi kavranabilir. Unutulmamalidir ki,
[slam tarihinde gizli veya agik niibiivvet miiessesesine yapilan hiicumlarin
buyik 6lgiide kaynagi Maniheist olan zindiklardir.®® Diger taraftan Hartn

17 Msl. bk. er-Rahméan 55/22, el-Bakara 2/29, 115, Al-i imran 3/73, el-Maide 5/64, el-Feth

48/10, ez-Zumer 39/67, el-A’raf 7/54, Taha 20/5, 39.

Bu sahislar Ca‘d b. Dirhem, Gaylan ed-Dimeski ve Muhammed b. Sa‘id es-Sami el-

Maslab’tur. Bazi kaynaklarin verdigi bilgiye bakilirsa (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 279,

dn: 72) anilan isimler arasinda Muhammed b. Sa‘id’in haksiz yere idam edildigi ileri sii-

rilebilir.

19 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Kahire 1964, I, 154-155.

20 Bk. ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, Istanbul 1996, s. 14-15. S6z konusu dénemde batil
inanglarinin propagandasini yapan iki Maniheist, Bessar b. Biird ve Salih b.
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er-Resid doneminde alimlere, ilim ve kiiltiir hayatina ne kadar 6nem verildi-
gini kaynaklar uzun uzun anlatmaktadir. Nitekim kendisinden 6nce Halife
Me’'man’un baglattigi terciime faaliyetlerini hizlandirarak devam ettiren
Hartn er-Resid Siiryanice, Grekge ve Sanksritce pek ¢ok eseri Arapga’ya
terciime ettirmekle bu konuda hoggoriisiinden 6te destegini ispatlamigtir.!

Aragtirmaci konuyu Mutezile ile hadis¢iler arasindaki miicadelenin so-
nuglarini ele aldig1 boliim ile neticelendirmistir. Bu alt béliimde Hansu,
Mutezilenin hadisgilere yonelik elestirilerini, itikadi ve hadis rivayetiyle ilgili
tenkitler olarak siralamis, hadiscilerin Mutezileye yonelik elestirilerini ise
bid’at¢ilik suclamasi ve siinneti inkar iddiasi seklinde vererek bu ithamlarin
analizini yapmustir.

XV.

Netice itibariyle su husulara dikkat ¢cekmekte yarar vardir: Bu yazida Mu-
tezile ve Hadis adl1 eserdeki veriler esas alinarak bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Hansu’nun kendisinin zikrettigi bilgilerden hareket edildiginde
de, eserin farkli yerlerinde Mutezili kaynaklara dayandirilarak verilen bilgiler
kargilastirilirsa, bazi ¢eliskilerin ve vuzuha kavusturulmas: gereken sorularin
oldugu goriilmektedir. Nitekim yukarida buna dair bazi hususlara isaret
edilmistir. Bunlara ilave olarak Mutezilenin siinnet inkarcilig: ile itham
edilmesi konusunda hadisgilerin ve diger ekollerin goriisleri, ilerleyen do-
nemlerde Mutezilenin mi Ehl-i Stinnete yoksa Ehl-i Siinnetin mi Mutezileye
fikri ve nasslarin anlagilmasi bakimindan yaklastigi, Mutezilenin siinnet
kargit1 seklinde menfi taninmasinda Ibn Kuteybe’nin ve eseri Te’vilii muhteli-
fi'l-hadis’in etkisi ile anilan kitabin Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak’tyla aym
kefeye konulup konulmayacagi daha derin etiitler gerektiren bir mesele
olarak beklemektedir. Arastirmacinin Mutezile {izerinde devam edecek
caligmalarinda mezhebin alimlerinin Basra ve Bagdat ekolii tarzindaki klasik
tasnifinin yaninda, onlarin amelde tabi olduklar1 mezhepleri de goz oniine
alan bir degerlendirme yapmasi daha saglikli ve farkli yaklasimlar ortaya
¢ikarabilir.

Abdiilkuddiis 167/783°de oldirilmistir (Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Mu-
hammed, el-Intisdr ve’r-redd ‘ald 1bni’r-Ravendi el-Miilhid (ngr. Muhammed Hicézi),
Kahire 1988, s. 133 (nasirin dipnotu).

21 Nahide Bozkurt, “Har{iniirresid”, DIA, XV1, 261.
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Muslim Understanding of Other Religions /
[slam’in Diger Dinlere Bakast,

Gulam Haydar Asi, (¢ev. Ibrahim Hakan Karatas),
Insan Yayinlari, Istanbul 2005, 272 s.

Muhammet TARAKCI'

Fikih, kelam, felsefe, dinler tarihi, hadis, Islam tarihi, dil ve edebiyat
lizerine ¢ok sayida eseri olan Ibn Hazm, hi¢ siiphesiz, klasik dénem Miis-
liiman distiniirleri arasinda eserlerinin cesitliligi ve yetkinligiyle miistesna
bir yere sahiptir. Ne yazik ki, Ibn Hazm {izerine iilkemizde ve ozellikle de
dinler tarihine katkis1 noktasinda yapilan galismalar yeterli degildir. Dinler
tarihi acisindan akla ilk gelen ¢aligmalar, ibrahim Giirbiizer’in Ibn Hazm’a
gore Dinler ve Inang Sistemleri (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si, 1990) ile Tahir Asirov’'un Biriini’ye ve Ibn Hazm’a Gore Huristiyanlik
(Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005) adli basilmamuis
doktora tezleridir. Bat’da Ibn Hazm’in diger dinlere yaklagimini ele alan
eserler arasinda J. Windrow Sweetman', Muhammed Ebu Leyla®, Theodore
Pulcini’® ve Gulam Haydar Asi’nin* calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Arap
dinyasinda ise Muhammed Ebu Zehra® ve Mahmud Ali Himaye'nin®
eserleri bu baglamda zikre deger bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢alismalar
arasinda sadece Muhammed Ebu Zehra ve Gulam Haydar Asi’'nin eserleri
Tiirkge’ye kazandirilabilmis durumdadir.

Ars. Gér. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dal.
' Sweetman, J. Windrow, Islam and Christian Theology, Part II, London 1955, s. 178-262.
Abu Laila, Muhammad, The Muslim View of Christianity with Special reference to the
Work of Ibn Hazm, Thesis (Ph.D.), University of Exeter, 1983.
Pulcini, Theodore, Exegesis as Polemical Discourse, Ibn Hazm on Jewish and Christian
Scriptures, Atlanta 1998.
*  Aasi, Ghulam Haider, Muslim Understanding of Other Religions, A Study of Ibn
Hazm’s Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Ahwa’ wa al-Nihal, New Delhi 2004.
5 Ebu Zehra, Muhammed, [bn Hazm, Kahire 1974; Ibn Hazm, (¢ev. Osman Keskinoglu -
Ercan Giindiiz), Istanbul 1996.
Himaye, Mahmud Ali, Ibn Hazm ve menhecuhu fi dirasetil-edyan, Kahire 1983.
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Eserin Tanitimi

Ibn Hazm ekseninde Islam’in diger dinlere yaklagimini ele alan Isldam’in
Diger Dinlere Bakis: adli eser, Pakistan asilli Dinler Tarihi uzmani Gulam
Haydar Asi’nin, ABD’de Temple Universitesinde hazirladigi doktora
tezidir. Eser Onsoz, Giris, sekiz boliim ve Sonu¢’tan olusmaktadir. Zafer
Ishak Ensari’'nin yazdigi Onséz’de Misliiman aragtirmacilarin diger dinler
hakkinda yaptig1 calismalar degerlendirilmekte ve bu baglamda iki yakla-
sima deginilmektedir. Birincisi, diger dinlerin bozulmus; Islam’in ise tek
gecerli din oldugunu gostermeyi amaglayan yaklagimdir. [bn Hazm ve Ibn
Teymiyye bu yaklasgimi benimseyen Miisliman vyazarlardir. Ancak
Ensari’nin de hakli olarak belirttigi gibi, diger dinlerin bozulmus olduklari-
n1 gosterme gayreti, Miisliman arasgtirmacilari, bu dinler hakkinda yanls
bilgiler vermeye sevk etmemistir. Bu yaklagima sahip Miisliiman arastirma-
cilar, diger dinlerle ilgili gerceklere ulasma konusunda o6zverili bir gayret
icinde olmuslardir. Mislimanlarin diger dinlerle ilgili aragtirmalarda takip
ettikleri ikinci yaklagim, bu dinler hakkinda bilgi vermekle yetinmeyi,
ancak onlar1 reddetme konusunda herhangi bir gayret i¢cinde bulunmamay:
ifade eder. Bu aragtirmacilar da diger dinleri arastirirken her tirlé gayreti
gostermisler; ama deger yargisinda bulunmaktan kaginmislardir. Eba
Reyhan el-Birtni, hig siiphesiz, bu yaklasimin en iyi 6rnegidir.

Tamara Sonn’un yazdigi Giris'te ise, Isldim ve Hiristiyan diinyasinda din
caligmalarinin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Sonn’a gore, Bati’da din ¢alis-
malar;; matbaanin gelisi, Protestan reformu, imparatorluklarin ortaya
¢ikmasi ve Aydinlanma disiincesinin gelismesi seklinde tespit edilebilecek
dort asamadan gegmistir (s. 15). Matbaanin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, oncelikle Kitab-1 Mukaddes’in basimi s6z konusu olmustur. Bu da,
Kitab-1 Mukaddes niishalar1 arasindaki farkliliklarin giin yiiziine ¢tkmasina
yol agmustir. Boylece, bir yandan Kitab-1 Mukaddes’in ilk niishalar1 ve
dogru terciimesiyle ilgili; bir yandan da bazi terimlerin anlamlarinin za-
manla degistigini dikkate alan filolojik ¢alismalar yapilmaya baslanmigtir.
Protestan reformcular da benzer caligmalarla alanin gelismesine katkida
bulunmuglardir. Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda Avrupa devletlerinin
deniz agir1 genisleme ve somiirme istekleri din ¢aligmalarinda yeni bir
merhalenin baglamasini saglamistir. Sonn’un da ifade ettigi gibi, bu done-
me kadar Avrupali arasgtirmacilarin diger dinleri arastirma konusundaki
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temel amaci, bu dinlerin yanlighgini géstermekti. Sonn, bu yaklasimin en
iyi 6rnegi olarak Thomas Aquinas’in Summa Contra Gentiles adli eserini
goriir (s. 16). Buna karsin, Avrupa devletlerinin yayilmaci politikalar1 dini
olmaktan ¢ok ekonomikti. Boylece, yayilmacilar karsilastiklar1 yeni kiltiir-
ler hakkinda diisiinmeye basladilar ve bu da kimilerini dini farkliliklar:
tanimaya, kimilerini ise dinin mensei lizerine spekiilasyonlar yapmaya itti.
Sonn, bu dénemin 6nemli ¢aligmalari olarak James Frazer’in Altin Dal (The
Golden Bough) ve Rudolf Otto'nun Kutsal (Das Heilege) adli eserlerini
gostermektedir. Bununla birlikte, Batr’'da din ¢aligmalarinin bagimsiz bir
alan olarak ortaya ¢itkmasi, ancak moderniteyle birlikte gerceklesebilmistir.
Modernitenin insan aklina duydugu giiven, din arastirmalarinda akli
yontemlerin kullanilmasini da beraberinde getirdi. Bunun sonucunda
arastirmacilar, konular1 ampirik olarak arastirmaya, geleneksel izahlara
elestirel yaklasimlar getirmeye ve gozlemlenebilir kanitlara yoneldiler.
Kolonilerden gelen zengin yeni bilgiler ve ekonomik kaynaklar da bu
caligmalarin yayginlasmasini sagladi (s. 18). Sonn, Batr’da din ¢alismalari-
nin seyrini anlatmay1 bu noktada birakmayi tercih etmistir. Ancak, ondan
beklenen katki da, aslinda, tam bu noktada bashiyordu. Bu asamada Batili
arastirmacilar Tevrat ve Incil metinlerine yonelik bilimsel ve elestirel
incelemeler yaptilar. Bilindigi gibi, Ibn Hazm’in Yahudilik ve Hiristiyanlik
ile ilgili verdigi bilgilerin ve yaptig: elestirilerin biiytik bir kismini Tevrat ve
Incil elestirisi olusturmaktadir. Bu nedenle, Sonn’dan beklenen, Bati’daki
din aragtirmalarinin tarihi gelisiminden ¢ok, elestirel Tevrat ve Incil aras-
tirmalar1 hakkinda bilgi vermesiydi. Boyle bir Girig, Ibn Hazm’in diger
dinlerle ilgili goriislerini ele alan bir eser s6z konusu olunca, elbette gok
daha tamamlayici1 ve faydali olacakti.

Yazar Gulam Haydar Asi, eserine “Kur’an ve Diger Dini Gelenekler”,
“Islam’in Diger Dinlerle Karsilasmasi” adli bir bakima giris niteligi tastyan
iki boliimle baglamaktadir. “Kur’dn ve Diger Dini Gelenekler” bashg: altin-
da Kur’an’da gecen “din”, “lmmet” ve “millet” kelimelerinin tasidig1 an-
lamlar konu edinilmektedir. Ayrica, “Kur’dn’a Goére Dinin Birligi ve Dini
Geleneklerin Cesitliligi” de bu boéliimde ele alan yazar, bu vesileyle her
topluluga kendi dilleriyle konusan bir peygamber gonderildigini agiklayan
Kur’an ayetine (10/47; 35/24) dayanarak biitiin dini topluluklarin Ehl-i

Kitap kategorisine girdigini iddia eder (s. 41). Yazardan, bu iddiasini, delil
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ve Orneklerle tahkim etmesi ve sinirlarini daha net bir sekilde belirlemesi
beklenirdi. Anlagilabildigi kadariyla, yazar, Ehl-i Kitap olabilmek i¢in bir
kutsal kitaba sahip olmay1 da 6n sart olarak degerlendirmemektedir. Yaza-
rin iddiasi, bu haliyle, Miislimanlarin ilk donemlerden beri yapageldikleri
“hak dinler” “batil dinler” ayirimindan bir inhiraf olarak goriilebilir.

“Islim’in Diger Dinlerle Karsilasmasi” adini tagiyan Ikinci Béliim’de
o6nce Hz. Muhammed’in dini deneyimine kisaca deginilmis; ardindan
Kur’an’in tahrife bakisi ele alinmigtir. Burada yazar, ilgili Kur’an ayetlerini
verdikten sonra, Misliiman distiniirlerin tahrifle ilgili goriislerini 6zetler.
Ancak bunu yaparken, kimi zaman, degerlendirmelerini Miisliman diisii-
niirlerin eserlerine degil, Thomas F. Michel'in Ibn Taymiyya’s al-Jawab al-
Sahih adli eserine dayandirir. S6z gelimi, Ali b. Rabben et-Taberi'nin,
Ingilizce gevirisi de bulunan Kitabu’d-Din ve’d-Devle (The Book of Religion
and Empire) adl1 eserinden alint1 yaparken, neden Taberi’nin eserini degil
de, Thomas F. Michel'in eserini kullandigini anlamak oldukea gii¢ goriin-
mektedir. Ayni1 boliimde Kadi Abdiilcebbar’dan yapilan alintida da yine
Michel’in eserine gonderme yapilmaktadir.

Ucgiincti Béliim, Ibn Hazm’in hayati ve yasadigi cevre hakkinda bilgiler
icermektedir. Burada yazar, Ibn Hazm’in seksen bin sayfay1 bulan dért yiiz
ciltlik eser yazdigini ve Muhammed Ibn Cerir et-Taberi disinda higbir
Miisliman alimin bu kadar veltid olmadigini agiklamaktadir (s. 74).

Dérdiincii Bolum’le birlikte kitabin asil konusuna, yani Ibn Hazm’in di-
ger dinlerle ilgili verdigi bilgilerin incelenmesine ge¢ilmektedir. Bu boéliim-
de ilk olarak Ibn Hazm’in en 6énemli eserlerinden biri olan Kitabu’l-Fasl
fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal'in adiyla ilgili tartismalara yer verilmektedir:
Kitabin ismi “Fasl” olarak mi, yoksa “Fisal” olarak m1 okunmalidir? Yazar,
“Fisal” olarak okuyanlara 6rnek olarak Muhammed EbG Zehra’yr vermek-
tedir. EbG Zehra'ya gore, ibn Hazm, eserini 6nce parca par¢a yazmis; sonra
bu kiigiik ¢apli bilimsel ¢aligmalarini bir araya getirerek “el-Fisal”i olus-
turmustur. Bununla birlikte, yazar, Ebti Zehra’nin bu goriisiine birkag
nedenden dolayr katilmamaktadir. Birincisi, bu eserin Onceleri ayr1 ve
kiigiik parcalar halinde yazilip sonra bir araya getirildigine dair bir delil
yoktur. Ikincisi, iddia edildiginin aksine, kelimenin kékii olarak diigiiniilen
“el-faslah” kelimesinin ¢ogulu “el-fisal” degil, “el-fasalat™tir (s. 85). Yazara
gore, etimolojik, gramatik ve sozliik bilim agisindan bakildiginda kitabin
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isminin “el-fasl” olarak okunmasi gerekmektedir (s. 87). Bu bolimde ayrica
el-FasI'in yazilis zamani konusunda da bilgi verilmektedir.

“Din Arastirmalarinda Prensipler ve Metodoloji” basligini tasiyan Be-
sinci Bolim’de yazar, akil-vahiy, bilgi-iman iliskisini ele almakta; Ibn
Hazm’in gozlem, algi ve akil konularinda goriislerine yer vermektedir.
Daha sonra, Ibn Hazm’in diger dinleri inceleme yontemi konu edinilmek-
tedir. Bu baglamda, onun yontemi cedelci-diyalogcu olarak tanimlanmakta;
bununla, Ibn Hazm’in, dini verileri mantik ve diyalektik kurallarina gore
analiz ettigi ve diger dinlerin 6nde gelen temsilcileriyle diyalogunu stirdiir-
diigii ifade edilmektedir (s. 101). Ibn Hazm, bilgileri ve rivayetleri kaydet-
mekle yetinmemis, diger dinleri kavgaci ve tartigmaci bir tavirla degerlen-
dirmeye tabi tutmustur; ancak bu durum onun sistemli ve mantikli olma-
sina engel degildir. Yazar, bu noktada Israel Friedlaender’e atifta bulunur:
“Ibn Hazm’in gergek bityiikliigiinii saglayan temel 6zelligi, onun dogrulu-
gudur” (s. 105).

Altina Béliim Yahudilik’e tahsis edilmistir. Burada éncelikle Ibn
Hazm’m Yahudi mezheplerini bes gruba ayirdigindan (Samiriler,
Sadiikiler, Karailer, Rabbaniler ve Iseviler) bahsedilir; daha sonra Yahudi-
ler’in nesih teorisi hakkindaki goriisleri aktarilir. Ibn Hazm’a gore, nesih
konusunda Yahudiler iki gruba ayrilmislardir. Birinci grup, Tanr1 hakkinda
zihni bir degisime isaret ettigini diisiinerek, neshi kabul etmez. Onlara
gore, Tanri, dnceden kabul ettigi bir seyi yeni bir nesil i¢in daha sonra
neshediyorsa, bu durum, Tanr’nin 6nbilgi zaafina isaret eder. Ikinci gruba
gore ise, nesih miimkiindiir; ancak boyle bir sey asla meydana gelmemistir.
[bn Hazm, bu iki goriisii de Yahudi Kutsal Kitabi’'ndan ve felsefi delillerden
yararlanarak c¢iiriitmeye calisir (s. 109-110). ibn Hazm, Yahudi Kutsal
Kitabr'nda sadece neshin degil, Tanr1 hakkinda daha koétii bir diisiince olan
“bedd”nin da bulundugunu savunur. O, nesih ile bedd ayirimini su sekilde
dile getirir: “Beda Oyle bir seydir ki birisi bir sey yapar veya emreder; fakat
bu isin sonraki sonuglarini veya gelecekteki durumunu kestiremez; ya da
bu is iizerinde belirleyici bir giicti yoktur. Nesh ise oyle bir seydir ki, kisi
bir sey yapar veya bir seyin olmasini emreder ve bu isin sonraki sonuglarini
ve gelecekte alacag sekilleri bilir, belirler ve kontrol eder. Bu yiizden beda,
Tanrr’ya atfedilemez” (s. 110). Ibn Hazm’a gére, nesih, Tanrr’nin alim ve
kadir sifatlarinda bir eksikligin oldugunu degil, kulun giictintin sinirliligini
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ve bagimliligini; Tanrr’'nin sonsuz hikmetini ve merhametini ifade eder (s.
111).

Altinc1 Béliim’iin asil agirlikli konusunu ibn Hazm’in Yahudi Kutsal Ki-
tabr’'na yonelttigi elestiriler olusturmaktadir. Yazarin da hakli olarak iddia
ettigi gibi, Ibn Hazm’in elestirisi, ilk sistemli tarihsel Kitab-1 Mukaddes
elestirisidir. Onun elestirileri temelde Kitab-1 Mukaddes’in Arapga niisha-
sina dayanmaktadir. Yazar, Ibn Hazm’in Tevrat’'ta gecen Yahve ve Elohim
terimlerinin kullanilislarindaki farkliligi gézden kagirmasindan hareketle,
onun Ibranice bilmedigi sonucuna ulasmaktadir (s. 113). Ibn Hazm’in
elestirileri alt1 baglik altinda toplanmaktadir: Pentatok (Tevrat/Torah)
elestirisi, ampirik itirazlar (sosyo-bilimsel elestiri), tarihsel yanlislar, metin
ici geliskiler, teolojik itirazlar, etik ve ahlaki sorunlar. Bu tasniften de anla-
silabilecegi gibi, Ibn Hazm sadece Hz. Musa’nin Bes Kitab1 anlamindaki
Pentatok’ii (Tevrat'i) degil, ayn1 zamanda Ibrani Kutsal Kitabi’'nin diger
boliimlerini de elegtiri konusu yapmaktadir. Yazar, Ibn Hazm’in elestirile-
rini agiklarken, yeri geldik¢e modern Kitab-1 Mukaddes tefsirlerine de atifta
bulunmaktadir. Bu da, okuyucuya Ibn Hazm’in, modern Kitab-1 Mukaddes
elestirmenlerinden asirlarca 6nce Kitab-1 Mukaddes’teki sorunlu béliimleri
ne kadar isabetle tespit ettigini gorme imkani vermektedir.

Kitabin en hacimli boliimii, “Hristiyanlik” basligini tasiyan Yedinci Bo-
lim’diir. Bu boliime yazar, Ibn Hazm’in tasnifinde Hiristiyanlik’in iki ayr1
yerde islendigi tespitiyle baslar. Hiristiyanlik, ilk olarak, alemin yaratilmis
olduguna ve birden fazla yaraticinin bulunduguna inanan grupla birlikte
degerlendirilir. Her ne kadar Hiristiyanlar, tek tanriya, onceki peygamber-
lere, Tevrat ve Mezmurlar gibi vahyedilmis kitaplara ve Ibrahim dinine
inandiklarini iddia etseler de, Ibn Hazm, Hiristiyanlarin teslis inancini esas
alarak onlar1 birden fazla yaraticiya inananlarin arasina yerlestirir. Burada
Hiristiyanlik’in Tanri, teslis ve kristoloji ile ilgili gortslerinin yan1 sira,
Hiristiyan mezhepleri ve Iznik-Istanbul akidesi incelenmektedir. Ibn
Hazm’in Hiristiyanlik’la ilgili bilgi verdigi diger kategori, yaratilisa, tek bir
yaraticiya ve bu yaraticinin peygamber gonderdigine inanan; fakat bazi
peygamberleri kabul edip digerlerini inkar eden gruptur. Burada Hiristi-
yanligin Kutsal Metinleri konu edinilmektedir.

[bn Hazm’in Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgilerde dikkat ceken iki
husus vardir. Birincisi, Hiristiyan Kutsal Metinleri, rivayet zinciri agisin-
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dan, Yahudi Kutsal Metinleri’ne gore daha zayiftir. Zira Hz. [sa’nin goge
yiikseltilmesinin ardindan sayilar1 ancak yiiz yirmi civarinda olan Hiristi-
yanlar, biiylik bir bask: ve eziyet altinda kalmiglar ve bu siire¢ yaklagik iig
yiiz yil siirmiistiir. [bn Hazm’a gore Hiristiyanlar, bu baski ve zuliim altin-
da Incil'i kaybetmislerdir. Ibn Hazm’mn anlatiminda dikkat ceken ikinci
husus, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu’'nda devlet dini haline getiren
Constantine’in Arius taraftari oldugu ve Isa Mesih’in bir insan ve peygam-
ber olduguna inandig1 yoniindeki iddiasidur.

Yedinci Boliim, Hiristiyan mezhepleri hakkinda verilen bilginin ardin-
dan, teslis ve inkarnasyon elestirisi ile devam eder. Daha sonra Hiristiyan
Kutsal Metinleri'nin elestirisine gecilir. Yazar, Ibn Hazm’in Yahudi Kutsal
Metinleri'yle ilgili elestirilerini aktarirken, Batr’da Tevrat elestirisinin tarihi
gelisimi hakkinda bilgi vermemistir; ancak Hiristiyan Kutsal Metinleri soz
konusu oldugunda Batr’da Yeni Ahit {izerine yapilan tarihsel elestiriler
ozetlenmistir. Ibn Hazm’in Yeni Ahit elestirileri ele alinirken de sik sik
Batr’da yapilan modern calismalarla karsilastirmalar yapilmaktadir. Dolayi-
siyla, kitapta, Ibn Hazm’in Yeni Ahit elestirisine, Tevrat elestirisinden daha
cok yer ve agirlik verildigi soylenebilir. Yeni Ahit’le ilgili elestiriler ampirik,
tarihsel, metinle ilgili, teolojik ve ortak akil ve ahlak temeline dayali olmak
lizere bes baslik altinda ele alinmistir.

Sekizinci Boliim’de Asya dinleri incelenmektedir. Bu baglamda 6nce
Sabiilik ve Mecusilik, daha sonra Berahime (Brahmanizm) ve Hinduizm,
en son olarak da tenasuh inanci konu edinilmektedir. ibn Hazm’in ézellikle
Hint dinleri hakkinda verdigi bilgiler oldukc¢a sinirlidir. Klasik Islami
literatiirde haklarinda olduk¢a farkli rivayetler bulunan Sabiilerle ilgili
olarak verilen bilgilerde ise bazi ilging hususlar dikkat gekmektedir. Ibn
Hazm’a gore, Sébiiler, namaz kilarlar ve namazlarinda Kabe’ye yonelirler;
Kabe’ye ve Mekke’ye hiirmet ederler; Ramazan orucu tutarlar. Sabiilik,
diinyanin en eski dinlerinden biridir ve biitiin diinyaya yayilmistir. Ibn
Hazm’in gerek Sabiilik gerekse Sekizinci Bolim’de ele alinan diger dinler
hakkinda verdigi bilgiler elestirel gozle degerlendirilmelidir. Ancak ne
yazik ki, yazar Yahudilik ve Hiristiyanlik konularinda yaptig1 degerlendir-
me ve karsilagtirmalari, Sekizinci Bolim’de yapmamig; Ibn Hazm’dan
nakilde bulunmakla yetinmistir.
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ABD’de Temple Universitesi'ne sunulan bir doktora ¢aligmasi olan bu
kitap, ibn Hazm iizerine modern donemde yapilan 6nemli ¢alismalardan
biridir. Bununla birlikte, eserin Tiirkge cevirisi, Ingilizce ash ile kargilagti-
rildiginda, terciimeden kaynaklanan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Terciimeden Kaynaklanan Sorunlar

1. Kitabin baslangicinda, Fuat Sezgin ve George Sarton gibi aragtirmaci-
lar sayesinde klasik donemde Miisliiman arastirmacilarin pozitif ve dogal
bilimlerde hangi seviyede olduklarinin tespit edilmeye baslandig: ifade
edilmektedir (“During the current century we have gradually come to
recognise —thanks to the works of scholars like George Sarton and Fuat
Sezgin- the heights to which exact and natural sciences had once reached
in Dar al-Islam”, s. V). Miitercim bu ctimleyi soyle ¢evirmistir: “Yasadigi-
miz yiizyilda, ilmin bir zamanlar Ddru’l-Islam’da ulastig1 diizeyi yavas
yavas fark etmeye bagladik -bilvesile Fuat Sezgin ve George Sarton gibi
arastirmacilarin ¢alismalarina minnettar oldugumuzu belirtmeliyiz-” (s. 9).
Burada iki tire arasindaki ifade, “George Sarton ve Fuat Sezgin gibi bilim
adamlarinin eserleri sayesinde” seklinde olmaliydi. Ayrica “ilmin” diye
cevrilen kismin da “pozitif ve dogal bilimlerin” olarak terciime edilmesi
gerekiyordu.

Miitercimin “thanks to” (sayesinde) yapisiyla ilgili yanlis gevirisi yuka-
ridaki ciimle ile sinirl degildir. Zafer Ishak Ensari’nin yazdigi Onséz’de
Asi’nin, sahip oldugu entelektiiel yetenek ve akademik arka-plan sayesinde
o6nemli bir eser yazdig1 acgiklanmaktadir (“Thanks to Aasi’s intellectual
endowments and excellent academic background, he has produced a work
of major significance in a relatively virgin field - Muslim contribution to
Comparative Religion”, s. VII). Miitercim, bu ciimlede gecen “thanks to”
(sayesinde) yapisini “tesekkiir etmek” olarak anlamistir: “Asi’ye zihinsel
gayreti ve bu mitkemmel akademik temeli i¢in tesekkiirler. O, ¢ok az ¢alisi-
lan bir alanda -Mukayeseli Din Arastirmalarinda Miisliimanlarin Katkisi-
biiyitk 6nem tasiyan bir eser ortaya koydu” (s. 11). Baska bir yerde, yazar
son iki asrin Miisliman ve gayr-i Miislim bilim adamlar1 sayesinde Ibn
Hazm’in pek c¢ok eserinin giin yiiziine ¢iktigini ifade eder (“Thanks,
however, to both Muslim and non-Muslim scholars of the last two
centuries...”, s. 49). Miitercim buradaki “thanks to” (sayesinde) ifadesini de
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yine “tesekkiir etmek” seklinde anlamistir: “Miisliiman ve gayr-i Miislim
bilim adamlarina tesekkiir borgluyuz” (s. 74).

2. Onséz’de, Misliimanlarin diger dinleri arastirirken takip ettikleri iki
yontemden bahsedilmektedir. Birincisi, diger dinlerle ilgili dogru bilgileri
ortaya koyduktan sonra, bu dinlerin yanlighgini gostermeye caligan Ibn
Hazm ve Ibn Teymiyye gibi yazarlarin galismalaridir. ikinci grup caligma
ise, diger dinlerle ilgili dogru ve bazen de karsilastirmali bilgiler sunmakla
yetinir ve bu dinlerin yanlighigini gostermek gibi bir gorev tistlenmez (“For
we also find another model for studying religions other than one’s own, a
model wherein the impulse to refute other religions is hardly evident”, s.
VI). Miitercim bu metni “Kendi dininden farkli bir din tizerine arastirma
yapmak i¢in baska bir model daha buldugumuza gore, diger dinleri red-
detme saiki iceren bir model de vardir” (s. 10) seklinde cevirmistir. Ancak
bu ceviri birka¢ yoniiyle dogru gériinmemektedir. Ilk olarak, orijinal me-
tinde virgiilden sonraki kisim, miitercimin anladiginin aksine, bir climle
degil; “another model” (bagka bir model) ifadesinin agiklamasidir. Ikincisi,
“hardly evident” (hi¢ gériinmez / hemen hemen hi¢ gériinmez) ifadesi
olumsuz bir anlam tagir; ancak miitercim bu kisma olumlu bir anlam
yitklemistir. Dolayisiyla, ilgili boliim, “Zira kendisininkinden farkli dinleri
incelemeye yonelik bir bagka model, yani iginde diger dinleri reddetme
arzusunun hemen hemen hig gériilmedigi bir model bulmaktayiz” seklinde
cevrilebilir. Miitercimin climleye verdigi anlam esas alinirsa, diger dinleri
reddetme séiki iceren ¢aligmalarin en iyi temsilcisi BirGni'dir. Halbuki,
Birtni ile ilgili durum, bunun tam tersidir.

3. Yine Ons6z’de, diger dinlerle ilgili ikinci tiir arastirma (diger dinleri
reddetme saiki icermeyen ¢alismalar) yapan bilim adamlarindan bahsedi-
lirken onlarin, Islam’in dogrulugunu tartigmasiz bir sekilde kabul ettikleri
ve diger dinlerin kusurlu yonlerini ortaya koyma ihtiyaci hissetmedikleri
agiklanir. Bununla birlikte onlar, diger dinleri arastirma konusunda aras-
tirma standartlarini ¢ok yiiksek tutmuslar ve bu konuda higbir fedakarlik-
tan kaginmamiglardir (“Be that as it may, these scholars established very
high and exceedingly exacting scholastic standards, sparing no effort to
collect and bring together all possible facts relevant to their subject”, s. VI).
Miitercimin bu climleye oldukea farkli bir anlam vermistir: “Boyle olsayd:
da fark etmezdi, ¢iinkii bu alimler, ileri diizeyde ve kesin bilimsel standart-
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lar olusturmuslardi. Konularina iligskin olas: verileri toplamak ve bir araya
getirmek icin ayrica bir gayret gostermelerine gerek yoktu” (s. 10). Dogru
terciime soyle olmaliydi: “Bununla birlikte, konulariyla ilgili biitiin muh-
temel verileri toplama ve bir araya getirme noktasinda hicbir gayretten
kacinmayan bu bilim adamlari, olduk¢a yiiksek ve son derece bilimsel
standartlar tespit etmislerdir”.

4. Mislumanlarin Ehl-i Kitap’a yonelik tavrini belirlemede en 6nemli
kose taslarindan biri sliphesiz Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitap’tan gelen
bilgilerle ilgili olarak ashabina yaptig1 su tavsiyedir: Do not believe the
People of Scripture or disbelieve them (s. 23). Ehl-i Kitap’la ilgili bu hadis
terciime edilirken, muhtemelen basit bir dikkatsizlik sonucu, yanliglik
yapilmustir: “Ehl-i Kitaba inanmayin veya onlara inanmayin” (s. 49). Asi-
kardir ki, bu ctimle, “Ehl-i Kitaba inanmayin; onlar1 yalanlamayin da”
seklinde olmalidir.

5. Yazar, kelam ilminin dogusu hakkinda su tespitte bulunmaktadir:
Disputation and argumentation on these problems gave birth to the Mus-
lim science of discursive reasoning and argumentation commonly, though
not necessarily correctly, known as ‘Ilm al-Kalam, and is also called sys-
tematic rational theology or dialectical theology (s. 28). Miitercim bu
cimleyi, “Bu problemler tizerindeki tartijma ve miinakasalar genel olarak
bir akletme ve tartigma sdylemini iceren ve dogrulugu kesin olmayan ilm-i
kelam diye bilinen ve sistematik rasyonel ilahiyat veya diyalektik ilahiyat
diye de adlandirilan bir Islami ilmin dogmasina yol acti” (s. 53) seklinde
cevirmistir. Bu pasajin terciimesinde en problemli olan nokta, “dogrulugu
kesin olmayan ilm-i kelim” ifadesidir. Ingilizce metin, aslinda kelam
ilminin kendisini degil; ilm-i kelam isimlendirmesini sorgulamaktadir.
Igili yerin cevirisi soyle olmaliydi: “yaygin bir sekilde -pek dogru olmasa
da- keldam ilmi olarak bilinen”.

6. Yazar, Harici, $ii ve Stinni geleneklerin ortaya ¢ikmasindan sonra,
Miisliiman dusiintirlerin imametle ilgili sorunlarla yiizlesmek zorunda
kaldigini ifade ederken soyle demektedir: The appearances of the three
main politico-religious traditions, Khariji, ShiT and Sunni, set before
Muslim thinkers the problem of the validity of the Imama ... and the
“status of the believer” which the imam must possess (s. 29). Miitercim bu
ciimleyi “Bu ¢ siyasi-dini gelenegin —Harici, $ii ve Siinni- meydana ¢ik-
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mas1, Miisliman distintirlerden 6nce imametin gegerliligi ... ve imamin
‘inananlarin statiileri’ hakkinda vermesi gereken hiikiimle ilgili meseleleri
glin ylzine ¢ikardr” (s. 54) seklinde anlamigstir. “Before Muslim thinkers”
ifadesi, “Miisliman diisintirlerin 6niinde” yerine, “Miisliman diistiniirler-
den Once” seklinde terciime edilmistir. Miitercimin tercihi géz Oniinde
bulundurulursa, Harici, $ii ve Stinni geleneklerinin ve imamet sorununun,
Miisliiman diistintirlerden 6nce bir problem olarak ortaya ¢iktig ifade
edilmis olmaktadir.

7. Yazar, Mislimanlarin diger dinlerle ilgili yaptig1 ¢alismalar1 dort
gruba ayirir: a) Miislimanlar ile diger din mensuplar1 arasinda gerceklesen
kisisel diyaloglar; b) Diger din mensuplarin1 Miisliiman yapmak i¢in yazi-
lan eserler; c) Genelde miihtedilerin kaleme aldiklar1 ve diger dinlerin
yanlishgini gosteren reddiyeler/polemikler; d) Savunma veya polemik
gayesi gilitmeyen, dinlerle ilgili genel caligmalar. Yazara gore, dordiincii
grup calismalar genel olarak el-Milel ve’n-Nihal olarak bilinmektedir (“The
studies in the fourth category are generally known as al-Milel wa al-
Nihal”, s. 33). Mitercim metindeki “fourth” (dérdiinci) kelimesini “four”
(dort) olarak gérmiis olmali ki, metni, “Bu dort kategorideki ¢aligma genel
olarak el-Milel ve’n-Nihal olarak bilinir” (s. 58) seklinde cevirmistir.

8. Yazar, Bagdadi'nin ilimler tasnifini 6zetlerken soyle demektedir: “Al-
Baghdadi classifies knowledge under four categories: (i) knowledge
acquired through discursive reasoning...” (s. 35). Metindeki “discursive
reasoning”, akil yoluyla istidlali (¢ikarimda bulunma) ifade etmesine kar-
sin; mitercim, bu tamlamay1 “yaniltict akletme” (s. 61) olarak terciime
etmistir.

9. Klasik Islam literatiiriinde Sabiilerle ilgili degisik tanimlamalar ya-
pimistir. Hatta, Sabii kelimesinin sinirlari i¢ine, Hindular ve ozellikle de
Budistler dahil edilmistir. Dahasi, sonraki dénemde Ibn Hazm ve
Sehristani de kelimenin bu genis kapsamli kullanimini kabul etmislerdir
(“This extension of Sabitn to the Hindus and especially the Buddhists
could later be adopted by both Ibn Hazm and al-Shahrastani”, s. 37). Mii-
tercim extension (genisleme) kelimesini “yayilma”, “adopted” (benimse-
mek) kelimesini ise uyarlamak olarak anlamistir: “Sabiiligin Hindulara,
ozellikle de Budistlere yayilmasi daha sonra Ibn Hazm ve Sehristani tara-
findan uyarlanmis da olabilir” (s. 62).
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10. Yazar, Ibn Hazm’in entelektiiel kariyerini anlatirken, muhaliflerinin
ona yaptiklar1 elestirilere, uyguladiklar1 baski ve boykota degindikten
sonra, bu cabalarin Ibn Hazm’in yaratici entelektiiel katkilarinin, tamamen
reddedilmese bile, gormezden gelinmesine neden oldugunu a¢iklamaktadir
(“This resulted in indifference towards, if not non-recognition of, Ibn
Hazm’s ingenious intellectual contribution”, s. 51). Miitercim, bu satirlar:
tamamen farkli anlamig goriinmektedir: “Bu cabalar Ibn Hazm’in usta
zihni katkilarina —farkinda olmasa bile- etki edemedi” (s. 76). Ayrica yazar,
bu baglamda, Ibn Hazm’in Slimiinden sonra bile, bazi kimselerin onun
eserlerini kendilerine sakladiklarini ve bu eserleri agik¢a halka yaymaya
cesaret edemediklerini ifade etmektedir (“Even after his death, those indi-
viduals who drew upon his thought and knowledge kept his works to
themselves and did not have the courage to publicise them openly”, s. 51).
Miitercim, bu kismi oldukea farkli bir sekilde anlamlandirmistir: “Hatta
olimiinden sonra bazilar1 onun diislincelerini ve ortaya koydugu bilgileri
kendi eserlerine aldilar ve bunu agik¢a sdylemeye cesaret edemediler” (s.
76).

11. Gulam H. Asi, Ibn Hazm’in yasadig1 toplumsal ve dini gevreyi anla-
tirken, Miislimanlarin Iber yarimadasina ilk kez M.S. 711 yilinda girdikle-
rini; ancak Ispanya tarihinin yoniiniin I. Abdurrahman’la baglayan Emevi
idaresi ile gercek anlamiyla degistigini ifade etmektedir (“Muslims had first
entered the Iberian peninsula in 711 C.E. but it was with the Umayyad
leadership, beginning with Abd al-Rahman I, that really changed the
course of Spanish history”, s. 52). Miitercim, bu climleleri anlamlandirir-
ken, Miislimanlarin Iber yarimadasina girislerinin, Ispanya tarihini degis-
tiren I. Abdurrahman’la birlikte oldugunu belirtmektedir: “Miisliimanlar
Iber yarimadasina ilk kez M. 711’de girmisti. Fakat bu, Ispanya tarihini
degistiren 1. Abdurrahman’la baslayan Emevi liderligi ile oldu” (s. 77).
Halbuki birkag satir sonra, I. Abdurrahman’in Emevi halifeligini M.S. 929
yilinda, yani Mislimanlarin [ber yarimadasina ¢ikmalarindan yaklagik iki
yiiz yil sonra kurdugu agiklanmaktadir.

12. Gulam H. Asi, Ibn Hazm’in kat1 bir Islamcilik, giiclii bir merkezi
idare ve Emevi hilafeti taraftar1 oldugunu agiklar. Bu tutum, Asi’ye gore,
Oryantalistleri sasirtmis ve onlar, Ibn Hazm’in bu durusunu, onun Hiristi-
yan ve Ispanyol asilli olmasiyla agiklamislardir: “This has baffled many
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Orientalists and has led them to explain it in terms of Ibn Hazm’s Christian
Spanish origin” (s. 55). Miitercim bu ctimleyi, “Bu, bir¢ok Oryantalisti
sasirtti ve onlari, Ibn Hazm’in Hristiyan Ispanyol aslina ragmen bunu
agiklamaya itti” (s. 82) seklinde cevirmistir. Bu terciimeye bakilirsa, Ibn
Hazm’m Hiristiyan ve Ispanyol asilli oldugunu iddia eden Oryantalistler
degildir!

13. Ibn Hazm’in Yahudilere yonelttigi elestirilerden biri de nesihle ilgi-
lidir. Yahudilerden bir kismi neshi kabul etmezken, digerleri neshi kabul
eder; ama neshin hi¢ meydana gelmedigini savunur. Ibn Hazm, Yahudi
Kutsal Kitabr’'nda neshin oldugunu gosterir ve neshi, bir yandan Tanri'nin
sonsuz hikmeti ve merhametli yonetimiyle, diger yandan mahlukitin
giciintin siirlihg ve bagimhligiyla agiklar (“the abrogation (naskh) ...
denotes both the creatures’ limitedness and dependency and God’s Eternal
Wisdom and Gracious Providence”, s. 85). Miitercim “dependency” (ba-
gimlilik) kelimesini “bagimsizlik” olarak ¢evirmistir: “... Mahlukatin giicti-
nin sinirliliging ve bagimsizliging Tanri’'nin sonsuz hikmetini ve merhame-
tini ifade eder” (s. 111).

14. Yazar, Ibn Hazm’in bat1 diisiincesi {izerindeki etkisini aciklarken,
Hastwig Hirscfeld’in “Onii¢ (Yahudi) inan¢ maddesinin sekiz ve dokuzun-
cu maddeleri, ibn Hazm’in Tevrat elestirilerini giiriitmek amaciyla yazil-
mistir”  seklindeki iddiasini nakletmektedir (“Hirschfeld argues that
Articles VIII and IX of the thirteen Articles of the Creed were written with
the express purpose of refuting Ibn Hazm’s critique on the Torah”, s. 90).
Mitercim, “creed” (inang) kelimesini “amel” olarak, “article” (madde)
kelimesini de “makale” olarak c¢evirmistir: “Hirschfeld amellerle ilgili 13
makalenin VIII ve IX. makalelerinin Ibn Hazm’in Tevrat elestirisini ¢ii-
riitmek amaciyla yazildigini savunur” (s. 117).

15. Yazar, Ibn Hazm’in Tevrat'ta gordiigii kronolojik hatalar1 dile geti-
rirken, Yakub’un torunu ve Yahuda’nin oglu olan Peres’den s6z eder. Bu
baglamda, Peres’in annesinin, yani Tamar’in hikayesi anlatilir. Tevrat’a
gore, Tamar, Yahuda’nin biiyitk oglu Er ile evlenir. Ancak Er, Rabb’in
gozlinde kotii biri oldugu i¢in 6lir. Bunun {izerine, donemin geleneklerine
uygun olarak, Yahuda, diger oglu Onan’a kardesinin karisiyla evlenmesini
ve “kardesinin soyunu devam ettirmesini” soyler. Anlagilabildigi kadariyla,
donemin gelenegine gore, koca oldiigiinde, dul kadin kayinbiraderiyle
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evlenmekte ve sonraki evlilikten dogan ¢ocuk, kadinin ilk kocasina nispet
edilmektedir. Onan, kendi ¢ocugunun kardesine nispet edilmesini kabul
edemez ve Tamar’la iliskilerinde azil yapar. Rab bu davranisi begenmez ve
Onan da olir. Tamar, sonraki kaymnbiraderinin, Sela’nin, yast kiigtik oldu-
gu icin, o biiyliylinceye kadar babasinin evine gonderilir. Ancak Sela biyt-
digii halde kendisiyle evlendirilmedigini goren Tamar, kayinpederine bir
oyun diizenler; fahise kiligina girerek onunla yatar ve hamile kalir. Boylece,
Yahuda’nin, gelini Tamar’dan, Peres ve Zerah isminde iki oglu diinyaya
gelir (Tekvin 38).

Bu karmasik hikdye, miitercimin hatalar1 sonucu anlasilamaz hale gel-
migtir. Ilkin, Peres’in kimligine iliskin ciimle yanlis cevrilmigtir (“Perez was
Judah’s youngest son, born to him from his daughter-in-law”, s. 98). Mii-
tercim, “daughter-in-law” (gelin) kelimesini “baldiz” olarak tercime etmis-
tir: “Perets, Yahuda’nin, baldizi Tamar’dan diinyaya gelen en gen¢ ogluy-
du” (s. 125). ikinci yanlis, “She was the widow of his two older sons who
had denied her to be the mother of their children, and as a result had died”
ciimlesinin ¢evirisinde yapilmistir. Bu metne gore, Yahuda'nin iki biyiik
oglu, Tamar’i, ¢ocuklarinin annesi olmaktan mahrum birakmislar ve bu-
nun sonucunda da Yahuda’nin bu iki oglu 6lmiistiir. Ancak miitercimin
cevirisine gore, ogullar’’, Tamar’in, anneleri oldugunu reddetmisler; bunun
sonucunda da Tamar o6lmistiir: “O, Yahuda’nin iki biytik oglunun dul
esiydi ve ogullari, onun anneleri oldugunu inkar ettiler ve sonunda 6lda”.
Halbuki, Tamar’in heniiz ¢ocugu yoktur ve olen, Tamar degil, 6nceki iki
kocasidir. Miitercim Tamar’in 6ldugiinii a¢ikladigl i¢in, sonraki ctimle de
ister istemez yanlis anlagilmis ve cevrilmistir: “Tamar deceived Judah, her
father-in-law, into having illicit relations with her, bearing him his
youngest son, Perez”. Burada, Tamar’in, kaympederini aldatarak onunla
gayri mesru bir iliskiye girdigi ve bu iliskiden Peres’in dogdugu ifade edil-
mektedir. Miitercimin terciimesinde Yahuda’y:r kimin aldattig1 anlagila-
mamaktadir: “Tamar gibi kaympederi Yahuda’yr onunla gayr-i ahlaki
iliskiye girerek ve en kiiciik oglu Perets’i dogurarak aldatt1”. Son olarak

7 Terciimede burada bahsedilen ¢ocuklarin, Yahuda’nin mi, yoksa Tamar’in mi1 ogullar:

oldugu agik degildir. Eger miitercim, Yahuda'nin ogullar1 olarak anlamigsa, bu, daha
biiytik bir yanlis olur; zira bu durumda Tamar, Yahuda’nin ogullarinin hem karis: hem
de annesi olacaktir! Eger, Tamar’in ogullar1 olarak anlagilmigsa, Tevrat'ta anlatilanlara
gore, bahsedilen vakitte Tamar’in heniiz hi¢bir ¢ocugu yoktu.
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yazar Yahuda’nin, Yusuf Misir’a gotiiriiliinceye kadar evlenmedigini agik-
lar: “Judah was not married until after Joseph was taken to Egypt”. Ancak
miitercim buray1 yanlis anlayarak, “Yusuf Misir'dan gelinceye kadar
Yahuda evlenmedi” seklinde terciime etmistir.

16. Ibn Hazm gibi Yahudi Kutsal Kitab'na hemen hemen hig itibar gos-
termeyen birinin tanitildig: bir eserde Tevrat climlelerine “ayet” denilmesi
de baska bir paradoks olusturmaktadir. Ayrica, miitercim kitapta israrla
“Judeo-Christian” (Yahudi-Hiristiyan), kelimesini yar1 Ingilizce yar1 Tiirk-
¢e olarak “Yudeo-Hiristiyan” seklinde ¢evirmektedir (s. 37, 38, 237). Kimi
zaman bazi terimler de yanls gevrilmistir. S6z gelimi, Ibn Hazm’in Tekvin
6:3’te patriyarklarin yas1 ile ilgili bir celiski gozlemledigi ifade edilir.
[srailogullar’nin atalar1 anlamina gelen patriyark kelimesini miitercim,
Hiristiyan din bilgini anlamina gelen patrik seklinde cevirmistir (s. 131,
132, 140). Bagka bir yerde “ilham edilmis Tanr1 S6z4” (inspired “Word of
God’) (s. 131) yerine “sezdirilmis Tanr1 S6zi” (s. 162) ifadesini tercih
etmistir. Yine miitercim, Yahudi din bilginleri ya da yazicilar1 (scribes)
yerine Yahudi fakihler demekte bir sakinca gérmemektedir (s. 197).

17. Yahudi Kutsal Kitabi'na gore, Tanr1 ile yiiz ylize goriigmenin 6liim-
cill sonuglart vardir. Bu durum, Tekvin 32:30’da Yakub’un, saskinligini
ifade eden su sozleriyle agiklanir: “Tanrr’yla yiiz yiize gortistiim; ama canim
bagisland1”. Miitercim bu ctimleyi, “Tanr ile yiiz ylize goriistigiim icin
artik benim hayatim kurtulmustur” (s. 139) seklinde ¢evirerek, Yahudi
teolojisiyle tamamen zit bir anlama ulagmustir.

18. Yahudi Kutsal Kitab'nda hayatinin son giinlerinde Ishak’in, oglu
Esav’i kutsama istegiyle ilgili bir rivayet vardir. Bu rivayete gore, Ishak,
biiyiik oglu Esav’t kutsama niyetindeydi; ancak Ishak’in diger oglu Yakup
hile yapmis ve kendisini Esav diye tanitarak Ishak’in takdisini almustir.
Yazar, bu durumu soyle aciklar: “Isaac had intended his blessings for Esau,
but these went to Jacop” (s. 113). Ceviride bu metin anlagilmaz bir hal
almistir: “Ishak, Esav i¢in babasinin rizasini almak istiyordu fakat bu haber
babasina ulast1” (s. 142).

19. Yazarin agiklamalarina gore, Ibn Hazm, Tanr1 kelami olmalar1 ba-
kimindan, Tevrat'in, Ibrani Kutsal metinlerinin diger kitaplarindan ve Yeni
Ahit'ten farkli bir yere sahip oldugunu ¢ok iyi bilmektedir (“He is well
aware of the fact that the Torah is, in some sense, on a different level from
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the rest of the books of the Hebrew Bible and the New Testament in terms
of their being the Word of God”, s. 130-131). Miitercim buradaki “Hebrew
Bible” (Ibrani Kutsal Kitabi / Tanah) ifadesini “Ibrani Incil” seklinde ¢e-
virmistir (s. 161).

20. Ibn Hazm, yazarin da isabetle ifade ettigi gibi, Bati’daki modern
meslektaslarindan asirlarca (yaklasik 7 ylizyil) 6nce modern anlamda bir
Kitab-1 Mukaddes elestirisi yapmistir (“In his critique Ibn Hazm was
centuries ahead of his time”, s. 132). Ancak yazarin burada kullandig:
“asirlar” (centuries) kelimesi Tiirk¢e ceviride tekil olarak kullanilmigtir:
“Yaptigi elestiride Ibn Hazm kendi zamaninin yiizyil ilerisindedir” (s. 163).

21. Ik dénem Kilisesi Isa'nin goge yiikseldikten kisa bir siire sonra ikin-
ci kez gelecegi (Parousia) yoniinde bir inanca sahipti. Ancak Batr’daki ilk
Kitab-1 Mukaddes elegtirmenlerinden biri olan Reimarus’a gére, Ikinci
Gelis gerceklesmeyince, Hiristiyanlar, Isa’nin beklenen Mesih oldugunu
gosterdigi diisliniilen Kitab-1 Mukaddes ciimlelerini degistirmislerdir (“All
of this resulted in their making unsuccessful and contradictory reports, and
goading them to alter, corrupt, and emend the Hebrew texts to prove that
Jesus was the expected Jewish Messiah”, s. 140). Miitercime gére, Ikinci
Gelis gerceklesmeyince Hiristiyanlar, Ibrani kutsal metinlerini degistirdiler
ve Isa’nin beklenen Yahudi kurtarici (Mesih) oldugunu iddia ettiler: “Igine
distiikleri durum onlar1 Ibrani metinlerini degistirerek ve bozarak Isa’nin
beklenen Yahudi kurtaricisi oldugunu kanitlamaya itti ve ortaya hem
basarisiz hem de tutarsiz metinler ¢ikardilar” (s. 171). Burada soyle bir soru
yoneltilebilir: Hiristiyanlar, Ikinci Gelisi (Parousia) gerceklesmeyen Isa’y1
neden Mesih ilan etsinler?

22. Ibn Hazm Inciller arasindaki celigkiler baglaminda Yuhanna 14:12
ile Matta 17:16 ve 17:20’yi ornek olarak gosterir. Yuhanna Incili’ne gore,
Isa, kendisinin yaptig1 seyleri ona inananlarin da yapabilecegini vaat et-
mektedir. Matta 17:16’da havarilerin sarali bir ¢ocugu iyilestiremedikleri;
devamindaki ctimlelerde ise cinleri ¢ikaramadiklar: agiklanir. Havariler,
Isa’ya, neden cinleri ¢ikaramadiklarini sorduklarinda, Isa, onlara, “Ciinkii
imaniniz kit. Bir hardal tanesi kadar imaniniz olsa su daga, ‘Buradan suraya
go¢’ derseniz, goger; sizin icin imkansiz bir sey olmayacaktir” cevabini
verir. Bu son climleden hareketle su sonuca ulasilabilir: Eger hardal tanesi
kadar imanlar1 olsayds; onlar i¢in hicbir sey imkéansiz olmayacakt: (“Had
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they the faith as much as a grain of mustard seed, nothing would have been
impossible for them”, s. 169). Miitercimin bu ciimle ile ilgili ¢evirisi son
derece anlagilmazdir: “Imanlar: hardal taneleri kadar fazlayd: ki onlar icin
bu miimkiin degildi (s. 203).

23. Yeni Ahit’te Isa’nin mesellerle konustugu ve bunu diger insanlarin
mesaji anlamamalar i¢in yaptig1 ifade edilir (Matta 13:13; Markos 4:11;
Luka 8:9). Yazar, bunu agikladiktan sonra Markos Incili'nden su alintiyr
yapmaktadir: Meseller bilmece oldu (“the parables were riddles”). Miiter-
cim bu ciimleyi, “Meseller oldu bilmeceler” (s. 219). Bu durumda, meseller
mi bilmece oldu? Yoksa bilmeceler mi mesel?

24, Yazar, Mecsi kutsal metinleri hakkinda ibn Hazm’in verdigi bilgi-
leri aktardiktan sonra, bu bilgilerin giivenilirligini gostermek tizere ¢agdas
Zerdistlik uzmani Manneckji Dhalla’ya atifta bulunur. Dhalla’ya gore,
Iskender, M.S. 300 yilinda Iran ordularina saldirmis ve bu savas sonunda
[ran Imparatorlugu parcalanmis; Mectisi Kutsal Metinleri yakilmigtir. Tki
asil niishanin Dizh-i Nipist'te ve Ganj-i Persepolis’te korunmasini emreden
Darius da, ¢ikan yanginda olmistiir (“The ill-fated Darius who had
ordered the two archetype copies to be preserved in the conflagration”, s.
194). Miitercime gore, Darius, iki asil niishanin korunmasi emrini alan, bu
niishalar1 korumakla gorevlendirilen kisidir: “Dizh-i Nipist'te ve Ganj-i
Persepolis’te iki asil niishay1 korumakla emrolunan Bahtsiz Daryus yangin-
da yok oldu” (s. 230). Dhalla’nin agiklamalari, Mectsi Kutsal Metinleri’nin
bu sekilde yakilmasinin ardindan, Mecusilerin bir kez daha siyasi giice
kavustuklarini ifade ederek devam etmektedir. Ancak miitercim buradaki
“once” (bir kez daha) kelimesini “Onceleri” seklinde anlamlandirarak metni
anlasilmaz hale getirmistir: “Iran dnceleri siyasi giiciinii yeniden elde etti”.

25. Kitabin Sonug kisminda yazar, ibn Hazm’in sadece Arapga Kitab-1
Mukaddes’e sahip oldugunu ve Kitab-1 Mukaddes’in Arap¢a versiyonu
tizerinde kapsamli bir c¢aligma yaptigini agiklamaktadir (“He makes a
penetrating study of the Arabic version of the Bible, which alone was
available to him”, s. 202). Miitercim bu ctimleyi, “Yalnizca onun yapabile-
cegi Kitab-1 Mukaddes’in Arapga niishasi lizerinde derinlemesine bir ¢a-
lisma yapar” (s. 238) seklinde ¢evirmistir.
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Sonug¢

Sonug olarak, Gulam Haydar Asi’nin ¢aligmasinin, klasik déonem Miis-
liiman dinler tarihgilerinden biri olan Ibn Hazm iizerine yapilan énemli ve
ciddi bir inceleme oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Hiristiyanlik ile ilgili
boliimleri son derece iyi hazirlanmigtir. Eserin ¢ok kisa bir stirede Tiirk-
¢e’ye kazandirilmas: da Tirk arastirmacilar i¢in Onem arz etmektedir.
Bununla birlikte, yukarida bazi orneklerini verdigimiz terciimeyle ilgili
sorunlar kitabin Tirkge baskisi hakkinda hayli stiphe uyandirmaktadir.
Secilen Ornekler, sadece tercimenin okunmasi sirasinda problemli oldugu
hissedilen kisimlarin Ingilizce’siyle kargilagtirilmasi sonucu elde edilmistir.
Terciime tamamen kontrol edildiginde muhtemelen baska yanlislar da
tespit edilecektir. Elbette, her terciimede miitercimin bazi tasarruflarda
bulunma hakk: vardir; zira terclime salt mekanik bir is degil; ayn1 zamanda
yorumdur. Bununla birlikte, yukarida ac¢iklandig1 gibi, geviride “emri
veren” “emir alan” durumuna getirilmisse, “bagimlilik” yerine “bagimsiz-
lik”; “patriyark” yerine “patrik”; “Tamar’in 6nceki iki kocas1 6ldii” yerine
“Tamar 0ldi”; “Yahuda, Yusuf Misir'a gotiiriiliinceye kadar evlenmedi”
yerine “Yahuda, Yusuf Misir’dan doniinceye kadar evlenmedi”; “akli istid-
lal” yerine “yaniltict akil” kullanilarak yanlis terciimeler yapilmigsa, bunlar,
herhalde miitercimin tasarrufu ve yorumu olarak goriillemez. Dolayisiyla,
yayinevi veya miitercimin terciimeyi yeniden kontrol ederek/ettirerek bu
ve benzeri yanlislar1 en kisa siirede giderecegini timit ediyoruz.



Ibn Haldiin, “Hadis [limleri”, el-Mukaddime
Hayati YILMAZ

Ibn Haldtn Dogu'da ve Bati'da ilk tarih filozofu, hatta sosyolojinin habercisi
olarak taninmigtir. Tunus'ta h. 732'de (m. 1332) dogan Ibn Haldin
Hadramut'tan Ispanya'ya go¢miis cok eski bir aileden geliyordu. Ispanya'nin III.
Ferdinand tarafindan ele gecirilmesinden sonra ailesi Tunus'a siginan ibn Hal-
dan, Kuzey Afrika'nin bu en dnemli sehrinde dogdu. Tam ismi Abdurrahman b.
Muhammed b. Ebu Bekr Muhammed b. Hasan olan Ibn Hald(n, dolu dolu
gegen verimli bir émiirden sonra 808/1406’da Kahire’de vefat etti.

Oliimiiniin alt1 yiiziincti yili miinasebetiyle UNESCO 2006’y1 “Ibn Haldtin
Yili” ilan etmistir. Batililarin “Tunus’lu Biiyiik Bilge” olarak tanidiklar1 ibn
Haldln, ¢ogunlukla “Mukaddime” adli eseriyle hatirlanir. Aslinda kendisi Mu-
kaddime diye bir kitap kaleme almamistir. Alt1 ana béliimden meydana gelen el-
Iber isimli biiyiik tarihinin, Onsdz, Giris ve Birinci béliimiinden olusan kismina
Mukaddime denmektedir. Mukaddime, ismi bilinen ancak muhtevas: tizerinde
pek de fazla durulmayan bir kitaptir.

Gok yonlii bir ilim adami olan, yani Ibn Haldin’un Mukaddime’si onun bu
ozelligini en giizel bir sekilde yansitmaktadir. Ilahiyattan miizige, matematikten
sosyolojiye kadar pek ¢ok ilimdeki diisiincelerini ve yaklasimlarini bu eserde
gormek miimkiindiir. Bu arada o kitabinin bir boélimiinde cesitli ilimleri tanit-
maya da caligmistir. Bu eserde ilimler anahatlariyla islenmeye calisilmistir.
Dolayisiyla bir nevi ansiklopedik bir eser olmasi sebebiyle Mukaddime’de tani-
tilmaya calisilan her ilim dalina yeteri kadar yer ayrildigini ve ele alindigini
soylemek pek miimkiin gozitkmemektedir. Hal béyle olunca bunlar arasinda yer
alan hadis bolimii de hem oldukga kisadir, hem de sadece belli bir takim konu-
lar etrafindaki bilgilerden olugsmaktadir.

Ibn HaldGn, “Altinct Fasil: Hadis Ilimlerine Dair”' baghgiyla tanitmaya calisti-
g1 hadis ilmine, daha hadisin bir tarifini bile vermeden hadis ilimlerinin ¢esitle-

Yrd.Dog.Dr., Sakarya U. Ilahiyat F., hyilmaz@sakarya.edu.tr

U ibn Haldn, el-Mukaddime, 1-111, ; Ayn1 mlf., Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, I-1II,
Istanbul 1986, 11, 470-483; Ayn1 mlf., Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, I-11, Istanbul
2004, II, 793-802. Silleyman Uludag, hazirladigi tercimede Mukaddime'nin yazma
nishasindandan da istifade etmis ve farkli yerleri ayrica eklemistir. Ancak ¢aligma bu
haliyle bilgilerin tekrarlandig1 ve yer yer karistig1 bir hale gelmistir.
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rinden bahsederek baslamaktadir. Burada ilk olarak néasih-mensth ilmi
sozkonusu edilmekte ve konunun sadece ihtilafii”l-hadis meselesindeki rolii
tizerinde durulmaktadir. Buna gore tearuz halindeki hadislerin herhangi bir
sekilde tevili miimkiin degilse ve viirud tarihleri de biliniyorsa, sonraki hadis
nasihtir. Son derece zor olan bu bilimde Imam $afii'nin derin vukufu vardir.

Daha sonra senedin 6nemi, ravilerin durumu, hadis cesitleri, tahammiilii’l-ilm,
rdavi tabakalari ve metin tenkidinden “kisaca” bahsedilmektedir. Hicaz ve Irak
mektepleri, tarihu’r-ruvat ilmi ve hadislerin sihhat dereceleri, belli 6zelliklerine
temas edilerek anlatilmaktadir.

Hadis ilminin serefi, meshur muhaddislerden bazilar1 ve bu arada Malik b.
Enes (6. 179/795), Séfii (6. 204/819) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi 6nde
gelen hadiscilerin ilmi mevkileri belirtildikten sonra, baslangicta din ilminin sirf
nakil oldugu; bu sebeple rey ve kiyas metodlarinin gelismedigine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ibn Hald(in’un bu fikri o dénemde rivayete verilen énem agisindan dogru
olmakla birlikte, rey ve kiyasin da kullanildigi, hatta bazi imamlarin bu bakim-
dan tenkid bile edildikleri bilinmektedir. Bu durumda miellif sadece nakil ve
rivayete verilen dnemi dile getirmek istemis olmalidir.

Muvatta’dan ve bazi hadis kitaplarinin genel bir takim 6zelliklerinden bahse-
den Ibn Hald(n, daha sonra Buhari, Miislim, Eba Davud, Tirmizi ve Nesai’nin
eserlerini tanitmaktadir. Bu arada Sahihayn’in biitiin sahih hadisleri toplamadigi-
ni, bagka eserlerde de sahih hadislerin bulundugunu belirten miellif, Sahihayn’in
bugiin bile ¢cogu zaman goéz ardi edilen bu 6zelligine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
bes eserin daha sonra yazilan hadis kitaplarina kaynaklik ettikleri ifade edilmek-
te, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i de, muhteva olarak tanitilmaktadir.

Hadis ilminin c¢esitli konularini olusturan yukaridaki meselelerden sonra,
bunlari ilk derleyip toparlayarak bir usul meydana getirenin Hakim en-Nisédbari
(6. 405/1014) oldugu belirtilmektedir. Bugiinki bilgilerimize gore ilk usul miiel-
lifinin Rdmehurmiizi (8. 360/970) oldugu hatirlanirsa, ya Ibn Haldtn’un bu
konuda yeterli arastirma yapmadigi, ya da o donemde Ramehurmiizi’nin heniiz
taninmadigi sdylenebilir. Yine miellif Ibni’s-Salah’in (6. 643/1245) el-
Mukaddime’sini en meshur usul eserlerinden biri olarak degerlendirmektedir ki,
ad1 gegen eserin daha sonraki hemen biitiin usul eserlerine kaynaklik ettigi
dikkate alindiginda, bu yerinde bir tesbit olarak kabul edilmelidir.

Ibn Haldtn, “cagimizda artik hadis rivayeti son bulmustur; biitiin hadisler ki-
taplara ge¢mistir, miitekaddimtinun goziinden birsey kagmamistir ki ona
miiteahhiriin muttali olabilsin; dolayisiyla bugiin ancak o eserler iizerinde ¢alisma-
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lar yapilabilir”, derken, hadis tarihinde “tehzib dénemi” diye isimlendirlen
donemi ifade etmis olmaktadir. Glintimiiz hadis ¢aligmalarinda da yapilanin
hemen hemen bu oldugu g6z oniine alinacak olursa, onun bu tesbiti yerinde
sayllmalidir.

Daha sonra bu galismalara 6rnek veren ibn Haldin Sahih-i Buhdri’yi serhet-
menin ¢ok zor oldugunu ve bunun sebebini sdylemektedir. ibn Battal (6.
449/1057), Ibn Miihelleb [el-Miihelleb b. Ebi Sufra et-Temimi (6. 436/1044)?] ve
[bnii’t-Tin serhlerinin yetersizliginden bahsederek, Buhdri serhinin iimmete bor¢
oldugunu vurgulamaktadir. Kendi zamanina kadar yazilmis olan Buhari serhleri
icerisinde en genisinin Kirmani’'nin (8. 786/1384) el-Kevikibii’d-derdri isimli
serhi oldugu ve Ibn HaldGin’un da bunu gérmiis olabilecegi diigiiniiliirse miielli-
fin bu arzusuna hak vermemek miimkiin degildir. Ciinkii heniiz Ibn Hacer (6v.
852/1448), Ayni (6. 855/1451) ve Kastallani (6. 923/1517) serhleri gibi en 6nde
gelen serhler yazilmamustir.

Miislim’in Sahih’ine Magrib ulemasinin ¢ok 6nem verdigini séyleyen Ibn
Haldtin, bunun sebebi olarak, Sahih-i Miislim’in tertibinin daha giizel olmasini ve
Buhdri’nin, ta’lik olarak da olsa Sahih’ine zayif hadisler almak suretiyle kendi
sartlarina uymamasina karsilik, Miislim’in Sahih’inde bu tiir hadislerin bulunma-
digin1 gostermektedir. Bu sebeplerden birincisi hakli olmakla birlikte ikincisi
tartismalidir. Ciinkii Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari mukaddimesinde gosterdigi iizere,
Buhari’deki muallak hadislerin hemen tamami bagka yerlerde miisned olarak

rivayet edilmektedir. Ustelik bunlar Buhari’nin Sahik’inin asil muhtevasindan
sayllmayip, bab basliklarinda (terdcim) kullandig1 rivayetlerdir.

Miislim serhleri arasinda Ma’zeri’nin (6. 536/1141) el-Mu’lim bi fevdidi Miis-
limini, Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) [kmali’l-Mu’lim’ini ve Nevevinin (o.
677/1277) el-Minhdcin1 sayan miellif, bu son serhi miikemmel olarak nitele-
mektedir. Aradan gegen uzun yiizyillarin ibn Haldiin’u hakl cikardig, el-
Minhac’in s6hretinin halen stirmesinden anlasilmaktadir.

Ibn Haldiin, Siinen’lerin ahkam hadislerini topladiklar1 igin, bunlarda bulu-
nan hadislerle ilgili serhlerin daha ¢ok fikih kitaplarinda bulundugunu soyle-
mektedir. Siinen serhleri sadece hadis ilmine has olan kisimlar1 ele almaktadirlar.
Ibn Haldin’un bu diisiincesi de kendi zamani agisindan dogrudur. Ciinkii o
zamana kadar yazilan muhtelif Siinen serhleri arasinda Medlimii’s-siinen ile
Arizatii’l-ahvezi bulunmaktadir. Bu konudaki daha genis muhtevali serh galisma-
lar1 ise Ibn Hald{in’dan sonra kaleme alinmislardir.
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Miellif biitiin hadislerin sahih, hasen, zayif vs. olarak sithhat durumlarinin
tesbit edildigini; artik herhangi bir yolla bir hadisi sahih veya zayif kabul etme
imkaninin kalmadigindan bahsetmekte ve muhaddislerin bu konudaki yeterlilik-
lerine, Buhari’nin Bagdad’a geldiginde hadisciler tarafindan imtihan edildigini ve
bu sinavdan basariyla ¢iktigini 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu goris tar-
tigmaya ac¢ik bir konudur. Ciinkii biitiin hadislerin tashihinde alimler ittifak
etmis degillerdir. Bazilarinin sahih dedigi bir hadis, bagka bir alime gore zayif,
hatta mevzu sayilabilmektedir. Mevzuat edebiyatinda bir hadis etrafindaki
ihtilaflar bunun en agik misalidir. Hakim’in Sahihayn’in sartlarina uygundur diye
derledigi hadislerin bir kismi Zehebi (6. 748/1347) tarafindan tenkid edilmistir.
Durum bdyle olunca hadislerin sihhati konusundaki tartigmalarin sona ermeye-
cegi soylenebilir.

[bn Haldin’un son bélimde ele aldigi konu miictehidlerin hadis ilmindeki
seviyeleri ile alakalidir. Buna musahhas Ornek olarak EbG Hanife’nin (6.
150/767) 17 kadar hadis rivayet ettiginin sdylendigini, Muvatta’daki 300 kadar
hadisin sahih oldugunu, buna karsilik Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde 50.000
hadisin ihticaca elverisli oldugunu belirtmektedir. Ona gére, bu rakamlar arasin-
daki derin fark miictehidlerin hadisleri kabul etme sartlarindaki titizlik veya
gevseklikten kaynaklanmaktadir. Burada ozellikle s6zkonusu edilen miictehid
Ebt Hanife’dir. Ebu Hanife’nin bu kadar az hadis rivayet ettiginin séylenmesi
tartigtlmaya deger bir konudur. Ancak Ibn Haldin’'un Mukaddime’deki savun-
mast miictehidleri kurtaracak kadar giligli sayilmaz. Ustelik kail-i me¢hul bir
sekilde nakledilen bir s6zii, dogruymus gibi kabul ederek yapilan savunma ters
sonuglar da verebilmektedir. Nitekim Ibn Hald{in’un izahlarina gére Ebéi Hani-
fe’nin sihhat sartlart o kadar agirdir ki ancak 17 hadise sahih diyebilmistir. Su
halde meseleye bagka bir agidan yaklagsmak gerekmektedir.

Evvela, muctehidlerin hadis bilgilerinin farkli olmasini tabii kargilamak ge-
rekmektedir.? EbG Hanife ile Ahmed b. Hanbel arasindaki dénem farki, devaml
gelismekte olan hadis rivayetinin bu iki imamdaki tezahiiriinii gosterecek mahi-
yettedir. Bu zaman dilimi igerisinde hadislerin tarikleri ¢ogalmis ve oncekilerin
malumu olmayan pek ¢ok rivayet giindeme gelmistir. Dolayisiyla imamlarin
hadis bilgisi seviyelerinin farklilig1 da normal olacaktir.

Bu konuda bk. ibn Teymiyye, Rafu’l-meldm an eimmeti’l-a’lam (Hayreddin Karaman,
Ictihad, Taklid ve Teflik Uzerine Dirt Risdle iginde), Istanbul 1982, s. 31-90; Muhammed
Avvame, Imamlarin Fikhi fhtilaﬂarmda Hadislerin Rolii, trc. M. Hayri Kirbagoglu, Is-
tanbul 1988
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Ikinci olarak, bir insanin hadis bilgisini, onun rivayet ettigi hadis sayisiyla s1-
nirlamak ¢ok yanlis bir hitkiim olur. Ebat Hanife hakkinda kitaplarda soylenen
“kalilii’l-hadis” ifadesinin “kalilii’t-tahdis” seklinde anlasilmasi gerektigi aciktir.
Su agitk ve net olarak sdylenmelidir: Hadis bilmek ayri seydir, hadis rivayet
etmek ayr: seydir. Bu ikisinin arasi ayrilmazsa eger, mesela, ¢ocukluk arkadas:
Hz. Muhammed’in peygamberligini ilan ettigi ilk giinden, irtihaline kadar ya-
nindan hig ayrilmayan, hatta magaradaki “iki kisiden biri” olan Hz. Eb{i Bekir’in
stinnet/hadis bilgisini, rivayet ettigi 142 adet hadisle sinirlandirmak gibi bir
agmaza disiilecektir. Diger bazi biiyiik sahabilerin de ayn1 durumda olduklarini
soylemeye gerek yoktur. Benzer bir gekilde ayni tabirin (kalili’l-hadis) Imam
Safii hakkinda da kullanilmasinin bir anlam ifade etmesi, bu yorumun kabul
edilmesine baglidir.

Ote yandan Eb( Hanife’nin hadis bilgisinden bahsedilirken, Zehebi’nin ona
Tezkiratii’l-huffazinda yer vermesinin Onemine de dikkat edilmelidir. Yani
Zehebi’ye gore Ebti Hanife hadiste “hafiz”dur.

Binaenaleyh bu 6l¢iiniin tutarsizlig1 anlasilinca, “az hadis biliyor” diye itham
edilen ulemanin gercek hadis bilgisini baska bir 6l¢liyle tartmak gerekecektir.
Ornek olarak yine Eb(i Hanife’yi alacak olursak, imami oldugu mezhebin hadis-
lerle olan kuvvetli bagini gérmek i¢in, bu konuda yazilan eserlere bir géz atmak
yeterli olacaktir. fmameyn’den her birisinin kaleme aldiklar1 Kitdbii’l-dsdr’larin
yanisira bizzat Ebti Hanife’ye nisbet edilen Miisned’ler de bulunmaktadir. Ebir’l-
Miieyyed el-Harizmi (6. 655/1257) tarafindan Cdmiu’l-mesanid adiyla onbes
tanesi biraraya getirilen bu “Miisned”ler de Ebti Hanife’nin hadis dagarcigini,
belki de kismen gdstermektedir. Ona nisbet edilen “17 Miisned” ile, Ibn Hal-
diin’un naklettigi “17 rivayet” rakamlar1 arasinda da muhtemelen bir miinasebet
vardir. Belki de bu “17 miisned” sozii “17 hadis” olarak anlasilmis olabilir. Son
olarak Zafer Ahmed et-Tehénevinin, Hanefi mezhebinin hadis kaynaklarini
gostermek gayesiyle de yazmis oldugu I’ldii’s-siinen isimli eseri bu konuda bir
kanaat verecek mahiyetindedir.

Sonug olarak kisaca séylemek gerekirse, yukaridaki aciklamalardan anlagila-
cagl lizere Ibn Haldin, Mukaddime’sinde hadis ilminin ¢ok sinirli bir kismini,
spesifik olarak ele almistir. Ana basliklariyla tanitmaya calistigt ultimu’l-hadis’ten
bir ka¢ konu disinda, bazi muhaddisler ve hadis edebiyatiyla da ilgili kisa bilgiler
vermistir. Sirasi geldik¢e de 6nemli gordiigli bazi hadis meselelerinden ve ¢o-
ziimlerinden bahsetmistir. Ibn HaldGn’un verdigi bu bilgileri, kendi zamani
acisindan ve eserinin metodu ¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Aslinda onun, hadis ilmini anahatlariyla tanitmasi ve yeterli misalleri vermesi
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beklenirdi. Ancak yapmak istedigi bu muydu? Bu bilinmedigi i¢in, sadece ese-
rinde yazdiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére de Ibn Hal-
dan’un bu ¢ok degerli ¢calismasinda hadis ilmini yeterince tanitabildigini séyle-
mek zor goziikmektedir.

Bati’da, Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri
Harald Motzki, Editér: Biilent Ucar, Hadisevi, Istanbul, 2006, 355 s.

Bilal AKSOY"

Son iki asirdir Islami ilimler {izerinde Batili aragtirmacilarin giderek yogunla-
san bir ¢aligma icinde olduklari gériilmektedir. Hadis ilmi, bu ¢aligmalardan
fazlaca nasibini almaktadir. Batr’da yapilan bazi ¢alismalarin birgok Miisliman
ilim adaminin dikkatini ¢ektigi, bu ¢aligmalar1 tenkit edenler yaninda takdir
edenlerin de bulundugu bir vakiadir. Ancak Bati’da yapilan Islami ilimler tize-
rindeki ¢alismalara yine Bati’dan bir bilim adaminin tenkitte bulunmas: oldukea
dikkat cekicidir. Motzki, Batr’daki hadis ¢aligmalarinda takip edilen metotlari,
onkabulleri, ulasilan sonuglari, bazi tekniklerle tenkit etmekte, onlarin zayif ve
gliclii yonlerini bilimsel tarzda ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Kitap, Motzki’nin Tirkge baskiya yazdigi 6nsézden sonra Editér’in “Bazi
Koordinatlarin Temellendirilmesine Yonelik Diisiinceler” baslikli Giris yazisi ile
baglamaktadir.

Editor bu kitapta Motzki’nin ¢alismalarindan bazilarini gerek terciime ederek
gerekse Ozetleyerek okuyucuya sunmaktadir. Editor, nigin Motzki'yi ve ¢aligma-
larini tanitma ihtiyaci hissettigini gerekeeleriyle birlikte burada anlatmaktadir.

Birinci Béliim’de, “Islam Hukuk Biliminin Baglangict: I1./VIIL. Yiizyilin Orta-
sina Kadar Mekke’deki Gelisimi” baghig: altinda, Islam hukukunun ve biliminin
klasik mezheplerin kurulusundan 6nceki déneminin olusumuyla ilgili, oryanta-
listlerin hangi kaynaklara dayanarak goriis serdettikleri ve kaynak se¢iminin ve
degerlendirmesinin onlarin teorilerine ve sunuslarina nasil tesir ettigi agiklan-
maktadir.

Yine burada yazar tarafindan, Islam hukukunun ne zaman, nerede, nasil ¢ik-
t1g1 konusunda Batili [slam aragtirmacilarinin ~Goldziher, Schacht gibi- yaptikla-
r1 caligmalar hakkinda bilgiler verilmektedir. Ozellikle Goldziher’in takipgisi
Schacht’in temel goriisii olan “isnadlarin II. ylizyilin ilk dénemine ve I. yiizyila

Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora 6grencisi, Sakarya merkez vaizi.
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ait bolimiinin timden bilingli bir uydurma faaliyetinin eseri oldugu” goriisii-
niin ve genellemesinin yanlis oldugu belirtilmektedir.

“Eski Aragtirma” baglig: altinda, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Islam
bilimi ve Islam hukukunun kaynag ve hukuk biliminin klasik mezheplerin
basina kadar olan dénemle ilgilenmelerinin nedeni olarak XIX. yiizyilin basinda
Avrupa’da daginik halde bulunan el yazmalarinin kataloglanmasi, listelenmesi ve
bazi eserlerin edisyon ve baskilarinin yapilmasi gosterilmektedir. Bu konuda ilk
onemli ¢alismanin Eduard Sachau tarafindan yapildigi ve onun Islam hukuku-
nun kaynaklar1 olarak Kuran, siinnet, sahabe icma’t ve kiyasi tespit ettigi anla-
tilmaktadir. Sachau’ya goére kiyas, Ashab-1 rey ve Ashab-1 hadis’in de ayrilma
noktasidir. Bu gelisme II. ylizyilin ortasindan itibaren kiilli hukuk sistemlerinin
hazirlanmasi baglaminda mezheplerin olusumuna temel teskil etmistir.

“Yeni Arastirma” baslig altinda ise J. Schacht’in “Origins of Muhammadan
Jurisprudence” {izerinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Motzki’ye gore
Schacht, hadislerin isnadlari, ravi ve tarih bilgileri gibi konular yaninda tespitle-
rinde ve metodunda da yetersizdir.

Burada ayrica Schacht’in ¢aligmasinin etkilerine de temas edilmektedir. Gerek
Batr’da gerekse doguda biiyiikk yanki uyandiran bu calismay: tenkit edenler
oldugu gibi takdir edenlerin de olduk¢a fazla oldugu, ancak tenkitlerin yiizeysel
ve ¢ogu kez bilimsel olmaktan uzak kaldigi dolayisiyla Schacht’in takipgileri
tarafindan yeterince dikkate alinmadig1 vurgulanmaktadir.

Schacht’in tespitlerini ve arglimanlarini kabul etmeyen veya argiimanlarinin
yetersizligini vurgulayan bu elestiriler arasinda 6zellikle A’zaminin ¢ikis1 ele
alinmaktadir. Genel olarak A’zami, Schacht’1 yeterince anlayamamistir. Eksik ve
ikna etmekten uzak yorumlar getirmistir. Ancak Motzki, A’zami’nin, “Schacht’in
hadis ve isnada dair goriislerinin, dolayisiyla tezinde kullandigi “e silentio”
yonteminin ¢ok ciliz temeller {izerine oturdugu” elestirisini yerinde ve ikna edici
bir tespit olarak goérmektedir.

Yazar, Schacht ve tezi hakkindaki degerlendirmelerden hareketle, Schacht’in
tenkitcilerinden ¢ogunun Miisliman olmasinin, onlarin itirazlarmin Schacht
takipgileri tarafindan yeterince ciddiye alinmamasina sebep oldugunu, dolayisiy-
la goriiglerin zit ve uzlasmaz bir sekilde ortada durdugunu bunun ¢6ziimiiniin de
ufukta gérinmedigini digiinmektedir.

Ancak yazar ¢6ziim i¢in bir kapi aralamaktadir. Céziim, hicri 120’den dnce

takih ve alimlere ait ya da onlarla ilgili giivenilirligi kesin olarak tespit edilebilen
hukuki kaynak ya da biyografik materyal bulunmasina baghdir. Aksi takdirde
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herkes 120 yilindan 6nceki donemle ilgili hukukun ve hukuk biliminin gelismesi
konusunda mevcut kaynaklara bakarak gilivenilir bilgiye ulagsamayacak ya da
tenkitsiz kaynak kullanma ithamina muhatap olacaktur.

Ikinci Bolimde Motzki'nin 1989’da Hamburg tiniversitesinde “Habilitasyon
tezi” olarak kabul edilen, 1991’de basimi yapilan, Batr’da biiytk ilgi gérmesine
kargin Tiirkiye’de fazla taninmayan “Islam Hukuk Biliminin Baglangici: 11./VIIL
Yiizyilin Ortasina Kadar Mekke’deki Gelisimi” adli ¢aligmasinin Tirkge Ozeti
sunulmaktadir. Hemen her caligmada oldugu gibi bu ¢alisma hakkinda da bazi
elestiriler yapilmis, ancak bu elestiriler genelde ciliz ve zayif kalmistir. Motzki bu
caligmasinda, Goldziher, Schacht ve Juynboll gibi gecmis ve cagdas arastirmacila-
ra dogrudan ve dolayli agir tenkitlerde bulunmus, bunu yaparken de zengin ve
sistemli kaynaklar kullanmuistir.

Ugiincii Béliim, Motzki’nin, 9 Subat 2001°de Islam arastirmalar1 profesorlii-
gline tayini sirasinda Nijmegen Katolik tiniversitesi Felsefe Fakiiltesinde Hollan-
daca olarak sundugu “Rivayetlerin/islami Haberlerin Tarihlendirilmesinde
Metot” adl1 ¢alismasi yer almaktadir.

Bu sunumda Motzki, Hz. Peygamber’in hayati veya Islam’in ilk iki ytizyiliyla
ilgili herhangi bir olay hakkindaki bir haberin tarihi agidan giivenilir olup olma-
dig1 veya ne kadar giivenilir oldugu sorusunu yani aktarilanla gercekte vaki olan
arasinda bir fark bulunup bulunmadig1 sorusunu sormakta ve bunun cevabini
bulmaya ¢alismaktadir. Kaynaga gore metodun degismesi gerektigini ifade eden
Motzki, Islami haberlerin (hadislerin) tarihlendirilmesinde siklikla kullanilan
yontemleri siralamakta ve bunlar: tenkit etmektedir.

Dérdiincii Bolim, Motzki'nin, “G.H.A. Juynboll'un ‘Nafi’ the Mawla of Ibn
‘Umar, and his Position in Muslim Hadith Literature” adli ¢aligmasina yaptig
bir tenkit denemesidir.

Burada Islami haberlerin ilk dénem Islam tarihinin insas1 hususunda ne ka-
dar gerceklik degerinin oldugu sorusuna iki metotla cevap aranabilecegini
soylemektedir: 1- Haberlerin dogruluk degerinin tespiti hususunda yapilan
ugrasilarin tenkitle gdzden gecirilmesi (Boylelikle temel dayanaklarin, metotlarin
ve ¢ikarimlarin gecerli olup olmadig1 sorusu cevaplanacaktir.) 2- Kaynaklarin
yeniden aragtirilmasi. Bu iki metottan hareketle Ibn Omer’in mevlasi Nafi’
baglaminda, hadislerin kaynaklik degeri incelenmektedir. Calismada ayrica
“Isnad analizinin teknik konseptleri ve metodik onkabulleri miisterek ravi ve
onun tek ravili rivayet tariki”, “Nafi’in hadis rivayetinde iddia edilen rolii: Nafi
gercek biri midir?”, “Juynboll’iin bir Nafi- ibn Omer hadisinin isnad analizi” ve



Tanitim ve Degerlendirmeler ~ 211

“Rivayet tarihli metin analizinin sonuglar1” gibi teknik konularin anlatildig:
bagliklar da yer almaktadir.

Besinci Bolim’de Motzki'nin “Der Figh des-Ziihri: die Quellenproblematic”
adli Ibn Sihab ez-Ziithri’'nin fikhina yonelik bir kaynak tenkidi yer almaktadir. Bu
caliyma Hadis Tetkikleri Dergisinde daha 6nce yayimlanmistir. (UU Sosyal
Bilimler Hadis Doktora 6grencisi Fatma Kizil tarafindan terciime edilmistir)

Sonug boliimii ise editér Biilent Ugar’in, Harald Motzki ile Hayati, [lmi Kari-
yeri ve Fikirleri Uzerine yaptig1 miilakata tahsis edilmistir. Bu béliimde Motzki
hayatini, kariyerini ve diisiince yapisini, kendisi anlatmakta oldugundan onu
yakindan tanimak isteyenler i¢in ¢ok degerli bilgiler ihtiva etmektedir.

Kitapta ilk bakista konularin/makalelerin siralanis1 arasinda bir kopukluk ol-
dugu fikri uyansa da editor, kismen dipnotlarda verdigi bilgilerle bunu giderme-
ye caligmistir. Yogun emek harcanarak olusturulan bu c¢alismayr Tirkee’ye
kazandirdig: i¢in Biilent Ucgar’t tebrik etmek gerekmektedir. Motzki’nin diger
caligmalarinin en yakin zamanda Tirkge’ye kazandirilmas: da son dénemde
Batr'da yapilan hadis c¢alismalarindan haberdar olmak bakimindan 6nemli bir
kazanim olacaktir.

Gelenegin Altin Zinciri
(Bilgi Aktarim Yontemi Olarak Isnad)
Ayhan Tekines, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, 328 s

Zeynep YILDIRIR

Bilgi ve tecriibe aktarimi insanlik tarihi boyunca siirmiistiir. Aktarilan bilgi-
nin tarih icinde zaman ve mekéndaki yolculugu siirecinde asliyetini muhafaza
etmesi, Ogretim siirecinin kesintisiz olarak devami ile mimkindir. Ciinkii
aktarilan bu bilgiler degerlerini ve otoritelerini asillarina uygunlugu nispetinde
alirlar. Bu bilgilere ulastiracak yol ise kesintiye ugramadan ge¢misten bugiine
stirlip gelen isnad silsilesidir. Dinin tahrifattan korunmasi ve sahih bir sekilde
intikal ettirilmesi bu mekanizmayla saglanmigtir. Hadis ilmi, dolayisiyla isnad,
Islam dinin tahrif edilmeden intikalinde 6nemli bir yere sahiptir. Gegmisle sahih
bir bag kurma isnad sistemiyle gerceklesmistir. Bu nedenle bazi muhaddisler
isnadsiz hadis 6grenmeyi merdivensiz catiya ¢ikmaya benzetmislerdir. Isnad
yalnizca hadis alimleri tarafindan kullanilan bir metod degildir. Islam alimleri

Sakarya Universitesi Sos yal Bilimler Enst. Yiiksek Lisans 6grencisi

212 ~ Usl

tefsir, siyer, tarih, cografya ve edebiyat gibi diger ilim dallarinda da isnad siste-
mini kullanmiglar, isnad sisteminden geleneksel bilginin aktarimi yaninda
uretilen yeni bilgileri, eserleri intikal ettirmek ve bunlari tahriften korumak i¢in
yaralanmiglardir. Bilgi aktarim yontemi olarak dnemli bir yere sahip olan isnad
sistemi Islam ilim geleneginin yasayan yiiziidiir. Ayhan Tekines dogentlik calis-
masi olarak hazirladigi “Gelenegin Altin Zinciri” isimli eserinde bir bilgi aktarim
metodu olan isnad sistemini incelemis ve bu konuyu tarihi realiteyi ihmal etme-
den kendi ortamui iginde tetkik etmeye ¢alismistir. Bir girig, dort bolim ve sonug
kismindan olusan eserin giris kismindan baslayarak sunlar: séyleyebiliriz.

Tekines, giris boliimiinde isnadla ilgili temel kavramlari uzun tahliller yap-
madan kisaca anlatmis, isnad kavraminin iizerinde ayrica durmus ve Islam ilim
geleneginde isnadin yerini belirlemeye ¢aligmistir. Isnad geleneginin bazi kadim
geleneklerde kullanimini vermis, geleneksel aktarim metodu olan rivayet ile
Islam’daki isnad metodunu karsilagtirmigtir. Isnad ve rivayet arasindaki farklar-
dan bahsettikten sonra isnad sisteminin Misliimanlara has bir metod olduguna
dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ge¢misle sahih bir bag kurmay: saglayan isnad
sisteminin muhaddisler nezdinde tasidig1 6neme kisaca deginmistir. Bu sistemin
diger ilim dallarinda da kullanildigini ifade ettikten sonra muhaddislerin bu
konuda daha hassas davrandigini vurgulamistir. Bu bolimde isnadi bir biitiin
olarak ele aldiktan sonra bu biitiiniin temel pargalari olan ravi, rivayet ve metin
unsurlarini diger béliimlerde ayr1 ayr1 incelemistir.

“Bir Bilgi Aktarim Sistemi: Isnad, Tarihgesi ve Gelisimi” adin1 tagtyan birinci
boliimde, isminden de anlasildig: gibi isnadin tarihcesine, tarih icindeki gelisim
siirecine, birgok ilmin yararlandigi bir metod olmasi hasebiyle “Islam ilimler
tarihi” icindeki yerine ve diger ilimlerle iligkilerine temas edilmistir. Gegmisten
gliniimiize birgok toplumda uygulanan ve bir 6gretim metodu olan isnad siste-
minin kékeninin cahiliye donemine dayandigini tespit eden yazar, isnada farkli
medeniyet havzalarinda kéken aramanin isabetli olmadig1 goriisiindedir. Asr-1
Saadette de dinin insanlar1 dogruluk konusunda yoénlendirmesinin, sahitlik
kurumunun Kur'an’in 6grenim ve Ogretim metotlarinin etkisiyle isnadin
entellektiie] zemininin hazir oldugunu belirten yazar bu zeminin gergekligini
Sahabe ve Tabiun dénemlerinden 6rnekler vererek agiklamistir. Isnad sisteminin
yerlesmesi ve kurumlasmast ile isnad eksenli hadis ashabi denilen toplumsal bir
grubun ortaya ¢ikti§1 sonucuna varmistir.

Kitaba adini veren “Altin Zincir: Raviler” bagligini tasiyan ikinci boliimde is-
nadin ii¢ unsurundan biri olan ravi konusu incelenmistir. Ravi rivayet sisteminin
temel unsurudur. Rivayet, ilmi bir faaliyettir. Hadis rivayeti ise; dini hassasiyetle
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gergeklestirilen ilmi bir faaliyettir. “Vahyin ilk muhataplar1” dini diger kusaklara
aktarmadaki samimi gayretleriyle adeta dini koruyan muhafizlar olmuglardir. ilk
nesil iman ettikleri hakikatleri sonraki kusaklara dogrudan ulastirmak i¢in
hayatlarini hadislerin arastirilmasina adayan ilim gondilliileridir. Hadisleri daha
Ogrenirken Ogretmek amaciyla dgrenmisler ve bu bilgileri sonraki kusaklara
aktarmak icin talebeler yetigtirmislerdir. Kusaklara aktarilan bu geleneksel bilgi,
insan merkezli bir aktarim sistemine dayandig1 i¢in tahriften korunmas: ilk
neslin ahlaki ve ilmi seviyesine baglidir. Bilginin asla uygun aktarilmas: i¢in
rivayet sisteminin temel unsuru olan ravinin kimligi, ahlaki ve ilmi seviyesi
o6nem arz etmektedir. Yazar bu boliimde rical ilmine ve arsiv niteligindeki ravi
biyografilerine degindikten sonra bir ravide olmasi gereken niteliklere yer vermis
ve ravinin sosyal statiisii iizerinde durmustur. Ravilerin idareciler ve halk arasin-
daki itibarina vurgu yaparak raviler hakkinda bilgi toplamanin kolayligini ve bu
bilgilerin denetlenebilirligini gostermeye caligmistir.

Yazar, “Bilgi Aktarim Us(lii: Rivayet” adini tagtyan ii¢tincii boliimii, [slam’in
ilk ytizyillarinda yogun ve yaygin sekilde uygulanmis bir egitim metodu olan
rivayet konusuna tahsis etmistir. Bilginin s6zlii ve yazili olarak sonraki kusaklara
aktarimi demek olan rivayet ge¢miste bircok kadim kiltiirde uygulanmustir.
Islam {immetine has bir metot olan isnad ise diger kiiltiirlerdeki bilgi aktarim
yontemlerinden ve rivayet geleneklerinden farkhidir. Isnad, Islam geleneginin
yasayan yiiziidiir. Isnadin zamani Sahabeyle baglar ve zamanimiza dogru akip
gelir. Hazreti Adem’den bu yana Islam @immeti disinda hicbir immetin peygam-
berlerinin (a.s.) miras1 giinlimiize aslina uygun bir sekilde intikal edememistir.
Muhaddisler, rical ilmi ve isnad sistemi sayesinde Islam timmetinin hafizasi
olmusglar ve bilginin sahih bir sekilde intikalini temin etmislerdir. Hadis rivayeti
belirli bir zaman dilimi ve cografi bolgede yapilmis ilmi bir faaliyettir. Bu bo-
limde ayrica, rivayette zaman ve mekan kavramlari tizerinde durularak rivayet
sisteminin daha iyi anlagilmasi saglanmistir. Ayrica haberlerin aktarim ve intika-
linin nasil gerceklestigini, bilginin intikali sirasindaki iletisim kopukluklari
ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.

[slam iimmetine has olan isnad metodu bir¢ok Batili aragtirmacinin ilgisini
¢ekmigtir. Bu sistemi kendi kiltiirleriyle karsilagtirarak anlamaya calistiklar: i¢in
bazi agmazlara diismiisler ve isnadi kendi otantikligi icinde tedkik edememisler-
dir. Ayrica isnadi siipheli hale getirerek Islam kaynaklarinin biitiiniinii siipheli
hale getirecek bir takim “maksathi iddialar” ortaya atmuglardir. Bu iddialar;
‘ravinin gergekligi’, ‘raviler arasi bagin giivenilirligi’ ve ‘isnad-metin arasindaki
bagin givenilirligi’dir. Bu siipheler isnad mekanizmasinin igleyisini bilmeyen
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giiniimiiz insaninin da zihnini kurcalayan sorulardir. Yazar “Isnad-Metin Iliski-
si” adi1 altinda isledigi dordiincii boliimde bu sorularin tizerinde durmus, metin-
isnad arasindaki bag1 analiz etmis ve konuyu anlasilir kilmak icin konuyla ilgili
tipik 6rnekler se¢mistir. Ayrica hadis metinlerinin nasil rivayet edildigi, muhad-
dislerin metin-isnad baglantisin1 denetlemede yararlandiklar1 metotlar ve bu
baglantinin hangi durumlarda, nasil meydana gelebilecegi konular1 yine 6rnekler
verilerek aciklanmigstir. Yazar bu bolimiin sonunda isnad -metin sisteminin ne
kadar sistematik isledigini gostererek isnadda tahrif yapmanin veya diledigi sozii
rahatca rivayet etmenin teoride miimkiinmiis gibi goriinse de pratikte bu tiir
rivayetleri muhaddislere sahih bir hadismis gibi kabul ettirmenin imkansiz
oldugu sonucuna varmustir.

Sonug¢ kisminda yazar, inceledigi her boliimii 6zetler nitelikte bilgiler verdik-
ten sonra ele aldig1 konulara dair tespitlerine yer vermistir. Hasimlarinin sézle-
rini bile tahrif etmeden oldugu gibi nakletme mantigiyla yiizyillar boyu giivenle
kullanilan isnad sisteminin sahabe devrinde baslayarak gelisimini tamamlayip
milkemmellesinceye kadar gecirdigi asamalar1 vererek isnadli hadis rivayetinin
basit bir derlemecilik faaliyeti olmadigi, bu konuda alimlerin canli bir arsiv
vazifesi gorerek ravi eksenli bir bilgi aktarim metodunu kurumsallagtirdigi, [slam
cografyasinin dort bir yanina hadisler ve ravilerle ilgili bilgi toplama maksadiyla
yapilan yolculuklarin, dini ilimlerin tedvin edilmesinde son derece onemli
oldugu ve bu ilmi faaliyetlerin basit bir “hadis hareketi” olarak nitelendirileme-
yecegi, muhaddislerin sadece bir bilgi aracisi olmadigi, ayni zamanda onlarin,
rivayetleri denetleyen miinekkitler oldugu yazarin vardig: tespitlerden bazilari-
dir.

Tekines, eserinde ele aldig1 konular: etraflica incelemistir. Her boliimiin ba-
sinda konuyla ilgili bir ibare vererek okuyucunun zihninde genel bir kanaat
olugsmasini saglamigtir. Yiiz yetmis i¢ kaynaktan yararlanarak hazirlanan eserde
dipnotlarda bu kaynaklara referans vermenin disinda, kisaca deginilen bilgilerle
ilgili ayrintilar, miistesriklerin bazi iddialarina cevap niteliginde bilgiler ve
yazarin konuyla ilgili degerlendirmeleri verilmistir. Yazar ayrica isnad sisteminin
olmasi gerektigi konusundan ¢ok nasil isledigini tasvir etmis, bunun gergege
uygunlugunu gostermek icin konuyla ilgili 6rnekler vermistir. Bu bilgiler ve
ornekler miistegriklerin ortaya attig1 iddialarin teoriden ibaret oldugunu goster-
mis ve glinimiiz insaninin zihninde uyanan sliphelerin ortadan kalkmasini
saglamistir.

Rivayet basit bir bilgi aktarim yolu degildir. Rivayet dini hislerle ve Allah Re-
suli’'niin “Burada hazir olup dinleyenler, burada olmayanlara bildirsinler.”



Tanitim ve Degerlendirmeler ~ 215

emrinin suuruyla yapilan bilingli, sistemli ve ilmi bir faaliyettir. Bu eser, bazen
rahatlikla tenkit edebildigimiz rivayetlerin saadet asrindan itibaren dini hassasi-
yet ve samimiyetle dinimizi bize giivenilir yollarla intikal ettiren muhaddislerin
bu yolda gosterdikleri ¢abalarin anlagilmasi bakimindan yararl olacaktir. Isnadin
kokeni, hadislerin giintimiize aktarimi ile ilgili tartismalar dikkate alindiginda
eserin, 6zelde hadis ilmine, genelde Islami ilimlere énemli bir katkis1 oldugunda
stiphe yoktur. Bilyiik bir gayret ve yogun bir ¢alismanin diriinii olan bu eserin, o
donemde yapilan faaliyetlerin bize asla uygun sekilde aktarilmasi bakimindan
ayni bilingle kaleme alinmistir.

Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi
Tevfik Yiicedogru, Emin Yayinlari, Bursa 2006, XI+205 s.

Kadir GOMBEYAZ®

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Tevfik Yiicedogru tarafindan kaleme alinan Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn
Kiillab ve Kiillibiye Mezhebi isimli eser, yazarin da belirttigi Gzere, Turkiye’de
konusu Ibn Kiillab ve Kiillibiyye olan ilk eserdir. Ehl-i Stinnet kelaminin énciile-
rinden biri olarak kabul edilen, gerek metodolojik gerekse itikadi goriisler nokta-
sinda Imam Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve Esarilik {izerinde énemli etkileri bulunan
Ibn Kiillab (240/854 ?), bu ozellikleriyle onemli bir sahsiyet olmasina ragmen,
elimize ulasan herhangi bir eserinin bulunmayis1 yaninda kaynaklarda da hayati
ve gorigleri hakkinda pek fazla bilginin kaydedilmemis olmasi nedeniyle pek
taninmamustir. Caligmanin girisinde yazar, yillar boyu yapmis oldugu okumala-
rin neticesinde Ibn Kiillib ve mezhebi hakkinda dogrudan yapilmis bir ¢aligma-
nin olmadigini gérmekten duydugu saskinligi ve bu durumun ayni zamanda
ilgisini celbettigini ifade eder. Boyle bir ¢alismay1, Ehl-i Stinnet’in derinlerdeki
temel dayanaklarinin tespiti agisindan gerekli buldugunu ve bunun bir kitap
diizeyinde ele alinmasinin faydali olacag: inanciyla kaleme aldigini dile getirir.
Yazarin temel amaci, ibn Kiillab’in kelami gériiglerini dogru bir sekilde tespit
etmek ve keldm ilmine yapmis oldugu katkilar1 belirlemektir.

Ibn Kiillab’in gerek kendisi gerekse itikidi goriisleri hakkinda bir aragtirma
yapmak birtakim giicliikleri géze almak demektir. Zira yazarin da altimi ¢izdigi
gibi, Ibn Kiillab’in kelami gériislerini oldugu gibi tespit etmek son derece giig bir

3 Ars. Gor., Uludag Univ. Ilahiyat Fak. Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dal.
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istir. Clinkl gorislerini kendi kaleminden okuyabilecegimiz elimize ulasmis bir
eseri yoktur. Ona nispet edilen gorusleri ihtiva eden eserlerde ise, kisitl aktarim-
lar yer almaktadir ve bu eserlerin ¢ogu, Ibn Kiillab’dan uzun yillar hatta asirlar
sonra kaleme alinmigtir. Dahasi goriislerini nakledenlerin Ibn Kiillab’a karsi
takindiklar1 tavir da onun goriiglerinin oldugu gibi tespitini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, goriiglerini kendi lafizlarindan yansitma anlamindaki inga, ¢caligma-
nin imkan smurlarinin disindadir. Geriye genis bir literatiir taramasi ve bu
literatiir icerisinde Ibn Kiillab ile ilgili satirlarin tespit edilmesi kalmaktadir ki,
bu durum aragtirmacilari konuya egilmekten alikoyan sebeplerin basinda gel-
mektedir. Bu nedenle bdyle bir calisma hem ¢ok zahmetli olmakta hem de bu
zahmete esdeger bir hasila elde edememenin buruklugunu yasatmaktadir. Nite-
kim Ibn Kiillab ve Kiillabiyye ile ilgili caligmalar ya ¢ok sinirli kalmis ve akade-
mik yeterlilikten uzak olmustur ya da ¢esitli konularda yazilmis kitaplarin belli
sahifelerine sikistirilmis durumdadir yahut da makale diizeyinde kalmistir.

Her ne kadar klasik keldm literatiiriinde, Ibn KiillaAb’a az da olsa yer veren
kaynaklar genis bir yelpazeyi olustursa da, dogrudan onun goriislerinin ele
alindig1 eserler oldukga sinirhidir. Bu konuda ilk ve en onemli kaynak, ibn
Kiillib’dan yaklagik bir asir sonra yasamis olan Imam Es‘ari'nin Makaldtu’l-
Islamiyyin ve’htilafu’l-musallin adli mezheplere dair eseridir. Bu eserde Ibn
Kiillab, miiellifin tespit ettigi on ana firkadan biri olan Kiillabiyye mezhebinin
kurucusu olarak takdim edilir. Ayrica Es‘ari, yeri geldik¢e Ibn Kiillab i¢in 6zel
pasajlar agarak goriislerini nakleder. Buradan hareketle Es‘ari'nin Makdldt'ini,
Ibn Kiillab'in gériislerine dair caligmalarin temel kaynagi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Es‘ari’den sonra onun kadar olmasa da Ibn Kiillabin ve
Kiillabiyye'nin goriislerinden bahseden Ibn Firek, Abdiilkahir el-Bagdadi,
Sehristani, ibn Teymiyye, sapkinligini gésterme gaye ve gayreti icinde olmakla
birlikte Kadi Abdilcebbar gibi sinirli sayida miiellif mevcuttur. Yazar, séz konu-
su klasik kaynaklarin disinda, ¢agdas arastirmacilarin konuyla ilgili pasajlar
iceren eserleriyle, biri Medine’de digeri de Kahire’de yapilmis bir yiiksek lisans
ve bir de doktora ¢alismasinin yani sira iilkemizde de konuya dair yazilmis iki
makaleyi zikreder.

Eser bir giris, ti¢ ana bolim ve bir sonuctan olusmaktadir. Girig'te genel hat-
lariyla konu hakkinda yapilmis ve yapilmakta olan ¢aligmalardan ulasilabilenler
kisaca tanitilmig; I Boliim’de, Ibn Kiillib’in yagadigi asirdaki Islam aleminin
siyasi ve ilmi durumu, ibn Killab’in hayati ve eserleri, hocalar1 ve talebeleri,
kelam ilmi ve tarihindeki yeri ve 6nemi ile ¢aginin en dnemli olaylarindan biri
olan mihne hadisesi karsisindaki tavri ele alinmigtir. II. Boliim’de, keldmi goriis-
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leri ele alinmis, bu baglamda déneminin kelam kitaplarinda ele alinan ve prob-
lem olarak tartigilan konulara gére sirasiyla alem, Allah ve Allah’in zati, fiili ve
haberi sifatlari, kelam ve kelamullah, ri’yetullah, muvafat, kader, kebire, iman ve
mukallidin iman1 konularindaki goriisleri tespite ¢aligitlmigtir. III. Béliim’de ise,
Ibn Kiillab’dan sonra fikirleri ve itikadi goriigleri etrafinda olugsmus bir mezhep
ile kendisinden etkilenmis bir alim ve topluluk olup olmadig: arastirilmig; 6zel-
likle kurucusu olarak kendisine nispet edilen Kiillabiyye mezhebinin ortaya
ciktig1 cografya ile bu mezhebin bazi kaynaklarda ele alinis bicimi, ibn Kiillab ve
mezhebinin itikddi goriislerinin kendisinden sonra hangi mezheplerde, nerede ve
ne sekilde stirdiiriildiigii incelenmistir. Bu boliimde ayrica, Ehl-i Stinnet mezhe-
binin olusmasinda Ibn KiilliAb’in etkisinin bilinmesi icin 3. hicri asirdaki ilmi
birikim irdelenmis, Killabiyye’nin Selef, Miircie, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ile
olan baglantilar: arastirilmigtir.

Ibn Kiillab’in hayat1 hakkinda pek fazla bilgi olmadigini; ne zaman dogdugu-
nun, nerede ve ne zaman defnedildiginin bilinmedigini, ayrica gliniimiize ulasan
bir eserinin de bulunmadigini séylemistik. Yazara gore bunun temel sebebi,
mihne sonrasi iktidari ele geciren Hanbelilerin Mu‘tezile’ye ve onun tesis etmis
oldugu kelam ilmine y6nelik diigmanca politikasidir. Her ne kadar Mu‘tezile’ye
mubhalif ve selef ulemasinin goriislerini benimsemis de olsa, onun, itikddi pren-
sipleri akli istidlallerle temellendirmesi, yani kelam yapmasi Hanbeli 6fkeden
nasibini almasina sebep olmustur. Yazar, Ibn Kiillab’in eserlerinin giiniimiize
ulasmamasinin sebebi olarak bu durumu 6ngorse de, ileri stiriilecek farkli gerek-
¢elerin de tartigmaya agik oldugunu belirtir.

Yazar, Ibn Kiillab’in goriiglerinin ikinci derecedeki kaynaklardan dgrenilme-
sinin iki yonléi zorlugundan bahseder: Birincisi, goriiglerinin bu kaynaklarda
kirilmaya ugramasy; ikincisi de, genel diisiince sistemine uygun olmayan birta-
kim goriislerin mubhalifleri tarafindan kasith bicimde carpitilarak nakledilmesi-
dir. Nitekim o, bazi kaynaklar tarafindan, Islam dinini tahrip etmek isteyen gizli
bir Hiristiyan veya bir misyonerdir.

Yazara gore, Ibn Kiillab, Mu‘tezili dtgiince karsisinda tutunmasini bilen, bir
mezhep tesis edebilecek giicte olan, kelam tarihinin nadide isimlerinden biridir.
Boylesi sahislarin sanslari yaninda sanssizliklari da olagelmistir. Onun sansi,
iktidardaki baskin Mu‘tezili anlayisa ragmen bir mezhep temeli atabilmesi;
sanssizligl ise, yaptig1 isin ehemmiyetinin daha sonra dnciiligiint yiriitecegi
Stinni kelam mensuplari tarafindan takdir edilmemis olmasidir.

Ibn Kiillab, itikddi esaslarin savunulmasinda Mu‘tezile’nin elinde ortaya ¢i-
kan keldm metoduna razi olan, ayni goriisleri paylastig1 selef ulemasinin aksine,
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kelami Otekinin yaptigi bid‘at davranis ve fikir iiretimi olmaktan kurtaran bir
kelamcidir. O, ¢aginin baskin anlayisina (Mu‘tezile) karsi duran, gelenege ivme
kazandiran Islam diigiince tarihinin ender cesur alimlerindendir. Onun diisiince
sistemi, yetersiz gordiigii selef anlayisinin takviye edilmesi ile pervésiz goérdiigii
Mu‘tezile anlayisinin torpiilenmesinden olusmustur. Onun yapmak istedigi,
mevcut olan fikirlerin sundugu imkanlardan yararlanarak ifrat ve tefrite sapmak-
sizin 6zgln bir fikir elde etmek ve bunu yaparken de kulak tirmalayici unsurlara
sistemi i¢cinde yer vermemektir. Ancak onun bu tavri, her iki ekol tarafindan da
kabul gérmemis ve kendisi hi¢birine de yaranamamustir. Mesela o, kelam sifatina
dair gorisiiyle “Kur‘an mahluktur” diyen Mu‘tezile ile “Kur‘an mahluk degildir”
diyen selef arasindaki tartigmalardan siyrilmayr basarmakla birlikte, her iki
firkanin da hiddetine hatta hakaretlerine maruz kalmistir. O ve mezhebi, sadece
bir Mu‘tezile muhalifi ve bir tepki mezhebi olarak goriilmemeli, aksine goriisle-
rini olustururken i¢inde bulundugu duruma uygun akli ¢6ziimler ortaya koyma
¢abasinin hakk: verilmelidir.

Yazarin esef duyarak belirttigi bir husus da sudur: Ozellikle Es‘ari kelaminin
gerek metodoloji, gerekse itikadi goriisler noktasinda sekillenmesinde ciddi
tesirleri olan ve hem Imam Es‘ari’nin hem de Eg‘ariyye'nin mesruiyet sikintist
cekmeden, agilmis bir yolda ilerlemesini temin eden ibn Kiillab, Es‘ari ulema
tarafindan 6nemsenmemis ve hak ettigi teveccith kendisine gosterilmemistir.
Yazar, bunu bir vefasizlik olarak niteler. Yaptig1 tespitlere gore, Es‘ari ulema,
yazmis olduklart mezhepler tarihi eserlerinde onun adindan asgari 6l¢iilerde
bahsederken, diger taraftan onun kendisinden sonra devam eden bir mezhebinin
bulunmadig1 kanaatini teyit edecek tarzda “Killabiyye” adini zikretmemekte
adeta 1srar etmektedirler. Sehristini’den sonra Ibn Kiillab’in adin1 zikreden Eg‘ari
ulemaya rastlamak bile miimkiin gériinmemektedir. Es‘arilerin disindaki bazi
ulemd onun hakkinda hi¢ olmazsa mezhebi hususunda bahis acarken, artik
Es‘ariyye’nin kemiklesmesi, selefin, zamaninda Mu‘tezile’ye y6nelik muhalefetini
ona da gostermis olusunun hafizalarda yer edisi ve biraz da kendileri disindakile-
ri zikirde cimri davranmalari sebebiyle Ibn Kiilldb ve mezhebi zikredilmez
olmustur. Taftazani gibi eserleri uzun bir zaman diliminde ve genis bir cografya-
da ¢oke¢a okunan ve ders kitab1 olarak ragbet goéren miielliflerin Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye’den hi¢ bahsetmemeleri, sonraki nesillerin Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye’den habersiz kalmalarina sebep olmustur.

Yazar, ¢alismanin eksiksiz oldugu iddiasinda bulunmadigini belirtirken, y6n-

tem olarak miimkiin oldugunca kaynak eserlere miiracaat ettigini sdyler. Ibn
Killab’in eserlerinden pasajlar iceren ve nakleden herhangi bir eser olmadig icin
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miellif, mimkiin oldugu kadar karsilastirmali bir metot takip etmis ve gorisleri
farkli eserlerden teyit etmeye ¢aligmistir. Miinferit rivayetler ise sadece nakleden
kaynak sihhati agisindan degerlendirildikten sonra aktarilmistir. Yazar, eser
boyunca Ibn Kiillab’a dair buldugu bilgi ve tespitlerin yalnizca nakledicisi duru-
munda kalmayip, bunlari tenkit stizgecinden gegirerek cesitli degerlendirmelerde
bulunur. Bu husus, ¢alismanin 6zgiinliigii agisindan énemlidir. Genel olarak Ibn
Killab’a kars1 olumlu bir bakisa sahip olan yazar, zaman zaman, onun hakkinda
olumsuz imajlar ¢izen mielliflere kargi savunmaya gecer. Ancak bunu saglam
temeller @izerine oturtarak yapmaya ¢aligir. Ayrica yazar, iislup olarak anlasilir ve
akic1 bir dil kullanmais, kelime se¢iminde titiz davranmistir.

Hiilasa, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye iizerine yapilmig olan bu ¢aligma, gerek
Tirkiye’de konu hakkindaki ilk kitap ¢alismasi olmasi ve gerekse tiim zorlukla-
rina ragmen konuya dair 6nemli tespit ve degerlendirmeleri icermesi yoniiyle,
Ehl-i Stinnet kelami, 6zellikle de olusum siireci ile Es‘arilik Gizerinde arastirma
yapanlar i¢in bagvurulmasi gerekli bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

St. Thomas Aquinas
Muhammet Tarakei, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, 275 s.

Zeynep KORKMAZ*

Ortacag Hiristiyan felsefesinin en etkin isimlerinden biri olan Thomas
Aquinas Uzerine iilkemizde bir¢ok calisma yapilmistir ve halen de yapilmaya
devam edilmektedir. Bu yeni ¢aligmalardan biri de Muhammet Tarak¢r'nin
asagida tanitimini sunacagimiz St. Thomas Aquinas adl1 eseridir. Yazar, kendisini
bir filozof degil de daha ¢ok bir teolog olarak géren Thomas Aquinas ile ilgili
yapilan diger ¢aligmalarda ¢cogunlukla diisiintiriin felsefi yoniine agirlik verildi-
gine dikkat cekiyor ve bu nedenle kendi eserinde agirlikli olarak onun teolojik
goriliglerine yer verecegini belirtiyor. Bunu da, distinlirin Summa Contra
Gentilles ve Summa Theologia adli iki eserini kaynakliginda gerceklestirecegini
ifade ediyor. Kitap 6nsdz, dokuz béliim, sonug, bibliyografya ve kisa bir kronolo-
ji ile Thomas Aquinas’in eserlerinin siralandig iki ek béliitmden olusuyor.

Eserde, Hiristiyan diinyasinda goriis ve diisiinceleriyle genis Kitleleri etkile-

mis olan Thomas Aquinas hakkinda Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin verildigi
kisa 6ns6zin ardindan diiginiiriin “hayat: ve etkisi” hakkindaki bilgilerin sunul-
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dugu birinci boliime gecilmektedir. Yazar bu boéliimde, aristokrat bir aileden
gelen Aquinas’in diisiince yapisinin olusumunda rol oynayan etkenlerden bahse-
der. Disliniiriin, genglik donemlerinde, Miisliimanlar araciligiyla Bat1 diinyasi-
nin tanidigl Aristoteles’in eserleriyle karsilasmis oldugu ve onun felsefesinden
oldukea etkilendigi; ayrica Islam filozoflarindan Ibn Rigd’in gérislerinin ve o
donemlerde katilmis oldugu Dominiken Tarikat’nin da, distincelerinin olusu-
munda yine etkin olduklari belirtilmektedir.

Ikinci boliimde “Tanr1” baghg1 altinda Aquinas’in, Tanrinin varliginin ispati,
sifatlar1 ve bilgisi hakkindaki distinceleri yer almaktadir. Bu bélimde disini-
riin, Tanr’'nin var olup olmadigini tartismadigi, zaten Tanr’min varligini en
bastan kabul ettigi goze carpar. O, sadece bu hakikati, aklin delilleriyle de ispat-
lamanin pesindedir. Diistinlir, Tanri’'nin varliginin ispati konusunda ontolojik
delili yetersiz bulur ve gériinen alemden hareketle, bu dlemin gerisindeki degis-
meyen asli bulmak, demek olan kozmolojik delili tercih eder. Tanr’nin varligini
kanitlamak igin “bes yol” gosteren Aquinas’in, bu deliller konusunda Islam
filozoflarindan etkilenmis oldugunu belirten yazar, disinirin onlara higbir
atifta bulunmadan kendisininmis gibi sunmasinin da, Bati diinyasinda yanlis
telakkilerin olusmasina neden olduguna dikkat ¢eker.

Insan aklinin yetilerinin sinirli oldugunu ve bu yiizden Tanr’nin 6ziini tam
olarak bilemeyecegini sdyleyen Thomas Aquinas, Tanr1 hakkinda ancak, tenzihi
sifatlarla O’nun ne olmadigini ve tesbihi sifatlarla da ne olabileceginin bilgisini
edinebilecegimizi belirtir. Insanin bilgisinden Tanrr’'nin bilgisi konusuna gecis
yapan yazar, Oncelikle Tanr’nin tikellerin bilgisini bilemeyecegini savunan
Aristoteles ve Islam diinyasindaki takipgileri Ibn Sina ile Ibn Riigd’iin goriisleri-
ne yer verir; sonrasinda Aquinas’in konu hakkindaki goriislerini delilleriyle
ortaya koyar. Aquinas, Tanr’'nin bilgisinin, tikeller d&hil her seyi kapsadigin
disinmektedir.

Yazar tigiincit bélimde, miuellifin “yaratma” konusundaki distincelerini, fel-
sefe diinyasinda biiyitk yank: uyandiran, dlemin ve ruhun ezeliligi tartismalari
tizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Islam diinyasinda birgok filozofun,
“alem ezelidir” deyip tekfir edildigi bir konuda Aquinas’in, “a4lem yoktan yara-
tilmistir” diyerek, akilin yetersiz oldugunu diisiindiigii yerde, dinin kabullerini
esas aldig1 goriilmektedir. Ruh hakkinda, onun bedenle birlikte yaratilmis oldu-
gunu, bedenden ayrildiktan sonra yasamina devam edecegini sdyleyen diistiniir,
bu ebediligin onun ezeli de olmasini gerektirmedigini savunur.

Dérdiincli bolimde, Tanri-alem iligkisi baglaminda Aquinas’in, kotilik
problemi ve nihai mutluluk hakkindaki goériiglerini agiklamaya ¢alisan yazar,
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konunun akisini Tanr’min varliklari yonetmesi, kader ve dua, giinahlar ve
cezalar1 gibi konu bagllariyla saglar. Aquinas’a gore, dlemin dogasinda kotiilik
yoktur. Kétiiliikler, insanlarin algilamalarindaki bazi yanilgilar nedeniyle ortaya
¢ikan durumlardir ve higbir kétiiliik amaglanmis degildir. Nihai mutluluk ise;
ancak Tanrr'min bilgisi ve O’nu gérme sonucunda erisilecek bir gayedir. Bu
nedenle Aquinas, nihai mutluluga ahirette ulasilacagini savunmaktadir. Bu
noktada Hiristiyanlhktaki “secilmigler” inanci ortaya konulur ve Tanrr'nin,
ahirette kurtulusa erecekleri ezelde belirlemis oldugu inanci tartisilir. Diisliniir,
elestirilere kars1 Katolik inancinin esaslarini savunur ve Tanr’min bu kigileri
Ozgiir iradesi ve hikmeti ile belirledigini aciklar.

Besinci boliimde, Hiristiyan diinyasinin en ¢ok tartisilan konularindan biri
olan “teslis” inanci tizerinde durulmaktadir. Aquinas, teslis gibi akilla anlagilmasi
imkansiz olan konularda insanlarin, vahyi bilgiye yonelmeleri gerektigini soyle-
mektedir. Ona gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢liisiinden olusan teslis, sahislar1
birbirinden farkli; ancak 6zleri bakimindan bir Tanr1 inancidir. Bu Gi¢ sahsin ti¢li
de aym1 dogaya ve aymi giice sahiptirler. Konu, teslisteki Ogul’'un Tanr1 olarak
kabul edilmesine kars1 ¢ikanlarin iddialar1 ve Aquinas’in, onlarin elestirilerine
verdigi cevaplar seklinde devam etmektedir.

Altinct bolimi, Aquinas’in insan aklini en gok zorlayan ilahiyat konularin-
dan biri olarak gordiigli “enkarnasyon” hakkindaki diisiinceleri olugturmaktadir.
Bu enkarnasyon inancina gére, Isa Mesih hem gergek bir insan hem de gergek
bir Tanrr’dir. Onun, ilahi ve beseri olmak iizere iki dogas1 bulunmaktadir. Yazar
bu boéliimde, Hiristiyan diinyasinda enkarnasyon hakkindaki farkli goriisleriyle
ortaya ¢ikmis olan farkli diisiince akimlari hakkinda genel bir bilgilendirme
yaptiktan sonra, konu hakkinda yapilan elestirileri verir. Burada, Aquinas’in
elestirilere getirdigi aciklamalarin, ne kadar zorlama cevaplar olduklar: dikkat
¢ekmektedir. Aquinas gibi biyiik bir Hiristiyan teologu bile, konuyu ac¢iklamakta
zorlanmaktadir.

Yedinci béliimde, yine Hiristiyan diisiincesinin tartisilan konularindan bir
olan “sakramentler” hakkinda, Aquinas’in ac¢iklamalarina yer verilmektedir.
Hiristiyan inancindaki bazi manevi unsurlarin maddi isaretlerle sembolize
edilmesinden ibaret olan sakramentlerin gerekliliginin tartisilmasiyla baslanilan
bolimde yazar, vaftiz, gliclendirme, evharistiya (ekmek-sarap ayini), giinah
itirafi, son yaglama, rahip takdisi ve nikah’tan ibaret olan yedi sakrament hak-
kinda disiintiriin agiklamalarina yer vermektedir.

Yazar, sekizinci bélimde Aquinas’in éliimden sonraki hayatla ilgili diistince-
lerini “eskatoloji” bashig1 altinda sunmaktadir. Gortsleri genis kitleleri etkilemis
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olan teolog Thomas Aquinas’a gore, ruhun 6te diinyada nihai bir mutluluga
erigebilmesi i¢in, bedenin yeniden dirilmesi ve ruhla birlesmesi gerekmektedir.
Diisiiniiriin belirttigine gore ahirette insanlari, cennet ve cehennem olmak iizere
iki hayat beklemektedir. Bu iki hayat da ebedi olacaktir. Cennette, insanlarin
yeme-icme gibi bedensel ihtiyaglar1 s6z konusu degildir. Cilinkii meleklerle
paylasilacak yiice zevklerin bulundugu bir yerde, hayvani zevklerin pesinde
kosmak sagma olacaktir. Cehennem ise, {i¢ boliimden olugmaktadir ve insanlar,
giinahlarina gore bu boliimlerden birinde bulunacaklardir.

Dokuzuncu bdlimi ise yazar, Thomas Aquinas’in felsefi goriislerine ayirmisg-
tir. Bolimde, 13. yy.da goriisleriyle biiyiik bir etki yaratan disliniiriin felsefe,
teoloji, insan, bilgi teorisi, hukuk anlayisi ve siyaset felsefesi hakkindaki disiin-
celerine kisaca deginilmektedir.

Kisaca, Ortacag Bati diislincesinin en Onemli isimlerinden biri olan St.
Thomas Aquinas’in, hem felsefenin hem de dinin kapsamina giren konular
hakkindaki gorislerinin verildigi bu kitap, Ortacag felsefesi Hiristiyan diislincesi
ile Islam felsefesinin kesisme noktalarinin belirlenmesi acisindan oldukc¢a énemli
bir eserdir.



YAYIN iLKELERI

Usul Dergisi, hakemli, uluslar arasi bir dergi olup senede iki defa ¢gikar.

Dergide lahiyat alaninda, daha énce yayimlanmamis telif ve terciime makaleler, yabanci dillerde
yayimlanmis makale cevirileri, orijinal metin nesirleri, sadelestirmeler, kitap, tez, konferans ve sem-
pozyum degerlendirmeleri ile ilmi réportajlar yayimlanir.

Dergide yayimlanmasi istenen telif ¢alismalar {i¢ niisha halinde, terctimeler ise orijinal metinleri ile
birlikte iki niisha halinde yayin kuruluna ulastirilmalidir. Ayri bir sayfada yazarin adi, akademik
tnvany, ilgili oldugu kurum, yazigma adresi, telefon numarasi ve e-posta adresi belirtilmeli, ilk defa
yazi gonderenler kisa 6zge¢mislerini de ilave etmelidirler.

Gonderilen ¢alismalar yayin kurulunca uygun bulundugu takdirde, telifler ig, terctimeler ise iki
hakeme gonderilir. Her sayida say1 hakemleri yayimlanir.

Dergiye gonderilecek makalelerin 7500 kelimeyi, kitap, tez, konferans ve sempozyum degerlendir-
melerinin ise 1500 kelimeyi gecmemesi gerekir.

Caligmalar A4 kagida 12 punto ve 1,5 aralikli olarak bigimlendirilmelidir.

Makalenin bagligi, 100-150 kelime arast Ingilizce 6zeti ve 3-5 anahtar kelimesi Ingilizce ve Tiirkge
olarak makaleye eklenmelidir.

Dergide makalesi yayimlanan yazara telif ticreti 6denir ve 20 adet ayr1 basim gonderilir.
Caligmalarda TDV Islam Ansiklopedisi'nin imla ve transkripsiyon kurallari kullanilmalidir.
Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir. Dipnotlar ilk gectigi yerde tam kiinyele-
ri ile verilmeli, sonraki yerlerde uygun bi¢imde kisaltilmali, ¢aliyjmanin sonuna bibliyografya ko-
nulmamaldir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalarin dil, bilimsel igerik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Kitap Tanitimlari i¢in Kilavuz

Her tanitim kitabr kisaca 6zetlemeli, kitabin dnemini belirtmeli ve kitabin igerigiyle ilgili yapici
degerlendirmelerde bulunmali. Tanitimda kitabin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili goriis
belirtilmeli. Yazarin ilgi ve uzmanliginin tanitimda yansimas: 6nemlidir. Elestiriler kisisellestiril-
meden yapict olmalidir.

Kitabin okuyucu kitlesi ile ilgili yorum faydali olabilir: Kitap genel okuyucuya mu hitab ediyor
yoksa sadece uzmanlar1 mu ilgilendiriyor? Kitabin, ayni konuyla ilgili diger eserlerle karsilastirildi-
ginda daha iyi mi yoksa daha kétit mii oldugu soylenebilir? Kitap ders kitab: veya yardimer ders
kitabi olarak kullanilabilir mi?

Tanitimlar 1000-1500 kelime uzunlugunda olmali.

Tanitimi yapilan kitap, baslikta asagidaki 6rnekte oldugu gibi gosterilmeli:

ISLAM AHLAK TEORILERI
MACID FAHRI, (Gev. Muammer ISKENDEROGLU, Atilla ARKAN),
Litera Yayimncilik, {stanbul, 2004, 330 s.
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