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Bir Metodun Metodolojisi: Dini {limler Metodu
Olarak Tasavvufa Mukayeseli Bir Bakis
Mahmut Erol KILIC

Methodology Of A Method: Sufism as a Method; An Introduction.

Every religion interpreted in daily human practice and those interpretations gave birth
of different religious schools of thoughts. Sufism with it’s peculiarities is one of those
school of interpretation of Islam and has special methods for fulfilling it's goal. The au-
thor looks at Sufism primarily as a methodology of religion and try to analyze it’s con-
sequences comparatively in Islam.
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I. Konuya Mukayeseli Bir Genel Giris

Bir diisiince eger hitkiim koyucu nihai haline ulagmigsa hig siiphesiz iz-
ledigi bir metod, tercih ve takip ettigi bir yontem neticesinde bu noktaya
varmistir. Hem geleneksel ve hem de modern diinyay: kuran disiincelerin
felsefi arkaplaninda o kurucu disiincelerin istintac edilmesini saglayan
yine bir “metod” bulundugu gézden ka¢maz. Kelime manasi ile “method”
Grekee kokene sahip bir kelime olup buradan Bati dillerine ve oradan da
dilimize ge¢mistir. Liigat manasit “takip etme, izleme” anlamini tasirken
istilah manas1 “bir gayeyi elde etme cehdi” olarak yorumlanir. Binanaleyh
kavram hem “belirlenmis bir hedefe dogru yiiriime faaliyeti’ni hem de bizzat
o “yol”u bize bildirmektedir. Zaten kelimenin ashi “beraber olmak” anlami-
na gelen “méta” ile “yol” anlamina gelen “odos” kelimelerinin bir araya
gelmesinden olustugu i¢in bu anlam kelimenin igerisinde miindemigtir.
Yani bunu genis anlamiyla “yolda olmak, bir yol izlemek” seklinde de
anlamamiz miimkiindiir. Nitekim asrin basinda s6z konusu kelime dilimi-
ze gegerken de beraberinde bu dogrultuda ¢ok 6nemli tartismalar dogur-
mustu. Bu kelimeye karsilik olarak “esaslar” anlamindaki “ustl” kelimesini
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se¢menin yanlis olacagini diisiinen Babanzade Ahmed Naim, Ferid Kam,
Riza Tevfik v.b. gibi aydinlar uzun miinakasalar sonunda “yol” anlaminda-
ki “tarik” kelimesini semantik olarak daha yakin bulmuslar ve kendi ¢alis-
malarinda bunu kullanmay: tercih etmislerdir.' Bu noktada metod karsili-
ginda tercih edilen “tarik” kelimesiyle tasavvuf disiplininin hususi alakasini
da g6z 6niinde bulunduruldugunda bu yazinin anafikri daha iyi anlasilabi-
lir. Zira “tasavvufu” tarif edenlerin onun hep bir yol, bir yolculuk ve bir
“method” oldugunu vurguladiklarini goriiriiz.

“Metodun {Imi” anlamina gelen “metodoloji” nazariyeleri tarihine bakti-
gimizda ise her diisliniiriin belirli bir Tanr1 tasavvuruna, belirli bir alem
tasavvuruna ve belirli bir bilgi nazariyesine sahip olmaya yine “muayyen
bir metodu izleyerek” varmis olduklarini anlariz. Bu agidan biitiin diisiince
tarihi bir bakima metodolojiler tarihidir de denilebilir. Sahislar diizeyine
indigimizde ise her miistakil diisiintiriin kendi sistemini a¢iklamak tizere
gelistirdigi hus@si bir metodolojisi bulunduguna sahit oluruz. Mesela
“Metodoloji” kavrami Platon’da ayni zamanda “doktrin” anlamini da ihtiva
ederek kullanilirken Aristoteles’te sahasi doktrinden soyutlanarak daha
ziyade “arastirma ustli’” anlamina indirgenecektir ki bu anlam daralmas:
bilahere modern diisiincenin olugsmasina etki eden amillerin basinda yer
alacaktir. Modern zihniyet kaliplarinin yerlesmesinde kilit bir rol oynayan
Descartes akli dogru bicimde kullanmak ve bilimlerdeki hakikati aramak
icin yeni bir yontem kesfettigi iddiasiyla yazdigi Aklin Idaresi I¢in Kural-
lar kitabini bu ¢izgiden aldig ilhamla yazmisti. S6z konusu bu kitabda o
daha ¢ok zihnin dizgesel (lineer) bilgiye ulasmasini arastirtyordu. Fakat
onun bu eserinin Porkekizli filozof ve tabib Francisco Sanches’in 1581°de
yayinladigi eserinden miilhem oldugu nedense gozard: edildi. Sanches
bilginin imkanlarini incelerken dogru bilisin once “her nasilsa sahip olun-
mus bilgileri siipheye tabi tutmak” ve bu tasfiyenin ardindan da “kendi
oziine ¢ekilmek” gibi iki merhaleli yolla gergeklesebilecegini ileri stirmiistii.
Descartes onun bu iki agamali yonteminin sadece birincisi tizerinde yani
“her seyden siiphe etmek” merhalesi iizerinde yogunlasarak kendi tezini
gelistirdi. Tabii ki Descartes’in bu indirgemeci uslubu pek ¢ok disiiniir
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tarafindan elestirildi. Pascal Diisiinceler isimli kitabinda Kartezyen yonte-
min akli tek merhaleye hapsetmesi noktasinda ona ciddi elestiriler yoneltti.
Clnkii Pascal’a gore tek tip bir insan zihni yoktu ve matematigin izafi
basaris1 bize ayni zamanda bilgelige, hikmete ve irfana agilma imkan:
verecek degildi. Ona gore insan kalbi evrensel ve degismez hakikatlerin
sezgisinin yeridir fakat bedeni arzularla ortiik vaziyette oldugu icin calisa-
maz olmustur. Yani ortada bir matematiksel ve bir de sezgisel akil diye en
azindan iki akil vardir. Insan salt mantigin asla anlayamayacagi muamma-
lar tagtyan bir varliktir. William Barret Irrasyonel Insan isimli kitabinda
basta Bergson olmak iizere Heideger'e kadar uzanan bastanbasa bir Bati
diistincesi ¢izgisinin aslinda Descartes’in degil Pascal’in yaninda yer aldigi-
ni ileri siirse de modern diinyada revag bulan Descartes’in goriisleri oldu.
19. Yiizyila gelindiginde basta Dilthey olmak iizere bazi diisiiniirler doga
ilimleri ve bunlarin isleyis kurallarinin yanisira bir de bundan farkl olarak
“manevi ilimler” (spiritiiel sciences) ve bunlarin isleyis kurallar1 bulundu-
gunu ileri stirdiler. Referanslari daha ¢ok Platon ve Pithagoras’a olan
Dilthey’in manevi ilimleri tabiat ilimlerinden ayr1 ve bagimsiz degerlendi-
rilmesi gereken farkli metodlar olarak tanimlamasi kartezyen metoda
onemli bir darbe daha vurdu. 1914 yilinda Windelband ise goreceliligi 6ne
alarak metodolojide, biitiin 6zel ilim dallar1 i¢in ayni sekilde gegerli olan
evrensel bir metod diisiinmenin modasinin gectigini zira bunun tamamiyla
bir hayal oldugunu ileri siirdii. Ona gore artik ¢esitli ilmi konularin birbir-
lerinden farkli galigma sekilleri oldugu inkar1 miimkiin olmayan bir gercek-
ti.” Bu diigintirler ménevi ilimlerin metodlarinin kisinin stbjektif yapisiyla
irtibatli oldugunu ileri siirerlerken metod kavramina Aristoteles’ten ziyade
Platoncu veya Yeni-Platoncu bir anlam yiiklerler. Yani izlenen metod ile
doktrin arasinda ve de siije arasinda ¢ok siki bir ti¢lii irtibat vardir. Bunun-
la birlikte Dilthey gibi diistiniirlerin manevi ilimlerden kasdettiklerinin tam
manasiyla bizim konumuz olan tasavvufi ilimler, inisyatik ilimler olmadi-
gin1 da soylememiz gerekir. Her ne kadar o bununla daha ¢ok kiiltiirel
degerleri kasdetmisse de kiiltiirel olgularin arkasinda da manevi degerlerin
yatryor olmasindan dolay1 biz kokende bir birlik gormekteyiz.

2 Kéamuiran Birand, Dilthey ve Rickert'te Manevi ilimlerin Temellendirilmesi, Ankara 1954,
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Kavramin bugiin tilkemiz akademik zihniyetinde almis oldugu sekli ise
daha ¢ok kokeni Aristoteles’e dayanip Descartes tarafindan gelistirilen ve
“bir tiir mantik tatbikatini” tarif eden anlamidir. Aslinda “metod”u mutlak
manada zihni bir siire¢ olarak goriip, metodolojinin anlamini da sirf man-
tigin analojik ve analitik ¢ikarsamalariyla sinirlamak da yine izlenen belirli
bir tiir metodun sonucudur. Sonralar1 kavrama dayatilan bu hakim anlam
aslinda dogum yeri olan Batr’'da gerek dini literatiirde ve gerekse felsefi
literatiirde ¢okca tartisilmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi sonugta biitiin
ilimleri kusatacak bir ortak metodolojinin olamayacag: anlagilmistir. Bilim
felsefesi tarihinde izafiyet teorisinin de yardimlariyla fizik ilimlerinde
kulanilacak bir yontemin biyolojide ayni basariyr gosteremeyecegi, mate-
matigin metodunun sosyolojide dogru bir karara varmay1 saglayamayacagi
konusulur olmustur. Zira bir teori ve onun metodu artik “yanlislanincaya”
(Popper) kadar gecerli sayilmaktadir. Ancak yanlislama ile o metodun
gecirliligi iptal edilebilmektedir. Yillarca, maddedeki deterministik davra-
nislar1 gozlemleyerek bazi evrensel kurallar ortaya koymak isteyen bilim
adamlan fizikte, 6zellikle parcacik fizigindeki yeni gelismelerle maddenin
en temel yap1 taglar1 olan atomlarin béliinme davraniglarinda zaman za-
man diizenli olmayan ve 6nceden belirlenemeyen kaotik davranislar tesbit
edilmesi karsisinda nasil davranacaklar1 hususunda ihtilafa diismiislerdir.
Doga bilimcileri yaptiklar: gozlem ve deneylerde her sebebin her yerde ayni
sonucu dogurmadigini, sebepleri ayni olan siireclerin sonuglarinin birbirle-
rinden farkli olabildiklerine sahit olmuslardir. 2004 yilina kadar Stephen
Hawking karadeliklere diisen bir maddenin bir daha geri kazanilamayaca-
gin1 ve yok olacagini ileri siirerken bu yilda yine kendisi bu gorisiini
curiitmiis ve bunun aksi goriisleri benimsedigini bilim kamuoyuna ilan
etmistir. Matematik yasanin 2 + 2 = 4 eder islemi, dogada, piskolojide,
toplumbilimlerinde 4 ’den fazla ¢ikinca matematiksel kesinlik konusu
tartismaya acildi. Clinkii matematikgilerin hesaba katmadiklar1 sey, daha
once bilkuvve bulunan fakat ancak iki unsurun bir diger iki unsurla bir-
lesmesinde agiga ¢ikan bir art1 degerin yarattig1 sinerjinin toplamin degeri-
ni degistirmesi vakiasiydi. Bunun iizerine toplum teorileri {izerine galigan
mesela F. Z. Findikoglu ve benzeri sosyologlar su gercegi itiraf ettiler:
“Sosyal hayat ilhamlarin, sezislerin, arzularin, gelisi giizellerin, rastgele
hareketlerin, ferdi iyiniyetlerin, ferdi iyi davramislarin, zekd hamlelerinin,
aksiyon adamlarimin  keskin goriisleriyle ileriye atilmalarimin  diinyasi-
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dir. I¢timai hadiseler diinyast ilmi ve tecriibi izahlara imkan vermiyen bir
anti-determinizm dlemidir. Binanaleyh bu dleme dit hddiselerin miisbet
ilimlerin metodolojisi ile hi¢ bir siirette aldkas: yoktur”” Cagimizin 6nemli
Ingiliz mantik¢1 filozofu Bertrand Russell Mistisizm ve Mantik isimli
kitabinda siiphenin 6tesinde yakin ifade eden bir i¢sezgisel bilis tarzinin da
miimkiin olabilecegini —kendisi katilmasa da- kabul etti. Ona goére misti-
sizm sahsidir, bilim ise gayr1 sahsidir. Sahsi olmayan sey ise soyuttur ve
kisinin tecriibesi ile bir alakasi yoktur. Sahsi olan ise tamamiyle bireye
ozgludir ve o kisinin kendi yasantisi olmadan bir anlam tagimaz. Bilim
demek sistematizasyon ve kategorizasyon demektir. Mistik bilgi i¢in ise bu
islemler kayitlama getirir ve sonugta bilginin yapisini bozar. Zira mantik
otesi bilgiler diizensizdirler ve orijinallikleri de buradadir. *

Modern diinyanin disiiniis seklini olusturan mesela, siyah siyahtir, be-
yaz da beyazdir gibi kategorik ifadelere dayanan Aristoteles¢i mantik bazi
yazarlarca artik giinimiiz ayrimci ve pargalayict diisiincelerini doguran
birinci etken olarak goriilmekte bunun yerine “Fuzzy Logic” yani “Kir¢il
Mantik”in daha agiklayici oldugunu ileri stiriilmektedir. Yani siyah ve
beyazin yaninda ne siyah ve ne de beyaz olan gri gerceklik alanlari da
vardir. Bu bize mutasavvif bir hukukcu olarak mahkemedeki herkesi dinle-
yen Nasreddin Hoca’nin o meshur: “Sen haklisin-Sen de haklisin-Ben de
hakliyim” s6zlerindeki o “gok katli” mantig1 hatirlatmaktadir.

Cagdas dil felsefesinin gramatik dilin sinirli ve dar yapis: igerisinde ha-
kikatin ne kadar ifade edilebilecegi tartismalarinda vardig: sonuglar hakika-
tin dil-iistii (meta-lengiiist) mahiyette oldugunu sdyleyen geleneksel bilgele-
rin goriislerini yeniden kesfetmemizi sagladi. Dilimizin diigiincelerimizin
sinirlarini da belirledigi goriisii insanin bir bakima dilinin mahkumu
oldugunu gosterdi. Sinirsiz olan hakikat sinirli dil igerisine nasil birebir
taginabilirdi? Bunun iizerine dil-6tesi ifade bigimlerinin de énemi vurgu-
lanmaya baslandi. Beden dili, simgesel dil, sozstiz aktarim, sessizligin sesi,
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semiotik, semantik, yapibozum v.b. gibi dil felsefesi yontemleri hep
gramatik dilin sinirlarini  asma ¢abalariydi. Bu noktada ozellikle
herménetigin yeniden 6nem kazanmas: teknik anlamda 6zellikle tasavvufu
¢ok yakindan ilgilendiren bir husus oldu. Bir metnin ilk okuma ile elde
edilen anlam1 o metni tiiketmek, yani son noktasini1 koymak demek degil,
belki de hi¢ degildir. Bir metnin anlam katmanlar1 vardir, okuyucu bu
metnin labirentinde ilerlemek suretiyle igine ntifiz eder. Objektif ilk oku-
manin daha ilerisinde bir de stibjektif alanlar vardir ki metnin gizli 6zellik-
lerinin bulundugu alan burasidir. Kimi uzmanlara gore esas metin budur,
yazida goziiken ise bunun bir yansimasidir. Modern diistincenin ozellikle
dil ve edebiyat felsefesinin vardig1 bu noktalar ile tasavvufun din tizerinde
tatbik etmek istedigi yontemler arasindas biiyiik paralellikler hemen goze
garpacaktir. Nitekim son yillarda gerek yerli gerek yabanci sair, romanci ve
hikayecilerin eserleri ve bu edebi eserler {izerine yapilan elestiri ve yorum-
larda sik¢a tasavvufi konulara da temas edildiginin gozlemlenmesi tesadiifi
olmasa gerektir.

Ote yandan daha ¢ok matematiksel korelasyonlar ve ¢ikarimlari bulma
derecesinin ol¢iilmesiyle 6ne ¢ikan IQ zeka testleri artik ciddi olarak sorgu-
lanir olmustur. IQ’su ¢ok yiiksek ¢ikan bazi insanlarin ayni zamanda,
uyumsuz, gecimsiz, egoist, sadist, cani ve asktan, edebiyattan, siirden
anlamaz kimseler olabildikleri goriilmistiir. Bunun tzerine kisinin bu
yonlerini de hesaplamaya katan EQ yani “Duygusal Zeka” kavrami dnem
kazanmistir. Artik 1 degil 7 tiir zeka oldugu bilim adamlar: tarafindan ileri
striilmektedir. En mitkemmel insanin ise bu 7 mertebenin her birini ken-
dinde tahakkuk ettiren kisi oldugunu sdylemektedirler. Bu literatiire bakti-
gimizda “kalb” kavraminin, kimilerinin zannettigi gibi sadece romantik
karsilig1 olan bir mazmun degil, bundan ¢ok daha 6nemlisi “bilen”, “bilme-
yi gerceklestiren bir meleke” olarak goriildiigiinti anlamaktayiz. Bu da bize
hem bizatihi “..akledecek kalbleri olurdu...” (Hac, 46) ayetinin ve hem de bu
ayet Uzerine sufi miifessirlerin yapmis olduklari yorumlarin ne kadar
evrensel dogrular olduklarini hatirlatmaktadir.

Insan bedenindeki saglik ve hastaligin nedenleri ve tedavileri ile ilgile-
nen tip yavas yavas deterministik tip anlayisindan ve “her hastalik her
kiside aynidir binanaleh tedavisi de, ilact da aynidir” anlayisindan gelenek-
sel tip anlayisina dogru yeniden donmeye baslamistir. Yani her ne kadar
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ortada kategorik olarak tanimlanacak muayyen bir hastalik tiiri varsa da
s6z konusu bu hastalik her bedende ayni sekilde gelismeyebildigi ve aym
septomlar1 gostermeyebildigi i¢in de ayni yontem ve ilaglarla tedavi edil-
memeleri gerekecektir. Her biinyenin kendine gore tepkisi farklidir.
Binanaleyh tabibin, tibbin genel esaslarini bilmesinin yanisira tek tek insan
bedenini ve onun kendi hususi ruhsal baglantisini da bilmesi olmazsa
olmaz bir sarttir. Bir ¢ok hastaligin aslinda bir digavurum oldugu, esas
sebeplerin altta ve derinde yattig1 bugiin artik biitiinciil (holistic) tibbin en
6nemli itiraflarindandir. Bu agidan gliniimiiziin en meshur saglik uzmanla-
r1 gazete ve dergilerde tefrika edilen ve bazilar1 da sonradan kitaplasan
yazilarinda saglikli bir insani tarif ederlerken hep ruhsal detoks uygulama-
larin1 ve ruhsal egzersizleri de regetelerine ilave etmektedirler. Bireyi
manevi olgunluga erdirme galigmalarinin anksiyete, fobia, panik atak v.b.
gibi psikolojik temelli rahatsizliklarin en 6nemli ilaci oldugunu séyleyen bu
uzmanlar boyle bir olgunluga ermis kisilik yapilarinin ayni zamanda,
yiiksek tansiyon, yiiksek seker v.b. gibi biyokimyasal alanlar1 da etkiledigini
deneylerle ispatlamiglardir. Ruhsal hastaliklar1 tedavide regeteye sadece
“Zirax” yazarak hastay1 bastan sagmak ciddi psikiyatristler tarafindan
siddetle tenkid edilmektedir. Artik biyoenerji, rei-ki, trans-personal psiko-
loji, orgon terapi, enegram terapisi, oto-telkin v.b. gibi tedavi yontemleri
giniimiizde hayli revagta olan ve doktrin olarak da tasavvufi ilimlerle yer
yer kesismeler igerisine giren dallardir. Bir ¢ok bilimsel toplantida
psikiyatristler ile tasavvufcular arasinda verimli diyaloglar kurulmaya
baslandig1 goriilmekte ve soz konusu iki disiplinin kendi tecriibelerinden
katkilarla harmanladiklar1 giizel sentezler olusturduklar: literatiirden takip
edilebilmektedir. Artik “SGfi Psikolojisi” tabiri literatiirdeki yerini almis
goziikmektedir. Bu agidan bir dini ilimler metodolojisi olarak tasavvufun
dini ilimler dis1 bilim dallariyla da en fazla irtibat1 olan disiplin olmasi
onun evrensel yoniinii gostermektedir. Su kadar ki Fen fakiiltesinden
fizik¢ilerle beraber maddenin aslinin enerji oldugu ve enerjinin ashinin da
151k oldugu goriisiinii stfi muhakkiklerin “Allahu niiru’s-semavati ve’l-ard”a
getirdikleri yorumlar muvacehesinde narun letafetten kesafete gecerek
maddi alemi nasil olusturdugu gorisleriyle yan yana koyarak anlamaya
caligmak bir kimsenin “tasavvuf sirktir” soziine cevap vermeye ¢alismaktan
¢ok daha fazla heyacan verici olabilmektedir. Diger taraftan insan bilinci-
nin derinlikleri tizerinde fikir aligverisinde bulunurken mutasavviflarin
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insanin yedi kath (septenaire) yapisi izerinden agilimlar getirmek psikolog-
lara da ¢ok keyifli anlar yasatabilmektedir.

[s diinyasinda ise bir ¢ok sirket kurum ici egitimlerinde kisisel gelisim
dersleri vermek suretiyle maksimum performans: hedeflemektedirler.
Maneviyat gurusu veya spiritiiel kog¢ (spritiiel coach) denilen insanlarin
verdigi bu derslerde daha ¢ok meditasyon, konsentrasyon, visualisazyon ve
mantra tekrar1 gibi bireysel tekniklerin yanisira psiko-drama, belirli bir
dans uygulamas: gibi toplu yapilan yontemler ile kisisel gelisim saglanmaya
calisilmaktadir. Ister yerli ister yabanci egitmenlerin yiiksek katilim ticretle-
ri karsihiginda verdikleri bu derslerde okutulan “textlere”, “
ulasip da inceleme imkani olursa dgretilen doktrinin ibn Arabi, Mevlana,
Yunus v.b. gibi stfilerin eserlerinden, bazen isimleri de verilerek alinmis
olduklarini gériirsiiniiz. “Kendini Tanima” adi verilen bir ¢ok psikolojik ve
felsefi icerikli bu tiir 6zel kurslarda, - maalesef ilahiyatcilar hala sadece
senedini tesbitle ugrasip bir tiirliit manasi lizerinde tefekkiir etmeye yanas-
masalar da- stfilerin  ¢ok sevdikleri o meshur “Men arefe
nefsehii...”[Kendini bilen Rabbini bilir] kavlinin serhinin yapildigini goriir-
stiniiz. Yine is diinyasinda, uzak dogu sirketlerinin basarisini arastiran
Amerikali uzmanlar bu yapilarin adeta bir tarikat gibi hiyerarsik olarak
yapilandigini, bilginin yukaridan asagiya dogru ehil elden ehil ele indigini,
sirket icerisinde liyakat esasli bir derece yiikselmesinin bulundugunu ve
personelin sirketine sirf ekonomik bag ile degil duygusal bag ile de bagh
oldugunu tespit etmislerdir. Bu dogrultuda cemaat bazli sirket mantigini
bizdeki fiitiivvet teskilatindaki loncavari yapilanmalara benzeten ekonomi
yazarlar1 gorilmektedir.

mantellere”

Bat1 diistincesinde “Dontim Noktas1” olarak adlandirilan bu gelismeler
seyrini “Unutulan Hakikat”in yeniden kesfedilmesine dogru gotiirdi. Artik
Bati iniversitelerinde uzun yillar bilimsel olmadiklari iddiasiyla kars:
cikilan bir Akiipunktiir, bir Rei-ki, bir Bio-Enerji'nin kiirsiileri resmen
kurulmaya ve bu dallarda diplomalar verilmeye baslandi. Bazi iilkelerde
insanlar1 tedavi etme hakkini tip doktorlarinin tekelinden ¢ikaran madde-
lere imza atildi. $O0yleki maharetini ispatlamis bir filozof, bir psikolog, bir
teolog da belirli imtihanlardan ge¢mek stiretiyle kendi alanlariyla ilgili
konularda insanlar1 tedavi edebileceklerdi. Astroloji'nin belli bagli Giniversi-
telerde artik kiirsiileri bulunmaktadir. En son pozitivizmin kalesi olarak
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anilan Fransa’da, Sorbon Universitesine bagl olarak Prof. Dr. Antoine
Faivre bagkanliginda “Ezoterik Arastirmalar Merkezi” kuruldugunu 6gre-
niyoruz. Burada Gnostisizm’den tutunuz Masonluga, Rozenkrauculuk’tan
tutunuz Kabbalizme, Hermetisizmden Simyaya kadar bir ¢ok kadim 6greti-
ler bilimsel anlamda incelenmektedir. Bat1 kiiltiiriiniin derinini olusturan
en onemli akimlar oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak bu gelenekler tizerin-
de degisik arastirmalar yapilmakta ve hatta Bati insaniin gerek politik
gerek filozofik bazi sorunlarina buralardan ¢6ziim 6nerileri getirilmektedir.
Bu merkezlerde yapilan ilimler tasnifinin “ezoterik ilimler tasnifinden”
alinmis oldugunun goriilmesi ¢ok manidardir.’

Modernitenin kati rasyonalist, materyalist ve anti-tradisyonel yapisi ar-
tik ciddi elestiriler almaktadir. Modernlik sonrasi insan artik anlam arayi-
sina girmis, kaybettigi gelenegi yeniden aramaya baslamistir. Diislincede,
inancta, eylemde, hayatta, kisacasi biitiin beseri planlarda hep bir “anlam”
arayisl, bir derine inme arayisinin one ¢iktigi gozlenmektedir. Modern
insan i¢in “Nasil?” sorusu daha 6nemli iken post-modern insan icin “Ne-
den?” sorusu daha 6nem kazanmistir. Her giin medyada “derin devlet”,
“derin ekonomi”, “derin siyaset” v.b. gibi sozlere rastlanilmasi “hi¢ bir
seyin goriindigii gibi olmadigini” sdyleyen vahdet-i viicudun biyitk
Gstadlarini bize hatirlatmaktadir. Siyaset ve ticaret gibi beseri alanlarda
boylesi ezoterik yorumlar rahatlikla ve hatta tercihli bir sekilde kullanilir-
ken dini ilimlere gelince buna tepki gosterilmesi ilgingtir. Hz. Peygamberin
“Rabbim bana esyanin hakikatini goster” [Rabbi! Erini’l-esyaye kema-hiye]
soziintin senedini tesbit Islami ilimler ¢atis1 altinda degerlendirilirken bu
sOzlin anlami iizerinde yogunlagma isi ise kendisine bu ¢ati altinda ayni
rahatlikla yer bulamamaktadir. Yiizyillin bagindan itibaren Batr’dan gelen
bu tesirlerle bazi ilahiyatgilar da pozitivist, rasyonalist ve maddeci temaytil-
lere sahip oldular. Bu nevzuhur ve gelenegi olmayan pozitivist ve maddeci
ilahiyatc1 tipinin malesef ¢agin insaninin manevi ve fikri sorunlarina bir
¢oziim teklif etmesi distiintilemezdi. Ote taraftan pozitivizmi, rasyonalizmi
ve modernizmi ilk elden tecriibe eden bazi Batili diisiiniirlerin hi¢ de onlar
gibi distinmediklerini gérmekteyiz. Mesela ylizyilin basinda basta René
Guénon ve Frithjof Schoun gibi disiintirler pozitivist metodolojilerin
relativist olduklarini, mutlak olarak biitiin ilimleri agiklamayacaklarini ve

> Bkz. Antoine Faivre, Access to Western Esoterism, New York 1994, s.36.
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hele ezoterik ilimleri tasnif etmede ve onlari anlamada tamamen iflas
ettiklerini ilan ettiler ve onlarin dini disiince kaynakli bu kars: ¢ikislar:
biiytik yank: uyandirdi. Zira onlara gére dikey (vertical) ilimlerin metodo-
lojileri yatay (horizontal) ilimlerin metodolojilerinden farkliydi. Pozitivist
indirgemeci metodolojilerin bir asirdir siiren saltanatini sarsmaya baglayan
distiniirler hi¢ stiphesiz bu iki isimle sinirh degildi. Cok degisik
zaviyelerden ve ¢ok degisik diisiiniirlerden bu yaklagim tenkidler ald: fakat
bizim burada bu iki ismi 6zellikle zikretmemizin gayesi bu isimlerin mo-
dern zihniyete yaptiklar1 tenkidlerin arka-planinda tasavvufun agik bir
sekilde bulunmasindan dolayidir. Malumumuz oldugu iizere bu iki diisii-
nir de kendi sahsi metafizik tecriibeleri i¢in son tercihlerinde sufilik yolu-
nu secmis, ilki inisyatik isim olarak Abdiilvahid Yahya ikincisi ise Isa
Nureddin adini almig ve birer sifi tistad: olarak vefat etmislerdi.

II. Bir Metodoloji Olarak Tasavvufa Genel Giris

Dini ilimlerin bazi dallar: tarihi siireg icerisinde doktrinin tesbit ve nak-
line kendilerini hasrederlerken bazilar1 da bu doktrinin yorumlanmasi,
acitklanmasi ve yeniden iiretilmesi isiyle daha fazla ugrasir olmuslardir.
Mesela Islam dini 6zelinde Tasavvuf, Kelam ve Felsefe ikinci guruba giren
yani doktrini yorumlaya calisan ekoller olmuslardir. Bu guruptakiler me-
tinlerin tesbitinden ziyade bunlarin yorumlanmasiyla birinci elden ilgilen-
miglerdir. Bu gurubun igerisinde yer alan Tasavvuf ise getirmis oldugu
nev’i sgahsina miinhasir agilimlar ile 6zel bir konumda yer almstir. {limleri,
govdesiyle dallariyla bir agag gibi tasavvur eden klasik ilimler hiyerarsisi
semas1 goz oniinde bulundurulacak olursa hi¢ stiphesiz ki tasavvuf “Dini
ilimler” ana govdesinin bir alt dali olmaktadir. Bu yazimizda Gazzali, Razi,
ici, Taftazani, Devvani v.b. gibi bazi Islam alimlerinin bilinen ilimler tasnifi
(tasnifu’l-uliim) tesebbiislerini tekrarlayacak degiliz.® Fakat su da unutul-
mamalidir ki her tasnif ¢ikarma tesebbiisii s6z konusu ilim adaminin o
anki diinya goriisiinden ve o an igin bagh bulundugu fikri paradigmadan
bagimsiz olmamigtir. Hatta entellektiiel tekamiilii igerisinde, muayyen bir
ilim adaminin ilk 6nce ¢ikardig ilim tasnifinin omurgasinin daha sonraki
yillarda kendinde degisen Onem siralamasiyla beraber degisebildigi de
goriilmustiir. Ibn Sind ve Gazzili bu isaret ettigimiz hususun iki tipik

¢ Bu konuda bkz., ilhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii’z-zuniin'un Mukaddime-
sinde “el-lim” Kavrami”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.18 (2000), 5.79-99.
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ornegidir. Kimi alimler; “teorik bilimler - pratik bilimler” diye bir ayrimla
tasnife baglarlarken kimi alimler ise “akli ilimler - nakli ilimler”, kimileri
“‘ulimu’l-miiteserria - uliimu’l-hikemiyye”, kimileri de “4Ii ilimler - edna
ilimler” diye bir ayrimi tercih etmislerdir. Ilimler tasnifi ¢ikarilmasiyla
alakali konularda dikkati ¢eken bir konu da bu tesebbiislerde daha ¢ok
filozofluklar1 ve kelamciliklar1 6ne ¢ikan alimlerin goriislerinin meshur
olmasidir. Oysa bu meshur ilim tasnifi ¢alismalarinin yanisira bazi stfi
mielliflerin de ya miistakil risaleler kaleme aldiklar1 veyahut da diger
eserlerinde bilvesile bu konuyu isledikleri goriiliir. Bunlarin ilk iki gurup-
takiler kadar kitlesel olarak meshur olmamalarinin sebebi bu iki guruptan
yer yer ayrilan gorislerinin olmamisindandir. Halbuki, mesela bir
Kuseyri’nin, bir Hakim et-Tirmizi’nin, son doneminde Gazzali'nin’, bir
Aziziidddin Neseft’'nin, bir Abdiilkerim el-Cili’'nin, bir Abdurrahman el-
Bistami’nin, bir Esrefoglu Rami’nin, bir Ismail Hakki Bursevinin, bir
Erzurumlu Ibrahim Hakki, v.b. gibi mutasavvif disiintirlerin eserleri dik-
katlice tarandiginda ¢ok rahatlikla bu kisilerin de ilimler tasnifi yaptiklar:
goriilecektir. Yine Muhyiddin Ibn Arabi’nin, basta el-Fiitithatii’l-mekkiyye
ve Meratibu ultimi’l-vehb isimli eserleri olmak iizere bir ¢ok eserini goz
oniinde bulundurdugumuz zaman onun hep ilimler tasnifiyle mesgul
oldugunu goriiriiz. Binanaleyh mutasavviflarin ¢ikardigi boylesi ilim tasnif-
lerinin -yer yer digerleriyle olan farkliliklarini da gostererek- bir veya bir
kag akademik teze mevzu olabilecegini ve hatta olmas1 gerektigini de hatir-
latmak isterim. “Zithd ilimleri”, “Kesf ilimleri”, “Vehb ilimleri”, “Ask

»

ilimleri”, “Kur’an mertebeleri ilimleri”, “Ahval ilimleri”, “Makamat ilimle-
ri”, “Velayet ilimleri”, “Tecelli ilimleri”, “Zat ilimler”, “Sifat ilimleri”, “Fiil-
ler ilimleri” v.b. gibi bir ¢ok metafizik ilimler tasnifleriyle bence muhakkik
stfilerin hi¢ bagka yerlerde goriilmeyen orijinal “bilgi” goriisleri bulunmak-
tadir. Zaten Tagkopriiliizade, Katip Celebi, Nev’i Efendi, Gelenbevi v.b. gibi
Osmanl ilim gelenegimizin temsilcileri ilimler tasnifi ¢aligmalarini isaret
etmeye ¢alistigimiz irfani bakis agisiyla yapmis olduklarindan bizim 6ner-
digimiz bu akademik ¢alismalar kimilerinin dudak biikerek bakacag: tiir-
den nev-zuhur faraziyeler olmayacak bilakis gelenegin ihmal edilen bir

damarinin yeniden giin yiiziine ¢ikarilmasi olacaktir.

7 Ozellikle onun Ihya, ilmwl-lediin ve Miskati’l-envar isimli eserleri bu konuda zengin

malumata sahip eserlerdir.
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Hasily, tek tek ayrintisina girmeden biitiin bu ilim tasniflerine kus bakisi
bir bakisla baktigimiz zaman bilgiye ulasmanin yollar1 agisindan baslica su
iki ayrimin yapildigini goriiyoruz. Mantik ve istidlallerle bilgiye ulasanlar
(tariku ehli’n-nazar ve’l-istidldl) ve riyazet ve nefisle miicahede tecriibesini
yasamak stretiyle ulasanlar (tariku ehli’r-riydze ve’l-miicahede); nazar
yoluyla bilgiye ulasanlar (tariku’n-nazar) ve arinma yoluyla bilgiye ulasan-
lar (tariku’t-tasfiye). Elde edilis sekilleriyle farklilasan bilginin tabiatiyle
kendisi de bu tasniflerde ayni sekilde ikiye ayrilarak anlatilmaktadir. Yani;
vehb yoluyla alinan bilgiler (uliimu’l-vehb) ve okumak stretiyle alinan
bilgiler (uliimu’l-kesb); ancak ve ancak ontolojik anlamda orada bulunmak
ve bilgiyle 6zdeslesmek suretiyle sahip olunacak bilgiler (ilmu’l-hudiiri) ve
orada bulunmadan sirf okumak suretiyle alinacak bilgiler (ilmu’l-husili);
manevi ilimler (ilmu’l-ma’nd) ve maddi ilimler (ilmu’l-maddi); batini ilim-
ler (ilmw’l-bdtin) ve zahiri ilimler (ilmu’z-zdhir).

Bu ikili ayrimlarin pratige yansimasinin en bériz érnegini biz Ibn
Riisd'iin Ibn Arabi'yle karsilasmasinda ona sordugu su soruda gérmekteyiz;
"-Kesf ve feyz-i ilahi’de buldugun sey bize mantigin (nazar) verdigi sey mi-
dir?”. Bu soruya [bn Arabi’nin verdigi o meshur paradoksal cevabta aslinda
kendi din felsefelerinde dikey metodolojiyi ve tiimdengelimi esas, yatay
metodolojiyi ve mantiksal ¢ikarimlar: ise ilkiyle irtibatli ama téli olarak
kullanmakta olan sfi metafizikgiler ile bunlardan yalniz basina ikincisini
izleyen messai (peripatetik) disiintirler arasindaki en temel farki gérmek-
teyiz. Geng bir sGfi olarak Ibn Arabi'nin bu soruya bir yoniiyle "Evet" ve bir
yoniyle de "Hayir" olarak cevab vermesi stfi metafizikgilerin sanilanin
aksine ve digerlerinin hilafina her iki metodolojiyi de kendi yerlerinde
kullanmaya bir itirazlarinin olmadigini gostermektedir. Ciinkit Ibn
Riisd’iin de itiraf ettigi gibi; “Sifilerin nazar hakkindaki goriislerinde izledik-
leri yol nazari bir yol (tarik) degildir. Yani onciillerden (mukeddemat) ve
kiyastan miirekkeb degildir. Siifiler gerek Allah bilgisinin (marifetullah) ve
gerekse mevciidatin bilgisinin sehvani arizalardan tecridi esndsinda nefste
agiga cikan bir sey oldugunu, tipki bir fikrin taleb edilen yere gelmesi gibi bir
sey oldugunu ileri siirerler. Buna dinden bir ¢ok zahiri deliller getirirler.
Meseld; ‘Allah’tan korkun ki Allah da size ogretsin’; ‘Bizim igin gayret
sarfedeni biz yolumuza ulastirinz’; ‘Eger Allah’tan korkarsaniz O da size iyiyi
kotiiden ayirdedecek bir anlayis verir’ v.b. gibi kasdettikleri mandada oldugu-
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nu zannettikleri bir ¢ok dyeti delil olarak getirirler. Biz de deriz ki varligini
kabul etsek bile bu yol avamin yolu degildir. Avamin ihtiydact olan bu degil-
dir. Eger insanlar icin segilen yol bu olsaydi o zaman nazar tarikinin batil
olmast icab ederdi”.* Ibn Rigd’iin bu ifadelerinden onun bu yolu prensib
olarak kabul ettigini fakat avama agik olmamasi gibi pratik bazi nedenler-
den dolay1 tenkid ettigini anlamaktayiz.

Halbuki stfi muellifler Kur'an’da hem enfiisi ve hem de aféki iki tarzin
da bulundugunu fakat Hakk' bilebilecek olan aklin dikey olan1 (akl-1 medad)
oldugunu ileri siirerler. Yani suafiler yliksek metafizik bilgisini kesf ve tecelli
ile elde ederlerken tarlalarini akil ve mantikla siirerler. Hatta Ibn Arabi
metafizik konularda nazar ve burhanin her ne kadar nihai araclar olmasa-
lar da dogru kullanilmalar1 halinde bazen dogru araglar1 bulmaya gotiirebi-
lir olduklarini da teslim eder. Yani kimilerinin zan ettikleri gibi stfi mu-
hakkiklerde akil ve mantigin kiilliyen red edilmesi diye bir sey soz konusu
degildir. Ne var ki mesele Tanrr’y1 bilme oldugunda onlar bu organlarin
yetersiz oldugunu ileri siirerler. Mevland’nin tabiriyle: “Aklin adini kotiiye
¢ikaran akl-1 ciz’{dir” (Akl-1 ciiz’i akl ra bednam kerd) yoksa onlar Akl'in
biitiintine karsi, kiilli akla kars1 asla degildirler. Sadece, Tanrr’yr bulmay:
akl-1 ciz’i’'ye havale etmeye karsi ¢ikarlar ve bunun bosuna bir ugras ve
vakit kaybi olacagini ileri siirerler. Clinkii onlara gére Hak akli degil
suhadidir, akli olan ise halktir. Diger taraftan onlar da nazari, mantig,
istidlali giinliik islerinde kullanirlar. Alem-i emr’e it nesnelerin bilinmesi
icin bu bilissel araglara basvururlar. Bu ylzden, stfi muhakkikler ehl-i
nazara nisbetle iki yontemi de yerinde kullandiklari, yani biri yatay (dfdki)
digeri dikey (enfiisi) iki tiirli bilis melekesini de kabul ettikleri i¢in "iki
kanatl" (zii'l-cendaheyn) olarak tanimlanirlar. Hatta ilgingtir ki tasavvufi
yoldaki riyazet ve inzivalar sonunda ilk elde edilen kesfin adi “kesf-i
nazari” veya “kesf-i akli” olarak isimlendirilmektedir. Tabi bilahare bu
kesiflerin ardindan sirasiyla “kesf-i nefsani”, “kesf-i rithani” ve sonunda da
“kesf-i rabbani” mertebeleri gelecektir.’ Zaten Ibn Arabi'nin dedigi gibi
sonucta; “Nazarinda isdbetli olanlar kesf ehline muvdfakat, fakat nazarin-
da isdbetli olmayanlar ise muhdlefet ederler”'® Yine Ibn Arabi’nin dini

8 1bn Riigd, a.g.e,149
9 1bnu’l—Arabi, Insau’d-devair, s. 35.
10 Tbnu’l-Arabi, el-Fiitihat, c.II, s.754.
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ilimler metodolojisine dair kendine has tesbitlerde bulundugunu goririiz.
Mesela der ki: "Hakk ta (fihi) sefer edenler iki kisimdir:

a- O'nun hakkinda akillar: ve fikirleriyle sefer edenler ki bunlar sonunda
yolu sasirdilar ¢iinkii kendilerine rehber olarak sadece kendi 'fikirlerini'
aldilar. Bunlar feylesoflar ve onlara tabi olanlardir.

b- Ikinci gurup ise O'nda yine O'nun tarafindan sefer yaptirilan restller,
nebiler, ve segkin veliler yani Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Ebi Yezid el-
Bestami, Ferkad es-Sebhi, Ciineyd el-Bagdadi, Hasan el-Basri v.b. gibi
zamanimiza gelinceye kadar bu yolda meshiir olmus muhakkik sifilerdir.""'
Clinkii ona gore Tanri bilgisi ne rasyonel felsefenin ¢abalariyla ve ne de bu
felsefenin “Dogma igerisinde yarattigi Tanri” ({lahun mu’tekad) diigiince-
siyle elde edilebilir. Isbat-1 vacib yontemiyle Tanr’nin isbatlanmasi diye bir
sey onlara ters gelmektedir. Muhakkik stfilere gore ilahiyat bilgisi veya
teolojinin yontemi ancak timdengelimdir ve ancak Tanrr'nin yine kendisi-
ni bildirmesiyle olur. Aslinda bu konu “bilginin” mahiyeti etrafinda donen
epistemolojik tartigmalarla da irtibatli bir konudur. “Bilgi” alinir bir sey,
kazanilir bir sey mi yoksa verilen bir sey midir? Mistikler ile rasyonalistleri
bilginin mahiyeti agisindan birbirinden ayiran en 6nemli fark burada
yatmaktadir. Oncekilere gore esas bilgi varlik bilgisidir, yani ilahi bilgidir.
Insan da yaratilis1 itibariyle tanrisal emanetlere sahip bir varlik oldugu icin
bilgi onda miimdemigtir. Bu bilgi, zaten siijjesinden ayr1 olmadig: i¢in bilen
ve bilinen birliginde ortaya ¢ikacak bir cevherdir. Bilgi insanda zaten ve-
rilmis konumdadir fakat kendisinin agiga ¢ikmasini engelleyen unsurlarin
ortadan kaldirilmasini beklemektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
muhakkik stfiler kazanilan (kesbi) bilgiyi inkar etmezler fakat onu “bil-
gi’ye giden yolda hazirlik ¢alismalar: olarak goriirler. Bunlar ancak vehbi
bilgiye gotiirdiikleri oraninda faydalidirlar yoksa kisinin yolunu saptirmak-
tan bagka ise yaramayacaklardir. Isik olmalar: gerekirken onu 6rten perde-
lerden bir perde de kendileri olurlar. Rasyonalistlere gore ise tam tersine
bilgi tartisarak, denenerek elde edilecek bir seydir. Fakat stfilere gore
hakikat, mantiksal ¢ikarimlar, diyalektik tartismalar boyunca cerayan
edecek tez - antitez - sentez siirecinin sonucunda agiga cikacak bir sey
degildir. Zaten bu tiir kisir dongiilii tartismalara gergek stfiler katilmazlar.
Giinkii Ibn Arabi’nin tabiriyle: “Muhakkikler sii-i edeb bir konusmaya

1 {bnu'l-Arabi, Kitabu'l-isfar, s.8-9.
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katilmazlar. Zaten onlar susunca bereket de kalkti... Kesf ve suhad yolu,
miindzara, miicadele ve her ne olursa olsun kars1 tarafin delillerini
ciiriitmeye cabalama gibi tarzlar1 kaldirmaz. Ciinkii bu tarz sonunda
sahibine geri doner. Sahib-i viiciid olan muhakkik ise elde ettigi seyle zaten
mutlu ve mesuttur”.”” Kisiye disen bu sonugsuz tartismalarda vakit kay-
betmek yerine, bu bilis tarzi icin gerekli olan sartlar1 yerine getirmeye
cabalamasidir. Hak ancak “kesf ilimleri”’yle miinkesif olacak, bilinecek"
oldugundan ortada tartisilacak bir sey yok, bilakis “tattiracak” bir sey
vardir. Ciinki stfilere gére “hikmet” delalet-i nebevi ile elde edilen bir ilm-
i huzari oldugundan onu elde etmek i¢in ilk atilacak adim tipk:i biitiin
nebilerin yaptig1 gibi riyazet ve halvetler neticesinde o hazir-olusu gergek-
lestirmektir. Zira "Kime Hikmet verilmisse..." (II/269) ayetinde de belirtil-
digi tzere “Hikmet”in bu verilen ve tiimdengelen yapisinin muhatab:
olmak ancak sufi sairin “Padisah konmaz saraya hane mamur olmadan”
deyisinin isaret ettigi temizligi yapmakla gerceklesecektir. Sifiler bunu
Kur’an’da gegen “..men tezekka” (Siiphesiz temizlenen kimse kurtulusa
ermistir [el-A’la, 14] ibaresinden istidlal ederler. Yani onlara gore kirli
nefisler pak olani bulamazlar. Kir ve Pak bir arada bulunamaz iki kategori-
dir. Kir varsa pak olmaz, pak varsa kir olmaz. Mamafih stfi muhakkikler
ibadet, riyazet ve halvet amellerinin kendilerinin bilgi alicis1 olmadigim
buna aracilik ettiklerini ileri stirerler. Yani bu amellerin sonunda kiside bir
nir olustugunu ve ancak o nir ile Hakk’: taniyabildiklerini séylerler.
Yoksa bu amellerin tek basina yeterli oldugunu hig bir sfi sdylememistir.
Niyéazi'nin;
“Savm 1 salét @ héc ile sanma biter zahid isin
Insan-1kamil olmaya lazim olan irfan imis”

beyti tam bu mandya isaret etmektedir. Onlar bu yonleriyle Haricilerin,
Selefilerin ve bazi ehl-i hadisin ziihd anlayislarindan uzaklasirlar. Bunlarda
mutlak manada ibadetler esas iken stfilerde bu ibadetlerin kiside hasil
edecegi hal ve makam Onemlidir. Yoksa kul ile Rabbi arasindaki perdeler-
den bir perde de o ibadetler olabilmektedir. Hemen hemen biitiin dini
pratiklerde yer aldigin1 gordigiimiiz ve sufilere gore Tanri bilgisini elde

12 ibnu’l—Arabi, Kitabu’l-fena fi’l-misahede, s. 8.
13 Ibnu’l-Arabi, el-Fiitihat, c. I, 5.60, 110.
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etme yolunda atilacak ilk pratik adim olan “halvet” ve “inziva”'* uygulama-

sinin aslinda distince tarihinde de Onemli bir yeri bulundugu maalesef
modernler tarafindan unutulmustur. Kadim ve ezoterik felsefe okullarinda
6grencinin metafizik konulara olan temerkiiziiniin saglanmasinda bagvuru-
lan yollardan en 6nemlisi budur. Pithagorasta, Platon’da karsilig1 olan bir
uygulamadir. Mesela Islam filozoflarindan Ibn Miskeveyh felsefe ile meggal
olmak isteyenlere once “kalblerin temizlenmesi” isiyle ugrasmalarini tavsiye
eder zira ona gore “hikmet ilahi vergilerin en biiyiigii ve Allah’in kendi
dostlarina ikram ettigi en faziletli yiiceliktir”."> Bunun ardindan halveti
tavsiye eder. Der ki; “Derin bir konu iizerinde diistindiigiimiiz zaman gevre-
deki seylerin bizim nefsani faaliyetimize mani olmamasi igin onlara goz
kapatiriz. Eger nefs (bil-kuvve akil] zat: itibariyle maddi olsaydi onun akti-

vasyonu, maddi diinyadan ilgisini kesmek zorunda kalmazdi”.'°

Stfi muhakkikler bu tiir uygulamalara ni¢in digerlerinden fazla 6nem
vermektedirler? Ciinkii onlara gore Tanr bilgisi disarida (tasrada) aranacak
bir sey degildir. Allah biitiin isimlerini yalnizca en serefli mahluk olarak
yarattig1 “insana” talim ettigini soyler. Yine bu O, “Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeye istiyak duydum ve bunun iizerine yarattim” derken ilk yarattig
sey “insan” olmaktadir. Yine kutsal metinlerde yer alan; “Onun hamurunu
kendi elleriyle kardi” ve “onu kendi siireti iizere yaratt:” (imago dei) ve
sonra “ona kendi rithundan iifledi” ve bu ylizden “ben size sahdamarinizdan
daha yakimim” gibi sozleri bir araya getirildigi zaman hep bir “yakinlik”,
yani kurbiyyet teolojisinin yapildigini gérmekteyiz. Alemde gordiigiimiiz
biitiin diger varliklar ise hep bu asil niishadan (niisha-yi kiibra), bu proto-
tipten (prima materia) kopya edilecektir. Her sey o insan-1 hakiki'nin
acilimindan ibaret olacaktir. Binanaleyh insan ister farkinda olsun ister

olmasin kendinde mekniiz, i¢inde gizlenmis bu tanrisal kabiliyetlerle mii-
cehhezdir.

Mubhakkiklere gore “goriiliirler alemi” (dlem-i sehddet) adin1 alan su ige-
risinde bulundugumuz maddi varlik plani bir 6ziin, bir mananin bir bigi-
me, bir slirete biiriindiigii, enfiisiin afak ile, i¢in dis ile, dikeyin yatay ile

Bkz. Juan Manuel Lozano, “Retreat”, The Encyclopedia of Religion, (Editor: Mircea
Eliade), New York 1987, c.VII 5.350-355.

15 Ali Zakheri, ibn Miskeveyh’in Ahlak Felsefesi, Istanbul 1997, s. 25.

16 Ali Zakheri, a.g.e., 5.68,
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bulustugu yer olarak tasavvur edilmektedir. Yine “Zuhiir dlemi”, “tezdhiir
alemi”, “imkan dlemi” v.b. gibi mubhtelif adlarla da anilan bu muayyen
yerde batin zahir ile asikar olurken rtih da icine iiflendigi beden ile elle
tutulur, gozle goriliir olmaktadir. Az 6nce naklettigimiz “Ben insana kendi
rithumdan iifledim” ayetini bu baglama yerlestirirsek bu tezahiir mertebe-
sinde insanin hakikatinin ne oldugunu gayet iyi anlariz.

Hasili tasavvufun bagli bulundugu din ilimleri her seyden evvel fizik-
otesi ilimlerdir, manevi ilimlerdir. Birinci derecede mevziisu Tanri: zati,
sifatlary, fiilleri; Mebde’: insanin yaratilisi, alemin yaratilis;; Varlik: hayatin
hakikati ve gayesi, yaratilmis varliklarin mertebeleri, niibiivvet ve risélet;
Mead: ric’at, olim, kabir hayati, berzah alemi, sirat, kiyamet, mizan,
mikafat ve ceza, cennet ve mertebeleri, cehennem ve mertebeleri v.b. gibi
konulardir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi dinin bu en temel doktrini
lizerine yorum getiren okullar baglica Tasavvuf, Felsefe ve Kelam ekolleri-
dirler. Stiphesiz din, bu yukarida saydigimiz konulardan baska, ikincil
olarak diinya hayatinin hem beseri ve hem de i¢timai anlamda tanzimine
dair de bilgiler getirmektedir ki dinin sirf bu yoniiyle ilgilenen ayr1 branslar
vardir. Ama hig siiphesiz ilimlerin en iistiini Tanr1 ilmidir, marifetullah’tir.
Babasi Taskopriiliizade’nin tanzimi olan Mevzuatii’l-Ulam kitabin1 Tiirk-
geye ceviren Kemaleddin Efendi’nin (6.1032) kendi yazdigi mukaddimede
sarf ettigi su ciimleler tastamam buna isaret etmektedir: “Bu ilim, ydni
Allahii  Teala’yr tamima ilmi, ilimlerin en sereflisi oldugu herkesin
ma’limudur. Bir ilmi elde etmek ve ona vikif olmak, bir ¢ok ilimleri elde
etmege bagl oldugundan, din alimleri, miictehid din imamlar: ve diger nebi
ve resullerin, yani peygamberlerin varisleri olan ilmi ile amel eden dlimler ve
olgun iistadlar kalb ve kalib miicddeleri, ruh ve beden riydzetleri ile ince ve
garip ilimler ¢ikarmis ve o derecede giizel kitaplar yazmislardir ki insanlarin
akillar: bunlari anlamaktan dcizdir. Ilimlerin serefi, bildirdiklerine gore
olunca ve hepsinin istegi marifetullah olunca, ona vesile olan ilimlerin de
serefi buna gore anlasilmis olur. O ilimlerin meydana gelmesine ve devamina
calisan biiyiik dlimler ve yiiksek mutasavviflarin seref ve izzetleri de zihin
sahifelerinde yazilmis olur.. Merhiim babam, anlasilmayan [iste o] ince

bilgilere vakif, tarikat ehlinin hallerine ve hakikate vdsil ve drif bir kimse
idi.”."

17 Tagkopriiliizide, Mevzuatii’l-uléum, ¢ev. Miimin Cevik, Istanbul 1975, c.I, s.17-18.
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Birincil ve ikincil mevzilarini yukarida saydigimiz Din ana sahasinin
muktezasini en st ilmeklerinden ¢6zmeye calisan bir mekteb olan Tasav-
vuf'un serefi bu yiizden mevziiundan gelmektedir. Esrefu’l-uliim tabiri her
ne kadar branglar arasinda tath bir rekabete yol agmissa da daha ¢ok tasav-
vuf icin kullanilmistir. Bu yoniyle o tabir caizse bir tiir din felsefesidir.
Dinin derinliklerinde yatmakta olani bulup ¢ikarmaya ¢alisan bir tiir din
arkeolojisidir. Dinin sirlarini ¢ézmeye ¢alisan bir sifre-¢oziiciidiir (decoder).
[ste bu acidan tasavvuf bir ilim degil bizatihi bir “metottur” da denilebilir.
Cinki ilim, o metodu izlemenin sonunda hasil olacaktir. Tasavvuf bir
yoldur (tarik) s6zii ayn1 manayadir.”® Yanlis metod yanlis sonuglara goti-
recektir. Din ilimlerinde bu durum farksizdir. Yunus’'un meshtr “Ciktim
erik dalina” dizeleri metafizik ilimlerde izlenecek yanlis bir metodun dogu-
racagl yanlis sonuglara isaret eden nefis sozlerdir. Yani tiziim yemek iste-
yen kimsenin erik agacina ¢ikmasi daha bastan yaptig1 biiylik bir metodik
hatadir. Ustelik erik agaci diye ¢iktig1 da erik agaci degil ceviz agaci olunca
tam bir yanlighklar zinciri durumu yasanacaktir. Bu tam bir koaos ve
belirsizlik durumudur. Onun bu so6zleri Tanrr’y1 yanlis yollarda aramanin
ve orada buldugunu zannetmenin siir diliyle miicmelen ifadesidir Yiizlerce
sayfalik bir felsefe metninin izah etmek istedigini remz diliyle soyleyistir.
Sanki Yunus, Ebu’l-Hasan-1 Nri’nin; “Vustlsiizltigiimiiz,
usilsiizliigiimiizdendir” s6zini bilmecelestirmek istemistir bu siirinde.
Yine bir diger 6nemli sGfi Mevlana Celaleddin Ruminin de bir ¢ok
beyitinde sik sik bu tiir mantik yanliglarina kinayede bulundugunu hem de
bir Mantik anabilimdali uzmaninin ¢alismasindan 6grenmekteyiz."

Binanaleyh Islami ilimler disiplinleri igerisinde “Tasavvuf’un miistakil
olarak ¢ok hassas bir yeri vardir. Ilim gelenegimizde biitiin bu disiplinler
arasinda kesisim noktasinin hep tasavvuf iizerinden kuruldugu gorilmiis-
tur. Mutasavvif bir fakih, mutasavvif bir muhaddis, mutasavvif bir mufes-
sir, mutasavvif bir sdir, mutasavvif bir vezir, mutasavvif bir pasa, mutasav-
vif bir hitkiimdar..v.s. Bunlarin hepsini birbiriyle bulusturan sirf soyut bir
[slam anlayis1 degildir. Yani islenmemis, yorumlanmamis afiki bir Islam
degil bilakis arifler tarafindan yorumlanmak stretiyle islemden ge¢mis bir

' Bu noktada Uzak Dogu dinlerinden Taoculukta da “Tao yol demektir” soziine bilvesile

dikkat cekmek isterim.
19 Bkz. Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu, Mevlana’da Mantik Yanlslari, Istanbul 2000.
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[slam’dir bunun adi Ciinkii birlik “6z°dedir, cevherdedir. Formda ise
ayrilik vardir. Islami ilimlerin birbirleri arasinda bir koprii olarak tasavvufu
segmek Gazzili’nin Thyau uliimiddin projesinde gerceklestirmeyi hedefle-
digi bir ilkidiir ve her zaman icin gegerlidir. Tasavvufun bu birlestirici bir
st semsiye olma modeli bugiin i¢in de aymi imkanlara sahiptir. Hatta
mezhepler arasinda yakinlasmalarda tasavvuf kilit rolii oynamaktadir. Bir
donem Sia ve Sinni alimleri daha ¢ok fikih agirlikli bir “dari’t-takrib”
denemesi, yani mezhebleri yakinlastirma denemesi yaptilar ama bu proje
cok etkili olamadi. Bize gore gerek Imamiyye Sidsini ve gerekse Aleviligi
Stinnilikle yakinlagtirabileceginiz tek bir alan vardir ki bunun ad1 tasavvuf-
tur. Zaten Aleviligin -tarihi ve siyasi tesirler bir tarafa- tamamiyle bir
tasavvuf problemi oldugunu sdyleyen yaklasimlar agir basmaktadir.

Netice olarak, bir din felsefesi olan tasavvufun metodolojisinin diger
ilimler arasindaki durdugu yeri genel olarak tesbit etmeye yonelik bu
mukayeseli giris denemesini hususi olarak Ciineyd, Ziinnun, Kuseyri,
Hucviri, Giilabadi, Ibn Arabi, Cili, Bosnevi, Esrefoglu, Erzurumi,
Giimishénevi v.b. gibi mutasavvif diisiniirlerin eserlerinde tasavvufun i¢
yonteminin nasil agiklandiginin miinhasiran tesbit ve tafsili izleyecektir ki
bu miiteakip bir ¢alismanin konusu olacaktir.



