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Calismamiz, bir oryantalistin eseri lizerine odaklanmak-
tadir. Bu anlamda iki seyi hedeflemekteyiz: hem sekil hem de
muhteva agisindan tanitim, hem de eser hakkinda genel bir eles-
tiri.

1) Eserin Tamtinu

Thomas J. O'shaughnessy S. J., Eschatological Themes
in the Qur'an, Cardinal Bea Institute Loyola School Theology
Ateneo De Manila University, 1986, Philippines.**

Eser, Cizvit Cemiyetinin bir iliyesi ve ayni zamanda
Ateneo De Manila Universitesinin Loyola School of Theology
Fakiiltesine bagli Cardinal Bea Enstitiisiiniin elemani olan
Thomas J. O'shaughnessy S. J. tarafindan kaleme alinmis olup
Ateneo Universitesinin yayinlan arasinda ¢ikmistir. Eser, biiyiik
boy olup 141 sayfadan ibarettir. (giris I-V; metin 1-116;
Bib.117-123; indeksler 123-141) Ayrica yedi ana baslik bir ara-
sozden miitesekkildir. Konusu, Kur’dn’da kiydmet Oncesi ve
sonras! temalaridir.

Once kitabin yazari hakkinda kisa bir bilgi verelim:
Thomas J. O'shaughnessy, bir Amerikan vatandasi olup Cizvit
cemiyetinin (Society of Jesus) bir iyesidir. Yazar, Chicago
Loyola Universitesinden M.A.(Master of Arts), Roma Gregorian
Universitesinden de S.T.D.(Sacred Teoloji Doctorate) derecesi
almistir. Liibnan'da arapga ¢alismis, Gregorian Universitesi

*  Yiiziincii Y1t Universitesi [1hiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
** Yazarin bu eseri tarafimizdan terceme edilmis olup yakinda “Kur’dn’da
Eskatolojik Temalar” ismiyle yayinlanacaktir.
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Missiology Fakiiltesinde, Ateneo de Manila Universitesinde ve
New York Fordham Universitesinde arapga dersleri vermis olup
su anda Manila Loyola Teoloji Okulunda arapg¢a okutmaktadir.
Iki yildan beri ciddi bir sekilde hasta olan yazara Allah’tan
sifalar ihsan etmesini dilerim, tanitimini yaptigimiz bu eserin
tercemesine izin verdigi i¢in de son derece tesekkiir ederim.

Yazarin bir ¢ok makale ve monografisi mevcuttur. Mo-
nografilerinden ikisi Orientalia Christiana Analecta (No: 139) ve
Biblica et Orientaila(No:11)da yayinlanmis olup bir ligiinciisii
ise "Muhammad's Thoughts on Death" (Leiden: Brill, 1969)dir.
Yine yazar, Romadaki Pofical Oriental Institute tarafindan
yayinlanan Orientalium Documenta Minora igin Arapga dokii-
manlarini bastirmistir.

Eser, bir giris(introduction), alti bdliim(chapter) ve bir
arasOz(excursus)den meydana gelmektedir. Ayrica Kaynaklar,
genel indeks, Kur’4n referanslan indeksi, Incil metinler indeksi,
Apokrifa metinler indeksi de kitabin sonuna eklenmistir.

Toplu olarak goriilmesi agisindan Kitabin igindekileri
soyle siralamak miimkiindiir:

Introduction/Giris

1- Alienation from God Incurring Adverse Judgement/
Tanrdan Yabancilasma

2- The Throne as an Eschatological Symbol/ Eskatolojik
bir sembol olarak Ars

3-The Splitting of Heaven Heralding the Last Judgement/
Kiydmet giiniiniin habercisi: Goklerin Yarilmasi, Pargalanmasi

4- The Descriptive Names for Hell and Their Develop-
ment under Criticism/ Cehennemin Tanimlayici Isimleri ve
Bunlarin elestiri altindaki Gelisimleri

5-Notions Associated with the Qur'anic Paradise/ Kur’an
Cenneti ile Ilgili Diisiinceler

6- The Development of the Paradise Theme in the
Qur'an/ Kur’adn'da Cennet Temasinin Geligimi
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Excursus: Jesus Raised to Paradise / Arasdz: Cennete
Cikarilan Isa

Bibliyografya
Indeksler.
Simdi kitabin muhtevasini kisaca vermeye ¢alisalim.

Yazar giriste "Salvation History/Kurtulus Tarihi'nin
insan ve Tann arasindaki ti¢ ¢esit diyalogdan olustugunu, birinci
diyalogun genelde kainata O6zelde ise insana mutlulugunu
paylastirma diizeninde Tanrinin merhametli insiyatifi; ikinci
merhalenin, insanin Tanrinin planina uyup veya uymama seklin-
deki yaniti; tiglinciisii ise kainatin sonunda Tanrinin onlar1 kendi
eylemlerine gére ya milkemmel bir yasama kavusturmasi veya
korkung bir hayata kavusturmasidir (giris v.).

Bu hayatin sonunda nihai yargilama, kiydmet kopmasinin
oncesinde ve sonrasinda husule gelecek olaylarin; eskato-lojinin
ana temasini olusturdugunu sdylemektedir(giris v.).

Konuyu Kur’an temelli; fakat Yahidilik ve Hristiyanlik
referansli bir metodla isleyecegini sdyleyen Thomas, Kur’an'in
eskatolojisinin vahye dayandigini; bu konuda anlatimlarin ve
tasvirlerin tamamen sembolik oldugunu; Kur’andaki bilgilerin
veya Hz. Muhammed’in bilgilerinin genelde hristiyan, yer yer de
Yahidi kaynakli oldugunu; baska bir ifade ile Kitab-1 Mukaddes
ve diger Apokrif metinlere dayandigini ifade etmektedir(giris
vi).

Bu ¢alismadaki gayesinin “irenic/uzlastirma” oldugunu
ifade eden yazar, Hz. Muhammed’in bilgisinin Incil kaynakl
olmasi, onun ilahi kaynakli vahiy olmasini engellemiyecegini;
tistelik Kur’anin yabanci dilde konusan bir muallime kendisinin
referans gosterdigini!; zaten Hz. Muhammed’in de bir insan
muallime sahip oldugunu inkar etmedigini; fakat ilahi kaynakl
olduguna inandig1 metnin ortaya g¢ikarilmasi hususunda kimse-

! Nahl, 16/103-105.
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den yardim almadig1 hususunda israr ettigini sdzlerine eklemek-
tedir(?) (giris vi).

Arapga kelimelerinin transkribinin, bazi istisnalar diginda
The Encyclopaedia of Islam (yeni baski, London: Luzac,
1960)’daki gibi oldugunu ifade ederek girisine son verir(giris
vii).

Yazar, ismini kisaca "Alieneation from God/Tanridan
Yabancilasma" koydugu birinci boliimde Islam ve Hiristiyan-
likta "guinahin tabiati, algilanma tarzi" konularina yer vermekte;
ancak iki din arasindaki giinah ayrimini tam olarak aksettireme-
mektedir. Daha ileriki sayfalarda 6zellikle Kur’ani kavram olan
"sirk/tanridan yabancilagsma" terimini detayll bir sekilde ele
almakta, Allaha ortak kosulan seriklerin tiirlerini ayetlerin yardi-
miyla ortaya koymakta, ayrica Kur’an'in tizerinde ¢okca durdugu
Yahtdi ve hristiyanlari konu edinen sirk dyetlerini irdelemekte-
dir. Kur’dnin Ayetlerinden hareketle Allah'in yerine konulan
hatta ona tercih edilen mal, miilk, para ¢oluk-gocuk, arkadas gibi
bir ¢ok seyi "sirk objesi" olarak sunmaktadir. Bunu agiklarken
de ozellikle (18/32-43 ve 18/43-45) ayetlerdeki meselleri
kullanmaktadir(s.1-11).

Sonug olarak sirkin, Allahtan bir yabancilasma oldugu,
diinyaya ve maddeye dalmaktan kaynaklanan bir biiyiik giinah
oldugunu; hatta kiifiir kelimesiyle 6zdeslesecegini; bunun ise
hem diinyevi hem de uhrevi cezay:1 gerektirdigini sdyleyerek
birinci boliimii noktalar(s. 10-11).

"The Throne As An Eschatological Symbol" baslikli
ikinci boliimde ise Kur’an'in Allaha nisbet ettigi "ars" konusu-
nu ele almaktadir. Arsin, Allahin kendisinden kainati yonettigi
kraliyet makami, hakim ve kral olarak Allahin fonksiyonlarin
sembolii oldugunu ifade eden Thomas, ileri siirdiigii bir takim
delillerle arsin Kitab1 Mukaddes ve Rabbinic kaynakli oldugunu
ortaya koymaya ¢alismaktadir(s.12-3).

Kur’andaki ars metinlerini "Arsin Rabbi", "Arsi tasiyan-
lar", "Arsa oturan" ve "Arsin sahibi" seklinde dort gruba ayira-
rak inceler(s. 13).



Eschatological Themes in the Qur’an -Tanmtim ve Tenkit- / 341

Arsin  Rabbi, grubunu olusturan metinlerin "Allahin
birligi/tevhid" konusunu ortaya koydugunu; bu metinlerinin
liglinciistinde ars, gokler ve yer ile; dordiinciisiinde ise sadece
goklerle zikredildigini; bu ve ayetlerdeki "hak" ifadesinin Alla-
hin hiikiimranhgini ortaya koydugunu; ars ile Allahin birliginin
ve hakimiyetinin anlatildigini ifade etmektedir. Ayrica Kur’an'-
daki "kiirsi" kelimesinin de arsla anlamdas oldugunu ve
Aramice’den alindigini s6zlerine eklemektedir(s. 13-17).

Arsin taswyicist ifadesinin ise kiydmeti ve ilahi yargila-
ma/hesab1 ¢agristirdigini sdyleyen Thomas, bu grupla ilgili
Kur’an pasajlarini  siraladiktan sonra bu tasvirlerin Kitabi
Mukaddese ait oldugunu -bir takim metinler siralayarak- iddia
etmektedir. Bu grup metinlerde kiydmet, ba's giinii, ilahi yargila-
ma konularinin ele alindigini séylemektedir(s. 17-18).

Thomas, bir taraftan Arsa Oturan metinlerin konteksle-
rinin, goklerin ve yerin yaratilmasi ve Allahin arsina kurulmasi
temalariyla beraber zikredildigini ve Allahin mutlak yaratici ve
yonetici olarak vurguladigini anlatirken diger taraftan yaratma,
arsin istivasi gibi konular1 Kitab-1 Mukaddes kaynakl1 oldugunu
ispat etmekten de geri durmamaktadir. Ayrica miifessirlerden
nakiller yaparak bu ars metinlerinin literal manada degil; meta-
forik/mecazi anlamda "Allalin hakimiyeti" seklinde anlasildigini
da ifade etmektedir. Ayrica arsin suyun lizerinde olmasi dyetinde
ise bir takim stipekiilatif ifadelerle rabbinic fikirlerden ilham
alindigin1 ima etmektedir. Son olarak bu ars metinlerinin de
Allahin mutlak hiikiimranligi yanisira 6ldiikten sonra dirilme
fikirlerini de konu edindigini sdylemekte; yaratma iginin
Kur’an'da devamli kullanilan "emir" kelimesiyle yapildigini ifa-
de etmektedir(s. 18-29).

Arsin sahibi grubunda yer alan metinlerin ise tevhid,
yaratma, kiydmet ve vahiy gibi dort ayr1 temayi ihtiva ettigini
sOyledikten sonra ilgili dyetlerle konuyu bu doért zaviyeden agar;
fakat Kitab-1 Mukaddes’e referans vermeyi de ihmal etmez(s.
29-34).
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Bu boéliimiin sonunda Ars metinlerinin tiimiiniin Hz.
Muhammed’in Mekkeden ayrilip Medineye yerlestigi zaman
icinde kullanildiklarini, bunlar ise Yahtdilerle iliski kurulmasi
arefesinde oldugundan onlardan 6grenmis olabilecegini; bu bir
ka¢ yil icindeki metinlerin ¢ogunun Haggadah'tan alinan
tasvirlerle ve Rabbinic bilgilerle dolu oldugunu ve buradan da
Yahudi bir muallim tarafindan &gretildigi sonucunun ¢ikarila-
bilecegini sdyleyerek bu boliimii bitirmektedir(s. 33-4).

Uciincii Bolim olan "The Splitting of Heaven
Heralding the Last Judgment/ Kiyimet Giiniiniin Habercisi:
Goklerin  Yarilip Pargalanmasi’inda Thomas, Kiyametin
alametlerinden birisi olarak Kur’an'in "fatara, fecere, sakka"
fiilleriyle sikg¢a tlizerinde durdugu temanin, goklerin yarilmasi
oldugunu, bunun ayni sekilde Incilde de var oldugunu soyle-
dikten sonra goklerin yarilmasi ile ilgili metinleri verir. Bu
ifadelerin ¢agrisiminin yeniden dirilis ve kiydmetin baslangici
oldugunu ifade eden Thomas, referanslarini vererek bu temanin
sik sik Kitab1 Mukaddeste de vurgulandiginin altini ¢izer. Gok-
lerle ilgili verdigi ikinci grup metinlerin ise goklerin yarilmasi
degil, aynm1 zamanda sarsilmasi, tomar gibi diiriilmesi, duman
kaplamasi, kap1 kap1 olmasi ve nihayet baska goklere tebdil edil-
mesi gibi konularn anlattigina isaret ederek, bunlarin Kitab:
Mukaddesteki karsiliklarini da nakleder ve bu konularla ilgili
miifessirlerin agiklamalarindan da faydalanir(s. 35-42).

"The Descriptive Names For Hell and Their Develop-
ment under Criticism/ Cehennemin Tammlayict Isimleri ve
Bunlarin Elestiri Altnda Gelisimi"” bashkli 4. bolimde ise
Thomas, niizul suresi igerisinde cehennemin aldig1 isimleri
incelemektedir. Cehennem tasvirlerinin muhaliflerin elestirileri
altinda bir gelisme gosterdigini ve cehennemin yedi isimle
anildigini ifade etmektedir. Bu yedi ismin yanisira cehennemi
ifade etmek igin bir takim isimlerin kullanildigin1 sodyler ve
gayy, araf, uhdid, siccin gibi kelimelerin cehennemin ismi
olamayaca-gin1 isbata g¢alisir. Bazi1 kelimelerin(berzah, sa'iid,
hicab, samiim) de cehennemin bir bolimiinii anlattigini ifade
eder. Azab, ndr ve harik kelimelerin cehennemin ismi oldugunu;
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azabin hem cehennemle hem de cahim ve sairle kullanildigini;
harikin ise miistakil bir isim degil, atesin bir sifati oldugunu
sOylemek-tedir(s.43-45).

Bu boliimde haviye, cahim, sa'ir, cehennem, lezd, sakar
ve hutdme'den olusan 7 ismin ilizerinde genis¢e duracagini fakat
isim oldugu tartisilanlar1 ele almayacagini belirtir. Bu yedi
ismin, Islam literatiiriinde 15/43-44 Ayetine dayanarak cehenne-
min bolimi/kati oldugu sdylenmesinin tamamen tatminkar
olmadigini ifade eder. Oryantalistlerin de bu yedi ismin kullani-
mi1 i¢in kesin bir agiklama getiremediklerini séyleyen Thomas,
Kur’anin kronolojik siralamasini ve ayetlerin konteksini dikkate
alarak bunlarin muhtevalarim belirledigini ifade eder. Ayetlerin
tertibinde de R. Blachére'nin tertibini asil alarak I. Mekke done-
mi, II. Mekke donemi, III. Mekke dénemi ve Medine donemi
seklinde ayetlerde cehennem isimlerinin kullanimim listeler ve
bu listeden su sonuglara ulasir:

a) Kullanim farkliliginin en ¢ok oldugu dénem, 1. Mekke
donemidir.

b) Cehennem, lezd ve sakarin marife ve nekra olarak
kullanimi 6zel isim olduklarini gosterir.

c) Haviye, sakar ve hutdme ise hem kelime anlamlarin
hem de cehennemi ifade etmektedirler.(s.45-51).

Haviye'nin niizul tertibinde azab yerini ifade eden ilk
kelime oldugunu (101/6-9) soyler. Kelimenin kokenini tartigir ve
arapga oldugu kanaatine varir(s. 51-53).

Cahim'in haviyeden sonra kullanilan ikinci isim
olduguna isaret eder ve Kur’andaki gegtigi yerleri tablolastirarak
sundr. Bu metinlerden alev y1gin1 ve kizgin ates anlamini ¢ikarir.
Kelimenin Habes¢e gahannam'in bozulmus sekli oldugu ileri
stirenlerin oldugunu, fakat bu kelimenin Arapga chm kokiinden -
digerlerini isbat edemediginden- geldigini mecburen kabul
eder(s. 54-60).

"Sa’irin cehennem i¢in kullanilan dglinct  isim
oldugunu; dort donemde 16 yerde gegtigini; dyetlerden ¢ikarilan
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manasinin "kizgin ates" oldugunu; "kelime, Incildeki "sa’ir"den
tiremigtir." diyenler olmussa da bunun Arapga bir kelime
oldugunu" soyleyen Thomas, Blachere'nin tertibine ve kendi
kurdugu mantiki silsileye uymadig i¢in -miistesriklerin devamli
kullandig1- "sonradan ilave' teorisini sa’irin gegtigi bazi ayet-
lerde ileri stirmektedir(s. 60-63).

Cehennem ise Thomas'a gore azab yerinin en 6nemli ve
karakteristik ismidir. Bu ismin kullaniminda da ayni "sonradan
ilave" teorisi yogun bir sekilde uygulanmistir. Ayrica cehenne-
min kullanildig1 siralarda Yahidi iligkisinin artmasi hasebiyle
Cahim kelimesinin tam ve sahih sekli olan cehennnemi Hz.
Muhammed’in Yahidi hocalarindan 6grendigini ileri siiren
yazar, kelimenin kokeniyle ilgili olarak "Ibranice gé-hinom'dan
alinmis 6diing bir kelime oldugu genellikle kabul edilmektedir."
demektedir. Cehennem isminin gegtigi metinlerin genel bir
Ozetini verdikten sonra cehennemin cahim yerine kullanildig:
faraziyesini kabul etmektedir(s.63-68).

Diger bir terim olan Lezd'nin anlamini "korkung alevli
ates" olarak belirlerken kelimenin kokeni ile ilgili yabanci
kaynakl1 oldugu ileri siirtilmiigse de genelde arapga bir terimi
oldugunu ve cehennemin 6zel ismi olarak kullanildigini kabul
etmektedir(s.68-69).

"Kur’an'da 4 defa kullamilan "Sakar" terimi, aslinda
cahim kullamilmasi gereken yerlerde bunun cahimin yerine gegi-
rilmistir. Kendisinden sonra kullanilan ma edrake ma kalibinin
kullanilmasi ve kafiye sisteminin cahimi gerektirmesinden otiirii
kelimenin kokeni hakkinda miistesriklerin yabancit kaynak ara-
yvislart olmustur.” diyen miellif, hocalarinin goriisiinii benimse-
mektedir(s. 69-72).

Hutdame ismi, I. Mekke d6neminin surelerinin birinde
gectigini sOyleyip kelimenin manasiyla ilgili gerek miifessir-
lerden gerekse miistesriklerden alintilar yapar. Kelimeye ¢esitli
manalar verilmesine ragmen Thomas, ifadenin gegtigi ayetin bir
sonrasinda gecen "biiyiik yiyici" manasini tercih etmektedir(s.
72-75).
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Cehennemin 6zel isimlerini inceledikten sonra " Notions
Associated with the Quranic Paradise/Kur’dn cennneti ile
ilgili Diisiinceler" baslikli bolimiinde genel olarak cennet
metinlerindeki muhtevay1 sunar.

lyilerin miikafat yerini ifade eden genel terimin cennet
oldugunu soyler ve bu kelimenin Siiryanilerden alindiginmi iddia
eder. Daha sonra cennetin marife, nekra, miifred, tesniye ve cemi
sekillerini inceler. Ve cennet metinlerinden hareket ederek su alt
basliklarla cenneti anlatir(s. 76-77).

"Altlarindan 1rmaklar akan cennetler" bashginda ilk
Mekke doneminin cennet metinlerinin karakteristiginin; pinér-
larin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir, der. Golgeler ifadesinin bu
donemde cennetler yerine kullanildigini ve belirli bir zaman
sonra pindrlarin yerini nehirlere biraktigini ifade eder. Son
mekke ve biitin medine donemlerinde 35 yerde kullanilan
"altlarindan wrmaklar akmasi" ifadesinin Hristiyan metinlerinde
de gectigini sdyleyerek kaynaginin orasi oldugunu ima eder(s.
77-78).

"Cennete girig"” baghiginda cennet ve girme iliskisini
ortaya koyar(s. 78-79). "Ebedi ikamet edilen cennetler"
basliginda cennetin ebediligi konusunun ifade tarzi olarak isim
ciimlesi ve hal ciimlesi halinde oldugu tizerinde genis¢e durur(s.
80-82). "Naim cennetlerinde" basliginin altinda nalm ifadesinin
tarihi seyrini ve her asamada yiiklendigi manalar1 zikreder(s. 82-
84). "Miikafat olarak cennetler"de ise Kur’anin bazi yerlerinde
cennet lafzinin yerine ecir, rizik, ceza, niizul, sevab terimlerini
kullandigini1 séyler ve bu terimleri anlamlandirir(s.84-5). "Cen-
netler, Bir Zafer ve Kurtulus Yeri olarak" bashiginda cennetin
yerine kullanilan "fevz" ve "mefaz" terimlerini ve ayetlerdeki
muhtevalarini inceler(s.85-86). "Vadedilen Cennet" altinda ise
"cennetin vadedilmesi" konusunu detaylandirir(s.87). Son olarak
"Yaklagtirilan cennet-Yiiksek Cennet" bashginda ise cennetin
yaklastirilmasi ile cennetlerin yiiksek olmasi konularina kisaca
temas eder(s.87-88).
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Cennet muhtevasini kisaca 6zetledikten sonra doérdiincii
bolim olan "The Development of the Paradise Theme in The
Qur'an/Kur’an'da Cennet Temasinin Gelisimi''nde cennetin
isimlerinin kronolojik siralamada gecirdigi devreleri incelemek-
tedir. I. Mekke doneminde; Kur’anda miikafat yerini anlatan ilk
ismin ""naim'" oldugunu ve cennet isminin ise gesitli yerlerde
kullanildigin1  Ayetlerin tertibiyle sunmaktadir. 11k zamanlar
cennete kapal atiflar yapilirken (miikafat, odiil, rizik) daha sonra
sekiz isim bu yeri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu sekiz
isimden Ugiiniin, naim, meva ve illiyyiin'un I. Mekke devrinin
ilk surelerinde gectigini sdylemekte; bu terimlerle ilgili bilgiler
sunmaktadir. Bunlardan sonra "el-ahire” kelimesinin ''dar"
kelimesiyle terkiplerinin gegtigini; sonra da bir yerde "hiisna"nin
ve "rahmet"in zikredildigini ifade etmektedir(s.89-95).

II. Mekke doneminin ilk baslarinda Adn, firdevs ve
huld cennetleri terimleri kullanildigint sdyleyen Thomas, bu

ifadelerin gerek sozliik anlamlarini gerekse Kur’ani muhtevasini
sunar(s. 95-98).

III. Mekke doneminde ilk zamanlar "el-dhire'" ve
"cennet" isimlerinin kullanildigini sdyleyerek ayetlerin muhte-
vasini detayli bir sekilde zikreder. Daha sonra "daru'l-karar"
ve "daru's-selam" isimlerin kullanildigini; bunlar ise '""haya-
van" ve "daru'l-mukame''nin takip ettigini sdyler ve bu kav-
ramlar1 genisge izah eder. Hatta yeri geldik¢e Kitab1 Mukaddese
de gondermelerde bulunur(s. 98-103).

Medine doneminde ise en yaygin kullanilan ismin "cen-
net" oldugunu; ayrica "cezadan emin yer", "asil giris", "mutlu
son" ifadelerinin kullanildigini; bunlari Adn ve Naimin izledi-
gini agiklar. Bu son donemde ozellikle "ridvan' 'kurtulus
yeri/fevz-mefaz' ve "ilahi magfiret/keffere-gafere''nin gokca
anildigim1 zikreder ve bu lg¢ terimin tafsilath agiklamasiyla bu
boliime son verir(s. 103-108).

Bu eskatolojik temalar1 dordiincii boliimle bitirmesine
ragmen kitabinin son kismina "Excursus: Jesus Raised to
Paradise/Arasiz: Cennete Cikarilan Isa” bashkli konusuyla
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uzaktan alakali olan bir konuyu ele alir. Burada cennet konusun-
dan ¢ok, Hz. Isa etrafinda dolasan hadiselerden ve konulardan
bahsedilir.

Bu arakonuya girerken Kur’an'in Isa ile ilgili bilgilerinin
Incilden iktibas oldugunu ifade ederek baslar. Incilde gegen
"Benim ve sizin tanrmniza...." ifadesinin Kur’an'da "Benim
rabbim ve sizin Rabbiniz" seklinde ge¢mesi hasebiyle her iki
dine goére bunlarin a¢ilimini yapar. Daha sonra "[sanin refi”
konusuna gegerek bunun ¢ikarilmasi hususunda Islam Teoloji-
sinde ittifakin; fakat 6liip 6lmedigi hususunda ihtilafin oldugunu
soyler. Bunun akabinde Hz. Isa’nin annesi Meryem’i ele alir ve
bunun Kur’dnda Hz. Misanin kiz kardesi ile karistirildigin
iddia eder ve bu ismin Hristiyanliktaki 6nemini genis¢e izah
eder. Bundan sonra tekrar "benim Tanrim ve sizin tanrinmiz"
ifadesine donerek bunun Hristiyani yorumlarini sunir ve
¢ogunlukla bu ifadeden hristiyanlarin Isanin ilahligini gikardik-
larina ve Kur’an'in ise bunu kesinlikle reddettigine isaret eder.
Ayrica "Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz" ifadesinin Incilden
alindigim Kur’andaki Incile benzeyen &rnekleri delil gdstererek
iddia eder. Son olarak Hz. Isa ile ilgili metinlerin Kitab-1
Mukaddesle karsilastirildiginda Hz. Muhammed’in bu bilgileri
Incilden bir dgretmen vasitasiyla 6grendigi sonucuna varilaca-
gini ifade ederek arakonu boliimiinii bitirmektedir(s. 108-116).

Metin béliimiinden sonra kullandigi kaynaklarin listesini
(s. 117-123) ve 6nemli kelimelerin Kur’an ayet referanslarinin,
Incil ayet referanslarimin ve apokrif metin referanslarinin indeks-
lerini vererek kitabini sona erdirmektedir(124-141).

2- Eserin Genel Bir Tenkidi

Tanitmaya ¢alistigimiz [ve tercemesini su an bitirmis
oldugumuz] bu eser, nihdyetinde bir oryantalistin ¢alismasidir.
Dolayisiyla -bunda Islam hakkinda yanlis fikirlere veya en
azindan bundaki bilgilerin diger kutsal kitaplarla referanslan-
dirilmasina rastlamak, normal bir hadise olarak goriilmelidir. Bir
onceki kitabin tanitimi baslhiginda diger dinlere ve dillere yapilan
atiflarin  yogunlugu agikca goriilmektedir. Eser hakkindaki
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tenkitlerimizin muhtevaya yonelik pargaci bir elestiri olmaktan
ziyade esase yonelik olacagini burada hatirlatmak durumun-
dayiz. Cilinkii muhteva tenkidi, bash basina yapilacak bir istir.

Calisma, eskatolojik kavramlar lizerine yogunlasmis, ars,
cennet, cehennem, goklerin yarilip par¢alanmasi; bir de yaban-
cilagma/ sirk kavramlarinin Kur'an'in nuzul sirasina gére anlam
alanlarini, farkliliklarini ve her konu ile ilgili tarihi siiregte
gecirdigi devreleri tartismistir. Tesbitimize gore miiellifin bu
calismasinda metodolojik agidan yanlis oldugu sdylenebilecek
seyler, li¢ noktada odaklanmaktadir: Kaynak meselesi, diger din
ve dillerle referanslandirma ve kronolojik tertipte miistegrikleri
esas alma. Simdi bunlar {izerinde kisaca duralim.

1) Yazarn, kitapta gecen Kur'dn metinlerini -selefleri gibi-
Hz. Muhammed’in kelami, dolayisiyla bir beser sozii olarak
takdim etmesi, "metnin, kaynagimin Allah oldugu ve en son
hakikat oldugu" gergegini kabul etmemesi; Kur'dn vahyini,
"sosyolojik bir vakia" olarak telakki etmesinden dolayr metnin
ilahiligini, kutsalligin1 gézardi etmesi...

Miistesriklerin bu yaygin anlayisini biraz agmak gerek-
mektedir. Kur'an ve Islam iizerinde ¢alisma yapan batil1 bir bilim
adamimin karsilastigi problemleri, Kur'dn'in gergekligi ve
kaynag: olarak belirleyen Watt, "bu durumda miisliman
olmayan bir bilim adami, Kur'an fikir sistemi iizerinde ¢alisir-
ken ne yapacaktir?" sorusunu sdyle cevaplayarak miistesriklerin
Onyargili bu ¢ikmazina isaret etmektedir: "Bu bilim adami, "en
son gercek" problemiyle mesgul olmayacaktir. Ciinkii bu prob-
lem, insan tarafindan kazamlmamus, bilakis kendisine telkin
edilmigtir. Ayrica o, Kur'dan fikirler sisteminin nisbi manada izah
ettigi kaddriyla "bu gergegin" varligim kabul edecek ve bu
fikirlerin aralarindaki iliskilerini goz oniine alarak bunlarin
zaman iginde geligimi, toplum hayatindaki yerleri ve benzeri
konularla mesgul olacaktir. Ayni zamanda nisbi manada
fikirlerin gergekligini inkar etmeden ve bu gergeklerin basit bir
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seviyede nihdi gergekligini isbata kalkismadan "tarafsiz bir
dille" goriis ve diisiincelerini ifade edecektir.” ?

Yukarida Watt'in ifadelerine dikkat edilirse, Kur'an'in
"'nihai gergek' oldugu kabul edilmemekte ve onun "'sosyolojik
bir vakia" olarak nisbi gergekligi kabul edilmektedir.
Miiellifimiz de kaynak meselesinde ayn1 goriisti paylasmaktadir.
Kur'an'in kaynagi olarak Hz. Peygamberin gosterilmesi, Kur'dn'a
insan yapiti1 eserlerde oldugu gibi "edebi-tarihi tenkit metod-
lari1"n1 uygulama sonucunu getirmekte; Kur'an'in kendi iislibu
ve i‘caz1 gozardi edilmekte ve O'nun kendi yapisi iginde
degerlendirilmesi gerekirken insanlarin yazdig1 eserlerdeki
yazim sartlari, kurallari ve kriterleri onda aranmaktadir. Bu bakis
agis1, "Nigin Kur'dn'in bildigimiz manada bir sistematigi, girisi,
gelismesi, sonug¢ bolimleri yoktur." seklinde anlamsiz bir
elestiriyi ve beraberinde de zorlama teorileri(sonradan ilave
gibi) giindeme getirmektedir. Bu tiir dayatmalarin arka planinda
aslinda "kendi ildhi kitaplarimin tahrif edilmesi, insanlar
tarafindan yazilmasina karsin Kur'an'in lafzen korunmuslugu ile
karsilarinda durmasiin hazmedilememesi" yatmaktadir. Baska
bir ifade ile her kutsal kitab1 kendi sartlar1 igerisinde degerlen-
dirmeleri gerekirken Kur’ani, Incil ve Tevrat mesabesinde
tutmalar1 temeldeki hatalanidir. Bu kitaplar, hepsi ayn1 mesabede
degildir; ¢iinkii Tevrat ve Incil Allah'tan geldigi sekilde korun-
mamig, gelenekle karistirildigl gibi insanlarin miidahelesi s6z
konusu olmugstur. Kur’an'a ise insan miidahelesi olamadif gibi
gelenegin de ona tesiri s6z konusu degildir. Bu yiizden her
kutsal kitap, kendi mantalitesi ve sartlar igerisinde degerlendir-
meye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Aslinda objektif bir bilim adaminin yapacagi sey,
kafasindakilere gore bir olguyu tanimlama yoluna gitmekten
ziyade onu oldugu gibi degerlendirmeye almaktir. Dolayisiyla
tarih, kronoloji, biitiinsellik ve sistematik seklindeki bilimsel
calismalarda aranan kriterler Kur’dn i¢in bir anlam ifade

2 Watt, W. Montgomery, Bell’s Introduction to the Qur'an, Edinburgh,
1970, s. 184.



350/ Ar. Gér. Omer KARA

etmemektedir. Onun i¢in 6nemli olan mesajidir. Bu yiizden
miistesriklerin dnce bu gercegi gormeleri gerektigine inaniyoruz.
Aksi takdirde bu tarihi hatalari, tarihsel olmaktan ¢ikacak, her
donemde her yazilan eserde -simdiye kadar yapildig: gibi- bunlar
devam edecektir.

2) Yazarin, Kur'dn'daki bir konuyu incelerken israrla
bilgileri diger dinler(Yahidilik ve hristiyanlik)le referanslandir-
masi; bununla da Kur'dn eskatolojisinin Kitab-1 Mukaddes ve
diger apokrif metinlerden ¢alinti oldugunu ima etmesi; hatta
bazen bunu agikga ilan etmesi....

Miiellif, Kur'dn kavramlarinin kendi biitiinligii ve dili
icerisinde incelenmesinden ziyade onlarin Kitab-1 Mukaddes
kaynakli oldugunu isbata agirlik vermistir. Bu, tamamen
bilimsel objektiviteden uzak bir tutumdur. Kelimelerin kokenle-
rini arastirma hususunda 6zellikle Ibranice, Siiryanice ve Ara-
mice dilleriyle baglar kurmaktadir. Yazar, ¢alismasinin gayesini
"The aim of this study is irenic..." ifadesiyle baslatmakta ve "Hz.
Muhammed'in Incil materyallerini kullanmasimin Kur'én'in ona
vahyedildigini engellemiyecegini, hatta Kur'anin bile "bir
ogretmen'e referansta bulundugunu; istelik bu oOgretmen
meselesini Hz. Muhammed'in inkar etmedigini" iddia etmekte-
dir. Dikkat edilirse Thomas burada yiizeysel bir polemige
girmektedir. Ciinkii Kur'an'in Incil metinlerini kullandigini iddia
etmek, onun vahiy mahsulu oldugunu bir manada inkar etmektir.
Thomas, "Incil de Kur'dn da Allah'in vahyidir; dolayisiyla
Kur'an ile Incilin ortak noktalarimin bulunmasi:, normaldir.
Kur'dn'in en son vahiy olmast hasebiyle gerek Incil ve gerekse
Tevrati tamamlayici konumundadwr.” deseydi bu kabul edilirdi.
Ama ille de onlardan alindigini1 sdylemek, bunlarin hepsinin
Allah'in vahyi oldugu gergegi ve bilimsel objektivite ile bagdas-
mamaktadir.

Ustelik Thomas, Kur'dnin 16/103-105. Ayetlerini ya
anlamamakta veya saptirmaktadir. Ilgili dyetin meali s6yledir:
"Biz onlarin "Ona bir insan ogretiyor!" dediklerini biliyoruz.
Haktan saparak kendisine yoneldikleri adamin dili yabancidir;
bu ise apagik Arapg¢a bir dildir.” Thomas'n, bu ayetin Hz.
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Peygamberin yabanci dille konusan bir 6gretmenden bilgi
almasina referans gosterdigini sdylemesi, saptirmadan baska bir
sey degildir. Ciinkii ayet, ozellikle boyle bir iddiay1 -sebeb-i
niizuliina géz atmasak bile- lafziyla reddetmektedir. Ustelik Hz.
Peygamberin de boyle bir seyi inkar etmedigini sdyliiyor ki bunu
ancak "iftira" kelimesi karsilayabilir. Ciinkii Kur’an, bunun
Allah'tan bir vahiy oldugunu Kur’an, "Bu (Kur’dn), kendisine
vahyedilen bir vahiyden bagka bir sey degildir." 3, *Ben de sizin
gibi bir insamm, bana vahyolunuyor...” 4, “Bu Kur’dn bana
vahyolundu...” 7 seklinde net olarak ortaya koymaktadir. Ayrica
Hz. Peygamber’in buna hi¢ bir miidahelede bulunamayacagini
ise su tehditleriyle anlatmaktadir: “Yemin ederim gordiiklerinize
ve gormediklerinize. Bu Kur’dn degerli bir elginin soziidir. O,
bir sairin sozii degildir. Ne de az inaniyorsunuz? Bir kahinin
sozii de degildir. Ne de az digiimiyorsunuz? Bu Kur’'dn,
Alemlerin Rabbinden indirilmistir. Eger Muhammed, bazi laflar
uydurup bize iftira etseydi, elbette onun elini yakalar, sonra
onun can damarni keserdik.” ¢

Ayetin metni agik olmasina karsin niizul sebebi ise bunu
daha da pekistirmektedir. Ayetin inis ortammi ve sebebini
Stileyman Ates hocamizin mealinin kenérina diistiigii notlar, son
derece giizel bir sekilde tablolastirmaktadir: "Araplar, kalblere
stphe atmak i¢in Hz. Muhammed'e sair, mecnun gibi geyitli
iftiralar yaminda bir de "Kur'dnt O'na bir insan oégretiyor.”
demiglerdi. Giiya Hz. Peygamber bazen Cebra, yahut Yais adli
Rum bir Hristiyan koleyi dinlermis de bu sozleri ondan alirmas.
Bugiin de bazi muistegrikler, Hz. Peygamber'in ¢ocuklugunda
Rahip Bahira ile bir iki saat goriigmesini ele alarak fikirlerini
ondan ogrendigi gibi mantiksiz gorigsler ileri stirmiglerdir.
Once basit bir koleyi dinlemekle asirlarca cihan yoneten
prensipler, ilmin dogruladigi, kainat kanunlarint o6zetleyen
bilgiler ogrenilmeyecegi gibi, herhangi bir sahisla bir iki saat

Necm, 53/4.
Kehf, 18/110.
Enam, 6/19.
Hakka, 69/38-46.

AN w»n & W
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gorisme ile de oyle yiiksek bilgiler kazanilamaz. Nitekim bu
insanlarla goriigenler pek ¢oktu, neden onlardan boyle bir sey
ctkmadi? Sonra bunlar, bu yiiksek bilgilere sahip olsalard,
pekala peygamberliklerini ilan ederlerdi. Kald ki dogru diiriist
Arapga konugmasint dahi bilmeyen bir Rum kole nasil biitiin
edebiyat¢ilary susturup hayran birakan bu sozleri ogretebilir?
Iste yiice Allah, onlarim bu tutarsiz iddialarint giiriitmek icin
diyor ki: "Biz onlarin...." 7

Muellif, "bazi ¢agdas Miisliiman bilim adamlar: da, Hz.
Muhammed'in Incil malzemelerini bildigini savunduklarini;
bunlarin, sdyet O, peygamber kissalarimin muhtevasini (vahiyle
elde edilen bilginin disinda) tarihsel olarak bilmiyorsa,
Kur'an'in kendisine ne soyledigini anlamayacagin iddia ettik-
lerini” soylemektedir ki burada bu iddiayi ileri siirenlerin kimler
olduklar1 ve nerede bu iddiay: dile getirdikleri acik degildir.
Ustelik Kur’an, ozellikle kissa pasajlarindan sonra basmakalip
bir ifade kullanir: "Bunlar, gayb haberlerindendir; Biz onu sana
vahyediyoruz." 8 Hatta bazi yerlerde bunu -sanki bu miistes-
riklere cevap olmasi i¢in- daha garpici ve net ifadelerle verir:
"(Onlar bu isi yaparken) sen onlarin yamnda degildin..." 9, "Ne
sen ne de kavmin, daha once bunlart bilmiyordunuz." 10, "Misa-
ya o isi yaptigimiz vakit, sen Mukaddes Vadinin bati tarafinda
degildin, o olayr gorenlerden de degildin... Sen Medyen halki
arasinda oturmus da degildin ki (orada olanlari goriip
ogrenesin de) dyetlerimizi bunlara okuyasn.(Yani bu bir yerden
gorme ve ogrenme ile degildir... bu olaylar: biz sana vahyettik.)
Misaya nida ettigimiz zaman sen Tur'un yanmnda degildin.
Fakat Rabbinden bir rahmet olarak (orada gegenleri sana
bildirdik,)" ! Bu tiir ayetler, Rastlun o anlatilanlar1 daha 6nce
bilmedigini ve bunlarin ancak vahiyle bildirildigini ifade etmek-
tedir. Yine miistesriklerin "bir ogretmenin Kur’dn bilgilerini

7 Ates, Sitleyman, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Meali, ys. ts., 5.278.
8 Al-i imran, 3/44; Had, 11/49; Yisuf, 12/10.

9 Al-i imrén, 3/44; Yasuf, 12/102.

10 Had, 11/49.

'l Kasas, 28/44, 45.
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ona ogrettigi” seklindeki iddialarim1 basta Thomas'in farkli
baglamda kullandig1 “Biz onlarin "Ona bir insan ogretiyor!"”
dediklerini biliyoruz. Haktan saparak kendisine yoneldikleri
adamin dili yabancidir; bu ise apagik Arapg¢a bir dildir."”
dyetiyle; buna destek olarak da "Ey Muhammed sen bundan once
bir Kitab okumadin; elinle de yazmadin. Oyle olsaydi Allahin
sozlerini bosa ¢ikarmaya ¢alisanlar kuskulanirlardi.”"'? "Sen,
Kitap nedir, ... bilmezdin..." 13 ayetleriyle reddetmektedir.
Kisaca, Kur’an'in kendisi, Ogretmene degil, bir 6gretmenin
olmadigina referans gostermekte ve bilgilerin direkt Allah'tan
alindiginin altini ¢izmektedir.

Demek ki, yazarin girisinde zikrettigi "uzlastirma"” '4, bu
aciklamalara gore "Kur'an'in diger kitaplarla kaynaklandi-
rilmas1" veya '"'o6zdeslestirilmesi'' seklinde anlasilabilmektedir.
Ayrica yukarida atifta bulundugumuz Watt'in paragrafindaki
"tarafsiz bir dille" incelemenin -Kur'dn'n diger dinlerle
referanslandirma ve onu iptal etme girisimleri dikkate alininca-
eger iyi niyetle sOylenmisse "saf¢a bir yaklasim"; artniyetle
sOylenmisse "kandirmaca" oldugu hemen anlasilacaktir.

Diger bir ¢ok miistesrik gibi Thomas'in da eseri dikkatlice
incelendiginde Kur'dn1 Hz. Muhammed'in eseri olarak takdim
etmesi bir yana; eskatolojik temalarin kaynaginin Hristiyan ve
Yahtdilige ait oldugunu isbat etme gayreti igerisinde olup
kavramlarin kendi dili iginde hig¢ siipheye mahal birakmayacak
sekildeki asillarini, etimolojilerini gormezlikten geldigi ve
kavramin kokenini bagka dillerde aradigi goriilecektir. Ne yazik
ki sOyledigi "muhtemelen”li ifadeler, saglam dayanagi olmayan
birer hipotezden ileri gitmemektedir. Dolayisiyla bilimsel bir
degeri oldugu tartigilir.

12 Ankebit, 29/48.

13 Sira, 42/53.

14 Thomas, J. O'shaughnnessy, Eschatological Themes in the Qur'an,
Manila, 1986, giris, vi. Ayrica tercemedeki miiellifin giris boliimiinde
ilgili yere bakilabilir.
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Ayrica bu eskatolojik temalarin  Hristiyanlik ve
Yahudilikte var olmasi, herkes tarafindan bilinen bir realitedir.
Tahrif edilmeden &nce Tevrat ve Incil metinlerinde de bu
konularin bulunmas: gerekmektedir. Ciinkii Allah'in Rastlleri
vasitasiyla gonderdigi dinler, Adem ile baslayip Hz. Muham-
med'le noktalanan "Islam" ¢izgisini olusturmaktadir. Kur'an da
kendisinden 6nceki dinleri "dogrulayici/tasdik edici” bir fonksi-
yona sahip oldugunu sardhaten agiklamaktadir.’S Keza dogrula-
dig1 unsurlara ahiret hayati ile ilgili muhtevanin da dahil
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Boyle olunca ildhi dinlerde
ahiret inancinda bir paralelligin olacagi kesindir. Bu bilgilenme
1s181nda gergege uygun bir yargy; "Biitiin ildhi dinlerin kaynagi
birdir;, Allah'tr." seklinde olmalidir. Ama genel olarak Kur'a-
n'in, Ozelde ise eskatolojik temalarin bu iki dinden ¢alinti
oldugunu iddia etmek; hem mesnedsiz bir iddia, hem de
maksatli bir iftiradir.

Thomas J. O'shaughnassy, "Eschatological Themes in
the Qur'an' adli eserinde "cennet" kelimesinin kokeni hakkinda
A Jeffery'l kaynak gostererek "Eskatolojik manada bu kelime,
Siiryanilerden alinmignir..." derken Richard Bellin 10 ve
Arthur'un ifadesine dayanadrak "Cennetin tasviri ile ilgili
muhteva ise Hristiyan vahyinden alinmistir.” 17 demektedir.

Ozellikle eskatolojik kavramlar (ars, cennet, cennetin
isimleri, cehennem, cehennemin isimleri), Arap dilinde asillan
bulunmasina ragmen -Kitab-1 Mukaddes kaynakli olmasini isbat
edebilmek igin- diger miistesriklerin mesnedsiz faraziyelerine
bagvurmustur. Tabii ki bir tarafta daha giivenilir, saglam ve
yakin bir kaynak dururken diger taraftaki faraziyenin 6n plana
¢ikarilmasi, bilim ahlakiyla bagdasmayan art niyetli ve 6n yargili
bir harekettir.

15 Ornek olarak bkz. Bakara, 2/97; Ali Imran, 3/50; Maide, 5/46, 48; Fatrr,
35/31.

16 Bell, Richard, The Qur'an Translated, with a Critical Arrangement of
the Surahs, Edinburg, 1937-39, s. 638.

17" Thomas J. O'shaughnassy, S. J., Eschatological Themes in the Qur'an,
Ateneo University Yayini, Manila, 1986, s. 76.
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Ahiret muhtevasinin ilahi dinlerde paralellik arzetmesi,
Islam'a bir deger kaybettirmemektedir. Islam'in ve Miisliimanla-
rin bdyle bir kompleksi yoktur. Kur'an, "Islam"in Adem'le
baslayan bir siire¢ oldugunu, kendinin hem daha 6nce gecen
ilahi kaynakli dinleri tasdik edici (Musaddikan limd beyne
yedeyh), 18 hem de bu dinlerin kemale ermis sekli oldugunu (e/-
yevme ekmeltii lekiim dinekiim) 19 ifade etmektedir. Yine
kendinden 6nceki Incil ve Tevratin da Kur'dn'1 mijdeledigini
bilmekteyiz. Bize goére miistesriklerin en 6nemli agmazlari,
“Salvation History” dedikleri vahiy tarihini kendi peygamber-
leriyle dondurmalaridir. Ciinkti her miinsif akil sahibi, Allah’in
bu diinyada insani yaratmasiyla baslayan peygamber ve kitap
vasitasiyla tarihe miidahelesinin ancak Allah’in noktalamasiyla
bitecegini bilir. Allah’in tarihe miidahelesi, Hz. Muhammed ile
son bulmugstur. Aslinda bunu onlar da biliyorlar. Kur’an bunu
soyle deklare eder: “Meryem oglu Isa: Ey Israilogullari, ben
size Allah’in bir el¢isiyim, benden once gelen Tevrat’t dogrula-
yict ve benden sonra gelecek olan Ahmed adinda bir elgiyi
miijdeleyici olarak geldim.” demisti. Fakat Isamn miijdeledigi
el¢i onlara apacgik deliller getirince ‘Bu apagik bir sihirdir.’
demigslerdi.” (Saf, 61/6) Yine onlar, her gelen peygamber’in
kendisinden oncekini “tasdik edici”; sonrakini ise miijdeleyici
oldugunu da biliyorlar. “Benden once gelen Tevrat’i dogrulayici
ve benden sonra gelecek olan Ahmed adinda bir elgiyi
miijdeleyici olarak geldim.” 20 Biz, Hz. Isa’nin ve Hz. Miisa’nin
Allah tarafindan gonderilen bir peygamber; Incil ve Tevrat’in da
Allah’in birer vahyi olduguna en az onlar kadar inaniyoruz.
Sonra biz onlar gibi kitabimizi kendimize ait olarak
gormiiyoruz. Bu Allah’in tiim insanlara goénderdifii en son
vahiydir, diyoruz. Bir de onlar Kur’an’in kendilerine giinderilen
vahiy gibi bir vahiy olduguna ve Kur’an’in da Incil ve Tevrat

18 Al-i imran, 3/3; Nis4,4/47, Maide, 5/48; En'dm, 6/92

19 Maide, 5/3

20 gaf, 61/6. Gelen kitabin bir 69cekini dogrulayici ve tasdik edict oldugu
hakkinda bkz. Bakara, 2/97; Al-i imrén, 3/3, 50; Nis&, 4/47;, MAulc, 5/46,
48; Fatir, 35/31; Ahkaf, 46/30; Saf, 61/6.
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gibi kendilerine de gonderildigine bir inanabilseler; biitiin
digiimler ¢oziilecek...

3- Usglincii olarak zikredecegimiz temel hata, Kur’an’la
ilgili bir konunun incelenmesinde kendi kaynaklarinin ihmal
edilmesi ve niizul tertibinde yogun bir sekilde miistesriklerin
esas alinmasi...

Bilindigi gibi Kur'dn'in iki tiirlii tertibi s6z konusudur.
Birincisi, Kur'dn'in niizul tertibi, ikincisi ise vahiy kanaliyla
bugiinkii dizilis tarzidir. Ikinci dizilis tarzi, tevkifi/vahye dayah
oldugu i¢in bunda bir problem yoktur. Niizul sirasina gore
tertibiyle ise hem miisliman alimler hem de miistegrikler
ilgilenmiglerdir. Kur'an'in kronolojik tertibini miistesriklerden
once Noldeke, yapmustir.2! Régis Blachére ise tercemesinde bir
ka¢ istisna ile Noldeke'nin tertibini benimsemistir.22 Bununla
beraber bugiin Richard Bell'in tiim boéliimler(sureler)den daha
cok ayet grublarim tarihleme metodunun, Kur'dn'in fiilt olarak
meydana getirildigi metodla daha iyi uyustugu miistesrikler
tarafindan genellikle kabul edilmektedir.23

Miiellif de g¢aligmasinda Kur'an pasajlarimi kullanirken
niizul tertibinde Islami kaynaklarnn bir tarafa birakip Regis
Blachere'nin tertibini esas almig, ayrica eskatolojik terimlerin
tarihi siirecini verirken bu kronolojik tertibi esas alarak kurdugu
mantik silsilesine ters diisen ayetlerde kolayci bir yaklasimla
"sonradan ilave” teorisini geligtirmigtir. Ayni cansimidini biitiin
miistesriklerde gérmek miimkiindiir. Sureler igerisinde ayet
gruplarinda ve hatta tiim surede bir “biitiinliikk” arayan ve
kronelojik tertiplerini de biiyiikk oranda buna endeksliyen

21 Npldeke, Theodor, Geschichte des Qorans, 2. baski, Leipzig:
Dieterich'sche, 1909-1938.

22 Blachére, Régis, Le Coran: traduction selon un essai de reclassement
des sourates, 2 cilt, Paris, 1947-51.

23 Bell, Richard, The Qur'an Translated, with a Critical Arrangement of
the Surahs, Edinburgh, 1937-1939; W. Montgomery Watt, "The Dating
of the Qur'an: A Review of Richard Bell's Theories", Journal of the
Royal Asiatic Society, 1957, s. 53-54.
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miistesrikler kurduklarnn aga uymayan Ayetlerin ilgili pasaja
sonradan ilave edildigini sOyleyerek isin iginden ¢ikmaktadirlar.

Genelde miistesriklerin 6zelde Thomas’in tarihleme
metodu, mantalite ve vakia agisindan iki sakatlig1 biinyesinde
barindirmaktadir: Birincisi onu vahiy olarak gdrmemeleri bir
anlamda Hz. Peygamberin metni olarak degerlendirmeleridir.
Ikincisi Kur’an metninde insan yapitlar gibi “konu biitiinliigii”
aramalar1; Kur’an’in kendi hitap tarzin1 ve islibunu g6z ardi
etmeleridir. Meselenin birinci boyutu iizerinde “Kaynak”
konusunda durulmustu. Ikincisini ise sdyle 6zetlemek miimkiin-
diir. Ulimi’l-Kur’an isimli eserlerde “Usliibu’l-Kur’an” isimli
bir Kur’an ilmi mevcuttur. Bu Kur’an ilmi, Kur’dn’in kendine
has bir iislibu oldugu; insanlarin telif eserlerine hig¢ bir sekilde
benzemedigi vurgulanir. Kur’dn’in 4ayetlerinde surelerinde,
kissalarinda, telkinlerinde, hitaplarinda, mesellerinde, hiiccetle-
rinde, kisaca onun olan herseyde kendisinin bir iisliibu mevcut-
tur. Kur’an, biitiinsel bir yaklasimdan ziyade dizilis agisindan
parcaci bir metodla tevkifi olarak diizenlenmistir. Hi¢ bir zaman
bir sure tek bir konu etrafinda doniip dolasmaz. Her ayetin bir
oncesi veya sonrasi ile baglantili olma sikintis1 yoktur. Bir
meseleyi bazen bir dyet bazen bir iki dyet konu edinir. Bazen de
bir pasaj bir konu lizerinde durur. Her hangi bir sureyi bu
anlamda kisa bir gozden gegirme, bu meseleyi gozler Oniine
serer. Kur’an arap dilinin 6zelliklerini en gilizel bir bigimde
kullanmis olmakla beraber “kendine has bir uslup” gelistirmis-
tir.24 Miistesriklerin en biiyiik yanilgilarindan biri, Kur’an’in bu
tislibiinden hareket edip onu anlamaya ¢alismamalar; kendi
zihinlerindeki sablonlara gére Kur’an’1 tanimlamalaridir ki bu da
hata etmeleri ve yanlis ¢ikarsamalarda bulunmalar1 sonucunu
getirmektedir. Ornegin Kur’an kissalarinda Kur’an’in iislbii,
daha 6nce ge¢mis bir tarihi olay1 -tarih mantig1 ve metodolo-

24 Kur’an’in iislibu konusunda detayli bilgi igin bkz. Zerkesi, Bedruddin, el-
Burhin fi Uliimi’l-Kur’dn, Misir, 1957, 11/382-3; Zerkani, M. Abdul-
azim, Mendhilw’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’dn, Beyrut, 1988, 11/325-354;
Sabini, M. Ali, et-Tibydn fi Ulimi’l-Kur’dn, Dimesk, 1408, s.131-179;
Bakillani, Ebf Bekir, I’cdzu’l-Kur’dn, Beyrut, 1990, 37-377.
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jisiyle- anlatmak degildir. Dikkat edilirse Kur’an kissalarinda
yer, zaman ve kahraman konusunda detay anlatimlar son derece
kisithidir; hatta anlatilan kissada bir anlatim agini1 da bulamaz-
siniz, Ornegin  bir Misa kissasini anlatirken Misanin
dogumundan 6liimiine kadar tiim ayrintih bilgileri bulamazsiniz,
sadece Allah’in anlatmak istedigi asil maksatlar1 bulabilirsiniz.
Dolayisiyla bir miistesrik Miisa kissasina kendi mantalitesiyle
bakinca aradigi hi¢ bir seyi bulamayacaktir. Bir seye kendi
imkan ve tanimlan Olg¢iistinde yaklasilmadigl zaman ortaya son
derece hatal1 sonuglar ¢ikacaktir.

Bu tiir eksiklik ve hatalari Thomasda da bulmak
miimkiindiir. Thomas’in metni bastan sona incelendiginde yazar,
eserde gegen Kur’an ayetlerinin referansini verirken “sure. ayet/
flugel siralamasi(6rn. 23.115/117)” seklinde bir klise kullanmig-
tir. Noktadan onceki numara (23) sureyi; noktadan sonraki
numara (115) ayet numarasini, (/)’den sonraki numara ise
Flugel’in tertibindeki ayetin numarasini gostermektedir. Ayrica
“Goklerin yarilip Pargalanmasi” bolimiinden sonra yukaridaki
kliseye Regis Blachere’nin tertibini de eklemis ve “Sure. ayet/
Flugel’in tertibi(Blachere’nin tertibi)” klisesini kullanmistir.
“44.10/9(55‘h )’ oOrneginde 44., sure, 10, ayet numarasi; 9
Flugel’in, 55 ise Blachere’nin tertibindeki &yet numarasini
vermektedir. Bu kliseyi, “Kur’an cenneti lizerine diistinceler”
boliimiinden itibaren “(55) 44.10/9” seklinde degistirerek kullan-
mustir. Thomas, kavramlarn islerken 6zellikle tarihi siiregle ilgili
yorumlamalarinda Blachere’nin tertibini dikkate alarak yapmak-
tadir. Bu ise kendi mantalitesine ve kriterlerine gére tertib yapan
Blachere’nin yaptig1 yanhslan gogiislemeyi; ¢itkmaz olan yerler-
de dyetin veya ayet grubunun bu boélgeye sonrada sokusturul-
dugunu ifade etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ornegin cehennemin
yedi ismini anlatirken bir cahim kelimesi, kurdugu mantik
silsilesine uymadiginda burada cahim aslinda cehennem olma-
liyd1 veya Medine déneminde yanlislikla buraya sokusturulmus
olabilir, seklinde yorumlara gitmektedir. Biitiin bu sikintilar,
kutsala kendi gozliigiinden bakma, beser eseri gibi gérme ve
zihinlerinde kurduklari sablona vahiy metnini oturtmalarindan
kaynaklanmaktadir.
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Not edilmesi gereken en biiyiik eksikliklerden birisi de,
kullanmis oldugu 127 kaynaktan sadece 7 tanesi miisliman
kaynak olmasidir. Bu 7 kaynak, Zemahseri, Taberi, Razi, Fazlur
Rahman, Celileyn, ibn Manzur, Beydavidir. Islama ait bir
konunun kaynag ¢ogunluk itibariyle Islam kaynaklari olmasi
gerekirdi. Halbuki bu yapilmanmus, istelik yukarida isimlerini
zikrettigimiz kaynaklar ise ihtiya¢ nisbetinde kullanilmistir.
Boyle bir hareketin, saglikli sonuglara varilmamasinda biiyiik bir
etken oldugu kanaatindeyiz.

Bu i¢ yanlisa dikkat ¢ektikten sonra bu tenkitlerin, eser
icin sodylenecek nihai s6zler olmadiginin bilincindeyiz. Eserin,
muhteva agisindan tiim ayrnntilanyla bir mercek altina alinmasi
gerekmektedir. Kitabin tlimiimiin tenkidini baska bir makaleye
birakiyoruz. Ancak sunu ildve etmek yerinde olacaktir: Miiellifin
Kur'an'1 peygambere nisbet etmesini, nuzul tertibinde Blachere’1
ve diger mistesrikleri esas almasini ve Kur'dn't diger kaynaklarla
referanslandirmasini, -miistesrik olmasi hasebiyle- anlayis ve
olgunlukla karsilamak gerektigine inaniyoruz.
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