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Oz
Bilindigi tizere milliyetcilik, Fransiz Devrimi'nden sonra kitleler i¢in 6nemli
bir tutunum ideolojisi haline geldi. XIX. yiizyildan itibaren Osmanh
Imparatorlugu'nda oncelikle gayr-i Miislim unsurlarin séylem ve
eylemlerinde etkili olmaya baslayan milliyetcilik, zamanla imparatorlugun
Misliiman Tirk kesimlerinde de kimlik konusunda birtakim
sorgulamalara yol agtt. Bunun sonucunda daha ok biirokrasi kokenli
kadrolar eliyle giindeme gelen kiiltiirel Tiirk milliyetciligi, XX. ytizyilin
basinda imparatorlugun yasadig1 i¢ ve dis politik gelismelere de bagl
olarak, siyasallasmaya ve kitlesellesmeye baslad1. Tiirk milliyetciliginin s6z
konusu bu siyasallasma ve kitlesellesme siireci, teorik calismalardan ¢ok,
fiili olaylarla giindeme geldi. Oyle ki, énce Balkan Savaglari, ardindan 1.
Diinya Savast'yla imparatorlugun hizla ¢oziilmesi, Anadolu’ya kitlesel
gocler ve Anadolu'nun isgali, halkin oncelikle “Miidafaa-i Hukuk”
cemiyetleri ad1 altinda “yerel” 6rgiitlenmelerini giindeme getirdi. Bu yerel
orgiitlenme(ler), Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya ge¢mesi ve askeri
kadronun calismalartyla stireg icerisinde ulusal bir nitelige dontismeye
basladi. Bu dénemde Anadolu halki, emperyalist devletler ve onlarin
Anadolu’daki uzantilar olarak kodladig1 gayr-i Miislim toplumlari, 6nce
en goriniir kistaslari olan dinleri, ardindan da etnik kimliklerini meydana
getiren unsurlar tizerinden degerlendirdi. Dolayistyla istiklal miicadelesini
yiiriiten kitleler de, kendisini aralarinda ayrim bulunmayan bélinmez bir
biitiin olarak tamimladi. Biitiin bunlar kagimlmaz bir sekilde 6nceligin
bagimsizliga verildigi, dogal olarak milli kimlige yonelik bir tartisma ve
‘kimlik mithendisliginin” yapilmadig Milli Miicadele yillarmnda, Mustafa
Kemal Pasa liderliginde kurucu kadronun sdylemine yansidi. Yetistigi

1 Bu makale, 3 May1s 2018’de Germencik Belediyesi'nde diizenlenen “II. Tiirk Diinyas: ve Tiirkliik
Bilinci Uluslararasi Sempozyum’unda sunulan “Milli Miicadelede Milliyetcilik Soylemi(1919-
1923)” baslikl1 ve “6zeti” yayinlanan bildirinin, yeniden gozden gegirilmis bi¢imidir.
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ortam, aldig1 egitim, gorev geregi bulundugu yerlerden dolay: iginde
bulundugu toplumsal yapiy1 iyi analiz eden ve Islamiyet'in Anadolu
toplumu tiizerinde etkisinin farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, verilen
bagimsizlik miicadelesinde emperyal giiclere karsi birliktelik saglamak
igin, Islam’in sembolik kaynaklarindan yer yer yararlanma yoluna gitti. Bu
durum, Mustafa Kemal Pasa'nin 6rgtitlenme stirecindeki sdylemlerine ve
resmi belgelerine de yansidi. Biitiin bunlardan hareketle, Milli Miicadele
yillarimn siyasal soyleminde “Tiirk” ve “Tirk milliyetciligi” ifadeleri
yerine, daha ¢ok geleneksel bir dil ve terminoloji kullaruldi. Diger bir
ifadeyle, toplumun kolektif hafizasindaki terimlerden, “millet” gibi,
hareket edilerek miicadele ydritiildi. Bunun izlerini Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine “bilciimle Islam vatandaslarin” {iye
olabileceginden s6z edilmesinde ve Sivas Kongresi'nde, “bilctimle anasir1
Islamiye[nin] yekdigerine hiirmet”ine vurgu yapilmasinda gormek
miumkiindtir. Yine Milli Miicadele'nin bagimsizlik manifestosu olarak
goriilebilecek Misak-1 Milli belgesinde, “dini, soyu, istekleri bir olan
Osmanli Islam g¢ogunlugunun oturdugu bolgelerin timii[ntin] higbir
sebeple ayrilmaz bir biitiin” oldugunun dile getirilmesi, bunun bir baska
gostergesidir. Dolayistyla bu doénemde “Kurtulus”u ytrtiten kadronun
siklikla dile getirdigi ve toplumsal tabanda da benzer sekilde karsilik bulan
“milli” ve “millet” terimleri, daha ¢ok belirli bir toprak parcas1 tizerinde
yasayan ve birbirlerine dinsel baglarla baglanmis bir topluluk olarak
goriildu. Butiin bunlardan hareketle dile getirilen ve algilamlan “millet”in,
ne tam olarak klasik Islami anlayistaki “millet” ile aym 6zellikler tasidigimni
ne de daha ¢ok uzlasmaya dayali Avrupa modeliyle uyustugunu sdylemek
zordur. Buradan hareketle miicadelenin “milli” temelini tanimlama
konusunda oldukca dikkatli davranan ve siklikla “milli” ve “millet”
terimlerine vurgu yapan Mustafa Kemal Pasa, hem bu terimlerin Osmanh
cografyasindaki topluluklarin  kolektif hafizalarindaki ‘geleneksel’
anlamindan hem de “‘modern” anlamindan yararlanma yoluna gitti. Baska
bir ifadeyle Mustafa Kemal Pasa, “milli” kelimesinin “dini olan” ve “ulusal
olan” seklindeki ¢ift anlamligindan, yani muglakligindan yararlanarak, en
azindan kavramsal diizeyde milliyetci soyleme gegise zemin hazirladi.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Islam, Tirkliik, Bagimsizlik.

NATION AND NATIONALISM IN THE NATIONAL
STRUGGLE DISCOURSE (1919-1923) 2

Abstract

As is known, Nationalism became a significant ideology of affiliation for the
masses after the French Revolution. XIX. Nationalism, which started to be

2 This article is the revised version of a paper (communique) titled “The Discourse of Nationalism
in the National Struggle (1919-1923)" that is presented at the “2nd Turkish World and the
Consciousness of Turkishness” International Symposium on 3rd May 2018 in Germencik.
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effective in the discourse and actions of the non-Muslim elements in the
Ottoman Empire since the 19th century, led to a number of inquiries about
identity in the Muslim -Turkish parts of the empire. As a result of this,
culturel Turkish nationalism, which the more became in current issue by
bureaucracy-based staff began to politicized and become massive
depending on the internal and external political developments experienced
by the empire at the beginning of the century. This politicization and
massization process of Turkish Nationalism became a current issue with
actual events rather than theoretical studies.So much so that, the rapid
dissolution of the empire with the Balkan Wars and then the First World
War, mass migrations to Anatolia and the occupation of Anatolia, brought
the people to the agenda the “local” organizations under the name of
“Defense of Law”(Miidafaa-i Hukuk) societies. This local organization(s)
began to turn into a national character with the transition of Mustafa Kemal
Pasha to Anatolia and the work of the military staff in this process. In this
period, the people of Anatolia evaluated the imperialist states and the non-
Muslim societies coded as their extensions in Anatolia, first of all over the
most visible criteria, the religions, and then the elements that make up their
ethnic identity. Hence, the masses who waging the independence struggle
defined themselves as an indivisible whole without distinction. All of these
reflected in the discourse of the founding staff under the leadership of
Mustafa Kemal Pasha inevitably in the years of National Struggle where
priority is given to indepedence and ‘identity engineering’ and debate on
national identity are not done. Mustafa Kemal Pasha, who analyzed the
social structure well owing to the places he was raised in, his education and
the places he was in, and who was aware of the effect of Islam on the
Anatolian society made use of the symbolic sources of Islam in order to
merge against the imperial powers in the independence struggle. This
situation based on Mustafa Kemal Pasha’s discourse and official documents
during the years of organization process.As a result of all this, it was used
more traditional language and terminology in the political discourse of the
years of the National Struggle, instead of the expressions “Turkish” and
“Turkish nationalism.” In other saying, the struggle was waged by making
use of the terms in the collective memory of the society, like “nation”. It is
possible to see the traces of this in mentioning that “all Islamic citizens” can
become members of the Eastern Anatolian Defense of Law Society (Sarki
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) likewise emphasis on the respect of
all Islamic citizens to the others in the Sivas Congress. Nevertheless, In the
National Struggle document, which can be seen as the manifesto of
independence, it is uttered that “all of the regions where the majority of
Ottoman Islamic inhabit whose religious, descendant and aspirations are
one, are inseparable with no reason” is another indicator of this. Thereby,
the terms “national” and “nation”, which were frequently uttered by the
staff who carried out “Liberation” in this period and found a similar
adoption in the social base, were seen as a community living on a certain
piece of land and tied to each other by religious ties. It is difficult to say that
it runs in with the expressed and preceived “notion of nation” neither
exactly the same as the “nation” in the classical Islamic conception, nor is it
more compatible with the European model based on consensus. From this
point of view, Mustafa Kemal Pasha, who was very careful about defining

161



Coskun Tiirkan Tarih ve Giince, Say1: 8 (2021 /Kis)

the “national” basis of the struggle and frequently emphasized the terms
“national” and “nation”, made use of both the “traditional” and the
“modern” meaning of these terms in the collective memories of the
communities in the Ottoman geography. In other saying, Mustafa Kemal
Pasha, provide a basis for the transition to nationalist discourse at the
conceptual level by taking advantage of the double meaning of the word of
“national” both as “religious” and “national”.

Keywords: Nation, Nationalism, Islam, Turkishness, Independence

Giris

Bilindigi tizere, siyasal egemenligin daha ¢ok hanedan yapilanmasina
dayandig XVIIL. ytizyil sonlarma kadar tutunum ideolojisi® ve kimligin énde
gelen tanimlayici, ayirt edici 6gesi din oldugundan, egemenler, dinin verdigi
kutsiyeti kullanarak yonetimlerini toplum goziinde mesrulastirma yoluna gitti.
XIX. ytizyildan itibarense, en giiglii siyasi ideolojilerinden biri, belki de birincisi
milliyetcilik oldugundan, siyasi aktorler, tutunum ideolojisini millet ve
milliyetcilik tizerinden kurgulama yoluna gitti.4# Millet ve milliyetgilik
kavramlarinin hangi siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlar altinda olustugu,
‘millet'in mi, ‘milliyetcilik ideolojisini’, milliyetciligin mi milleti giindeme

3 Senel, “tutunum ideolojisini” en genel anlamiyla “bireyi topluluga baglayan bag” olarak ele
alirken, Oran, insanlik tarihinde tiretim bicimini elinde tutan, yani toplumu y6neten egemen grup
ya da smifin, kendi degerler ve gikarlari icerisinde toplumu giiglii bir sekilde bir arada tutmak igin
bir “tutunum ideolojisi” formiile ettigini dile getirmektedir. Oran, yeni bir tutunum ideolojisi
ortaya ¢iktig1 zaman, toplumun bu ideolojinin verilerine gore orgiitlenmesini saglamak ve
bireylerin bir biitiin olusturmak tizere etrafinda birlesmeye karar verdikleri yeni bir “ytice sadakat
odag1” ortaya atildigindan s6z etmektedir. Soyut olan her ytice sadakat odagi, bir kurum tarafindan
desteklenir, haliyle bu kurum da basat grup ya da egemen simif tarafindan temsil edilir. Burada
‘yiice sadakat odagrmin ‘tutunum ideolojisi’ tarafindan belirlenen bir kavram, tutunum
ideolojisinin de ‘liretim bi¢iminin” bagimli degiskeni oldugu unutulmamalidir. Bu konuda bkz.
Alaeddin Senel, “Milliyetcilik Nereden Nereye? Tarihsel Bir Bakis/ A¢ik Oturum”, Marksizm ve
Gelecek, Say1 5, 1992, s. 70; Baskin Oran, “Kemalizm, Islamcilik, Kiiresellesme (Turkiye'de “Yiice
Sadakat Odag1’ Kavram Uzerine Diistinceler)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 54, No: 2,
Nisan- Haziran, 1999, ss. 134-141.

4 Modern milliyetciligin ilk 6rnekleri hakkinda farkl: tarihler ileri siiriilse de, yaygin olarak XVIIL
yiizyilin sonunda, Fransiz Devrimi’'nde ve uyanisinda, sdylemsel olusun ¢n planda oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Craig Calhoun, Milliyetcilik, cev. Bilgen Siitctioglu, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 13-14; Anthony D. Smith, Kuram, fdeoloji, Tarih, cev. Umit Hiisrev Yolsal,
Atf Yayinlari, Ankara, 2013, s. 15.
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getirdigi bu makalenin siirlarmi asmaktadir.5 Bununla birlikte agirlikli olarak
XIX. ylizyildan itibaren imparatorluk yapilarimin ¢oziilmesiyle gtindeme gelen
ve ulus-devletin teorisi olan, her modern toplumdaki birey(ler) tizerinde
oldukga etkili olan milliyetcilik, “biz”lik algisim diri tutan, bireylerde kimlik
ingasinin temel noktalarindan biri olarak hem Dbirlestirme hem de
“otekilestirme” niteliklerine sahip bir olgu olarak varligim stirdiirmektedir.
Nitekim XIX. ytizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’'nda ozellikle gayri
Miislim toplumlar, "biz"lik bilinci {izerinden hareket ederek, milliyetci ideoloji
tizerinden kimliklerinin icini doldurmaya basladi ve bu dogrultuda
bagimsizlik¢t soylem ve eylemlere basladi. Bu durum, siire¢ igerisinde
btirokratik Tiirk milliyetciliginin filizlenmesine yol acti.6 Elbette Tiirk
milliyetciliginin giindeme gelmesinde gerek Bati'da, gerekse dis Tiirklerin
Turkoloji  calismalarmin  Osmanh-Turk aydimnlart  tizerindeki —etkisini
yadsimamak gerekir.”? Diger bir ifadeyle Osmanlicilik ve bu ideolojiyle
harmanlanarak siyasi arenaya siiriilen Islamcilikla devletin biitiinligiin
korumay1 amaclayan Osmanli siyasi elitleri ve aydinlari, kagmilmaz olarak XIX.

5 Bu konuda bkz., E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik “Program, Mit,
Gergeklik”, cev. Osman Akinhay, Ayrintt Yayinlari, [stanbul, 1993; Ernest Gellner, Uluslar ve
Ulusculuk, cev. Biisra Ersanli- Giinay Goksu Ozdogan, Hil Yayinlari, Istanbul, 2008; Benedict
Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 2. Basim, cev. Iskender Savasir,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1995; Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot(Ed.), Milliyetciligi Yeniden
Diistinmek, Kuramlar ve Uygulamalar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010;
Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar “Elestirel Bir Bakis”, DoguBati Yayinlari, Ankara, 2008;
Antonie Roger, Milliyet¢ilik Kuramlari, cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap, Istanbul, 2008.

6 Bati Avrupa ve Osmanli topraklarindaki ozellikle Rum milliyetciliginin sekillenmesinde
burjuvazi etkili olmasma ragmen, Tiirk milliyetciliginin sekillenmesinde béyle bir durum
goriilmedi. Bu baglamda Tiirk milliyetgiligine iliskin bu rolii, bir yandan devletin biitiinliigii igin
diger yandan da emperyal giiclere kars1 batililasmadan/ modernlesmeden baska bir care gérmeyen
ve ellerindeki devlet aygitinin giiciinden yararlananlarla, Bat1 6rneginde kurulan Tibbiye, Harbiye
ve Miilkiye gibi okullarin mezunlari, yani mektepliler iistlendi. Bir anlamda hem Osmanlilik
altinda ve icinde hem de biirokratik anlamda bir Tiirk milliyetciliginin gelismesine ortam yaratildi.
Yonetim ve toplumdaki pozisyonlarini padisahin liitfuna degil de, geldikleri kurumlarmn nesnel
degerlendirmelerine bagli géren ve zamanla biirokrasinin gesitli kademelerinde gorev alan
mektepliler, Osmanli toplumunun burjuva Batili degerlerle ve milliyetci soylemlerle tanismasina
aracilik etti. Baslangicta milliyetciligin kolektif hafizada kiiltiirel yonden yer edinmesi icin ¢aba
gosteren bu biirokratik kadrolar, siireg icerisinde bagimsiz bir devletin yéneticileri olmak icin bu
bloka, azinlik ve yabanci girisimciler karsisinda daralan is alanlarim korumak isteyen, dis
sermayeyle organik iliski kur(a)mamus orta ve kiiciik capli girisimcileri de dahil etmeye ¢alisti. Bu
konuda bkz. Sina Aksin, “Bugtinkii Tiirk Ulusqulugu”, Toplum ve Bilim, Say1 5, Bahar 1978, s. 59-60;
Dogu Ergil, Ideoloji ve Milliyet¢ilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 1983, ss. 78-81. Ayrica bkz., Masami
Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, cev. Tansel Demirel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994; Ali
Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995; Sina Aksin, “Tiirk
Ulusculugu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 7, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1983.

7 Bkz. Yusuf Sarinay, Atatiirk’iin Millet ve Milliyet¢ilik Anlayisi, Ttirk Kiilttirtinii Arastirma Enstittisti
Yayinlari, Ankara, 1990, ss. 23-30; Oba, a.g.¢., s., 122-136, 141-173.

163



Coskun Tiirkan Tarih ve Giince, Say1: 8 (2021 /Kis)

ylizyilm ikinci yarisindan itibaren politik anlamda kendi kimliklerini 6zellikle
Dogu Avrupa ve Balkanlar etkisi altina alan romantik milliyetgilik ideolojisine
dayal1 olarak, etnik ve tarihsel koken gercevesinde diistinmeye baslad1.8 Anne-
Marie Thiesse, “bir ulusun asil dogusu[nun], bir avug¢ insanin onun mevcut
oldugunu agikladig1 ve bunu kanitlamaya giristigi an” oldugunu belirtmektedir.
Buradan hareket eden Georgeon da, Tiirk ulusunun “asil dogus an1”nin “XIX.
ve XX. ytizyillarin donemecinde ‘bir avug insan’m ‘ulusga’ diistinmeye basladig1
an” oldugunu dile getirmektedir.® Ozetle Gocek’in vurguladig gibi, “savaslar,
ticari iliskilerin degisimi ve reformlarmn nitelikleri”; “toplumda yeni ortaya ¢ikan
tarih, edebiyat ve egitim ile ilgili goriisler” ve “hayir kurumlari, gizli dernekler
ve siyasi partilerin hazirladigi orgiitsel cercevenin etkilesimiyle”10
imparatorluktaki diger unsurlarmn milliyet¢i soylemlerine karsin daha gec bir

donemde giindeme gelen Tiirk milliyetciliginin'?, XX. ytizyildaki i¢ ve dis

8 Giinay Goksu-Ozdogan, “Tiirk Ulusgulugu ve Tiirki Cumhuriyetler: Kuramsal ve Tarihsel Bir
Yaklasim”, Toplum ve Bilim, say162, Yaz-Gtiz 1993, s. 59. Bilindigi tizere XIX. ytizy1ilin ikinci yarisina
kadar Osmanli literatiirtinde “Tiirkiye” sozctuigii kullanilmadig: gibi, Osmanli Devleti'nde “Tiirk”,
politik bir kimlik gostergesi olarak da degerlendirilmedi. “Tiirk”, daha ¢ok Batililarin Osmanl:
hakimiyetinde Tiirkce konusan Miisliimanlar1 adlandirmak i¢in kullandig1 bir terim oldu; bazen
de “cahil Anadolu kéyliisti” anlaminda kullarildi. Oyle ki 1802’de Paris’e elgi olarak giden Halet
Efendi, kendisinden “Ttirk elgisi” olarak bahsedilmesinden rahatsizlik duydu. Bkz. Bernard Lewis,
Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 330-331; Serif Mardin, “XIX. Yiizyilda Diistince Akimlar:
ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4 (Der. Miimtaz’er Tiirkéne/ Tuncay Onder), 3.
Baski, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 95; David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu 1876-
1908, cev. Zeki Dogan, Fener Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 10. Aydin ise, Anadolu’da tarihsel
hatiralarin etkisiyle “Ttirk” teriminin daima pejoratif bir anlama sahip oldugundan, “Miisliiman”
ya da “Osmanli” kavramlarimin adlandirmada egemen oldugunu dile getirmektedir. Bu konuda
bkz. Suavi Aydin, “Etnik Bir Ad olarak ‘Tiirk" Kavraminin Sinirlari ve Genisletilmesi Uzerine”,
Birikim, Say1 71-72, Mart-Nisan 1995, s. 57, 59.

9 Bu kisiler arasinda Ahmed Midhat, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ve Ziya Gokalp’i sayan
Georgeon eklemektedir: “Bu an ne 8. yiizyilda Mogolistan'in kuzeyinde Tiirk dilinde yazilmis olan
Orhun Yazitlar1’'nin o uzak ¢aglari, ne de Mustafa Kemal'in Anadolu’da ytirtitttigii (1919-1922)
Kurtulus Savasi yillaridir.” Bkz. Frangois Georgeon, Osmanli- Tiirk Modernlesmesi(1900-1930)
Secilmis Makaleler, Cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 1x. Osmanli aydinlar1
arasinda “Tiirk” baglantisini yeniden hatirlayanlarin, Ahmet Vefik Pasa ile Ali Suavi oldugunu
belirten Aydin, ézellikle Ali Suavi'nin Osmanlilarin da, Ozbekler ve Tiirkmenler gibi Tiirk asill1 bir
halk ve dillerinin de Osmanlica degil, Tiirkge oldugunu yazdigin dile getirmektedir: “Bu Tiirklik
ilgisinin temelinde, etnik esash bir milliyetciligin donemin leitmotiv’i haline gelmesi ve Tiirkliik ile
Orta Asya gegmisi lizerine yogun bir oryantalist literatiiriin ortaya ¢ikmasi yatmaktaydi.” Bkz.
Aydin, a.g.m., s. 57.

10 Fatma Miige Gocek, “Osmanli Devletinde Tiirk Milliyetciliginin Olusumu: Sosyolojik Bir
Yaklasim” ¢ev. Defne Orhon, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4, Milliyetcilik (Ed. Tanil Bora)
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 76.

11 Mustafa Kemal bu konuda sunlar1 dile getirmektedir: “Bizim kusagimizin genglik yillarina
Osmanlilik telkinleri ve etkileri egemendi. Imparatorluk halkini olusturan Tiirk’ten baska uluslara
[...] 6zel bir deger veriliyor [...] tilkenin sahibi ve devletin kurucusu olan biz Tiirkler ikinci planda
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gelismelere bagli olarak, siyasal bir karakter kazandigim sodylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Mesrutiyet'in ilani, Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin
ozellikle i¢ politikadaki laiklik dogrultusundaki adimlari ve ‘milli iktisat’
politikalar1, Yusuf Akcura ile Ziya Gokalp gibi milliyet¢i hareketin ideolojik
liderlerinin soylemleri, bu siirecte kurulan dernekler ve bunlarin yayinlarimin
Tuirk milliyetciliginin siyasallasmasinda etkili oldugunu belirtmek gerekir.12 Bu
noktada Balkan Savaglari bir kirilma noktasi oldu ve bu savaglar, Tiirk
milliyetciliginin hem siyasallasmasi hem de toplumsal tabanda yayginlasmasimi
gtindeme getirdi. Heyd'in ifadesiyle, “Balkan Savaslarinin sonucunda Tiirkler,
Avrupa’daki topraklarin tamamina yakin bir kismimi kaybetmekle kalmadi,
Osmanlilik dusleri de politika sahnesinde yok oldu.”?3 Baska bir ifadeyle bu
savagslar, sadece Anadolu niifusunun Miisliiman-Ttirk eksende homojen bir hal
almasina yol a¢gmadiy;, Toprak'in vurguladig gibi, ayni zamanda “Osmanl
kimliginin bir yana birakilmasina, yeni bir kimlik olarak Tiirk milliyetgiliginin
on plana c¢ikarilmasina neden ol”du.4 Berkes ise, “Balkan savaslarmin etkiledigi
az sayidaki aydin[in] gercek bir ‘Tiirk devleti” olarak sayilan halktan olusan bir
‘ulus devleti’ diisinmeye cesaret eder gortindiikleri zamana rastlamasi[nin]
sasilacak ayr1 bir sey” oldugu tizerinde durmaktadir.’> Bu baglamda, ileride
Turk ulus-devletinin kurucu kadrosunun da igerisinde yer alan bircok ismin
bulundugu askeri-btirokratik kadro, wulus ©ncesi siyasal yapilarin
stirdurtilmesinin ve bu dogrultudaki politikalarin yetersizligini net bir sekilde
gormeye basladi.

gelen onemsiz halk yiginlar1 sayiliyorduk. Mehmet Emin Yurdakul'un ilk kez Manastir Askeri
Idadisinde 6grenciyken okudugum “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” dizeleriyle baslayan
manzumesinde bana ulusal benligimin gururunu tattiran ilk anlatimi bulmustum. Fakat ben asil
bunu orduya katildigim ilk gtinlerde, bir Anadolu ¢ocugunun gozyaslarinda gordiim ve kuvvetle
duydum. Ondan sonra Tiirkliik benim en derin giiven kaynagim, en engin 6viing kaynagim oldu.”
Bkz. Seyfettin Turan, Atatiirk’te Konular Ansiklopedisi, 2. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1995,
s. 529.

12 Bkz. Arai, a.g.e., 27; Oba, a.g.e., ss. 207-238; Sarinay, a.g.e., ss. 30-41.

13 Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, cev. Kadir Giinay, Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1979, s. 41. Balkan Savaslarinin, Tiirk milliyet¢iliginin siyasallasmasina etkileri tizerine ayrica bkz.,
Yahya Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk
Ulusculugunun Dogusu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X1/ 2(Kis 2012), ss. 1-99.

14 Zafer Toprak, “Cihan Harbi'nin Provas1 Balkan Harbi”, Toplumsal Tarih, Say1 104, Agustos 2002,
s. 45-46. Benzer sekilde Bayur da, ‘1913 ilkbaharindan itibaren Tiirkciiliigiin adeta resmi bir
cereyan’ oldugundan s6z etmektedir. Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbt Tarihi, Cilt II, Kistm
IV, 3. Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s. 410.

15 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devimler, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 195.
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1.“Cesitlilik I¢inde Birlik” Bir “Millet” Soylemi Cercevesinde
Milliyetcilik

Milli Miicadele yillarinda, miicadeleye 6nderlik yapan Mustafa Kemal
Pasa ve cevresindeki cekirdek kadronun soylemine ve bu donemdeki
milliyetcilik anlayisinin igeriginin nasil doldurulduguna deginmeden once, 1.
Diinya Savasi sirasinda Kafkasya Cephesi'nde gorev yapan Aydemir’in, Tiirk
toplumunun kendisini adlandirmasina dair gézlemlerinin fikir verici oldugunu
soyleyebiliriz. Makineli tiifek boltigtinde askerlere ders veren Aydemir, “fakat
asil saskmligim ikinci derste oldu. Daha ilk sual cevaplarla anlasildi ki, bu
askerler yalniz hangi dinden olduklarimi degil, hangi milletten olduklarini da
bilmiyorlardi.” dedikten sonra sunlar1 dile getirmektedir:

“-Biz hangi milletteniz,

deyince her kafadan bir ses ¢ikti:
-Biz Ttrk degil miyiz?

deyince de hemen: -Estagfurullah!

diye karsilik verdiler.” Bu satirlardan sonra Aydemir, “Turkltigti kabul
etmiyorlardi. Halbuki biz Turk’tiik. Bu ordu Tiirk ordusu idi. Ttrklik icin
savastyordu. Asirlarca stiren maceralardan sonra son sigmagmmiz ancak bu
Turkliik olabilirdi. Fakat ne care ki, bu ‘biz Ttirk degil miyiz?” diye sorunca
‘estagfurullah’” diye cevap verenlerin gortisiine gore Turk demek Kizilbas
demekti. Kizilbaglign ise ne oldugu bilinmiyordu. Ama onu her halde kétii bir
sey sayiyorlardt. [...] Hele is, vatan bahsine dontince, biisbtittin karist1. Kisacasi,
vatanimizin neresi oldugunu bilen yoktu. Yahut da biittin bilgiler, belirsiz,
kokstiz, sekilsiz ve yanlistr.” diye serzeniste bulunmaktadir.’6 Buna benzer
ifadeleri, her ne kadar kurgu da olsa, Yakup Kadri'nin “Yaban” romaninda,
Turkcti bir subay olan Ahmet Celal’le koylilerden Bekir Cavus arasmndaki
diyalogda da gormek miimkiin.1” Biittin bunlar, toplumun mikro bir yansimasi

16 Sevket Stireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 9. Bastm, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1995, s. 104.

17 “Bir giin Bekir Cavus fena bakarak séyledi:

-Diisman, tee {zmir'de idi, sagdan satastilar, soldan satastilar. Herife rahat vermediler. Buralara
kadar gelmesine sebep oldular. Ne diyeyim bilmem ki, Allah sebep olanlari... Elimin tersiyle
suratina bir tokat agketmek istedim. Fakat, kendimi tuttum. Ve ona son defa olarak, vatanin
buittinltigii hakkinda bir fikir vermeye calistim:

-Bir Tiirk icin Izmir ne ise Sivas odur. Diyarbakir ne ise Samsun da odur. Izmir zaptolundu mu,
biitiin Anadolu'nun ilmigi diismanin elinde demektir. Oras1 kurtulmayinca buras: kurtulamaz. [...]
Bekir Cavus:

-Biliyorum beyim sen de onlardansin emme.
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olan asker ocagmin kendisini nasil tanimladig1 ve Milli Miicadele’yi ytirtitecek
kadronun, kitleyle biittinlesmesi konusunda nasil bir sdylem gelistirmesi
konusunda ipuglar: vermektedir.

I. Diinya Savasi, o zamana kadar Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlar
arasinda taraftar bulan politik ¢6ztim arayislar: olan Osmanlicilik, Panttirkizm
ve Panislamizm’i uygulanabilir olmaktan ¢ikardi. Nitekim Safa, Islam birligi
anlayistnin  “Misir’in fethine giderken Arabistan’t ver”digini, “Sarikamus
macerasinin dehset verici hatirasi[nin] buytik Ttirk birligi hiilyasin eksit”tigini
ve boylece “Kizilelma yolculugu[nun] da, isldmlasma politikasinin Misir seferi
gibi, tamamuyla iflas etmis malihulyalariin koleksiyonuna gir”digini
belirtmektedir.18 Kisaca Tiirk kamuoyunda savasin sona ermesiyle ayakta kalan
en onemli ideoloji olarak milliyetciligin 6n plana ¢iktigini soylemek miimkiin.
Berkes, miitareke doneminin, Osmanl Devleti'nin “ulussuz bir devlet”, Tiirk
halkimin da “devletsiz bir ulus” oldugu yargisini tanittigini dile getirerek, Tiirk
halkimin bir ulus devlet olarak yasayabilir ve var olabilir anlayisa ulasmaya
basladigini, Mustafa Kemal'in de bunu gerceklestirme savasinin énderi olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.’® Benzer sekilde Karpat, “Birinci Cihan Harbi
sona erdiginde Tiirkiye’de ayakta kalabilmis biricik ideoloji[nin] milliyetgilik,”
Timur ise, bu donemde Anadolu’da etkili rol oynayan ti¢ ideolojinin
“milliyetcilik, islam ve sosyalizm” oldugunu dile getirmektedir.2 Mondros
Miitarekesi’'nin imzalanmasindan sonra baslayan isgallerin artik son sigmak
olarak adlandirilabilecek Anadolu’yu hedef almasi, Anadolu 6zelinde politik ve

-Onlar kim?

-Aha, Kemal Pasa’dan yana olanlar...

-insan Tiirk olur da, nasil Kemal Paga’dan yana olmaz?

-Biz Tiirk degiliz ki, beyim.

-Ya nesiniz?

-Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana’da yasarlar.” Bu sozler {izerine Bekir
Cavus'la artik daha ziyade konusmaga mecali” kalmayan Ahmet Celal, “eger, bize zafer nasip olsa
bile kurtaracagimiz sey, yalniz bu 1ssiz toprakla, bu yalgin tepelerdir. Millet nerede?” diye
sorduktan sonra, sézlerini soyle stirdiiriir: “O hentiz ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuslar, bu
Salih Agalar, bu Zeynep Kadinlar, bu Ismailler, bu Siileymanlarla yeni bastan yapmak
gerekecektir.” Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 29. Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 172-174. Benzer bir anekdotu Tekin Alp, Prof. Leger'nin “Slav Diinyas1” adli eserinde bir
Tirk subayr ile askeri arasindaki konusmaya dayanarak aktarmaktadir. Bkz. Tekin Alp,
Tiirklestirme, Guintimiiz Yazi1 ve Diline Aktaran Ozer Ozankaya, Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari, Ankara,
2001, s. 26-27.

18 Bkz. Peyami Safa, Trirk Inkildbina Bakislar, 3. Basim, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1995, s. 81-82.

19 Berkes, a.g.e., s.198.

20 Bkz. Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Afa Yaymnlari,
Istanbul, 1996, s. 47; Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, hnge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993,
s. 23.
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askeri miicadelenin verilmesini kacinilmaz kildi. Diger bir ifadeyle, “direnis
hareketinin somutlastig1 ortam olan Anadolu, Jon Tiirk hareketinde sekiilerlik
yanlilari ile ilimlidan radikale Islamcilar arasinda var olan bsliinmeyi derinden
yansitan bir grup icin, birlestirici bir platform ol”du.2! Bunun yansimasin
donemin basmninda da gormek miimkiin.22 Anadolu’nun politik miicadelenin
merkezi olarak goriilmesi, verilecek miicadeleye Kkitlelerin dahil edilmesini,
¢agrilmasini, bunun sdyleminin ve terminolojisinin olusturulmasin gtindeme
getirdi. Bu noktada verilecek miicadeleyi yiirtitecek kadronun soylemi, bir
sonraki asamada Tiirk ulus devleti ideologlarinin yarattig1, kurguladigr Tiirk
kimliginin sinirlarini ve bu kurgulanan kimligin kurgulanma stirecindeki politik
gelismeleri de etkiledi.

Karpat, “Tiirkiye’de milliyetciligin kaderini teoriden =ziyade fiili
olaylar[in] belirle”digini ileri stirmektedir.? Bu durumun izlerini Milli
Miicadele yillarinda ve elbette daha sonraki stirecte de gormek miimkiin.
Bununla birlikte, “her 6zgiil milliyetci hareket baglaminda, milliyetciliklerden
s6z etmek daha sagliklidir. Tturk milli devletinin ideolojisi olarak resmi Tiirk
milliyetciligi de, degisik sinirlar ve toplumsal dinamiklerce sahiplenilen farkli
milliyetcilik ve millet tasarimlarimin olusturdugu bir nebuladir. Kendisini,
biittin o farkli tasarimlari ayiklayip olgunlastiran nihai bigim olarak taktim eder.
Oysa bu farkli tasarimlar varliklarini stirdiiriirler ve milli kimligin stirekli
yeniden kurulmasi stirecinde yeni roller tistlenebilirler. Ttirk milli kimligi, bu
tasarimlar ve dinamiklerden kimilerine -kimi zaman- yaslamp kimilerini

21 Gerif Mardin, “Osmanli Imparatorlugu”, Imparatorluk Sonras: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanli ve
Habsburg Imparatorluklar(Ed. Karen Barkey, Mark Von Hagen), cev. Ebru Kilic, Versus Kitap,
Istanbul, 2012, s. 169.

2 Geker, 1918 basglarinda ve ozellikle 1919 boyunca Osmanli basminda Tiirk milliyetciligi,
Osmanlilik, Tiirklestirme politikalari, Ermeni sorunu ve Rumlarin durumunun yogun bir sekilde
tartistldigimi ve anasir meselesi tizerindeki tartismalarm, iki akimi gtindeme getirdigini
belirtmektedir. ilki, vatamin Tiirk ve/veya Misliiman niifusunun icerideki ve disaridaki
diismanlara kars: birligini amaglayan, basini Yenigiin ve Tasvir-i Efkar gazetelerinin cektigi “Tiirk
Birligi” akimidir. Ozellikle Rum ve Ermenilerin Osmanli egemenliginden kurtulma girisimleri ve
Miisliimanlarin her alanda gayri Miislimlere kars: giiclendirilmesi diistincesi, Ttirk birligi arayisini
bir tepki olarak gindeme getirdi. Ikincisi ise, Alemdar, Sabah ve Peyam-1 Sabah'in basin1 cektigi,
aym topraklar icerisinde Hiristiyan ve Miislimanlarin, farkli etnik grup ve mezheplerin
birlikteligini modern ve sekiiler bir vatandaslik bagiyla saglamay1 amaglayan “Yeni Osmanlilik”
akimidir. Ozellikle Ekim 1919’da Tiirk milliyetciligini temel alan “Milli Tiirk Firkast’ nin kurulmas,
bu iki ana akimin s6zctiilerini, devletin tanimlanmas: ve vatandashk konularinda karsi karsiya
getirdi. Bu konuda bkz. Nesim Seker, “Tiirkliik ve Osmanlilik Arasinda: Birinci Diinya Savasi
Sonrasi Tiirkiye’de ‘Milliyet' Arayislar1 ya da ‘Anasir Meselesi’”, Imparatorluktan Cumhuriyete
Tiirkiye’de Etnik Catisma(Der. Erik Jan Ziircher), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 156-175.

23 Kemal Karpat, “Modern Tirkiye”, Isldm Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti Cilt 2(P. M. Holt- AKS.
Lambton-B. Lewis), cev. Hamdi Aktas, 2. Baski, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 104.
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dislayarak, kimilerini dontistiirerek veya kimileri arasinda orta yollar bularak
inga edilmigtir.”24

Ttirk ulus devletinin kurulusunun ilk ayagini olusturan Milli Miicadele
doneminde, emperyal girisimlere karst bu miuicadeleyi ytiriitecek niivelerin ilk
kaynagini, ordu/subaylar ve sivil idareciler yaninda, onlarla benzer egitim
anlayisindan gecen aydinlar olusturdu. Diger ayagin da, daha ¢ok XX. ytizyilin
basinda devlet eliyle uygulanan politiklarla olusan Miisliiman kiigtik burjuvazi
ve biiytik arazi sahipleri yaninda, esraf, memur ve ulema gibi bolgenin ileri
gelenlerinin yurt capinda ve cogunlukla birbirinden habersiz olarak
olusturduklar: mahalli teskilatlar olusturdu. Bu toplumsal kategoriler igerisine
Batili anlamda ‘millet’ diistincesine en yakin olanlar ordu mensuplari, sivil
idareciler ve onlarla benzer egitim anlayisindan gelen aydinlardi. Batil anlamda
‘millet’ diistincesine yakin olan bu katmanlara, “mili iktisat”, ekonominin
Tuirklestirilmesi politikalariyla palazlanan Misltiman kiiciik burjuvaziyi de
eklemek miimkiindiir. Bununla birlikte miicadeleyi ytirtiten kadrolar icerisinde
birakin Batilh anlamda ‘millet’ diisiincesini, kolektivite olusturabilecek farkli
deger yargilar1 da vardi. Emperyal gticlerin Anadolu’da azmliklardan kurulu
bir somdtirii ag1 tizerinden hareket etmesi ve/veya ettiginin diistintilmesi, sadece
bu kategorileri degil, ahalinin emperyalizmin dogrudan dogruya tepkileriyle
karsilasacak olan kesimini de miicadeleye siirtikledi. Bu noktada Connolly’e
basvurmak, bize soylem noktasinda bazi ipuglari verebilir. Connolly’nin
ifadesiyle, “kimlik, var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini gtiven altina almak igin farklihig: otekine donitistiiriir.”? Bu
baglamda, dogal olarak “kimlik tasarimlar1 dizisinin btiyiik ol¢tide bir nebula
olarak kaldigr [...] milli kimlige iliskin bir tartisma veya bir ‘kimlik

11

miihendisligi”’nin yapilmadig: Milli Mticadele doneminde,?¢ istiklal mticadelesi

24 Tanul Bora, “Insa Déneminde Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, Say1 71, Kis 1996, s. 171.
Danismend de bu konuda sunlar1 dile getirmektedir: “Bizde yalniz bir Tiirkgiilitk degil, birgok
Tiirkgtiliikler vardir ve hattd bunlar arasindaki ihtilaflar bazan husumet derecelerine kadar
dayandigr igin, Tiirkiye'de milliyet fikri hentiz miisterek bir iman esasi olamamus[tir]. [...]
Milliyetin biitiin milletce miisterek ve mukarrer bir manés1 olmadig: igin sahsi telakkilere tabi
mubhtelif ve miitendkiz tariflere tesadiif edilir! [...] Bu ihtilaflarla tenakuzlara resmi vesikalarda bile
tesadiif edilebilir. Bizde milliyetin hususi tarifleri gibi resmi térifleri de rengérenk bir mozaik teskil
edebilecek kadar cesitlidir!” Bkz. ismail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul Kitabevi,
Istanbul, 1966, s. 4-5.

25 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri, gev.
Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 93.

26 Bora, ”1n§a Doneminde Turk Milli Kimligi”, s. 172. Sarmay, Turk milletine iliskin kesin bir
tanimlama yapilmamasinda, imparatorluk mirasi tizerine kurulmus olan yeni devletin hentiz Ttirk
kiiltiiriine entegre olmamis bazi kiigiik gruplart da igine alacak bir 6l¢ti bulmak durumunda
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verenler, miicadele edilmesi gereken grubu, yani emperyal giicleri ve onlarm
Anadolu’daki uzantilar1 olarak degerlendirilen Hiristiyan azinliklari, en
gortintir 6zellikleriyle 6nce dinleri, ardindan etnik kimliklerini meydana getiren
unsurlarla kodladi. Buna bagh olarak miicadeleyi yiiriitecek unsurlar da
kendisini, aralarinda ayrim bulunmayan, béltinmez bir biitiin, yani Turk-
Miisliman kitle olarak gordii ve bu sekilde hareket etti. Oyle ki, “koylerden,
kasabalardan ve kentlerin kenar mahallelerinden bir araya gelip Yunanllar ve
onlar1 destekleyenlerle savasan insanlar Frenk, Rum ve kafirlerle savastiklari
distintiyorlard1.”?7 Biittin bunlar, “biz” bilincinin -tim Miislimanlar- alaninin
genislemesine yol actig1 gibi, “onlara/octekilere” karsi, biz bilincini
keskinlestirdi.

“Istiklal/Milli Miicadele” yillarinda(1919-1923) kullarilan kavram ve
sifatlarin, “milli istiklal”, “hakimiyet-i milliye”, “milli hareket” ve “Kuva-y1
Milliye” gibi genel olarak “milli” vurgulu oldugu bilinen bir gercektir.28 Safa,
Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak bastig1 andan itibaren istiklale yonelik
biitin soylemlerinde, “millet”, “irade-yi milliye”, “hakimiyet-i milliye”,
“vicdan-1 milli” ve “milliyet” kavramlarma siklikla basvurdugunu ve
milliyetcilik kavrammin biittin anlamlarini igine aldigini belirtmektedir.2? Her
ne kadar “milli” ve “millet”e yonelik kavramlar siklikla kullanilmis olsa da,
genel olarak toplumsal tabanda ve elbette “Kurtulus”u ytirtiten kadro icerisinde
yer alan bazi ismlerde de, bu tarz vurgularin kollektif hafizadaki islami soylem
tizerinden ele alinarak degerlendirildigini belirtmek gerekir. Bu durum Bora'nin
yerinde tespitiyle, Osmanli'nin hakim oldugu cografyada dini millilestirme ve
milliyetciligi dinsellestirmenin, Bat1 Avrupa ¢rneklerinin abartilarak izlenmesi

ve Ozellikle de Alman romantiklerinden ilham almnarak giindeme gelmesiyle

olmasinin ve mevcut topraklar tizerinde bir gii¢ olusturmak icin iceride milli birligi kurmak
diistincesinin etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi
Gelisimi ve Tiirk Ocaklar1(1912-1931), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1994, s. 235, dipnot42.

27 Paul Stirling, “Cumbhuriyet Tiirkiyesinde Toplumsal Degisme ve Toplumsal Denetim”, Mustafa
Kemal ve Ulusal Bir Devletin Dogusu(Ed. Vasif Erenus), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 50. Ayrica
bkz. Timur, ss. 15-18; Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012,(Yay. Haz. Giines Ayas), Timas
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 114. Benzer sekilde Ekinci de sunlar1 dile getirmektedir: “Ulkeyi ele
geciren Hiristiyan isgal kuvvetlerinin hilafet makami ile padisahlik makamim baski altinda
tutmasi, kurtulusta birlestirici tek ©ge olarak, din faktoriinii on plana cgikarmustir. Ulkedeki
gayrimuislimlerin de 6nemli oranda isgalci kuvvetlerle isbirligi yapmalari dinin 6nemini daha da
artrmistir. Bu nedenle Kurtulus Savasi boyunca, Miisliiman Tiirklerle Tiirk olmayan
Miisliimanlarin (Kiirtler, Cerkezler, Lazlar, Araplar, vb) kurtulus cephesine kazanilmasi amaciyla
din faktoriine agirlik verilmistir.” Bkz. Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Agisindan Kiirt Sorunu ve Bir
Coziim Onerisi, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 128.

28 Garinay, a.g.e., s. 43.

2 Safa, a.g.e., s. 85-86.
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yakindan ilgilidir. Baska bir ifadeyle, milliyetci ideolojinin, ytizeysel modernist
bakis acilarmin aksine dini tasavvuru ziyan etmeden onu donustiirerek
strdirdtigunt, yani kutsiyeti sekiilerlestirdigini, millet kavramin1 modern bir
agkinlikla karsiladigini goz oniinde bulundurmak gerekir. Ozetle imparatorluk
topraklarinda gayri Miislim topluluklarn kendi ulus-devletlerini kurmasi,
zamanla imparatorlugun Tiirk-Miisliiman kesiminin Muslimanlikla Turklagi
ozdeslestirmesini glindeme getirdi.3® Anderson’in ifadesiyle, “hayali cemaat”
icindeki kimligin en énemli harcini Islam’in olusturmasi, yerel direnisi ulusal
boyuta dontistiirmek icin hareket eden ve “Hakimiyet-i milliyeye miistenit,
bilakaydiisart miistakil yeni bir Ttirk Devleti tesis etmek”3! amacindaki Mustafa
Kemal Pasa ve cevresindeki ¢ekirdek kadronun soylemine yansidi. Diger bir
ifadeyle, halkin katildig1 genis bir cephe insa etmek mecburuyeti, yerel olanin
on plana ¢ikarilmasini giindeme getirdi. Basta Mustafa Kemal Pasa olmak tizere
aydinlanmaci ve akilcr Bati kiiltiirtinden gelen milliyetgi entelijensiya,
miicadeleye katihmi artirmak igin, yerel kulttrti isin igine sokma ve
somiirgecilige direniste yerel motiflere yer verme durumundaydi. Dolayisiyla
yerel kiilttirlerin somiirgecilige kars1 gelistirdigi direnis ve bu direniste kendi
geleneklerinden devraldigr unsurlar, milliyet¢i miicadelenin uzun sertiveninde
halki mobilize etmek amaciyla igse koyulmasma yol act.32 Onceligin ulusal
kimligin insas1 yerine “istiklale”, yani bagimsizhga verildigi bu dénemde,
milliyetgilik, sosyalizm ve Islamcilik ideolojilerinden yararlanma yoluna gidildi
ve Anadolu’da en yaygmn ideolojinin dine dayanmas1,3 Milli Miicadele’nin
kurucu kadrosunun da, yukarida belirtilen toplumsal gruplar1 miicadeleye
¢ekmek icin dinsel soyleme sik stk basvurmasina yol agti. Baska bir ifadeyle
toplumsal taban ve kolektif hafizada millet ve milli kavramlarina ytiklenilen

30 Tarul Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali Milliyetcilik Muhafazakarlik Isldmeilik, 6. Baski, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 98, 102. Milli Miicadele’ye fikirsel ve 6rgiitlenme konularinda katkr sunan Tiirk
Ocaklarmin kurulus amacinin, “Akvam-1 Islamiye’nin bir riikn-i mithimmi[temel diregi] olan
Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Ttirk irki ve dilinin
kemaline calismak” olarak belirtilmesi, hem Bora'nmin tespitinin hem de déneme hakim olan
soyleminin anlasilmast agisindan not edilmelidir. Tiirk Ocaklari hakkinda bkz. Fiisun Ustel,
Imparatorluktan Ulus-devlete Tiirk Milliyetcilii: Tiirk Ocaklar (1912-1931), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1997; Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tirk Ocaklari(1912-1931), Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1994.

31 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk(1919-1927), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 9.

32 Caglar Keyder, “Tiirk Milliyetciligine Bakmaya Baslarken”, Toplum ve Bilim, Say1 62 Yaz-Giiz
1993, s. 12.

33 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, Resmi fdeolojz' Daigt Bir Inceleme, 2. Basim, Bilgi Yayimnevi, Ankara,
1990, s.64; Timur, a.g.e., s. 23-24. Ayrica bkz. Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul,
2008.
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anlamlarin farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, yeni bir ulus-devlet kurma ve
yeni bir egemenlik anlayist olusturmak amacryla siklikla bu kavramlar
tizerinden argiimanlarini temellendirmeye ¢alisti. Bu baglamda Mustafa Kemal
Pasa’nin, emperyal gticlere karsi iceride birlik ve butiinlugii saglamak adina, bu
vb. kavramlara siklikla basvurmasi anlasilir bir durumdur. Nitekim Mustafa
Kemal Pasa’nin kontroliinde olan ve imzasiz basyazilarin ¢cogunu kendisinin
yazdigr Héakimiyeti Milliye Gazetesinde ¢ikan bir makalede, I. Diinya Savasi
sonunda “Turkiya[nin], hicbir milletle kiyaslanmayacak surette haksiz ve
adaletsiz muamelelere maruz birakil” dig1 belirtildikten sonra, “bizim buradaki
kabahatimiz[in] galiba Tiirk ve Miusliman olmakhgimizdan baska bir sey”
olmadig dile getiriliyordu.3* Ancak bu dénemdeki séylemin ayni1 sekilde devam
ettigini belirtmek miimkiin olmadigr gibi, konjonktiirel gelismelerin
soylemlerde farkliliklar1 giindeme getirdigini de goz ontinde bulundurmak
gerekir. Diger bir ifadeyle milliyetcilik, sosyalizm ve Islamcilik ideolojileri
soylemsel olarak bazen igice gecti, bazense yer degistirdi. Nitekim 1918-1923
arasin ikiye ayirarak incelemek gerektigini belirten Tunaya, 1921 yilina kadar
din tizerine yapilan vurguya dikkat g¢ekerken, 1921 yilindan sonra “devrimci
milliyetci ideolojiyi destekleyenlerin artan giicti”nden s6z etmektedir.3> Goztepe
ise, Milll Miicadele donemindeki sodylemsel degerlendirmeyi tic donem
tizerinden ele almaktadir. ki, Islami bir séylemin hakim oldugu ve Amasya
Genelgesiyle baslayip BMM'nin agilisina kadar stiren donem; ikincisi, BMM'nin
acilmasindan Subat 1921’deki Londra Konferansi'na kadar stiren ve Sovyetler
Birligi'yle kurulan iliskilere de bagl1 olarak kapitalizm ve emperyalizm karsiti
bir soylemin hakim oldugu doénem; tiglinctisii de, Londra Konferansi'ndan 1.
BMM'nin kendisini yenileme karari almasina kadar gecen(l Nisan 1923) ve
egemenlik ve iradenin millete ait oldugu vurgusunun etkin oldugu dénem.3¢

Milli Miicadele’yi yiirtiten basta Mustafa Kemal Pasa ve cekirdek kadro,
toplumsal gruplarin “cogunlugu icin bagimsizhik savasimin anlamifmn] bir
cumhuriyetin ulusal basarisindan ¢ok, Islamiyet'in Miisliiman olmayanlar
tizerindeki basaris1”?7 olarak gordugiiniin farkindaydi. Dolayisiyla bu durum,

34 Bkz. “Cihan Inkilab1”, Hakimiyeti Milliye, 17 Nisan 1920’den aktaran Kurtulus Savas:'nin Ideolojisi
Hakimiyeti Milliye Yazilar, Haz. Hadiye Bolluk, Kaynak Yayinlary, Istanbul, 2003, s. 54.

3% Bu konuda bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatmda Batihilasma Hareketleri, Arba
Yayinlari, Istanbul, 1996.

36 Ozay Goztepe, Cumhuriyet Soylemi Halkgilik, Milliyetcilik, Baticilik, Laiklik(1919-1938), NotaBene
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 28.

37 Kurt Stemnhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Cev. M. Akkas, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 91;
Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 71,74, 75.
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ylirtitiilen miicadelede toplumsal kaynasma ve birliktelik saglama amaciyla
I[slam’in sembolik kaynaklarindan yararlanilmasini, bir anlamda dinin
aracsallastirllmasin1  giindeme getirdi. Nitekim Heper, Mustafa Kemal’in
Samsun’a ¢iktigi zaman halki direnise 6zendirmek i¢in ilk toplantilarim
camilerde diizenlemesini, “geleneksel yasallik sembollerinden yararlanmak”
olarak yorumlamaktadir.3® Milliyetgilerin, islami soylemin kendi davalar1 igin
oneminin farkinda oldugunu dile getiren Ahmad da, ulus, ulusal ve ulusalcilik
terimlerinin ‘millet” s6zctigtinden tiiretildigini ve “ulusal hareket[in] sekiiler bir
imaj tasarlamak iste[mesi halinde], yurt(patria) anlamma gelen vatan
sozctiginden kolayca baska terimler tiiretebil”ecegini belirtmektedir.?® Milli
Miicadele doneminin énemli deklarasyonlarmnin terminolojisine bakildiginda
bu durumun izleri goriilebilir. “Milli Miicadele yillarinin siyasal sdyleminde
Turklik ve Tiirk milliyetciligi deyimlerinin telafuz edilmedigi”ni vurgulayan
Ozbudun eklemektedir: “Ger¢i Atatiirk’tin 22.05.1919 tarihli ve Samsun’dan
Sadarete yazilan raporunda, millet ‘“yekviicut olup hakimiyet esasini, Tiirk
duygusunu hedef ittihaz etmistir.” denilmisse de, donemin temel resmi
belgelerinde kullanulan dil[in], daha geleneksel niteliktedir.”40 S6z konusu bu
geleneksel dil veya sdylem, Tiirk ulusal kimliginin yogun bir sekilde dini igerik
tizerinden anlasilmasina yol act; bu da “millet sistemi”nden gelenler icin
oldukca anlasilir bir durumdu. Tungay, “millet” teriminin kullanilmasmnimn
‘milliyetcilik’ anlaminda degil, sozctigtin ‘geleneksel” kullanimiyla Rum,
Ermeni, Yahudi milletleri gibi, daha ¢ok dinsel bir kategori olarak ele alindigini
ve “burada kastedilen[in] de ‘Tark kavmiyetinden cok, ‘Islam milliyeti’”
oldugunu belirtmektedir.4! Benzer sekilde Safa da, Milli Miicadele doneminde

38 Metin Heper, “ Atatiirkgiiliik: Karizmanin Emredici ‘Siyasal Cerceve’ye Dontistimii”, Betiil Nuri
Esen’e Armagan, AU. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 195.

3 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alagon, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995,
s. 73(vurgular yazara ait).

40 Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik
Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik(Yay. Haz. Nuri Bilgin), Baglam Yayncilik, fstanbul, 1997,
s. 63. Bunun yanminda “Tiirkiye” ifadesine 1921 baslarindan itibaren rastlandigi gérmekteyiz.
Nitekim, “Tiirkiye” adi resmi olarak ilk defa 1921 Anayasasi’nin ticiincti maddesinde “Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi” ibaresiyle yer almis ve Mustafa Kemal, 1 Eyliil 1922’de Biiyiik Zafer
dolayisiyla yayimladigi beyannamede ilk defa “asil Tiirk milleti”nden s6z etmistir. Bunun yaninda
Mustafa Kemal'in meclisteki konusmalarda siklikla “Tiirkiye halki” ifadesine rastlamak miimkiin.
Ayrica Halk Firkasi'nin kurulusuna iliskin Nisan 1923’te duyurulan Dokuz Umde’de, “Tiirkiye
halki” ifadesi kullamilmistir. Bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal
Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlari(1919-1938), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 131; Sevan
Nisanyan, “Kemalist Diistincede ‘Tiirk Milleti’” Kavramu”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 33, Mart-Nisan
1995, s. 131; GZC, Cilt 3, 25 Kanunuevvel 1138(1922), s.1153; GZC, Cilt 4, 4 Mart 1339(1923), s. 86.
41 Mete Tungay, Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 22,
dipnot 6.
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dinin birlestirici ve milli duyguyu pekistirici roliine dikkat gekmektedir.2
Dolayistyla milliyetin, islamiyet iizerinden tanimlandig1 bu siiregte “Anadolu
ve Rumeli’'nin Miusliman ahalisi” “Tiirk” olarak kabul edildi ve asagida ele
alincag gibi, reelpolitigin bir yansimasi olan bu séylem, resmi politik séylemin
etnik cogulculugu veri olarak almasina yol agt1.43

Genel anlamda bu donemde ‘milli toplulugun’, Osmanl ve Miisliiman
olma gibi geleneksel kriterlerin yaninda yekpare bir kiitle olarak degil, cesitli
etnik topluluklarmn birlikteligi olarak dustintldtgint -“bilctimle anasir-1
islamiye” gibi- ve bu unsurlar1 birbirine baglayan baglarin, ‘6z kardeslik’,
‘karsilikli saygr’, ‘fedakarlik duygusu’, ‘saadet ve felakette tam ortaklik” ve ‘ayni
mukadderati paylasma’ arzusu oldugunun dile getirildigini gormekteyiz.+
Yukarida da belirtildigi gibi bu ifadeler dile getirilirken, daha ¢ok toplumsal
hafizada dinsel birlikteligin karsiligi anlaminda olan “millet” kelimesinden
yararlanma yoluna gidildi. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ayak bastiktan
sonra dile getirdikleri bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Mustafa Kemal,
yukarida deginilen Izmir'in isgali ve genel duruma iliskin sadrazam Damat
Ferit'e gonderdigi dort ctimlecik telgrafin tictinde “millet ve ordu”, birinde
“devlet ve ordu” terimlerine basvururken,> Milli miicadele’nin yol haritasinin
¢izildigi Amasya Genelgesi'nde, “millet” ve “milletin istiklali”nin bes, “milli” ve
“milliye” kelimelerinin ise ti¢ kez gectigini tespit etmekteyiz. Benzer sekilde
etnokiiltiirel bir cogulculuk anlayisindan hareket edilen Erzurum Kongresi'nde,
Dogu Anadolu ve Karadeniz illerinin “yekdigerinden ve camia-i Osmaniye’den
ayrilmak imkan-1 tasavvur edilmeyen bir kiil” ve “bu sahada yasayan bilctimle
anasir-1 Islamiye[nin] [...] riayetkar 6z kardes” oldugundan s6z edildi. Sarki
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne ise, “bilctimle [slam vatandaglar”in iiye
olabilecegi vurgulandi.#¢ Bununla birlikte Erzurum belgeleri arasinda birkag
ctimlede etnik bir vurgu olarak Tiirkliikten bahsedildigini, ancak bunlarin

42 Safa, a.g.e., 5.86.

4 Bu konuda Bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler
Simirlar(1919-1938), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001 ve Sevan Nisanyan, “Kemalist Diistincede
‘Turk Milleti” Kavram”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 33, Mart-Nisan 1995, ss. 127-141.

4 Yildiz, a.g.e., s. 98; Ozbudun, a. g.e., s. 64. Buna karsilik Feyzioglu, Milli Miicadele’nin iki temel
tizerine kuruldugunu, bunlarin da, “Tirk milliyetciligi” ve “millet egemenligi” oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, 2. Baski, Atattirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 29.

45 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Ttrkiye 15 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 127.

46 Erzurum Kongresi'nin 7 Agustos 1335 tarihli beyannamesi icin bkz. Mahmut, Gologlu, Erzurum
Kongresi, 1§ Bankas: Kiilttir Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 227-229.
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cogunda “Tiirklik ve Islam’in” yakin bir baglanti iginde ele alindigmi®’,
ozellikle toplumsal tabanda Tiirkliikle Islamiyet'in esitlendigini belirtmek
gerekir. Bu ve buna benzer ifadeler, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti'nin Sivas Kongresi'nde kabul edilen prensip ve tiiztigtinde de yer ald:
“30 Tesrinievvel sene 334 tarihindeki hudut dahilinde kalan ve her noktasinda
ekseriyeti Islamlar tegkil eden aksam-1 memalik-i Osmaniye yekdigerinden ve
camia-i Osmaniye’den gayri kabil-i tecezzi ve infikak bir kiildir. [...] Bilctimle
anasir-1 Islamiye yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ile hiss-i fedakari ile
meshtn ve vaziyet-i irkiye ve ictimaiye ve serait-i mubhitiyelerine riayetkar 6z
kardestirler. [...] Bilumum Islam vatandaglar cemiyetin  aza-y1
tabiiyesindendirler.”48 Yeri gelmisken Erzurum Kongresi'nde bolgedeki “Ttirk
hars1 ve Islam medeniyetinin” ebediliginden, Sivas Kongresi'nde ise, “harsi ve
medeni faikiyet”in Miisliimanlara ait oldugu topraklardan s6z edilerek, bu
topraklarin bir biitiin ve bagimsiz olduguna vurgu yapilmasinin, Ziya Gokalp’in
fikirlerini cagristirdigin1 vurgulamak gerekir. Bilindigi tizere Gokalp’a gore
millet, “lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bir ziimredir. Tiirk koylusti onu “dili dilime, dini
dinime uyan’ diyerek tarif eder.”4° Yine hemen hemen aym tarihlerde toplanan
ve daha cok sivil inisiyatifin kontroliinde olan Balikesir ve Alasehir
Kongreleri'nde “Ttirk ve Miisliiman vatandaslarimiz”, “Ttirk ve Miisltiman olan
memleketimiz ve dinimiz ugruna feda edilen kanlarimizla boyanmis kutsal
topragimiz” gibi ifadeler dile getirildi.>0 Hareketin milli temelini tanimlamada
son derece ihtiyatli davranan Mustafa Kemal Pasa’nin, konusma ve
v

beyanlarinda siklikla “millet” ve “milli” terimlerine basvurdugunu bir kez daha

belirtelim. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin, Erzurum Kongresi'ni acis ve

~r
1

kapanis konusmasinda “millet” ve “milli” vurgulu ctimleleri sirasiyla 17 ve 21;

Sivas Kongresi agis konusmasinda ise 26 ve 17 defa kullandigini tespit

47 Erik Jan Ztircher, Savas, Devrim ve Uluslagma Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi(1908-1928), cev. Ergun
Aydinoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 231.

48 Bkz. Mahmut, Gologlu, Sivas Kongresi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 245, 248.

49 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Anadolu Universitesi Acgikogretim Fakiiltesi Yayinlari,
Eskisehir, 2019, s. 19. Tunaya, Cevat Dursunoglu’nun Miidafaa-i Hukukgularin ruh hallerini soyle
anlattigim aktarmaktadir: “Erzurum Kongresi'ne istirak eden gengler Tiirkgii ve Garpgi, bu itibarla
Ziya Gokalpgi idiler. Hepimiz onun manevi talebesiydik, fikir gidamizi Yeni Mecmua’dan
almistik.” Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 2. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 157. Ayrica bkz., Ziircher, Savas, Devrim ve
Uluslasma..., s. 234.

50 Bu konuda bkz. Hacim M. Carikli, Balikesir ve Alasehir Kongreleri, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1967; Biilent Tanor, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlari(1918-1920), 3. Basks, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2009.
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etmekteyiz.5! Bu siirecte siklikla kullanilan milli ve millet terimleriyle asil
kastedilen, belirli bir toprak parcasi tizerinde yasayan ve birbirlerine dinsel
baglarla baglanmis ulusal bir topluluktu. Nitekim Millli Miicadele’nin
diplomatik hareket noktasi olan Misak-1 Milli Belgesi'nde, 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi “hatt1 iginde ve disinda dini, soyu, istekleri bir olan ve
birbirlerine karsilikhi saygi ve fedakarlik duygular: tasiyan, sosyal ve sosyal
haklar1 ile gevre kurallarma uymus bulunan Osmanli Islam ¢ogunlugunun
oturdugu bolgelerin timii[niin] fiilen ve hiikmen ve higbir sebeple ayrilamaz bir
biitiin”52 oldugundan s6z edildi. Bu ifadeler, simirlar1 belirlenen ve kurulmasi
amagclanan yeni Tiirk devletinin niteliginin etnik ve dilsel ttirdeslikten ziyade,
cogunlugunu Turkler, Kiirtler ve Cerkezler gibi Miisliimanlarin olusturdugu
kilttirel ve dinsel anlamda homojen bir devletin amaglandigini ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle Misak-1 Milli'yle, her ne kadar panislamizm ve
panturanizm gibi anlayislar reddedilip, ulus-devlet anlayisina yakin bir ¢oziim
arayist icerisinde olundugunu ortaya konulmus olsa da, Erzurum ve Sivas
Kongreleri Beyannamelerinde oldugu gibi, “Osmanli Cemiyeti”, “Camia-i
Osmaniye” ve “Osmanli-islam ekseriyeti” gibi immet ideolojisini cagristiran
terimler, Islam ortak paydast altinda coklugun temel ahndigini
gostermektedir.? Bilindigi tizere diplomatik bir ¢oztimii hedefleyen bu belge,
Mebusan Meclisi'nde kabul edilince Istanbul isgal edildi ve meclis dagitildi. Bu
gelismeleri Ankara’dan takip eden Mustafa Kemal, Heyet-i Temsiliye Baskani
sifatryla bir bildiri yaymlayarak, Itilaf Devletlerinin girisimini, “Islam’m kuvay1
maneviyesini kirmak icin son tedbir olarak” degerlendirdi.?* Ozbudun’un

51 Bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-11I, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, ss. 1-8.

52 Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 88.

5 Tanor, a.g.e., s. 49. Misak-1 Milli'nin goriistildiigii Osmanlt Mebusan Meclisi'nde “Tiirk” ve
“millet” kavramlarina yonelik 19 Subat 1336(1920)’de yapilan tartisma meseleye yaklasimi ortaya
koymas1 bakimindan 6nemlidir. Abdiilaziz Mecdi Efendi(Karesi): “...Tiirk kelimesine mana
verilmesini rica ederim. Ben anliyorum ki, bu kiirsiide ne zaman Tiirk tarihi soylenirse bundan
maksat Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez gibi anasir-1 muhtelife-i Islamiyyedir. Bu boyle midir?(‘Hay hay
boyledir” sadalari, alkislar). Eger Tiirk kelimesinin manasi bu degilse, rica ederim, burada nutuk
irad edildikce Tiirk tarihi yerine anasir-1 Islamiyye denilsin. Tiirk kelimesine simdi arz ettigim
vechile mana veriliyor ve Meclis-i aliniz o suretle telakki ediyorsa bunda bir beis yoktur.” Riza Nur
Bey(Sinop): “Oyledir.” Hiiseyin Bey(Erzurum): “Hatta Yahudiler bile dahildir.” Abdiilaziz Mecdi
Efendi(Devamla): “Tiirk kelimesinin manasii meclis bu suretle tefsir ve serh edip efkar-1
umumiyyeye arz ettikten sonra ben Kiirt'im diyen bazi zevatin hatirina gubar-1 siyasi
kondurmamak icin, Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez veyahut anasir-1 [slamiyye gibi tabiri kullanalim.”
Tunali Hilmi Bey(Bolu): “Miisliiman Osmanlilar.” Bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Ictima-1
Fevkalade, Cilt1, s, 171.

54 Bkz. “Istanbul’un Isgali Uzerine Islam Alemine Beyanname(17. IIL. 1920)”, Atatiirk’iin Tamim,
Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 271-272.
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vurguladig1 gibi, “Bu temel belgelerde dikkati ceken husus, Tirkliik, Ttrk
milleti, Ttirk milliyetciligi gibi deyimlerin bir kere bile kullanilmamais, milli
toplulugun Osmanlilik ve Miisliimanlik gibi geleneksel kriterlerle tanimlanmis
olmasidir. Daha da 6nemlisi, bu topluluk, monolitik(yekpare) bir kiitle olarak
algilanmamakta, onun cesitli unsurlardan(bilctimle anasir-1 islamiye) olustugu
kabul edilmektedir. [...] Belki de daha ilginci, her ti¢ belgede de hemen hemen
ayni ifadelerle, bu unsurlarin ‘hukuk-u 1rkiye ve ictimaiye’lerine ve ‘serait-i
muhutiyetlerine (cevre sartlar1 veya Ozellikleri) ‘tamamiyle riayetkar’
olunacagindan s6z edilmis olmasidir. Gene ilging nokta, Erzurum ve Sivas
kongreleri tartismalarinda bu kavramlar1 agikliga kavusturacak hicbir
aciklamanin yapilmamis bulunmasidir. ‘Irksal ve toplumsal haklar’ nelerdir,
‘cevre sartlart’” ile ne kastedilmektedir, bunlara ‘tamamiyle riayetkar’ olunmasi
nasil saglanacaktir? Bu belirsizlige ragmen, sozii gecen belgelerle verilmek
istenen mesajimn, kiiltiirel kimlikler bakimindan ¢ogulculugu benimseyen, hatta
bu kimlikleri hukuk planinda koruyan ve giivence altina alan bir ‘gesitlilik
icinde birlik’ mesaji oldugu kuskusuzdur.”>> Dolayisiyla dile getirilen bu
‘millet'in, ne klasik Islam’daki “millet” ile ayni 6zellikleri tasidigini ne de
konvansiyonel Avrupa modeliyle uyustugunu soylemek miimkiin degildir.
Disaridan bakildiginda Batili uluslarla benzesmesine ragmen, kendine has
kilttirel ve tarihsel 6ztnt ve kimligini korudugunu belirtmek gerekir.5
Goktiirk'tin belirttigi gibi, bu ifadelerden hentiz Tiirk kimligi ile Miisliiman
kimliginin ayristirilmadigi, ancak bu kimliklerin azinlik kimlikleri ve talepleri
karsisinda bir irk olarak tanimlandigr ve Misliiman kimligin Turk kimligi
icerisinde algilandig1 ve/veya ‘Islam’1 Tiirklestirmek’ olarak adlandirilabilecek
yaklasimlardan s6z edilebilir.57

Mustafa Kemal'in soyleminde 6nemli bir yer tutan “millet” ve
“milli” vurgulu ctimleler, TBMM’de yaptig1 konusmalarda da siklikla karsimiza
cikmaktadir. Mesela, 24 Nisan 1920'de “Miitarekeden Meclisin Acilmasma
Kadar Gegen Zaman Zarfinda Cereyan Eden Siyasi Olaylar Hakkinda” yaptig1
uzun konusmada bu kelimelere, 152 ve 127 defa bagvurmustur.58 Benzer sekilde
Mustafa Kemal'in dinsel birliktelik icerisinde etnik ¢ogulculugu igeren

55 Ozbudun, a.g.e., s. 64.

5 Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, cev. Ceren Elitez, Timas Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 24.

57 Eren Deniz(Tol) Goktiirk, “1919-1923 Donemi Tiirk Milliyetcilikleri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince, Cilt 4 Milliyetcilik(Ed. Tarl Bora), Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 106.

5 Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I-III, Atattirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, ss. 12-60.

177



Coskun Tiirkan Tarih ve Giince, Say1: 8 (2021 /Kis)

konusmalar1 BMM Bagkani sifatiyla da dile getirdigini belirtmek gerekir:
“Efendiler: Bu hudut suf askeri miildhazat ile ¢izilmis bir hudut degildir,
hududu millidir. Hududu milli olmak tizere tesbit edilmistir. Fakat bu hudut
dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasirt islamiyeden yalniz bir cins millet vardir.
Bu hudut déhilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasir1 sairei islamiye vardur.
Iste bu hudut memzuc[karismus] bir halde yasayan, biitin maksatlarini, biitiin
manasiyla tevhidetmis olan kardes milletlerin hududu millisidir.(Hepsi
islamdir, kardestir sesleri).”> “Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi
ricasiyle bir iki noktay1 arz etmek isterim: Burada maksut olan ve Meclisi linizi
teskil eden zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkes degildir, yalmiz Kurt
degildir, yalmiz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 islamiyedir,
samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh bu heyeti aliyenin temsil ettigi, hukukun,
hayatini, seref ve sanini kurtarmak igin azmettigimiz emeller, yalniz bir unsur-
u islama miinhasir degildir. Anasir-1 Islamiyeden miirekkep bir kiitleye aittir.” 60
Yukarida da belirtildigi gibi Mustafa Kemal Pasa, miicadelenin “milli” temelini
tanimlama konusunda oldukca dikkatli davranarak ve soylemlerinde tzellikle
“milli” ve “millet” terimlerini 6n plana ¢ikararak hareket etti ve boylece hem bu
terimlerin Osmanli cografyasindaki topluluklarin kolektif hafizalarindaki
‘geleneksel’ anlamindan, hem de ‘modern’ anlamindan, bir anlamda
muglakligindan yararlanmaya calisti. Ciinkii, Dressler'in vurguladig: gibi,
Anadolu’da XX. ytizyin ilk yirmi yilinda dini ve milli cemaat/kimlik
kavramlar1 arasinda netlesmis bir kavramsal ayrim s6z konusu degildi. Icinde
bulunulan toplumsal yap: icin bu durumun net bir sekilde farkinda olan
Mustafa Kemal, bir anlamda ulus kategorisinin muglakliginin siyasal bakimdan
avantajlarindan yararlanma yoluna gitti. “Bu sayede cemaat sinirlarini Islamiyet
yoluyla tamamlayan bir ahaliye tarihsel baglamda tiimtiyle yabanci oldugu
etnisite - veya 1rk- ve dil temeline dayali ve bundan dolay1 tamamen sekiiler bir
yapr olan ulus kavramiyla bir devlet ve ulus-insa stireci baslatilabilmesi
mimkiin olabilmistir.”6! Kisaca bu donemin stratejisi, halife sultanin temsil
ettigi devlet iktidarina kars: toplumsal hegemonyay: kurmak oldugundan,
nesnel kosullarin zorladig: bir uzlasma giindeme geldi ve bu hegemonyay1

59 ZCC1,24.4.1336, s. 16.

60 “Tiirk Milletini Tegkil Eden Miisliiman Ogeler Hakkinda, 1 May1s 1920”7, Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri I-111, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 74-75.

61 Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Insast Oryantalizm, Tarihgilik, Milliyet¢ilik ve Din Yazimi, cev.
Defne Orhun, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 98-99.
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saglamak icin dinsel soylem on plana cikarilarak,®2 bir anlamda iki yol
kullanildi: “Milliyetgi ol, ctinkii Islam1 kurtaracak tek yol odur. islama sadik ol,
clinkti senin milli varhigini kurtaracak tek yol odur.”®3 Bu durumun, yani
“Osmanl1 Cemiyeti, Osmanli-Islam ekseriyeti” gibi daha cok geleneksel bir
terminoloji kullanilmasmin elbette ¢esitli nedenleri vardi. En bastaki
nedenlerden biri, “Istilaya kars1 en belagatli protesto”nun dinden gelmesiydi.
Seviik'tin ifadesiyle, “Istiklalde din yalniz dindir, ama istildda din ayn1 zamanda
milliyet gibi ve bayrak gibi.”¢* Bunun disinda bu terimlerin segilmesinde, her
seyden 6nce modern ulus anlayismin berraklasmamis ve yaygimlasmamis
olmasi ve Itilaf Devletlerinin, Anadolu’da etnik béliinme yaratma planlarim
bosa c¢ikarma gibi amaglar da vardi. Ayrica Mustafa Kemal'in o dénemdeki
feodal Anadolu toplumunun timmet gercegi etrafinda biittinlestiginin farkinda
oldugunu, bir anlamda tarim toplumlarinda etkin olan tutunum ideolojisinin
dine dayandigmi iyi etiit ettigini belirtmek gerekir. Ciinkii Fatih’ten beri
uygulanan ‘millet sistemi” nedeniyle kavimlerin(millet) degil, dinsel gruplarin
kars1 karsiya geldigi bir toplumda, dini farkl bir istilacinin gelmesi, din 6gesi
etrafinda kitlelerin ¢ok daha kolay birlestirilmesine ortam yaratti. Dolayistyla
isgalci en goriintir kistasiyla Hiristiyan olarak kodlaninca, isgal edilen de
kendisini benzer sekilde Miisliiman olarak gordii ve antiemperyalist
miicadelede Islam, birdenbire milliyetcilik anlamina gelmeye basladi. Bunun
yaninda meclisteki ulema kokenli mebuslarla baglarin saglamlastirilarak,
esrafin omzu tizerinden seckinlerin halka seslenmelerini kolaylastirmak, ‘dinsiz
Ittihatc’” damgasindan kurtulmak ve Istanbul’un elindeki din silahini etkisiz
kilmak icin ayni silahla miicadele etmek gibi nedenler de goz ard:
edilmemelidir.65 Elbette bu durumun zamanla sorun olusturacagi ortadaydi.
Nitekim “Milli Miicadele yillarinda milliyetci bir sdylemden 6zenle kacinilmis
olmasini, donemin siyasal gerekleriyle agiklama”’nin “uygun” oldugunu

62 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savast ve Siyasal Rejim Sorunu, 2. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 19; Gotthard Jaschke, “Ttirk Kurtulus Savasi’'nda Milliyetcilik ve Din”, cev. Aytung
Ulker, Tarih Okulu, Say1 II, Kis 2009, s. 85, 87.

63 Mr. Ryan’in raporu icin bkz. Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, 3. Baski, Cumhuriyet
Kitaplari, Istanbul, 2009, s. 201.

64 {smail Habib Seviik, Yurttan Yazilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 484.
Benzer bir ruh halinin izlerini Izmir'in isgalden kurtarilmasindan sonra gormek miimkiindsiir.
“Bitiin Islam Alemi'nde Zafer Senlikleri” baslikli haberinde Daily Mail gazetesi, Istanbul’da
camilerin donandigini, Ayasofya’da bayram namazi kilindigin1 ve bu namaza igeride 20 bin,
disarida 70 bin kisinin katildigim belirttikten sonra, “Mustafa Kemal Pasa ¢ok yasa, kahrolsun
Yunanistan ve Hiristiyanlar” diye bagirildigim aktarmaktadir. Bkz. Nejat Goyting, Atatiirk ve Milli
Miicadele, Kiiltiir Saray1 Kitabevi, Konya, 1987, s. 138.

65 Tanor, a.g.e., s. 49; Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 97, 126-127.
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belirten Ozbudun, “bu gerekler[in], Milli Miicadeleyi yiiriiten milliyetci
kadrolari, zafere ulastiktan ve rejimi konsolide ettikten sonra devam
ettiremeyecekleri bazi ittifaklara zorla” digini eklemektedir. 6

1920-1924 aras1 agirlikli olarak “Tiirkiye halki” deyimi ve “Turkiye
Devleti” vurgularinin 6n plana alinirken, “ic egemenlik” konusu da, millet
vurgusuna paralel bir sekilde “millet egemenligi” {izerinden formdiile edilmeye
calisildi. Nitekim Amasya Genelgesi'nde “milletin istiklalini yine milletin azim
ve karar1 kurtaracaktir.” vurgusu, Erzurum ve Sivas belgelerinde “irade-i
milliyeyi hakim kilmak” seklinde yer aldi. Benzer sekilde Mustafa Kemal, 23
Nisan 1920'de Ankara’da meclisin agilmasi iizerine hiikiimet kurulmasi i¢in
verdigi onergede, “Biiyiik Millet Meclisi'nin tisttinde higbir gti¢” bulunmadigin1
dile getirdi. Biitiin bu ifadeler, 6zellikle ve basta Mustafa Kemal Pasa olmak
tizere, muicadeleyi ytiriitecek kadrolar i¢in zaruriydi. Cangizbay’n vurguladigi
gibi, miicadeleyi yiiriiten kadro, Osmanl siyasal sisteminden koptugu icin,
egemenligini mesrilastiracak temelden yoksun kaldigimin bilincindeydi. S6z
konusu kadro, bu yillarda bir toplumsal grup olarak bir sinif olusturmadig: gibi,
her hangi bir aile ya da asiret, hatta kavim ya da irka dayanmadi$ icin de
egemenligini bunlar admma mesrulastiramazdi. Dolayisiyla biittin bunlar,
egemenligin kaynagma “milletin” yerlestirilmesini kacinilmaz kild1.6” Millet
egemenligi noktasinda BMM ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Tanor’tin
vurguladig1 gibi, bunu taglandirdr: “Hakimiyet bilakaydiisart milletindir. idare
usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanir.”¢8 Bu
stirecte olusturulmaya c¢alisilan bu birlikteligin izlerini ve bir anlamda milletin,
Gokalp’in terminolijisine benzer bir sekilde tanimlanmasini, dénemin énemli
isimlerinin agiklamalarinda da gormek miimkiindiir. Nitekim uzun stire Tiirk
Ocaklart baskanligr yaninda TBMM kabinelerinde Maarif Bakanhg:
gorevlerinde de bulunan Hamdullah Suphi, 1923’te Ankara’da 6gretmen
okulunda “Milliyet Diisturlari”ndan soz ettigi bir konferansta, kimlerin ‘bizden
olmadigina” degindikten sonra sunlar1 dile getirmistir: “Turkce konusan,
Miisliiman olan ve Ttirkliik sevgisini tasiyan Ttirk’tiir. Biz onda dil birligi, din
birligi ve dilek birligi artyoruz.”®® Benzer sekilde Agaoglu Ahmet de, “Milli
Suur”un ‘teesstis ve tekevviiniinde’, “lisan, din, edebiyat, bediiyyet ve miuisterek

66 Ozbudun, a.g.e., s. 65.

67 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yayinevi, Ankara, 2000, s. 15.

68 Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, 9. Baski, Istanbul, 2009, s. 44,46.

¢ Hamdullah Subhi Tanriover, Dag Yolu I, 2. Baski, (Haz. Fethi Tevetoglu), Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 152.
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tarih”in etkili olduguna vurgu yapmustir.”0 Aslinda bu ifadeler, Gokalp’in din
ile milliyetgilik arasindaki gerilimi, dini, ulusun asli unsuru olarak tanimlayarak
asmaya calismasiyla benzesmektedir. Diger bir ifadeyle, “Osmanlinin son
donemiyle Cumhuriyet’in kurulus dénemine gegise fikri miidahalede bulunan
aydinlarin secereleri de Islamcilikla milliyetcilik arasindaki gegisliligin bir
gostergesidir.”7!

I. BMM'nin Tiurk-Misliiman kitlenin ¢ogunlukta oldugu Anadolu
topraklarin1 kapsayan Misak-1 Milli'yi temel almasi, Tiirk milliyetciliginin
gercekte panislamist ve panturanist egilimlere denk diismeyen ve Islamiyet'e
Ttirk milliyetciliginin kurucu bir 6gesi olmaktan ¢ok, donemsel bir taktik araci
olarak yaklasan bir ¢izgi sundu.”2 Ozellikle iceride halki TBMM etrafinda
toparlama ve Istanbul hiikiimetinin olumsuz propagandalarm etkisiz kilmak
amaciyla Islami sylemlere, daha 6nce de belirtildigi gibi, sik sik bagvuruldu. ig
politikada “hilafeti ve saltanati, vatan ve milleti, milli hakimiyet prensibinin
gerektirdigi esaslar dahilinde kurtarmak” fikrinin dile getirilmesi,”> BMM'nin
halk {izerinde etkinligini kurmasini artirirken, dis politikada, o©zellikle
Panttirkizm'in reddi ve emperyal gticlere kars: Anadolu’da bagimsiz bir devlet
kurma stratejisi, TBMM ile Sovyet Rusya’y1 birbirine yakinlastirdi. Timur'un
belirttigi gibi, Mustafa Kemal Pasa bu dénemde Ingiliz emperyalizmi ile Sovyet
Rusya sosyalizmi arasindaki temel anlasmazliklardan yararlanarak Anadolu’da
bagimsiz bir Tiirk devleti kurmanmmn yollarmi aradi?¢ Sezgin ise, BMM
Hiiktimetinin genel politikasmnin iki esasa dayandigini belirtmektedir: “Hilafet
ve saltanata bagli kaldigim bildirerek Anadolu’da (ve mecliste) birligi saglamak;
isgal kuvvetlerine karsi savasinda Sovyet Rusya ile ittifak yapmak.”7> Bu

70 Agaoglu Ahmet, “Milli Suur”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1340/1924’den aktaran, Atatiirk
Devri Fikir Hayat: I(Haz. Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Necat Birinci, Abdullah
Ug¢man), Kiiltiir Bakanligt Yayinlariy, Ankara, 1981, s. 97.

71 Bkz. Tarul Bora, Ttirk Saginin Uc Hali, 6. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 115.

72 Goktiirk, a.g.m., s. 112.

73 Tunaya, amagctaki tezadin iki nedenden dogdugunu belirtmektedir: “Birinci sebep, Islamci,
milliyetci, sosyalist, gelenekci, komiinist dzetle muhafazakdr ve devrimci goriislerin bir arada
bulunmasinin ifadesi olarak ortaya ¢tkmuistur. [...] Bu bakimdan bir tezatlar meclisinden bahsetmek
miimkiindiir. Tkinci sebep, birincisinin devami halindedir. Bir taraftan milli hakimiyet prensibini
benimsemek ve siyasi miiesseseleri buna goére kurmak ve Meclis'in tistiinde higbir kuvvet
olmadigim kabul etmek, bir taraftan da Saltanat ve Hilafet'i kurtararak, bir monarsiyi devam
ettirmek, birbirini inkadr eden iki siyasi seklin bir arada muhafazas1 istegi, tezadin da kendisi
oluyordu. Fakat, tezat Meclis’in bizatihi yapisindan, baslangicta hayli genis olan muhafazakar bir
kitlenin tatmini zaruretinden doguyordu.” Bkz. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik, s. 245.

74 Timur, a.g.e., s. 25.

75 Sezgin, a.g.e., s.33.
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noktada Sovyet Rusya'nin Tiirk hareketinin Bati ile kendi arasinda kurdugu
tampon durumdan faydalandigini, ayrica Anadolu'daki kitleyi, isci ve koyli
hiikiimetine dayali Sovyet sistemi kurarak, kendi birligine katmay1r umdugunu
elbette goz ardi etmemek gerekir.”6 TBMM hiikiimetinin, Sovyet Rusya ile
yakinlasmasi, kacinilmaz bir sekilde soyleme de yansidi. Bunun en 6nemli
gostergelerinden birisi, meclisin 21 Ekim 1336(1920)'da kabul ettigi “Halkcilik
Beyannamesi”ydi. Bu beyannamede TBMM nin, “milli hudutlar dahilinde hayat
ve istiklalini temin ve hilafet ve saltanat makamini tahlis ahdiyle tesekkiil et”tigi
vurgulandiktan sonra, sunlar dile getiriliyordu: “Binaenaleyh hayat ve
istiklalini, yegane ve mukaddes bildigi Tiirkiye Halki'ni, emperyalizm ve
kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetinin sahibi
kilmakla gayesine vasil olacagt kanaatindadir.”?”? Daha ¢ok “Halkeilik
Program1” olarak bilinen Tegkilat1 Esasiye Kanunu Layihasi'nda ise,
“TBMM’nin milli sinirlar1 i¢inde hayat ve bagimsizligini saglamak ve hilafet ve
saltanat makamin kurtarmak yeminiyle kurul”dugu belirtildikten sonra,
TBMM Hiiktimeti'nin “halki, emperyalizm ve kapitalizmin tahakkiim ve
zulmiinden kurtararak, idare hakimiyetinin gercek sahibi kilmakla amacmna
ulasacagl” vurguland1.”® Goztepe'nin vurguladig: gibi, donemin Anadolu’daki
sol érgiitlerinin biiytik bir kismi, Islam diistincesi ile Bolsevizm akimini eklektik
bir sekilde birlestirmeye calistt ve soylemde bir yandan emperyalizm ve
kapitalizm karsithig dillendirilirken, diger yandan da Islami 6gelerin agirlig1
onemli bir yer tuttu.”? Bunun yaninda Mustafa Kemal'in Bolseviklik cereyanini
onemli bir tehlike olarak gormedigini de belirtmek gerekir. Mustafa Kemal'in
meclisin gizli oturumundaki su ctimleleri dikkat cekicidir: “Bu noktada iki ciheti
birbirinden tefrik etmek lazimdir. Biri Bolsevik olmak, digeri Bolseviklik
Rusyastyla ittifak etmek. Biz Heyeti Icraiye, Bolseviklik Rusyasiyla ittifak
etmekten bahsediyoruz. Yoksa Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz. Bolsevik
olmak biisbiitiin baska bir meseledir. Boyle bir mesele ile istigale bizim
ihtiyacimiz yoktur. Fakat ittifak meselesi kemali ciddiyet ve ehemmiyetle takip
edilmektedir.”80 Ozellikle I. Inénii Savasimin kazanilmas: ve sonrasinda
gindeme gelen Londra Konferansina TBMM Hiukiimetinin temsilci

76 Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkciiliik, s. 249-251.

77 flhan Tekeli, “Turkiye’de Halkcilik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, ty, s. 1932.

78 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnast 1921 Anayasas: ve Tutanaklari,
iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 29.

79 Goztepe, a.g.e., s. 54.

80 GZC, Cilt 1, s. 48, 29 May1s 1920’den aktaran, Seving-Demirkent, s. 23.
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gondermesi ve sol orgiitlerin ciddi oranda tasfiye edilmesi, Sovyet Rusyanin
tepkisini gekse de, iki devletin anlagsmalarma engel olmadi. Ancak Batiyla
uzlasma cabalari, Halkcilik anlayisinda 6nemli degisikliklere yol acti. Nitekim
bu stiregte, 20 Ocak 1921"de kabul edilen anayasa ile 6nceki tasaridaki Halkgilik
anlayis arasindaki farka dikkat ceken Goztepe, daha 6nce yer alan emperyalizm
ve kapitalizm karsithginin, yeniden formiile edilerek kapitalizm karsiti
soylemin terk edildigini ve halkeilik fikrinin irade ve egemenligin ulusta oldugu
fikriyle sinirlandirildigini belirtmektedir.8? Bundan sonraki stirecte gerek askeri
basarilar ve diplomasi yoluyla, gerekse Sovyet Rusya’dan alinan destekle
emperyal gticler ve uzantilarinin Anadolu’dan atilmasina yonelik adimlar, bir
yandan egemenlik fikrinin millete ait oldugunun siklikla vurgulanmasina, diger
yandan da demografik homojenlesmeye yonelik adimlara da bagli olarak, Ttirk
milliyetciliginin tanmimlanmasinin igerik smirlarinda degisikliklere yol actu.
Diger bir ifadeyle belirlenen sinirlara yonelik kontroliin her gecen giin artmasi,
“anasir”larm Tiirk kimligi alinda konumlanmasi ve yavas yavas dillendirilmez
olmasmi, ¢ubugun bu dogrultuda biikiilmesini giindeme getirdi. Bunun
ipuclari Mustafa Kemal'in konusmalarinda goérmek miimkiin. Nitekim
Mustafa Kemal, yukarida bahsedilen 24 Nisan 1920’deki meclis konusmasinda,
“bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasir1 islamiyeden yalniz bir cins
millet vardir.” dedikten sonra bu “anasir”lar1 tek tek belirtme geregi
duymusken, 1 Mart 1922’de TBBM'deki konusmasinda ise “anasir”1, “Tiirkiye
halki” vurgusu altinda toplama geregi duymustur: “Ttirkiye halki irkan veya
dinen ve harsen miittehit, yekdigerine kars1 hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik
hissiyatiyla meshun ve mukadderat ve menafii miisterek olan bir heyeti
ictimaiyedir.”82 Ancak bu donemde agirhikli olarak “anasir” ve “Turkiye”
ifadelerine, yer yer de “Ttirk” ifadesiyle yapilan tanimlamalara basvurulsa da,
cogulcu ve Islami yénii agir basan milliyetci sdylemin Lozan Antlagmasi
imzalanana kadar devam ettigini belirtmek gerekir. 20 Ocak 1921’de kabul
edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, bunun bir baska gostergesidir. Bu noktada
ozellikle anayasanin {ictincii maddesinde gecen, “Ttirkiye Devleti, Biiytik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur” hiikmii, oldukca anlamlidir. “Dénemin ruhuna’
uygun bir sekilde devletin adinin “Tiirk Devleti” degil de, “Ttirkiye Devleti”
olmasi, Milli Miicadele'nin diger belgelerinde gecen Islam unsurlarmm
¢ogulculugunun bir uzantisidir. Diger bir ifadeyle Ttirkiye Devleti ibaresi, etnik

81 Goztepe, a.g.e., s. 68.
82 “Ugtincti Toplanma Yilint Acarken”, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-11I, Ttrk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1997, s. 236.
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kokeni, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, belirli bir siyasal cografyada, yani Misak-
1 Milli simarlar iginde yasayanlarin siyasal birlesmesinin en {ist noktas1 olan yeni
bir devletten s6z etmektedir. Burada en dikkat ¢ekici noktalardan biri de, devleti
olusturan kitlelerin kimlikleri arasinda bir hiyerarsiye gidilmemesidir.83

“Lozan Konferans stirecinde Tiirk Hiikiimeti'ni yonlendiren temel fikir,
Anadolu’nun toprak buittinligtintin korunmasi yani Kiirt ve Ermeni taleplerinin
mutlaka bertaraf edilmesi ve yeni sirlar icinde mumkiin olan en yiiksek
diizeyde dinsel-kiiltiirel ttirdesligin saglanmasi ol”dugundan,’* TBMM
delagasyonu azinliklar1 din {izerinden tanimlama yoluna giderek etnik ve ulusal
kimlik sorunlarina girmeme yoluna gitti. Oyle ki anadilleri Tiirkce veya Kiirtce
olan Anadolu Ermenileri azinlik, Ermenice konusan Miisliman Ermeniler,
Miisliman olarak kabul edildi. Bu yaklasimi, Osmanli “millet sistemi”
tizerinden “azinlik statiisiinii” belirleme cabasi olarak ele almak miimkiindiir.
Dolayisiyla Tiirk ulus devletinin kurucularmin zihinsel diinyalarinda “millet”,
Miislimanlardan olusan bir topluluk olarak kabul edildiginden, Lozan
goriismelerinde niifus miibadelesine iliskin tartismalarda da bu dogrultuda
hareket edildi. ‘Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklarla Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarin” miibadelesine karar verilmesi sonucunda Tiirkce konusan, Grek
harfleriyle Tiirkce yazan ve kiliselerinde Tiirkce dualar eden Karamanhlar ve
Pontus Ortodokslari, 1srarli protestolarina karsmn “Rum” sayilarak zorunlu
olarak miibadele edildi. Benzer sekilde irk ve anadil unsuru gozoniine
alinmaksizin Girit ve Rumelinin Miisliman halki “Tirk” kabul edilerek
muhacerete kabul edildi.85 Aslinda belirlenen bu kistasin, “millet sisteminin,

8 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1996, s.
254; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, Ataturk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 24; Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal
Edilmis Istisnast 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017.

8¢ Ozlem Kaygusuz, “Modern Tiirk Vatandasghg Kavramimn Erken Onciilleri: Milli Miicadele
Donemi'nde Ulusal Vatandashgin Kurulusu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 60-2, 2005, s.
203.

85 Bkz., Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Go¢(1923-1925), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1995; Nisanyan, a.g.m., s. 131-132; Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye
Agisindan Sonuglart”, Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi(Der. Renée
Hirschon), ¢ev. Sennur Ozdemir, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2005, s. 57; Foti
Benlisoy, “Ttirk Milliyetciliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hristiyan Tiirkler’”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 4 Milliyetcilik (Ed. Tarl Bora), fletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s5.927-933.
“Gerci Rum isek de Rumca bilmez Tiirkge soyleriz/ Ne Tiirkce yazar okuruz ne de Rumca soyleriz/
Oyle bir mahludi hatt1 tarikatimiz vardir,/ Hurufumuz Yunanice, Tiirkge meram eyleriz.” XIX.
ytizyihn sonlarinda kendilerini bu dértliikle tamimlayan Karamanlilar i¢in bkz. Evangelia Balta,
Gergi Rum Isek De, Rumca Bilmez Tiirkce Soyleriz Karamanlilar ve Karamanlica Edebiyat Uzerine
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ironik bir sekilde tam da hukuken lagvedildigi ugrakta, yticeltilmesi”8
anlamina geldigi de soylenebilir. Ozetle basta Mustafa Kemal olmak {tizere
“kurtulusu” ytriiten kadro, Milli Miicadele yillarinda pragmatik refleksle
kozmopolit toplumsal yapida bir denge olusturabilmek ve uzun vadeli
kararlarin uygulanmasi icin gerekli iklimi yaratmak amaciyla ‘millet’i, cokluk
ve/ya cesitlilik tizerinden tamimlama yoluna gitti. Genel olarak Islam kardesligi
duygusunu 6n plana alan bir sdylem olusturarak ve Anadolu Miisliimanlarin
“Muslimanlik Sozlesmesi” etrafinda bir araya getirerek batida Yunanlilara-
Rumlara, doguda ise Ermenilere karsi basarili bir miicadele ytirattii.8” Bu
soylemin, bir de Anadolu disindaki Miisliiman kitleler tizerindeki etkisini
hesaba katmak gerekir. Basta Mustafa Kemal olmak tizere Ankara hiikiimetinin
yetkilileri, 6zellikle ingiltere ve Fransa'nin somiirge altinda tuttugu Miisliiman
kitlelerin destegini almaya galist1 ve bu kitleler tizerinden emperyalist giiclere
kars1 bir basing olusturmay1 amagladi1.88 Sonug itibariyle Lozan Antlasmas1’yla
bu sozlesmenin basarisi belgelendi. Bununla birlikte Ziircher'in vurguladig:
tizere, miicadeleyi yiirtitenlerin kullandig1 terminoloji, politik, topraga dayals,
dini unsurlar1 iceren ve Osmanli Miisliiman kimliginin egemen konumda
oldugu bir bilesim olsa da, hareketin dini bir hareket oldugunu iddia etmek
mimkiin degildir. “Hareketin amaclar1 net bir sekilde siyasaldir. Ancak,
tizerinde temellendigi grup kimligi, esas olarak dini terimlerle
tanimlanmistir.”8? Sarmnay’in ifadesiyle, “Milll Miicadele toplumumuzun

Aragtirmalar, cev. Nazif Bozatli, Levent Cinemre, Ari Cokona, vd, Tirkiye Is Bankast Yayinlari,
Istanbul, 2014. Seviik'iin 1936’da, Orta Anadolu’ya yaptig1 bir gezide miibadele icin yazdig su
satirlar olduk¢a manidardir: “Dili bizim, kan1 bizim, giyinisleri ve yasayislar1 hep bizim olan bu
Hiristiyan Ttirkleri sirf dinleri ayr1 diye miibadeleye tabi tuttuk. Gidisleri bir yazikken giden yerine
gelecegin gelmeyisi de Nigde’ye ikinci bir yazik olmus.” Bkz. Seviik, a.g.e, s. 139.

86 foannis N. Grigoriadis, Kutsal Sentez, Yunan ve Tiirk Milliyet¢iligine Dini Asilamak, cev. 1dil Cetin,
Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 70. Bu durumu anlamak icin Gokalp'in su satirlart
agiklayici olabilir: “Filhakika, bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve
dinde miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak ister.” Gokalp, a.g.e., s. 19.

87 Stikrti Aslan, “Millet ve Iskan: Cokluktan Teklige ve Hariciden Dahiliye Erken Cumhuriyet
Donemi Deneyimleri”, Tarih, Siniflar ve Kent(Der. Besime Sen, Ali Ekber Dogan), Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 380. Unlii, 1918-1923 arasinda yiirtitiilen miicadelenin “Miisliimanlik S6zlesmesi”
etrafinda ytritildigiini, Lozan Antlasmasi'nin imzalanmasi ve Cumhuriyet’in ilan edilmesinin
ardindan Mustafa Kemal ve arkadaslarimin uluslararasit konumlaridan ve ulusal giiglerinden emin
olarak uzun siire beklettikleri Tiirklestirme projesine basladiklari ve “Tiirklitk Stzlesmesi”nin
giindeme geldigini belirtmektedir. Bkz. Baris Unlii, “Tiirklikk Sozlesmesi'nin Imzalanisi(1915-
1925)”, Miilkiye Dergisi, 38(3), 2014, ss. 47-81.

88 Bu konuda bkz. Iskender Gokalp-Frangois Georgeon, Kemalizm ve Islam Diinyasi, cev. Ciineyt
Akalin, Arba Yaynlari, Istanbul, 1990.

89 Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, s. 240. Ziircher bir baska makalesinde de, ulusal bagimsizlik
hareketi(1918-1920) ve onu izleyen Kurtulus Savasinin(1920-1922), Osmanh Miisliman
ulusqulugunun en yiiksek noktas: oldugunu séylemenin abart olmayacagin belirtmektedir. Bkz.
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tmmet halinden millet haline gegis stirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
sebeple Tiirkiye’de cagdas manada bir millet olusturma ve ona muhteva
kazandirma Tiirk Milli Miicadele hareketi ile birlikte Mustafa Kemal Pasa
tarafindan gerceklestirilmeye baslanmustir.”?° Bu baglamda, 1919-1922 arasinda
Islami formiili goz ardi etmeyen ve “paradoksal olarak, ortadan kaldirmak
tizere bulundugu sirada bile, Hilafet'in prestijinden faydalanma yoluna gitse
de” Mustafa Kemal'in, “her iki durumda da, gelecekte hayalini kurdugu
Tuirkiye'nin ne sekilde olacagma dair kararmmi c¢ok onceden ver”digini goz
ontinde bulundurmak gerekir.9? Bu stirecte Mustafa Kemal, siklikla kullandig1
“milli” kelimesinin “dini olan” ve “ulusal olan” seklindeki ¢ift anlamlhigindan
yararlanma yoluna giderek, “en azindan kavramsal diizeyde ulusqu soyleme
gecise zemin hazir”lad1.92 Oran, Mustafa Kemal'in konusmalarindan hareketle,
Cumbhuriyet'in ilanindan 6nce(1919-1923) “Tiirkiye” kelimesiyle yapilmis
tamlamalari, Cumhuriyet'in ilanindan sonra ise(1923-1938) “Tiirk” kelimesiyle
yapilmis tamlamalar1 kullandigini1 belirterek sunlar1 dile getirmektedir:
“'Tiirkiye Ordusu’nu Cumhuriyet’in ilanindan 6nce 9 kere kullanmus, ilanindan
sonra hi¢ kullanmamistir. Buna karsihik ‘Turk Ordusunu Cumhuriyet'in
ilanindan 6nce 4 kere, sonra ise 13 kere kullandig1 goriilmektedir. Yine, “Ttirkiye
Milleti'ni 1923’ten 6nce 3 kere, sonra 1 kere; ‘Tiirk Milleti'ni ise once 60 kere,
sonra 186 kere kullanmustir. [...] ‘Turk’ kelimesi 1921 Anayasasi’nda hig
gecmez[ken], 1924'te 12 kere” gecmistir.?? Oran’in bu tespiti, Milli Miicadele
doneminde elde edilen askeri ve siyasi basarilara paralel bir sekilde, kimligin
asamali bir sekilde “cogul” anlamdan “tekil” bir anlama dogru kaymaya
basladigini gostermektedir. Burada bir parantez acarak, bu donemde Mustafa
Kemal'in zaman zaman kullandig1 “Tiirk” teriminin smirlarinin ne oldugunun

Erik Jan Ziircher, “Jon Tiirkler, Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetcileri: Kimlik Politikalar1,
1908-1938”, Osmanli Gegmisi ve Bugtiniin Tiirkiyesi(Der. Kemal Karpat), cev. Ssnmez Taner, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 273. Benzer sekilde Tungay da, Milli Miicadele nin
basindan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen stirecte halk arasinda ulusgu bir tutunum(cohesion)
bilincinin yaygin olmamasinin Islami dayanismay1 giindeme getirdigini, “hatta ‘dinin siyasete alet
edilmesi’ yolunda, Osmanli dénemine oranla daha ileriye gidil”digini belirtmektedir. Bkz. Mete
Tungcay, “Tkna(Inandirma) Yerine Tecebbtir (Zorlama)”, Elestirel Tarih Yazilari(Yay. Haz. H. Bahadir
Tiirk- H. Emrah Beris), Liberte Yayinlari, Ankara, 2005, s. 156, 177, 285.

%0 Sarmnay, a.8.e., s. 46.

91 Serif Mardin, “Tiirkiye’de Din ve Laiklik”, ¢ev. Fahri Unan, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 4. Baski,
fletisim Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 63-64. Karpat da, Mustafa Kemal ve cevresindeki kadronun
“milliirade” ve “milli hakimiyet” gibi sik sik kullandig1 terimlerin ‘devlet’ ve ‘millet’ kavramlarimn
¢agdas anlayisindan ¢ikarildigin belirtmektedir. Bkz. Karpat, “Modern Tiirkiye”, s. 105.

92Yildiz, a.g.e., s. 91,129. Ayrica bkz. Tanor, Kurtulus Kurulus, s. 134.

9 Baskin Oran, ““Tiirk” Teriminin Oykdisti, 21. Yiizyilda Milliyetcilik (Der. Elgin Aktoprak- A. Celil
Kaya), Hetigim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 257-258.
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net bir sekilde ortaya konulmadigmi, hatta Milli Miicadele’yi basariya
ulastirmak admna, bundan kagindigini ve Tiirk terimini daha cok cografi
anlamda kullandigin1  gormekteyiz. Diger bir ifadeyle donem millet
vurgusunun, Alman teorisindeki 1rk, kan ve dil gibi ‘nesnel birlik 6gelerine’
degil de, Ernest Renan’in formiile ettigi Fransiz yaklasimindaki inang ve istek
gibi ‘6znel dgelere” dayandigimi belirtmek gerekir. Ayrica Bat1 emperyalizmine
kars1 olan bu milliyetcilik anlayisimin Batililasma/Cagdaslasma yanlisi oldugu
da goz ardi edilmemelidir.* Belki de bu boyutu en iyi 6zetleyen Hamdullah
Suphi'nin su ifadeleridir: “Biz yenilseydik, Avrupalihik maglap olacakti. Biz
kazandik, Avrupalilara kars1 Sarkta garp fikirlerini, garp esaslarini muzaffer
kildik.”95

Sonug

Turk ulus-devletinin kurulus siirecinin ilk ayagi olan Milli Miicadele
yillarinda(1919-1923), miicadeleye onderlik eden Mustafa Kemal Pasa ve
cevresindeki gekirdek kadronun, 1912’den beri cesitli savas ve cephelerde
miicadele veren halki, “son sigmak” olarak adlandirilan Anadolu’nun
"kurtulusu" icin oOrgtitlemesi ve bu kitleyi bagimsizlik savasi konusunda
organize etmesi kolay bir is degildi. Verilen kurtulus miticadelesi, bir yandan
emperyal giiclere ve onlarin yerel uzantilarina, bir anlamda alt emperyal
unsurlara, diger yandan da Istanbul hiikiimetine kars1 yiriitiildiigiinden,
kitleyle buttinlesmek, kitleyi miicadeleye dahil edecek sdylemi gelistirmek
oldukca 6nemliydi. Baska bir ifadeyle Mustafa Kemal ve kurtulusu yiirtiten
kadro, Anadolu halkin1 miicadeleye katma konusunda oldukca dikkatli bir
soylem gelistirmeleri gerektiginin farkindaydi. Dolayisiyla iginde bulunulan
toplumsal yapinin degerlerini ve s6z dagarcigmi dikkate alan bu kadro, daha
geleneksel bir soylemle kitleleri mticadeleye dahil etmeye calist. Bunun yolu da
siklikla, “millet” ve “milli” vurgulu ifadelerle kitlenin “istiklal” mticadelesine
davet edilmesinden geciyordu. Nitekim Milli Miicadele’nin temel metinleri olan
genelgeler ve kongre kararlarinda bunun izlerini goérmek miimkindir.
Ozellikle Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’da tam bagimsiz bir Tiirk ulus-devleti
kurmak ic¢in, “millet sistemi”’nden gelenlerin kolektif hafizasinda var olan
“millet” kavrami tizerinden, yani kavramin geleneksel anlamindan yararlanma

94 Tanor, Kurtulus Kurulus s. 239, 240.
% Hamdullah Subhi Tanriover, Dag Yolu II, 2. Baski, (Haz. Fethi Tevetoglu), Kilttir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 94.
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yoluna giderek, halki orgiitlemeye calisti. Diger bir ifadeyle Mustafa Kemal,
siklikla bagsvurdugu “millet” kelimesinin “dini olan” ve “ulusal olan” seklindeki
cift anlamligindan yararlanma yoluna gitti. Boylece bir yandan Anadolu halkini
emperyal giiclere karsi bagimsizlik konusunda orgiitlerken, diger yandan da
“milli”, “millet” ve “millet egemenligi” {izerinden yeni bir egemenlik anlayisin
islevsel hale getirmeye calisti. Mustafa Kemal Pasa ve kurtulusu organize eden
¢ekirdek kadronun kullandig terminoloji geleneksel, teritoryal ve dini unsurlari
icerse de, yani XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren giindeme gelen Osmanh
Miisliman kimliginin bir bilesimi olsa da, verilen miicadelenin dini bir girisim
oldugunu iddia etmek mumkiin degildir. Hareketin amaci net bir sekilde
siyasaldi. Anadolu’da bagimsiz bir Tiirk ulus-devleti kurma amacinda olanlar,
Ttirkler i¢in “On Yil Savaslar1(1912-1922)” olarak adlandirilan bir dénemde, i¢
ve dis bir ¢cok sorunla miicadele ederken, nihai amaclarini icinde bulunulan
toplumsal yapinin grup kimligini goz ontinde bulundurarak dile getirdi. Biitiin
bunlar, Lozan Antlasmasi’yla uluslararas: arenada taglandirildi. Tiirk ulus-
devletinin kurucu kadrosu, bundan sonraki dénemde ¢ogulcu sdylem yerine
yeni bir kimlik soylemi gelistirerek ve “sekiiler” bir grup kimligi olan Turkluigt
temel alarak, kimlik miihendisligini gitindemine aldi ve “ulus insas1”
politikalarina agirlik verdi.
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