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7. SINIF OGRENCILERIN OYKULEYiCi METINLERININ BAGDASIKLIK
VE TUTARLILIK OLCUTLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi "

Abdullah COBAN™

Adnan KARADUZ"™

Oz

Bu arastirmanin amaci, sosyo-ekonomik ag¢idan farkl gruplardaki
okullarda 6grenim géren 83 ilkégretim 7. sinif égrencisinin olusturdugu
oykiileyici metinlerin badgdasiklik ve tutarlilik élgiitlerine gére; c¢esitli
dediskenler goézetilerek incelenmesidir. Arastirma verileri dgrencilere
yazdirilan hikdye edici metinlerden elde edilmistir. Verilerin analizinde
“bagdasikhik diizeyi degerlendirme”, “éykiileyici anlatim tutarlilik
degerlendirme diizeyi” 6lgekleri kullanilmistir. Elde edilen verilere gére
égrencilerin olusturduklari metinlerde baddasiklik dgelerinin  kullanim
ortalamalari su sekildedir: Génderim (13,43), eksiltili anlatim (23,22),
degistirim (0,45), bagdalama 6geleri (18,06), kelime bagdasikligr (17,09.
Metinlerde cinsiyete gére bagdasiklik araglarini kullanim sikligi agisindan
sadece “génderim’ 6gesinin kullaniminda kizlar lehine anlamii bir farkhhk
tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik bakimdan bagdasiklik araglarinin
kullanimi ile ilgili yapilan analizi’ sonucunda: Génderim, degistirim, eksilti
ve kelime bagdasikligi dgelerinde gruplarin puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Arastirmada elde edilen verilere gére
égrencilerin olusturduklari metinlerden elde edilen tutarlilik diizeyi
ortalamasi (3,19)’dur. Tutarlilik diizeyi degerlendirme élgegine gére elde
edilen verilerin analizlerinde cinsiyet agisindan ve sosyo-ekonomik agidan
anlamli bigimde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin, éykiileyici metin, bagdasiklik, tutarlilk.
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B Abdullah COBAN-Adnan KARADUZ
AN EVALUATING OF COHESION AND COHERENCE THE

NARRATIVE TEXTS 7TH GRADES

Abstract

The purpose of this research is to examine the narrative texts created by
7th grade 83 students which study in different socio-economic schools
including different level according to criteria of cohesion and coherence
by considering gender and socio-economic variables. The research data
was obtained from narrative texts which were printed by 7th students
regarding 10 different story topics that are recommended by the
authorities. While analyzing data the scales of “The Scale For Evaluating
Cohesion Level” and “The Scale for Evaluating Coherence in Story”
developed by Coskun (2005) were used. The new data found through
these scales were analyzed by statistical methods of T-test and ANOVA.
According to data obtained in this study, the average use of Cohesion
elements per paper created by students are as follows: Reference (13,43),
ellipsis (23,22), substitution (0,45), conjunctions (18,06), lexical cohesion
(17,09). According to data found in the study, the average of coherence
level obtained from texts created by students is (3, 10). According to data
found in the study, the average of coherence level obtained from texts
created by students is (3, 19).Through the result of T-test it was found on
the text created by students that there is a significant difference in favor
of girls only in the use “reference” element. According to the result of
ANOVA analysis which was done regarding the use of cohesion methods
related to socio-economic terms: A significant difference between mean
scores of the groups was observed in the terms of Reference, substitution,
ellipsis and lexical cohesion. While analyzing the data according to T-test
and ANOVA methods it was identified that there is no significant
difference in gender and socio-economic perspective.

Keywords: Text, narrative text, cohesion, coherence.

1. GiRiS

insanlar duygu, diisiince ve hayallerini aktarirken sézlii ya da yazili anlatim
yollarini kullanir. Yazil anlatim siirecinde insanlar yaziyla; bilgileri beyinde
yapilandirarak (Uggun, 2011), biling ile bilingaltini birlestirip (Goger, 2010),
disundukleri Gzerine yogun bir sekilde dusinip onlari anlayarak (Karadiiz,

2008), kelime ve climle yapisina hakim olup (Bozkurt, 2007), kendilerini disa
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vurarak (Karatay, 2011) ifade edebilmistir. Yazi sayesinde insanlar; bilgi ve
birikimlerini kalici hale getirme, bu birikimleri sonraki nesillere aktarma, saghkli
iletisim kurma, duygu ve distncelerini resmetme imkanina kavusmustur. Yazili
anlatim becerilerinde resmetme isini “metin (text)” yiklenir. Onursal’in
belirttigine gére “metin (text)” kavrami kdken olarak “kumas” anlami tasiyan
Fransizcada “texte”, ingilizcede “text” kelimeleriyle benzer bir anlam tasir
(2003: 121). Bugiin kullandigimiz tekstil kelimesi de o koékten gelmektedir.
iplerin belli bir diizen cercevesinde asama asama dokunarak kumasi olusturmasi
gibi metin de kendisini olusturan ogelerin birbirine eklenmesiyle olusur. Bu
olusum silirecinde metin (text) adi verilen bu yapiyl olusturulan her yazma
unsuru belli bir diizen icerisinde kendisine has kodlar tasir. Aktarilmak istenen
duygu ve dislinceye gore yazilacak metin bu kodlarin ona ¢izdigi rotada
ilerlemek zorundadir. Higbir yazi metin, kendisini olusturan unsurlarin
kendisine cizdigi rotanin disina ¢ikarak gelisi giizel bir sekilde olusmaz. Coskun,
bir metnin olusturulabilmesi i¢in metindeki ciimlelerin yazar tarafindan bilingli
olarak, belli bir mantik silsilesi iginde bir araya getirilmesi gerektigini belirtir
(2005: 4-5). Metin yazari metni olustururken sozclkler ve ciimleler Gzerinde
sinirsiz bir hareket 6zgurliigiine sahip degildir. Yazarin metni olusturma amacina
uygun olarak kullaniimak tGzere metinde yer verdigi unsurlar kendisini hedefine
yaklastirirken ayni zamanda kendisini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirmanin
boyutu, yazarin yazih anlatimi saglayan metin unsurlari ile ilgili bilgi birikimi
Olgusiince daralip genisleyebilir. Metnin kurallarina uygun, anlasilir sekilde
olusturulmasi ve genis bir bakis acisiyla ele alinabilmesi icin metnin yapi bilgisine
sahip olmak gerekir. Konu ile ilgili yapilan alan arastirmasinda metin yapisinin
“kigik yapi, buyik yapi, Ust yapi” seklinde (g baslikta ele alindig gérilmektedir
(Gunay, 2007; Coskun ve Tiryaki, 2011; Temizkan ve Atasoy, 2014).
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Kiigiik yapi: Metni olusturan climleler arasindaki sozciik ve dilbilimsel iliskinin
bagdasiklik adi verilen ”“gbénderim”, “degistirme”, “eksilti”, “bagla¢” ve

“sdzciiksel bagdasiklik’” unsurlarla ele alinmasidir (Ulper, 2008; 35).

Biiyiik yapi: Farkl yapilarin bir araya gelmesiyle olusan metnin tamaminin
anlamsal olarak ele alinmasidir. Burada metnin uyumu ©6nemlidir. Bu da

tutarlilik kavramiyla ele alinir.

Ust yapi: Tercih edilen metinle ilgilidir. Her tiiriin (makale, roman, hikaye,
mektup v. b.) kendine 6zgli ozellikleri vardir. Bu genel 6zelliklerin ele alindig

bollimdur.

Metin ve kumas benzerliginden yola gikarak bir kumas (metin) ne kadar sik ve
uyumlu dokunursa o kadar saglam ve kaliteli bir kumas olacaktir. O kumasi
olusturan pamuk islenme sireciyle harf, o pamugun (harfin) islenerek bir araya
getirilmesiyle sozcik, islenmis pamugun (s6zclklerin) uyumlu bir sekilde bir
araya getirilmesiyle iplik (cimle) ve nihayet ipligin (climlelerin) bir yapi
olusturacak sekilde bir araya getirilmesiyle olusan yapi kumasi (metni) olusturur.
Yazar o kumasi (metni) isleyen nakkastir. Bir nakkasin becerisi o kumasi islerken
olusturdugu yapidaki baglanti yerleri arasindaki uyum ve bitin arasindaki
uyumdur. ipliklerin rastgele bir araya gelmesiyle bir kumas olusamayacag gibi
climlelerin rastgele bir araya gelmesiyle de bir metin olusturulamaz. Bir climle
toplulugunun metin olarak adlandirilabilmesi icin belli 6zelliklere sahip olmalari
gereklidir. De Beugrande ve Dressler (1981) bir metinde bulunmasi gereken
Olgutleri “bagdasikhk, tutarlihk, amachlik, bilgisellik, durumsallik, kabul
edilebilirlik, metinlerarasilik” (Akt. Coskun, 2011: 881) seklinde ifade eder.
Coskun (2005) bu kavramlardan en ¢ok bagdasiklik ve tutarliigin kullanildigini
belirterek bagdasiklik ve tutarliligin metin merkezli oldugunu belirtir (2005: 48).

Onursal ise metni, kendisini olusturan tiimce dizelerinin birbirlerine “bagdasikhk
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ve tutarhhk” olgutleriyle baglanarak bir anlam butinliglu olusturmasi olarak

tanimlar (2003: 5).

1.1. Bagdasikhk

Metin kendisini olusturan climleler arasindaki ahenk ile olusan yapidir. Bir
ingaat ustasi bir yapiyl olustururken onu meydana getiren unsurlar arasinda
nasil bir baglanti kuruyorsa, metin yazari da benzer baglantilardan yararlanmak
zorundadir. Clnkd hicbir yapi tek bir sekilden olusmaz. Tim yapilar uygun
baglantilar sayesinde eklemeler yapilarak olusur. Bir yapinin kaliteli olmasi
baglantilar arasi uyum ve bu baglantilarin géze ¢arpmayarak o yapinin dogal
unsuruymus gibi gérinmesine baghdir. Metin icin de ayni durum séz konusudur.
Metin yapisi; harf, sézcik ve cimlelerin olusturdugu eklemelerle olusur. Bu
yaplyi olusturan eklemeler arasindaki baglanti “bagdasiklik” kavramiyla ilgilidir.
Bagdasiklik, kelime ve climleleri uygun baglantilar vasitasiyla anlaml bir metin
haline getirmektir (Coskun, 2005: 69). Bagdasiklik, dil bilgisine ait yapilarin dil
bilgisi kurallari c¢ercevesinde bir araya gelerek olusturduklari ciimle ve
paragraflar arasindaki baghlig! ifade eder. Bagdasiklik, metin icinde yerine gére
farkhlklar gostererek bir yazinin metin ici iliskilerinin timna kurarak onun
metin olmasini saglayan 6zellikler batintdir. Can (2014) bagdasiklik sayesinde
okuyucunun metni bir bitin olarak anlama imkanina kavustugunu belirtir. De
Beugrande ve Dressler'e gére metinselligin ilk standardi bagdasikliktir (Akt:
Coskun, 2011: 882). Metnin anlamsal bitinligini saglayan bagdasikligin dilsel
ogeleri vardir. Bu 6geler hem metin icindeki bolimler hem de diger bolimler
icinde mantiksal bir uyum saglar (Onursal, 2003: 4-5). Metin icindeki dilsel
iliskilerin hepsi “bagdasiklik” ogeleri olarak ele alinir. Bu kavram ilk defa Halliday
ve Hassan’in (1976) ‘““Cohesion in English” eserinde bes alt baslikta ele
alinmigtir. Karatay’in aktardigina gore (2010: 376) bagdasiklik cgeleri baska
arastirmacilar (Demircan, 1986; Altunkaya, 1987; Aktas, 1996) tarafindan da
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benzer sekilde bes baslikta ele alinmistir. Bunlar “gonderim, eksiltili anlatim,
degistirim, baglama o6geleri, kelime bagdagiklig”dir. Yukaridaki bilgilerden
hareketle bagdasiklik su sekilde 6rneklendirilebilir:

“(1) Metin, hafta ici her giin saat 07: 00°de uyanir. (2) Saat 08: 00’de
baslayan okula yetismek icin. (3) Annesi onu okula kahvalti yapmadan
okula géndermemek igin erkenden kalkarak kahvaltisini hazirlar.”
1. ve 2. climle arasinda sebep sonug iliskisi (okula yetismek icin saat 07: 00 de
kalkmasi) ve Oznesi (Metin 6znesinin soylenmemesi) eksik eksiltili anlatim
vardir. 1. ve 3. cimlede gonderim iliskisi vardir. Metin ismi yerine onu zamiri
kullanilmistir. 1. ve 3. cimlede Metin ismi yerine onu zamiri kullanilarak
gonderim iliskisi kurulmustur. (Bagdasiklik 6gelerinin alt basliklari ve bunlarla

ilgili 6rnek kullanimlar icin ¢calismanin sonunda yer alan Ek 2’ ye bakilabilir).

1.2. Tutarlihik

Tutarhlk, bagdasiklik kavrami Uzerinde gelistirilebilecek bir betimlemedir
(Gunay, 2007: 116). Bu betimleme okuyucunun hazirbulunusluk diizeyine gére
farkhihk gosterir. Tutarhlik ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en 6nemli husus
metin igindeki climlelerin mantiksal bir bitlnlik olusturmasidir. Karatay bu
durumu, “metindeki bilgilerin belli bir birlik ve batunliik icende zihinde anlamsal
olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta
kaliplasarak sekil almasi” (2010: 375) seklinde ifade eder. Coskun’un belirttigine
gore (2005: 101), metin tek basina bir anlam ifade etmez; metnin anlami, metin
bilgisi ile okuyucunun bilgi birikiminin etkilesimi ile ortaya cikar. Yani metni
olusturan dilsel yapi ile okuyucunun o dilsel yapidan yola ¢ikarak okuyucunun

ylrattiga mantik, yorum yapma ve betimleme ile anlamli hale gelir.
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Ornek: “Dolmusun kalkis saatini bekleyen sofér dikiz aynasindan sagini
diizeltiyordu. Sofér muavini dolmusun camlarini silerken bir yandan da arabanin

hemen kalkacagini belirtiyordu.”

Art arda siralanmis bu iki cimledeki anlamsal yapi okuyucunun yorumlariyla
ortaya ¢ikar. Her iki cumlede gerceklesen eylemler ayni mekanda
gerceklesmektedir. Bu eylemlerin birbirine ¢ok yakin zamanlarda, hatta ayni
anda gerceklestikleri sdylenebilir. Bu iki cimlede adi gecen kahramanlarin

yaptiklari eylemlere bakilarak;

“Sofériin dis gériiniisiine dnem veren biri oldugunu, muavininin ¢aliskan

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.”

Ancak bir metni yorumlamak okuyucunun yorumlariyla ortaya gikacagindan adi

gecen iki cimle ile ilgili olarak su yorum da yapilabilir.

“Sofér dikiz aynasindan sagini diizelttigine gére saglari daginiktir. Sofér
muavini camlari silme ihtiyaci duyduguna gére ya muavin temizlik

konusunda ¢ok titizdir ya da arabanin camlari kirlidir.”

Metni olusturan climle sayisina, metnin konusuna, okuyucunun idrak seviyesine
veya algida seciciligine gore yorumlar farklilk gosterebilir. Bagdasiklik ve
tutarhhk, “metinlerin bicimsel ve anlamsal bitlinlGgini olusturan birbirine bagh
iki unsurdur” (Onursal, 2003: 18). Bir metnin niteligi bagdasikhk ve tutarhlik
unsurlari arasindaki uyumla ilgilidir. Bu uyumun Ust seviyede tutulmasi, metin
tirine dikkat ederek o metin tirinin kendine has ozelliklerini géz ardi

etmeden olusturulmasina baghdir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu galismada ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin
olusturduklari oykileyici metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik olgltlerinin kullanim

dizeyleri ve bu konuda yasadiklari sorunlar tespit edilmeye calisiimistir.
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Calismada o6grencilerinin  bilissel gelisim donemleri de gbéz Onilinde
bulundurularak ilgi alanlarina uygun aksiyon, macera ve olaylarin 6n planda
oldugu oykiileyici metin olusturma faaliyetlerine yer verilmistir. Calismada
metin Ust yapisini Oykuleyici metin olustururken; metnin kigik yapisini
bagdasiklik, blylk yapisini da tutarliik olusturmaktadir. Metni olusturan
yapilarin batuincil olarak ele alindigi bu galismanin cevap aradigi alt problemleri

su sekildedir:

o ilkégretim 7. simif 6grencilerinin &ykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik
araglarini kullanma sikliklari cinsiyete gore nedir?

e Sosyo-ekonomik durumuna gore ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
oykileyici anlatimlarinda bagdasikhk araglarinin kullanim siklklari nedir?

o ilkdgretim 6grencilerinin olusturduklari éykiileyici metinlerdeki bagdasikhk
kullanim sikliklari sosyo-ekonomik duruma gore farklilasmakta midir?

e Gruplar arasi fark varsa farkin kaynagi nedir?

o ilkégretim 6grencilerinin olusturduklar éykileyici metinlerdeki tutarlilik
diizeyleri nedir?

e Tutarliik agisindan cinsiyete gore olusturulan metinler farkhlasmakta
midir?

e Sosyo-ekonomik cevreye goére ilkdgretim 6grencilerinin olusturduklar
oykileyici metinlerdeki tutarhhk dizeyi nedir?

e Sosyo-ekonomik cevreye goére tutarlihk dlzeyleri anlamli bir fark

olusturmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin olusturduklari &ykileyici metinleri bagdasiklik

ve tutarhilk olgitlerine gore degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin yontemi
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nicel arastirma stratejilerinden “tarama modeli”dir. Tarama modelinde
arastirmaci, bir grubun bazi 6zelliklerini belirlemek igin veri toplar (Blyukoztirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 14). Bu veriler i1siginda var
olan durum ayrintisiyla betimlenmeye ve durum hakkinda bilgi verilmeye

calisilir (Karakaya, 2009).

2.2. Galisma Grubu

Calisma grubunda yer alacak okullari belirlemedeki temel 6lgit, okullarin
Kayseri il merkezinde farkl sosyo-ekonomik ¢evrede faaliyet géstermeleridir. Bu
okullarin siniflandiriimasinda bulundugu cevredeki ailelerin ortalama gelir
durumu goéz 6nidnde bulundurulmustur. Okullarin bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik durumlarini tespit etmek icin Kayseri ilini iyi bilen iki 6gretmen ve bir
akademisyenin gorislerine basvurulmustur. Okullar, bulundugu c¢evrenin
ekonomik diizeyine gore (st, orta ve alt olmak lizere 3 farkli gruba ayriimistir.
Farkli sosyal cevrelerden okul secilmesi daha dnce konuyla ilgili yapilan benzer
bircok calismada (Coskun, 2005; Sallabas, 2007; Yilmaz, 2008) bu olgit goz

oninde bulundurulmus olmasidir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubunda iliskin Bilgiler

Sosyo-ekonomik

lige Okul durum Sayi
Kocasinan Servet Akaydin Ust 27
Talas Bilge Kagan Orta 28
Melikgazi Kadir Rezzan Has Alt 28
Toplam 83

2.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada kullanilacak veriler, 6grencilerin olusturduklari hikaye edici
metinlerden elde edilmistir. Ogrencilerin konu seciminde zorlanmamalari igin

seviyelerine uygun 20 konu belirlenmis, bu konular Tiirkce egitimi alaninda
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uzman, bu alanda yiksek lisans yapmaya devam eden ve Tirkge 6gretmenligi
yapan 5’er kisiden olusan farkh 3 grup olmak uzere toplam 15 kisiye
puanlatilmistir. Puanlama, konularin 6grencilerin yazili anlatim seviyelerine
uygunluguna gore 1 ile 10 puan araliginda gerceklesmistir. Puanlama sonucunda

en ylksek puani alan 10 konu 6grencilere sunulmustur.

Tablo 2. Oykiileyici Yazma GCahismalarinda Kullanilmak igin Belirlenen
Konularin Uzmanlardan Aldiklari Puanlar ve Ogrenciler Tarafindan Tercih

Edilme Sayisi

Puan f
Konul
onular ort.
1- Fakir ama okulda ¢ok basarili olan Metin’in okul hayati
o s 9.1 14
boyunca karsilasacagi zorluklari anlatan bir hikdye yazin
2- Yazin tatilde koye giden Burak’in basindan gecgenler olaylar
S e A 8.9 12
ile ilgili bir hikaye yazin
3- Sinif baskani olmak isteyen Kemal’'in 1 hafta 6ncesinden
o S 8.7 8
okulda yaptigi hazirliklarla ilgili bir hikaye yazin.
4-Vaktinin ¢ogunu bilgisayar basinda gegiren ¢ocugun
A 8.7 12
basindan gecen olaylarla ilgili bir hikaye yazin.
5- Yalan soylemeyi aliskanlik haline getiren Yalin’in basindan 8.5 9
gegen olaylarla ilgili bir hikaye yazin. )
6- Eger sen az satan bir kitap olsaydin, rafta uzun sire
. . . A 8.5 7
bekleseydin neler hissederdin? Bununla ilgili bir hikaye yazin.
7- Ay'a giden ilk Tirk siz olsaydiniz ne tiir maceralar 3.4 5
yasardiniz? Bunu hayal ederek bir hikaye yazin. )
8- Yazdig kompozisyon yasadigi ilde birinci segilen Sedef'in o
R ) TN 8.1 3
giin glinlGglne yazabilecekleriyle ilgili bir hikdye yazin
9- SBS' de istedigi puani alan Baha'nin yasayacagl mutluluk ile 3 3
ilgili bir hikaye yazin
10- Gegmise gidebilme glicline sahip olsaydin hangi déneme 7.9 5

gitmek isterdin? Bu dénemde yasayabileceklerinizle ilgili bir
hikaye yazin

Calisma grubuna sunulmak icin secilen konularin uzman gorisiine gore “10”
Uzerinden “7,9” ve Uzeri bir deger almasi, bu konularin hepsi ile ilgili
ogrencilerin metin olusturmasi segilen konularin 6grenci seviyesine uygun

oldugunu gostermektedir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katihmcilara Mart (2012)
ayl icerisinde uygulanmistir. Veri toplama araglari dagitildiktan sonra
katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama araglarinin igerigi
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere galismaya katilan her
bireyin isminin gizli kalacagi ve hicbir sekilde kimseyle paylasiimayacagi
belirtilmistir. Uygulama esnasinda 10 konunun rastgele yazilmis oldugu kagit ve
hikdye edici metinlerini yazacaklari kagitlar verilmistir. Ogrencilerin
olusturduklari metinler “bagdasiklik unsurlar” ve “metin tutarhhg” ile ilgili 2

ayri Olgek ile degerlendirilmistir.
2.4.1. Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi

Coskun tarafindan (2005) gelistirilen bu 6lgek; olusturulan metinlerde kullanilan
bagdasiklik araglarini kullanim sikhgina gore hesaplamaktadir. “Bagdasiklik

Diizeyi Degerlendirme Olgegi” farkli metin tiirleri icin de kullanilabilir.

2.4.2. Oykiileyici Anlatim Tutarlihik Degerlendirme Olgegi

Coskun tarafindan (2005) gelistirilen bu olgek Oykiileyici metin tlrlne gore
diizenlenmistir. Olgekteki puanlama metnin niteligine gére 1-5 arasi degerlerle
puanlanmaktadir. Her bir puan araligi icin ayri ayri 4 o6lgit belirlenmistir. Her
madde icin belirlenen alt maddeler sayesinde puanlamanin gegerliligi

arttinlmaya calisiimistir.
2.5. Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi

Arastirmada kullanilan o&lgekler ile ilgili “icerik gegerliligi (content validity)”
Coskun (2005) tarafindan yapilmis ve uzman gorisleri cercevesinde 6lgeklere

son hali verilmistir.
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Bu calismada elde edilen verilerin glivenirligini belirlemek i¢in “puanlayicilar
arasi uyum” yonteminden faydalanilmistir. Veriler “bagdagsiklik ve tutarhhk”
Olgeklerine gore arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Bu puanlamanin sonunda
¢alismanin glvenirligini arttirmak icin ayni veriler Tlrkge egitimi alaninda uzman
ikinci bir puanlayiciya puanlatiimistir. Puanlama asamasina gegilmeden 6nce
arastirmaci tarafindan ikinci goézlemciye Olgekler hakkinda 2 seans halinde
toplam 4 saat bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme sonunda rastgele secilen 40 kagit
ikinci gozlemci tarafindan puanlanmistir. Gézlemci ve arastirmacinin puanlari

Pearson Korelasyon analizi ile karsilagtiriimistir. Bu analiz sonucunda,

e Ogrencilerin “bagdasiklik” puanlarinda r = 83 (p < 0.01)

e  Ogrencilerin tutarlilik puanlarinda r =. 87 (p < 0.01) seklinde bir uyuma
ulasilmistir.

3. BULGULAR

3.1. ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Oykiileyici

Anlatimlarinda Bagdasiklik Araglarini Kullanma Sikhiklarina iliskin Bulgular

ilkégretim 7. sinif &grencilerinin cinsiyetlerine gore dykiileyici anlatimlarinda
bagdasiklik aracglarini  kullanma sikliklarina iliskin bulgular Tablo 3'te
sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde bagdasiklik araglarini kullanma sikligi kagit
basina ortalama olarak su sekildedir: Gonderim erkeklerde (12,69), kizlarda
(14,20), toplamda (13,43); eksiltili anlatim erkeklerde (23,02), kizlarda (23,43),
ortalamada (23,22); degistirim erkeklerde (,38), kizlarda (,51), ortalamada
(0,45); baglama ogeleri erkeklerde (17,73), kizlarda (18,39), ortalamada (18,06);
kelime bagdasikhg! erkeklerde (17,42), kizlarda (17,04), ortalamada (17,09).
Toplamda kagit basina erkek 6grencileri toplamda (70,73) bagdasiklik 6gesine

yer verirken; kiz 6grenciler (73,58) 6geye yer vermistir. Hem erkek hem de kiz
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ogrencilerinin toplamda kagit basina kullandigi bagdasiklik ogesi sikligi
(72,14) tur.

Tablo 3. ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda

Bagdasiklik Araglarini Kullanimi

Bagdasiklik  Cinsiyet Katilmci Kullannm Ortalama  Std. t p

Araci sayisi Sapma
Erkek 42 533 12,69 2,52

Génderim Kiz 41 582 1420 2,11 -2916  ,005*
Toplam 83 1115 13,43

o Erkek 42 967 23,02 3,88

Eksiltili Kiz 41 961 2343 312 -53 593

Anlatim Toplam 83 1928 23,22
Erkek 42 16 0,38 ,49

Degistirim Kiz 41 21 0,51 ,51 -1,19 ,234
Toplam 83 38 0,45

. Erkek 42 745 17,73 3,08

Baglama Kiz 41 754 1839 3,01 -97 332

Ogeleri Toplam 83 1499 18,06

. Erkek 42 720 17,42 2,85

Kelime

Bagdasikiig Kiz 41 699 17,04 2,85 ,228 ,820
Toplam 83 1419 17,09

Kiz ve erkek ogrencileri arasinda bagdasiklik 6gelerinin kullanimina yoénelik
farkin olup olmadigina iliskin “iliskisiz 6rneklemler t testi” degerine gore (t=,916,
p<,05) gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin ,5 diizeyinde anlamli oldugu
anlasiimaktadir. Bu bulguya gore erkeklerin bagdasikligin génderim 6gelerinden
gonderimi kullanma diizeyi, kizlarin kullanma diizeyinden anlamh dizeyde

duslktar.

Bagdasikligin “eksiltili anlatim, degistirim, baglama ogeleri, kelime bagdasikhg
ogelerinde” hesaplanan t degerlerinin (p<,05) araliginda gruplarin puan
ortalamalari arasindaki farkin ,5 diizeyinde anlamhlik olusturmadigi tespit

edilmistir.
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3.2. Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin
Oykiileyici Anlatimlarinda Bagdasiklik Araglarini Kullamim Sikhiklarina iligkin
Bulgular

Sosyo-ekonomik durumuna gore ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin oykileyici
anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanim sikliklarina iliskin bulgular Tablo

4’te sunulmusgtur.

Tablo 4. Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin

Oykiileyici Anlatimlarinda Bagdasiklik Araglarinin Kullanimi

Oge Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Ust 27 14,48 2,46
Gonderim orta 28 13,54 2,01
alt 28 12,32 2,47
Ust 27 24,48 3,87
Eksiltili Anlatim orta 28 23,29 2,03
alt 28 21,96 3,96
st 27 ,56 ,51
Degistirim orta 28 ,46 ,51
alt 28 ,32 ,48
Ust 27 19,19 2,65
Baglama orta 28 18,50 2,47
alt 28 16,54 3,38
Ust 27 17,93 2,54
Kelime bagdasikhgi orta 28 17,61 2,25
alt 28 15,71 3,20

Bagdasikligin gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama ogeleri, kelime
bagdasikligi ogelerinin kullaniminda en yiksek puan ortalamasinin sirasiyla
sosyo-ekonomik diizey olarak Ust, orta ve alt grupta yer alan 6grencilere ait
oldugu gériilmektedir. Ust, orta ve alt gruplarda yer alan 6grencilerde génderim
6gesinin kullanimi sirasiyla Ust (14,48), orta (13,54), alt (12,32); eksiltili anlatim

kullanimi Ust (24,48), orta (23,29), alt (21,96); degistirim kullanimi Ust (,56), orta
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(,46), alt (,32); baglama ogeleri kullanimi (st (19,19), orta (18,50), alt (16,54); kelime

bagdasikhgi kullanimi (st (17,61), orta (17,61), alt (15,71) seklinde gerceklesmistir

3.3. ilkégretim Ogrencilerinin Olusturduklann Oykiileyici Metinlerdeki
Bagdasikhik  Kullanim  Sikliklarinin  Sosyo-Ekonomik  Duruma  Gore

Farklilasmakta Midir?

Tablo 5. ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik Araglarinin Sosyo-Ekonomik Duruma Yonelik Yapilan Varyans

(Anova) Analizi

Sosyo-

Oge Ekonomik KT sd KO F p
Diizey
Gruplar Arasi 64,573 2 32,287

Gonderim Grup igi 429,812 80 5,373 6,009 ,004*
Toplam 494,386 82
Gruplar Arasi 87,231 2 43,616

Eksilti Grup gi 923,419 80 11,543 3,779 ,027%*
Toplam 1010,651 82
Gruplar Arasi ,768 2 ,384

Degistirim Grup igi 19,738 80 ,247 1,556 ,217
Toplam 20,506 82
Gruplar Arasi 104,660 2 52,330

Baglama Grup igi 656,038 80 8,200 6,381 ,003*
Toplam 760,699 82

Kelime Gruplf';\r Arasi 79,322 2 39,661

o M Grup lgi 580,245 80 7,253 5,468 ,006*

bagdasikhg

Toplam 659,566 82

Tablo 5 incelendiginde bagdasiklik ogelerinden degistirim unsurunda sosyo-
ekonomik diizey agisindan anlamh bir farkin olmadigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte gdnderim 6gesinde hesaplanan F degeri (F=6,009, p<.05), eksilti 6gesinin
hesaplanan F degeri (F=3,779, p<.05), baglama o6gesinin hesaplanan F degeri
(F=6,381, p<.05) ve kelime bagdasikligi 6gesinin hesaplanan F degeri (F= 5,468,

p<,05) ilgili 6gelerde gruplar arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
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gorilmektedir. Bu o6gelerde gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 6. ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik Araglarinin Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Yonelik Yapilan Tukey Testi Sonuglari

. .. 1) sosyo- Ortalamalar Arasi

Bagimli Degisken (el)<o. ¥ (J) sosyo-eko Fark (I-))

list orta ,94577 ,290

alt 2,16005(*) ,003

Génderim orta st -,94577 ,290

alt 1,21429 ,129

alt st -2,16005(*) ,003

orta -1,21429 ,129

uist orta 1,19577 ,397

alt 2,51720(*) ,020

Eksilti orta st -1,19577 ,397

alt 1,32143 ,318

alt st -2,51720(*) ,020

orta -1,32143 ,318

list orta ,09127 ,775

alt ,23413 ,194

Degistirim orta st -,09127 ,775

alt ,14286 ,532

alt st -,23413 ,194

orta -,14286 ,532

list orta ,68519 ,650

alt 2,64947(*) ,003

Baglama orta Ust -,68519 ,650

alt 1,96429(*) ,032

alt st -2,64947(*) ,003

orta -1,96429(*) ,032

st orta ,31878 ,899

alt 2,21164(*) ,009

R . . orta Ust -,31878 ,899

Kelime Bagdasikhg Al 1.89286(%) 027

alt Ust -2,21164(*) ,009

orta -1,89286(*) ,027
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Bagdasikligin gonderim, eksilti, baglama, kelime bagdasikhgl 6gelerine yonelik
Ogrencilerin sosyo-ekonomik duzeyleri incelendiginde, Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grenciler ile alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda ,05
diizeyinde anlamh bir farklilasmanin oldugu tabloda gorilmektedir. Bu bulguya
gore, Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin gonderim eksilti, baglama,
kelime bagdasikhgl 6gelerini kullanma diizeyleri, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin kullanma diizeyinden anlamli diizeyde yiksek iken; bagdasikhigin
degistirim oOgesine yonelik olarak 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
incelendiginde, Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda
hesaplanan F degeri (F=1,556) ile 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir

farklhilasma s6z konusu degildir.

3.4. ilkégretim Ogrencilerinin Olusturduklar Oykiileyici Metinlerdeki Tutarhhk

Diizeylerine iliskin Bulgular

“Oykiileyici  Anlatim  Tutarlilk  Degerlendirme  Olcegi”yle  yapilan
degerlendirmeye goére galisma grubunda yer alan erkek (42) 6grencilerin tutarh
metin olusturma dizeyleri 5 Uzerinden 3,02’dir. Ylzdelik olarak ele alindiginda
bu deger %60,4 lUk bir degere, kiz (41) 6grencilerin metin olusturma diizeyleri 5
puan Uzerinden 3,36 olarak olcllen deger yiuzdelik olarak %67,3’e denk
gelmektedir. Erkek ve kiz 6grenciler birlikte ele alindiginda ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilerin tutarli metin olusturma diizeyleri 5 puan Uzerinden 3,19 dur.

Bu deger yuzdelik olarak %63,8 e denk gelir.

Ogrencilerin hikaye edici metinlerinde tutarlilk diizeylerinin cinsiyetlerine gére
farkhlasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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3.5. Tutarlihk agisindan cinsiyete gore olusturulan metinler farklilagsmakta

midir?

Tablo 7. ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Metin

Tutarlilig Olusturma Diizeylerinin Cinsiyete iliskisiz Orneklem Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Std. Sapma t P
Erkek 42 3,0238 ,94322

Tutarhhk -1,641 0,105
Kiz 41 3,3659 ,95541

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin hikaye edici metinlerinde tutarlihk dizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin hikaye edici
metinlerinde tutarhihk dizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine goére anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8 ve 9'da

verilmistir.

3.6. Sosyo-Ekonomik Gevreye Gore ilkégretim Ogrencilerinin Olusturduklari

Oykiileyici Metinlerdeki Tutarlilik Diizeyine iliskin Bulgular

Sosyo-ekonomik cevreye gore ilkdgretim 6grencilerinin olusturduklari oykileyici

metinlerdeki tutarlilik diizeyine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Metin
Tutarlihgl Olusturma Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Yapilan

ANOVA Analizi Sonuglari

Sosyo-ekonomik diizey N x Std. Sapma
Ust 27 3,2222 1,05003
Orta 28 3,2500 ,94771
Alt 28 3,1071 ,90633
Toplam 83 3,1928 ,95901

Tablo 8'de elde edilen verilere gore tutarlilik agisindan en yiksek puan
ortalamasinin 3,25 ile orta sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilere ait oldugu,
bunlari sirasiyla 3,22 ortalama ile st ve 3,10 ortalama ile alt sosyo-ekonomik

diizeydeki 6grencilerin izledigi gorilmektedir.

3.7. Sosyo-Ekonomik Cevreye Goére Tutarlihk Dizeyleri Anlamh Bir Fark

Olusturmakta Midir?

Tablo 9. Ggrencilerin Hikaye Edici Metinlerinde Tutarlihk Diizeylerinin Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gére Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,320 2 ,160 ,171 ,843
Grup igi 75,095 80 ,939
Toplam 75,416 82

Tablo 9 incelendiginde, hesaplanan F degerlerinden, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadigi goriilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, “7. Sinif 6grencilerinin”, “hikaye edici metinlerindeki”, “bagdasiklik
ve tutarliik Olgltleri” “cinsiyete” ve “sosyo-ekonomik c¢evreye goére”
incelenmistir. Bunun sebebi: MEB (2006: 4) Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile
Tark Milli Egitiminin genel amaglari ve temel ilkelerine gore ulasiimak istenen
hedefler kisminin 2. maddesinde yer alan 06grencilerin “duygu, disiince ve
hayallerini sozlli ve yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmeleri”’ ve yine
ayni programda yer alan “yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun
olarak ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir” (MEB,

2006: 7) ifadeleridir.

4.1. Bagdasiklik ile ilgili Sonuglar

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde arastirmaya katilan 42 erkek 41
kiz toplam 83 6grencinin bagdasiklik araglarinin kullanimi; génderim 6gesi igin
erkeklerde toplam 533, kagit basina (12,69), kizlarda toplam 582, kagit basina
(14,20), genel toplamda 1115, kagit basina (13,43); eksiltili anlatim igin
erkeklerde toplamda 967, kagit basina ortalamada (23,02), kizlarda 961, kagit
basina (23,43), genel toplamda 1928, kagit basina (23,22); degistirim igin
erkeklerde toplamda 16, kagit basina (0,38), kizlarda 21, kagit basina (0,51),
genel ortalamada (0,45); baglama 6geleri igin erkeklerde toplamda 745, kagit
basina ortalama (17,73), kizlarda 754, kagit basina (18,39), genel toplamada
1499 (18,06); kelime bagdasikhg: icin erkeklerde toplamda 720, kagit basina
(17,22), kizlarda 699, kagit basina (17,04); bagdasikhk ogelerinin tamaminin
kullaniminda erkeklerde toplamda 2971, kagit basina ortalama (70,73), kizlarda
3017, kagit basina (73,58), genel toplamda 5988, kagit basina (72, 14) seklinde
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin en ¢ok kullandigi
bagdasiklik dgesi sirasiyla; eksiltili anlatim, baglama ogeleri, kelime bagdasikligi,

gonderim, degistirim seklinde olmustur. Bu siralama ile Coskun’ un (2005 ve
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2011) calismalariyla birebir; Bae’ nin (2001) calismasiyla biliyik oranda
ortusmektedir. Kagit basina bagdasiklik 6gesi kullanim ortalamasi Bae (2001) ve

Coskun’un (2005) 8. Siniflar igin elde ettigi sonuglarla benzerlik géstermektedir.

Genel olarak bakildiginda kiz 6grencilerin bagdasiklik 6gesi kullanimi agisindan
erkeklerden daha iyi durumda oldugu gorilmektedir. Yazma ¢alismalarinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu baska arastirmacilar (Ari,
2010; Ulper, 2011; Seckin vd., 2014) tarafindan da ispatlanmistir. Yine benzer
sekilde Gelbal'in (2008: 1-13) “Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Sosyoekonomik
dzelliklerinin Tiirkce Basarisi Uzerine Etkisi” adl ¢ahismasinda kiz égrencilerinin
erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna rastlanmaktadir. Dilsel
yapilarin metne aktarilmasi konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére

daha iyi oldugu soylenebilir.

4.2, Tutarllik ile ilgili Sonuglar

Elde edilen veriler tutarlilk agisindan incelendiginde erkek 6grencilerin tutarli
metin olusturma dizeyleri 5 lzerinden 3,02, kiz 6grencilerin tutarli metin
olusturma dizeyleri 5 Uzerinden 3.36’dir. Bu degerler yizdelik olarak ele
alindiginda erkeklerin %60,4 kiz 6grencilerin ise %67 oraninda tutarli metin
olusturma basarisina sahip oldugunu gostermektedir. Erkek ve kiz 6grenciler
birlikte ele alindiginda 6grencilerin tutarh metin olusturma diizeyleri 5 puan
Uzerinden 3, 19 ¢ikmaktadir. Bu durum erkek ve kiz 6grencilerin %63,8 oraninda
tutarli metin olusturma basarisina sahip oldugunu gostermektedir. Coskun
(2005) yaptigi calismada arastirmamizdaki sonuglara paralel olarak 5. siniflarin
metin tutarliigi icin 2,96; 8. siniflar igin 3,25 sonuglarina ulasmistir. Calisma
grubunun 7. Siniflardan olustugu géz o6niinde bulunduruldugunda elde edilen
sonuglarin paralel oldugu ve sinif seviyesi arttikga 6grencilerin daha tutarh
metinler olusturdugu séylenebilir. Ancak bu tespit Keklik ve Yilmaz'in (2013:

153) “11. Sinif 6grencilerine ait oykileyici metinlerin bagdasiklik ve tutarlihk
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acisindan incelenmesi” adli galismasinda ulastigi 11. sinif Ogrencisine ait
oykuleyici metinlerin 5 puan lizerinden 1, 87 sonucuyla uyusmamaktadir. Segkin
ve arkadaslarinin (2014) yaptiklari “Bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan lise ve
Universite 6grencilerinin yazili anlatim becerileri” adli ¢alismada ulasilan
sonuglara paralel olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha tutarh

metinler olusturdugu sonucuna varmistir.

Genel olarak bagdasiklik araglarinin kullanim sikligi fazla olan metinler tutarlilik
diizeyi agisindan yliksek olsa da bazi kagitlarda bunun tam tersi de goriilmastr.
Bu tir kagitlarda ayni bagdasikhk aracinin gereginden fazla tekrarlanmasiyla
olusturulan metinlerin bagdasiklik araglari kullanim siklik ortalamasi yiiksek
¢ikabilir ancak bu metinler tutarliik diizeyi yonuyle dusiktir. Belirtilen bu farkh
durum 1siginda bir genelleme yapilacak olunursa tutarlilik diizeyi agisindan
yuksek diizeyde olan her metin bagdasiklik araglarinin kullanim sikligi ydoninden

de yuksektir ama bunun tam tersi bazen dogru degildir.

Elde edilen verilere gore 6grenci kagitlari “bagdasiklik ve tutarhhk olgutleri”
acisindan degerlendirildiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik olarak lst diizeyde yer alan gruptaki
bireylerin olusturduklari metinler “bagdasiklik ve tutarliik olcitlerine gore”
degerlendirildiginde orta ve alt grupta yer alan bireylerin olusturduklari

metinlerden daha basarilidir.

Arastirma sonucunda su Oneriler getirilebilir:

e Ogretmenler yazili anlatim faaliyetlerine bizzat katilarak yazdigi metni
“bagdasiklik ve tutarlihk” unsurlarina goére analiz ederek 6grencilerle

paylasabilir ve onlari yazili anlatim faaliyetlerine karsi glidileyebilir.
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Ogretmen kilavuz kitaplarinda nitelikli “bagdasikhk ve tutarlihk”
dlceklerine yer verilebilir. Ogrencilerin metinlerinin bu &lceklerle
degerlendirilmesi tavsiye edilebilir.

Kiz ve erkek ogrencilerin metin olusturma becerileri y6niinden
farkhlasabilecegi gb6z o©ninde bulundurularak dengeli bir eslesme
yapilarak ve kime c¢alismalarindan yararlanilarak metin yazdirma
¢alismalari yapilabilir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarina yénelik dosya tutulabilir. Ogrenci
kagitlarinin degerlendirilmesi gelisimlerine gore yapilabilir. Ayrica
ogrencilerin yazih kagitlarindaki c¢alismalar sadece imla, noktalama
bazinda degil ayni zamanda metnin anlamsal boyutuyla

degerlendirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

According to cognitive theories, learning is to assign a meaning of what
is happening around himself/herself. The traditional approach, which
had been adopted until 2005, was abandoned and constructivist
approach took its place. Traditional educational methods and techniques
were abandoned and new methods and techniques have been
developed. These innovations, training and educational activities are
provided with individual in schools. The majority of activities taking
place at school are realized through the text. Texts are used for
developing language skills in Turkish teaching when it is considered
with Turkish lessons. Therefore it is important to make sense of the
text. To understand the process of creating a text writing activity is

important.

Writing is the combination of specific symbols named 'letter', in a
specific system. Through writing (system) human beings had the
opportunity to make their knowledge permanent, transfer them to next
generations, establish healthy communication and represent emotions
and thoughts. The process of meaningfully represent emotions, thoughts
and experiences through writing is called as text. Texts are the most
frequently referred resources throughout our lives, including
educational life. Today, having information means having power, and
societies of this age aims at raising individuals who can reach knowledge
on their own, and can associate and construct these knowledge with

what is already known before. In order to reach this goal, it is necessary
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to interpret and analyze texts, which is one of the most frequently used
materials for obtaining information by human beings. Analysis of a text
means determining if textuality criteria, which ensure us think that a

written activity is a text, is cohesion and coherence.

The purpose of this research is to examine the narrative texts created by
7th grade 83 students which study in different socio-economic schools
including “upper”, “moderate” and “bottom” level according to criteria
of cohesion and coherence by considering gender and socio-economic
variables. Cohesion is the small connections between structures that
make up the whole text. Coherence is the logical unity which is formed
by sentences that composes the text. Consistency is to approach a text
as a whole and to establish connections between sentences without
causing a lexical or logical gap. In other words, consistency is a text's
forming a meaningful integrity. Consistency discusses if coherence is
obtained in terms of meaning while transferring emotions, thoughts and
experience in mind to writing. In order to ensure a healthy knowledge
acquisition, this coherence should exist in text and audiences should
internalize this. That’s why, while establishing meaning, there should be
a consistency that establishes a bridge between writer, who attempts to
create a text, and reader, who want to obtain information from

previously formed texts.

Method

In this study the “descriptive survey model” was used. In general, it is an

applied field research. The research data were obtained from narrative
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texts which were printed by 7th students regarding 10 different story
topics that are recommended by the authorities. While analyzing data
the scales of “The Scale For Evaluating Cohesion Level” and “The Scale
for Evaluating Coherence in Story” developed by Coskun (2005) were
used. The new data found through these scales were analyzed by

statistical methods of T-test and ANOVA.

Findings (Results)

According to data obtained in this study, the average use of Cohesion
elements per paper created by students are as follows: Reference
(13,43), ellipsis (23,22), substitution (0,45), conjunctions (18,06), lexical
cohesion (17,09). According to data found in the study, the average of
coherence level obtained from texts created by students is (3, 19) out of
5. T-test and ANOVA methods it was identified that there is no
significant difference in gender and socio-economic perspective.
According to the findings of the research, it was observed that 7th grade
students had difficulties to form coherence and cohesion in narrative

texts.

Conculusion and Discussion

Through the result of T-test it was found on the text created by students
that there is a significant difference in favor of girls only in the use of
“reference” element. According to the result of ANOVA analysis which
was done regarding the use of cohesion methods related to socio-

economic terms: A significant difference between mean scores of the
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groups was observed in the terms of Reference, substitution, ellipsis and
lexical cohesion. While analyzing the data according to T-test and
ANOVA methods it was identified that there is no significant difference
in gender and socio-economic perspective. The findings of the study are
described through the examples obtained from student’s paper. At the
conclusion of the research some recommendations are made regarding
creating a text in terms of cohesion and consistency. The problem of
Cohesion and consistency in students’ writing can be overcome by
analyzing the texts which high level and low level in favour of cohesion
in the classroom by teachers. So the source of the students’ mistake can

be apprehended.
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