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Yapilan ¢alismalar, llkemizdeki egitim kurumlarinda ¢evre egitimine
yeterince yer verilmedigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmen adaylarinin genel gevre bilgileri ve icinde yasadiklari
cevreye karsi bu bilgileri kullanma diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calismanin érneklemini, KTU Fatih E§itim Fakiiltesi fizik (25), kimya (25)
ve biyoloji (25) égretmenligi son sinifta égrenim gérmekte olan toplam 75
6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada veriler anket ve miilakat
teknikleri kullanilarak toplanmistir. Ankette 4 agik uglu, 22 li¢ secenekli
toplam 26 soru bulunmaktadir. Ayrica her programdan segilen 5 ‘er
égretmen adayi ile yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiritilmistir. Anket
maddelerinin karsilastirimasinda  ki-kare testi kullanilmistir. Ki-kare
analizi sonucunda branslar arasinda sadece bir maddede ve cinsiyette ise
¢ maddede anlamli farkhliklar bulunmustur. Anketteki tiim maddeler
dikkate alindidinda, ¢evreye yénelik bilgi ve tutumlarin, cinsiyet ve
bransa gére farkhilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir sonug ise,
6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi bilgi ve davranimlarinin yeterli
diizeyde olmadigidir.
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THE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS LEVELS
OF PHYSICS, CHEMISTRY AND BIOLOGY STUDENT
TEACHERS

Abstract

Research shows that the environmental education is not sufficiently
addressed in educational institutions in our country. In this study, physics,
chemistry and biology student teachers' general environmental
information, and their level of utilization of this knowledge for the
environment in which they live were tried to determine. The sample of the
study consisted of physics (25), chemistry (25) and biology student
teachers (25), a total of 75 student teachers studying in their final year at
KTU Fatih Faculty of Education. The data were collected using
questionnaire and interview techniques. The questionnaire consisted of a
total of 26 questions, 4 open-ended and 22 multiple-choice with three
options. In addition, the semi-structured interviews were conducted with
5 student teachers randomly selected from each program. Chi-square test
was used to compare the items in the questionnaire. The results from the
chi-square indicated that there is a significant difference in only one item
between the branches and three items in terms of the gender.
Considering all items in the questionnaire, the result is reached that
information and behavior levels towards the environment does not differ
in term of gender and branches. Another result is that student teachers’
information and behavior levels towards the environment was not
enough.

Keywords: Environmental education, student teacher, environmental
consciousness.

1. GiRiS

Cevre kavrami, sanayi devrimi ile kendini gostermeye baslayan cevresel
sorunlarin canli yasamini tehdit etmeye baslamasi ile birlikte yaygin bicimde
kullanilmaya baslanmistir. Cevresel sorunlarin tehdit edici boyutlara ulasmasi
bilim adamlarini harekete gecirmistir. Bilim adamlari, ilk olarak ¢evrenin ne
oldugunu, igerisinde neleri barindirdigini ve g¢evre tanimi denildiginde ne

anlasilmasi gerektigi Gzerine, daha sonrasinda ise canli yasamini tehdit eden
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cevresel sorunlarin  ¢6ziml konusunda c¢ahsmalar yapmislardir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2000; Sungurtekin, 2001). Yildiz, Sipahioglu ve Yiimaz'a
(2000) gore cevre; bir canlinin, her tirll biyolojik, sosyal, kiltirel ve ekonomik
faaliyetlerini surdirdigi, yasaminin temel kosulu olan; beslenme, tGreme ve
barinma ihtiyaglarini karsiladigi yerdir. Sungurtekin’e (2001) goére gevre; insan
faaliyetleri ve canli varliklar izerinde, hemen ya da belli bir siire igerisinde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir. Keles ve Hamamci (2005)
cevreyi; insan yasamini kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin timi olarak
tanimlamistir. Gékmen’e (2007) gore cevre; belirli bir yasam ortaminda etkili
olabilen biyolojik, kimyasal, fiziksel, iklimsel ve cografik faktorlerin bittnaddr.
Yesilyurt, Gll ve Demir’e (2013) gore cevre; canli ve cansiz varliklarin birlikte ve
etkilesim icerisinde bulunduklari ortamdir. Cevre kirliligi ise, canlilarin saghgini
olumsuz yoénde etkileyen, cansiz cevre varliklari Gzerinde maddi zararlar
meydana getiren ve onlarin niteliklerini bozan yabanci maddelerin, hava, su ve

topraga yogun bir sekilde karismasi olarak ifade edilmektedir (Cepel, 2008).

19. ylizyillda yasanan sanayi devrimi ile hizli ntfus artisi ve endustri alanindaki
gelismeler beraberinde insanoglunun gevreye ve gevresel kaynaklara ihtiyacinda
artis meydana getirmistir (Kisoglu, Girbiz, Salin, Alas ve Erkol, 2010).
Sanayilesme sonucu; kiiresel Isinma, ozon tabakasinin incelmesi, asit
yagmurlari, kurakhk, hava ve su kirliligi, toprak erozyonu ve ormanlik alanlarin
yok edilmesi gibi ¢cevresel sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar insan yasamini
ciddi sekilde tehdit etmeye baslamistir. Ortaya c¢ikan bu sorunlar, dinyadaki
ekolojik dengeleri bozmus, beraberinde canli tiirlerinin ve enerji kaynaklarinin
yok olmasi, tarim alanlarinin azalmasi ve radyoaktif kirlenme gibi cevresel

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Erol ve Gezer, 2006).
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Cevre kirliligi 1960’larda uluslararasi diizeyde giindeme gelmistir. Bunun
devaminda 1972 vyilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diizenlenen
Stockholm Cevre konferansi ile toplumlarin glindemine gelmistir. Ayni yil
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), BM’ye bagh bir “program” olarak
olusturulmustur. UNEP’in amaci, ¢evrenin durumunu kiresel dizeyde sirekli
takip etmek, cevre sorunlarina yonelik Glkelerin dikkatini ¢cekmek, uluslararasi
ve ulusal ¢evre politikasinin ve hukukunun gelisimini saglamaktir (URL-1, 2013).
Orgiit, kuruldugu giinden bugiine kadar yaptigi bircok toplanti ve ¢alisma ile
cevre sorunlarini ve yapilmasi gerekenleri diinya giindemine tasimistir. UNEP,
bugline kadar cevre sorunlari ve yapilmasi gerekenlere yonelik bircok toplantiya
on ayak olmustur. Bunlardan bazilan, Tiflis (1977), Moskova (1987), Nairobi-
Paris (1988)’te yapilan toplantilar, nesilleri tikenmekte olan bitki ve hayvan
tdrlerinin ticaretinin yapilmasini yasaklayan CITES (1973), Akdeniz’'deki kirliligi
ele alan Akdeniz Hareket Plani (1975), go¢men kuslari koruma altina alan Bonn
Kongresi (1979), Ozon tabakasinin korunmasini giindeme getiren Viyana
Kongresi (1985) ve Montreal Protokolii (1987), iklim Degisikligi Paneli (1988),
Biyolojik Cesitlilik Kongresi (1992), genleriyle oynanmis canlilar konulu
Cartagena Protokoll (2000), kalici organik kirleticilerle ilgili Stockholm Kongresi
(2001) ve Surdurulebilir Kalkinma Toplantisi (2002) seklinde siralanabilir (UNEP,
2010). BM, UNEP organizasyonlari disinda Rio de Janerio Cevre ve Kalkinma
Konferansi (1992), istanbul Habitat-Il insan Yerlesimleri Konferansi (1996),
Kyoto Protokoll (1997) ve Johannesburg Diinya Sirdurilebilir Kalkinma Zirvesi
(2002) gibi cevre ve ekonomi iliskisi, kentlesme sorunu, dogal kaynaklarin
kullanimi, iklim degisikligi ve strdurilebilir kalkinma konularinin ele alindig1 pek
¢ok organizasyona imza atmistir. Ulkemizde de diinya platformunda yapilan
calismalara paralel olarak c¢evreye yonelik degisik isimler altinda dernek ve
vakiflar (Tlrkiye Cevre Vakfi (1978), TEMA Vakfi (1992) vb.) kurulmustur. Ayni

zamanda Anayasamizin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
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yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve yurttaslarin 6devidir” seklindedir (URL-2,
2014). Batun bu cabalara ragmen glinlimiizde hem tlkemizde hem de diinyada
gevre sorunlari insan yasamini tehdit edecek duzeye ulasmistir. Cevresel
sorunlarin sorumlusu olan insanlarin, gevreye karsi duyarli ve bilingli bireyler
olarak yetistirmesi son derece 6nemlidir. Bu durum, ancak etkin cevre egitimi
uygulamalari ile mamkin olabilir (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004: 115).
Cevre egitiminde amag, cevresel sorunlari hakkinda bilgi sahibi olan ve bu
sorunlarin ¢éziim yollari hakkinda fikir sahibi ¢evre sorumluluk bilincine sahip
bireyler yetistirmektir (Kisoglu ve dig., 2010). Her disiplinin ¢evre egitimini,
disiplinler arasi bir yaklasimla ele almasi ve bu sirecin okuldncesinden
yliksekogretime kadar tim 6rgilin ve yaygin egitim durumlarinda devam etmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Unal ve Dimiski, 1999). Yapilan arastirmalar,
Glkemizde istenilen dizeyde saglkh bir cevre egitiminin verilmedigini
gostermektedir (Unal ve Dimiski, 1999; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Sahin
ve dig., 2004; Kahyaoglu ve Kaya, 2012). Cevre egitiminin temelinde, cevresel
sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin aktif rol oynamasini saglamak ve bireylere
kalici, olumlu davranis degisiklikleri kazandirmak bulunmaktadir (Simsekli,

2004).

Cevre sorunlarinin ¢éziiminde etkili ve kalici ¢déziimler, bu sorunlarla miicadele
konusunda bilingli bireyler yetistirilmesi ile miimkin olur. Bu sebeple; cevre
bilincine sahip bireyler yetismesi igin egitimin her kademesinde g¢evre egitimine
6nem verilmelidir. Bu siirecte en Onemli goérev 6gretmenlere dismektedir.
Ogretmenler, yetistirecekleri bireyleri cevresel sorunlara duyarli, sorunlarin
¢6ziminde sorumluluk sahibi ve c¢evreye karsi duyarh bir sekilde
yetistirdiklerinde var olan c¢evresel sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir mesafe
alinmis olacaktir. Clinkl, 6gretmenlerin cevre egitimine yonelik algilari, ¢evre

egitiminin belirtilen hedeflere ulasilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir
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(Gdkmen, Ekici ve Oztiirk, 2012). Bu alginin sekillenmesinde hizmet &ncesi
egitimin yeri yadsinamaz. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin gevre algilarinin
arastirilmasi 6nemli bir konudur. Yapilan galismalar, 6grencilerin gevre egitimini
en verimli alabilecekleri 6gretim seviyesinin  ortadgretim oldugunu
gostermektedir (Maskan, Efe, Gonen ve Baran, 2007). Bu nedenle,
ortabgretimde gorev yapacak o6gretmen adaylari, cevre egitimini en iyi
verebilecek sekilde yetistirilmelidirler (Maskan ve dig., 2007; Unal ve Dimiski,
1999). Ancak yarinin 6gretmenleri olan hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi dizeylerinin yeterli olmadigl yapilan bir ¢ok calisma ile ortaya
konmustur (Kaplowitz ve Levine, 2005; Frick, Kaiser ve Wilson, 2004; Alp,
Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu,

Ertepinar ve Kaplowitz, 2009).

1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, yarinin geng beyinlerini egitecek olan fizik, kimya ve
biyoloji 0gretmen adaylarinin g¢evre bilgi dizeyleri ve c¢evreye Kkarsl
duyarliliklarini  arastirmaktir. Bu amag c¢ercevesinde asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin cevre biling diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli
farkhlk gostermekte midir?
e Ogretmen adaylarinin cevre biling dizeyleri 6grenim goérdikleri

programlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?
2. YONTEM

Bu calisma 6gretmen adaylarinin ¢evre biling dizeylerini herhangi bir
miidahalede bulunmadan oldugu gibi betimleme amaci tasimaktadir. Bu sekilde,

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle agiklamada
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kullanilan yontem “tarama veya betimsel yaklasim” olarak belirtilmektedir
(Karasar, 2006). Bu nedenle bu galismada arastirma yontemi olarak betimsel

(survey) tarama kullaniimistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin érneklemini, KTU Fatih Egitim Fakiltesi fizik (25; 10 kiz, 15 erkek),
kimya (25; 14 kiz, 11 erkek) ve biyoloji (25; 13 kiz, 12 erkek) 6gretmenligi
programlari son sinifinda 6grenim gérmekte olan toplam 75 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Toplam 37 kiz ve 38 erkek 6gretmen adayl calismaya

katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Anket: Anket sorularinin hazirlanmasinda literatiirde benzer c¢alismalarda
kullanilan sorulardan olusturulan bir soru havuzu kullanilmigtir. Soru
havuzundan yazarlar tarafindan secilen 40 soru (30 secenekli, 10 acgik uglu),
kimya, fizik ve biyoloji egitimi anabilim dallarindan secilen birer 6gretim Uyesine
incelettirilmistir. Segilen 6gretim Uyelerinin her birinin gevre egitimi konusunda
en az bir ¢alismasi bulunmaktadir. Uzman gorisleri neticesinde anketten 6 agik
uglu, 8 lg secenekli toplam 14 soru gikartilmistir. Son hali ile anket, 4 agik uglu,

22 Ug segenekli (evet, kismen, hayir) toplam 26 soru icermektedir.

Yari Yapilandirilmis Gériisme: Her programdan segilen 5 ‘er 6gretmen adayi ile
vari-yapilandiriimis  gérismeler yiratalmdistiir.  Gorltsmelerde 06gretmen
adaylarina ¢evreye vyonelik dort soru sorulmustur. Gorismeler teybe
kaydedilmis ve sonra kagida dokilmistiir. Her bir gorisme yaklasik 15-20

dakika strmistdr.
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2.3. Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler, ylizdelik oranlara dénustirilerek grafik ve
tablolarda sunulmustur. Cinsiyet ve bolim karsilastirmalari igin verilere ki-kare
analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda sadece istatistiksel olarak anlamh
bulunan sonuglar verilmistir. Anketin agik uglu sorularindan ve gériismelerden
elde edilen veriler, ortak bir ifade cevresinde toplanarak verilmistir. Farkli
durumlar ise 6gretmen adaylarinin ifadeleri seklinde degisiklige ugratilmadan

verilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Anketin Secenekli Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin anket sorularina verdikleri cevaplarin kategorilere gére
dagihm ortalamalar Sekil 1'de verilmistir. Sekil 1'den gorilebilecegi gibi biyoloji
o6gretmen adaylarinin anket sorularina “evet” kategorisinde verdikleri cevap
yizdelerinin ortalamasi (X=54,91), kimya (X=53,45) ve fizik &gretmen
adaylarinin  (X¥=50,73) ortalamasindan daha yiiksektir. Biyoloji 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin daha yiiksek olmasinin nedeni, programda yer alan
cevre ile iliskili dersler ve genel anlamda tim alan derslerinin igeriginin canli
hayat odakli olmasi olabilir. Bu programdaki ¢evreye yoénelik konular, diger
programlara gére daha fazladir. Buna ragmen olusan fark yine de ¢ok fazla
degildir. Tim 6gretmen adaylarinin bu kategoriden (Evet) elde ettikleri ylizde
genel ortalama X=53,03 olarak bulunmustur. Cevreye karsi algi ya da duyarlilik
acisindan degerlendirildiginde bu ortalamanin ¢ok dusik oldugu soylenebilir.
Benzer sekilde, Karatekin ve Aksoy (2012), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

orta diizeyde g¢evre okuryazari oldugunu belirlemistir.
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Kategorilere Gére
Dagilim Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin anket sorularina “evet” kategorisinde verdikleri ortalama
cevap ylzdelerinin anabilim dal ve cinsiyet faktorlerine gore degisimleri Sekil 2’
de verilmistir. Sekil 2 daha detayl incelendiginde, bayan biyoloji 6gretmen
adaylarinin en yiiksek (£=56,23), bayan fizik 6gretmen adaylarinin ise en dsik
ortalamaya (3_{=50) sahip oldugu anlasilmaktadir. Orneklemin tamami dikkate
alindiginda, bayan Ogretmen adaylarinin ortalamasinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yuksek oldugu gériilmektedir (Sekil 2). Ancak bu fark (%2,38)
oldukga dustktir. Buradan oOgretmen adaylarinin c¢evre biling dizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkhlasmadigi rahatlkla sdylenebilir. Bu bulgu, literatirde
ogretmen adaylari ile yapilan bircok ¢alismanin sonucu ile értiismektedir (Isildar
ve Yildirirm, 2008; Robinson ve Crowther, 2001; Timur ve Yimaz, 2011).
Ortadgretim 6grencileri ile yapilan bir calismada da benzer sonug elde edilmistir
(incekara ve Tuna, 2010). Bununla birlikte, alan yazinda, cinsiyet ve cevre biling
dizeyi arasindaki iliskinin farkllastigini belirten ve bayanlarin erkeklere gore
cevreye daha duyarli olduklarini ifade eden c¢alismalara rastlamak da
mimkindir (Hounshell ve Liggett, 1973; Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000;

Paraskevopoulos, Korfiatis ve Pantis, 2003; Alp ve dig., 2006; Erol ve Gezer,
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2006; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bunlarin
disinda erkeklerin ¢evreye yonelik tutumlarinin bayanlara goére daha yliksek
diizeyde oldugu calismalara da literatiirde rastlanmaktadir (Ozpinar, 2009; Bas

Tarsus, 2010; Aydin, Coskun, Kaya ve Erdonmez, 2011).

58 56,23
56 1 e
54 1 52,07
51,22
52 1 = : 50,68
50 1 -"'—-- j _...-—-'
48 1 — = =
46 1 1 1 "
Kimya Fizik Biyoloji Toplam

Sekil 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Faktdriine Gore Yiizde Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin, anket sorularinin her birine anabilim dali bazinda
belirlenen kategorilerde verdikleri cevap ylzdeleri Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1
incelendiginde, anket sorularina “Evet” kategorisinde verilen ylizde cevap
oranlarinin  kimya Ogretmen adaylarinda 4-96 arasinda, fizik Ogretmen
adaylarinda 4-88 arasinda ve biyoloji 6gretmen adaylarinda 0-96 arasinda
oldugu goriilmektedir. “Kismen” kategorisinde verilen yiizde cevap oranlari ise
kimya 6gretmen adaylarinda 0-80 arasinda, fizik 6gretmen adaylarinda 0-72
arasinda ve biyoloji 6gretmen adaylarinda 0-88 arasinda oldugu belirlenmistir.
“Hayir” kategorisinin oranlari ise kimya 6gretmen adaylarinda 0-72 arasinda,
fizik 6gretmen adaylarinda 0-88 arasinda ve biyoloji 6gretmen adaylarinda 0-84

arasinda oldugu Tablo 1’den gorilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Anket Sorularina Anabilim Dali Bazinda Verdikleri
Cevap Yuzdeleri

Kimya Fizik Biyoloji
Sorular E* K* H* E* K* H* E*¥ K* H*
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1.Cevre sorunlarina yoénelik haberleri okuyor 16 80 4 28 68 4 36 60 4

musunuz?

2. Coplerin ayri toplanmasi mantikli midir? 80 16 4 88 8 4 9 4 O
3.Evde bazi ¢opleri ayri ayri topluyor musunuz? 8 28 64 4 41 56 8 44 48
4.Atik pilleri geri donisiime veriyor musunuz? 16 12 72 8 4 83 0 16 84
5.Cevre koruma isaretlerini taniyor musun? 68 20 12 48 24 28 56 12 32
G.qu:srjn;orunlarmm derslerde iglenmesini istiyor 44 50 4 56 32 12 64 32 4

7.0kulda kullanacagin egyalari ¢evreye zarar

60 40 0 72 16 12 72 16 12
vermeyenlerden segmeye hazir misin?

8.Kagitlari, diger ¢oplerden ayri toplar misin? 32 0 68 60 0 40 28 0 72

9.Bulasik ve ¢amasir deterjanlarini satin alirken
cevreye zararl olup olmadiklarina dikkat eder 4 32 64 4 44 52 0 32 68
misiniz?

10.Televizyonda “Hayvanlar alemi veya canlilar

A gy . 28 68 4 44 36 20 44 52 4
alemi” gibi programlari izler misiniz?

11.Isigin, radyonun veya televizyonun gereksiz yere

acik kalmamasina dikkat eder misiniz? 88 8 4 800 20924 4

12.Bir gun icecek temiz su bulamayacagimizdan

korkuyor musunuz? 76 4 2076 0 24 96 0 4

13.Cevrenin korunmasina yoénelik konferans veya

toplantilara katilir misiniz? 4 52448 52404 7224

14.Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz
tutulmasi  gerektigi  konusundaki  bilgine 64 12 24 72 16 12 72 8 20
gliveniyor musun?

15.Cevre orgutlerine lye olmak ister misin? 8 80 12 8 72 20 12 88 0
16.Cni\(/]r?en|z icin bir seyler yapmayi disindiniz 804 1680 8 12 88 4 8
17.Fen bilimleri konularinin gevre egitimine etkisi 88 12 0 68 32 0 64 24 12
var mi?

18. isi

8|\r/lna:(?ien arama calismalarinin gevreye etkisi var 96 4 0 64 24 12 76 20 4
19. Agag dikme kampanyalarina katilir misiniz? 76 8 16 72 0 28 72 4 24
20.Geri donuslt materyalleri taniyor musunuz? 96 0 4 68 12 20 88 4 8
21.Anayasada gevre ile ilgili madde var midir? 72 8 20 60 24 16 72 28 0
22.Avlanma sezonlari hakkinda bilginiz var mi? 72 12 16 48 20 32 68 8 24

* E=Evet; K= Kismen; H=Hayir
Kimya 6gretmen adaylarinin %80’i, fizik 6gretmen adaylarinin %88’i ve biyoloji

o6gretmen adaylarinin da % 96’s1 “¢éplerin ayri toplanmasini” (Tablo 1; Soru 2)
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mantikli bulurken, 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi (kimya 6gretmen
adaylar %8, fizik O6gretmen adaylan %4, biyoloji 6gretmen adaylari %8)

“evlerinde ¢cépleri ayri ayri” topladiklarini belirtmislerdir (Tablo 1; Soru 3).

Yine cinsiyet ve anabilim dali ayirimi yapmaksizin 6gretmen adaylarinin blyuk
¢ogunlugunun (kimya Ogretmen adaylari %72, fizik 6gretmen adaylari %88 ve
biyoloji 6gretmen adaylari %84) atik pilleri geri déniisiime vermedikleri
anlasilmaktadir (Tablo 1; Soru 4). Kimya 6gretmen adaylarinin %32’si, fizik
o6gretmen adaylarinin %601, Biyoloji 6gretmen adaylarinin da %28’i kdgitlari
diger ¢éplerden ayri topladiklarini belirtmislerdir (Tablo 1; Soru 8). Bu konuda,
fizik 6gretmen adaylarinin diger programlardan iki kat daha duyarh olduklari
gorilmektedir. Her (¢ programdaki Ogretmen adaylarinin bilylik bir
¢ogunlugunun bir giin igecek su bulamayacadgimiza yénelik korku tasidiklar
Tablo 1’ den gorilmektedir (Soru 12). Buna karsin 6gretmen adaylarinin
cevrenin korunmasina yonelik konferanslara katilimin yok denecek kadar az
oldugu (Soru 13) ve herhangi bir gevre orgitiine lGye olmak isteyenlerin oranin
son derece dlstik oldugu (Soru 15) yine tablodan gorilmektedir. Buradan,
cevreye yonelik 6gretmen adaylarinin bazi korkulari oldugu, ancak bu korkulara
yonelik girisimlerde bulunmadiklari anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmen
adaylari ortada bir problem olduguna inanmakta, ancak ¢6zimine katki
anlaminda vyeterince c¢aba harcamamaktadirlar. Soru 15’ten Ogretmen
adaylarinin biyuk bir kisminin herhangi bir gcevre 6rgitiine iye olma noktasinda
duyarl olmadiklari anlasiimaktadir. Bu bulgu, Maskan ve digerleri (2007)
tarafindan 6gretmen adaylari lzerinde vyapilan c¢alismanin bulgusuyla
ortlismektedir. Maskan ve digerleri (2007), calismalarinda 6gretmen adaylarinin
%98,6’sinin herhangi bir ¢cevre 6rgitiine Uye olmadigl ve ¢evrenin korunmasina
yonelik toplantilara katilama oranlarinin %5,3’'lerde kaldigini belirlemislerdir.
Benzer sekilde, Universite 6grencileri ile yiritilen pek c¢ok arastirmada

Universite 6grencilerinin gevre ile ilgili diizenlenen organizasyonlarda aktif gérev
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yapmadiklari ortaya konulmustur (Altin, 2001; GCabuk ve Karacaoglu, 2003;
Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005). Uzun ve Saglam (2005) vyaptiklari
calismalarinda, oOgretmenlerin  %90'nindan fazlasinin ¢evreci gruplarin
calismalarina katilmadiklarini  belirtmektedirler. Ogretmenlerin  &grenciler
tarafindan rol model olarak alindiklari ve bu rol modelin egitim igin 6nemli
oldugu bilinmektedir (Kése ve Demir, 2014). Bu sebepten dolayi, 6gretmenlerin
cevreci gruplara tiye olmamalari ve 6grencilerini bu konuda tesvik etmemeleri

egitim kurumlarinin her kademesinde yer alan 6grencilerin gevre konularina ¢ok

fazla duyarli olmamalarinin bir nedeni olarak gorilebilir.
3.1.1. istatistiksel Karsilastirmalar

Her bir anket maddesinin brans ve cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigi ki-kare analizi ile belirlenmistir. Ki-kare
sonuglar incelendiginde, 0,05 anlamhlk dizeyinde sadece Tablo 1’'deki 8.
soruda branslar arasinda anlamh bir farkhhk bulunmustur ()(2:6,33; sd=2;
p=0,042). Cinsiyet agisindan ise Tablo 1’deki 6. soru ()(2:8,24; sd=2; p=0,016), 7.
soru ()(2:7,17; sd=2; p=0,027) ve 8. soruda x2=3,92; sd=2; p=0,048) anlamh

farkhlar belirlenmistir. Diger sorularda ise anlamli farkliliklar belirlenmemistir.
3.2. Anketin Agik Uglu Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Anketin agik uglu 23. sorusu ve milakatin ilk sorusu, geri doénisimli
materyallerle ilgilidir. Kimya, biyoloji ve fizik 6gretmen adaylari geri donistimli
materyallere, “kagit, plastik ve cam” o6rneklerini verilmislerdir. Biyoloji
ogretmen adaylarindan bir, fizik 6gretmen adaylarindan ise 6’si soruyu bos

birakmustir.

Anketin 24. sorusu “cevre korumada topluma dlsen gorevler nelerdir?”

seklindedir. 15 kimya 6gretmen adayi ¢evreye karsi bilingli davranmak cevabini
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verirken iki 6gretmen adayi soruyu cevapsiz birakmistir. Diger kimya 6gretmen
adaylari, ¢evreyi temiz tutmak, parfim kullanmamak, cevre orgltlerine Uye
olmak” seklinde cevaplar vermislerdir. Bu soruya biyoloji 6gretmen adaylari da
“bilingli davranmak” ifadesini kullanarak cevap vermislerdir. iki biyoloji
Ogretmen adayr “guriltu ve gk Kkirliliginin yapilmamasi gerektigini”, bir
ogretmen aday! ise “cevre konusunda caydirici cezalarin olmasi gerektigini”
vurgulamislardir.  Fizik Ogretmen adaylari ise “bilingli olmak, cevreyi
kirletmemek, enerji tasarrufu yapmak” seklinde cevaplar verirken, iki 6gretmen
aday! ise “her bireyin lzerine diisen gbrevi yapmasi gerekir” biciminde cevap

vermistir. Uc aday ise soruyu cevapsiz birakmistir.

Anketin 25. sorusu “cevre korumada Universitelere disen gorevler nelerdir?”
seklindedir. Fizik ve biyoloji ve kimya Ogretmen adaylari toplumu
bilinglendirmek igin etkinlikler (seminer, panel, konferans) diizenlemek cevabini
vermislerdir., Ancak yukarida “Cevrenin korunmasina yonelik konferans veya
toplantilara katilir misiniz?” sorusuna kimya ve biyoloji 6gretmen adaylari %4,
fizik 6gretmen adaylari ise %8 evet cevabini vermislerdir. U¢ biyoloji 6gretmen
adayi, tim dniversite Ogrencilerine yoénelik mutlaka cevre egitimi dersinin
verilmesi gerektigini belirtirken, bir kimya 0Ogretmen adayl da c¢evre

korunmasina yoénelik bilimsel arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Anketin 26. sorusu “Cevre korumada sanayi sektoriine disen gorevler
nelerdir?” seklindedir. Kimyadan 4 ve fizikten 5 kisi soruyu cevapsiz
birakmiglardir. Kimya 06gretmen adaylarindan bir ve biyoloji 6gretmen
adaylarindan 2 kisi fabrikalarin sehirlerin disinda kurulmasini ve 2 kimya
6gretmeni adayr da fabrikalarin geri donlsli  materyaller kullanmasini
gerektigini belirtmistir. Geri kalan 6gretmen adaylar “fabrikalarin filtre

kullanmasi ve aritma tesisi kurmasi” noktasinda fikir belirtmislerdir.
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3.3. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Gorugsmelerde ilk olarak 6gretmen adaylarindan geri donisiimiin ne oldugunu
actklamalari ve ornekler vermeleri istenmistir. Bu sorudan elde edilen sonuglar
anketin 23. sorusu ile 6rtigsmektedir. Geri dénusim taniminda da 6gretmen
adaylarinin tamami, “cam, plastik, metal maddelerin toplanip gesitli kimyasal ve
fiziksel islemlerden gegcirilerek yeniden lretime sunulmasidir” ifadesine yakin

tanimlamalarda bulunmuslardir.

ikinci soruda 6gretmen adaylarinin KYOTO sézlesmesi hakkindaki diisiinceleri
alinmistir. iki kimya ve (g biyoloji 6gretmen adayr KYOTO sézlesmesini
duymadiklarini ifade etmislerdir. Fizik Ogretmen adaylarindan dordQ,
sozlesmeden haberdar olduklarini ancak igerigini tam olarak bilmediklerini ifade
etmislerdir. Diger 6gretmen adayi ise, “Sera etkisi yapan gazlarin atmosfere
salinmasi ile ilgili yapilan bir anlasmadir. ABD ve Turkiye imzalamamistir.”
seklinde distncesini belirtmistir. KYOTO so6zlesmesini dogru bir sekilde
aciklayan iki biyoloji 6gretmen adayindan biri, Glkemizin bu anlasmayi
imzalayarak yanlis yaptigini, digeri ise; ...Ulkemiz bu anlasmay! imzalamamistir.
...gaz saliniminin milyonda birini tGlkemiz yapiyor. %40 salinim yapan ABD bu
anlagmayi imzalamiyor. Bu soézlesmenin yukumlaligta Glkemiz igin agirdir.
..maddi sikinti ceken iilkemiz anlasmayi imzalarsa daha da fakirlesiriz. Ote
yandan c¢evre etkileniyor, kararsizim.” seklinde kararsizligini belirtmistir. Kimya
o6gretmen adaylarindan biri, sézlesmenin kapsamini kismen agikladiktan sonra,
dogrudan fabrika kapatmak yerine nikleer tesisler kurduktan sonra cgesitli
kisitlamalara gitmemiz gerektigini belirtmistir. Her t¢ kimya 6gretmen adayi da
Ulkemizin anlasmaya imza koymadigini ve onceligin ABD’de olmasi gerektigini
belirtmistir. Buradan anlasilacagi gibi gorlisme yapilan 6gretmen adaylarinin
%30’u KYOTO protokoliini hi¢c duymamis ve sadece 4’U bu protokoliin sera

gazlarinin  saliniminin  kisitlanmasina  yonelik  bir protokol oldugunu
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belirtebilmistir. Bu bulguyu destekler sekilde, literatlirde yer alan bir ¢alismada,
Universite 6grencilerinin %44,1’inin KYOTO protokoliinii bilmedigi belirlenmistir
(Oguz, Cakci ve Kavas, 2011). Benzer sekilde tniversite 6grencilerinin gevre ile
ilgili bilgilerinin yeterli olmadig literatiirde ifade edilmektedir (Soran, Morgil,

Yicel ve Isik, 2000; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002).

Gorismenin Uglincl sorusunda, cevre dersleri ve etkinliklerinin yeterliligine
yonelik 6gretmen adaylarinin diaslinceleri alinmistir. Kimya ve fizik 6gretmen
adaylarinin tamami ile biyoloji 6gretmen adaylarinin doérdi c¢evre egitimi
derslerinin ve etkinliklerinin yetersiz oldugunu, tniversitelerin bu konuda sinifta
kaldigini belirtmislerdir. Bu konuda fizik 6gretmen adaylarindan biri, “kesinlikle
yeterli bulmuyorum. Agagsiz alanlari agaglandirmaya yonelik etkinlikler
yapabilirler, cevre gezisi yaptirabilirler.” seklinde fikrini soylemistir. Derslerin
yeterli oldugunu soyleyen biyoloji 6gretmen adayi, “cevre ile ilgili derslerin

yeterli oldugunu distintyorum.” seklinde distincesini belirtmistir.

Gorismenin son sorusunda cevre oOrgltlerinin ve bireylerin bireysel olarak
cevreye katkilari irdelenmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin tamami, biyoloji
o6gretmen adaylarinin dordi ve fizik 6gretmen adaylarinin ikisi, bireysel
katkilarin son derece énemli oldugunu, belirtmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari;
“..toplumu zaten bireyler olusturuyor. Cok kii¢iik gériilen bu ¢abalar zamanla
ciddi ¢evre problemlerini ¢ézebilir.”, “Her ne kadar devlet 6nlem alsa ve
kuruluslar girisimlerde bulunsa da bireyler uygulamadik¢a sorunlar ¢éziilmez”,
“..her birey bilinglenmeli ki sorunlar ¢éziilsiin.” seklinde dusiincelerini
belirtmislerdir. Digerleri ise bireysel ¢abanin faydasiz oldugunu c¢evre
orgltlerinin bu konuda daha etkili olacagini ifade etmislerdir. Buradan bireylerin
kendilerine diisen sorumluluklarin farkinda olduklari sonucuna ulasilabilir.
Ancak bunu kendi yasamlarina uyarlama noktasinda sikintilar oldugu

gorulmektedir. Tuncer ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir calismada;
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bireylerin ¢evreye yonelik sorumluluklarinin bilincinde olmalarina karsin, bunu

kendi yasamlarina uygulayamadiklari tespit edilmistir.
4. SONUGLAR VE ONERILER

Bu galismada farkli programlarda 6grenim goren O0gretmen adaylarinin genel
cevre bilgileri ve iginde yasadiklari gevreye karsi bu bilgileri kullanma dizeyleri
karsilastirmal olarak arastirilmistir. Calismadan elde edilen veriler, 6gretmen
adaylarinin gevre bilgilerinin ve duyarliliklarinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir (i=53,03; Sekil 1). Cinsiyet agisindan, 6., 7. ve 8. sorularda ve
brans acisindan sadece 8. soruda istatistiksel olarak anlamh farkhhklar
belirlenmistir. Buradan, farkli programda 6grenim gérme ve cinsiyet agisindan
6gretmen adaylarinin g¢evre duyarhliklarinin 6nemli oranda farklilasmadigi
sonucuna variimistir. Anket ve goriismelerden elde edilen verilerden, 6gretmen
adaylarinin  geri  dénlUsimin ne oldugu ve hangi maddelerin
donistirilebildigine yonelik yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklari, ancak geri
donusime katki saglamada ayni vyeterliligi ve duyarhhg gostermedikleri
sonucuna varilmistir. Gorlisme verilerinden, son yillarda 6nemi daha da artan
sera gazlarinin salinimina yoénelik KYOTO protokoliini 6gretmen adaylarinin
%30’unun hi¢ duymadigi ve énemli bir kisminin da protokoliin icerigine yonelik

aciklama yapamadigi sonucuna ulasiimistir.

Cevre biling dizeyinin gerek bu c¢alismada gerekse literatlirdeki diger
calismalarda yetersiz ¢ikmasinin temel nedeni, okullarimizda gevre egitimine
yonelik 6zel bir 6gretim programinin bulunmamasi ve cevre ile ilgili temel
bilgilerin ilkogretim ve ortadgretim programlarinin igcinde yer alan farkh dersler
kapsaminda verilmesidir. Yiksekogretimde ise tlim Universiteler tarafindan
benimsenmis ortak bir ¢cevre egitimi anlayisi bulunmamaktadir. Saglikh bir cevre
egitimi, okuldncesinden baslayip 6gretmenlik egitimini de icine alacak sekilde,

Uluslararasi Cevre Egitim Programi’nin benimsedigi hedef ve esaslari ve lilkemiz
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sartlarini g6z 6nlinde tutarak yapilacak ciddi program gelistirme ¢alismalariyla

mimkin olabilecektir.

Ogretmen adaylarinin gelecekte &grencilerine cevre konusunda diizgiin bir
model olmasi, hizmet 6ncesi aldigl cevre egitimi derslerinin kalitesi ile orantili
olacagl dusunilmektedir. Bu nedenle her programa mutlaka cevreye yonelik
zorunlu ve sec¢meli dersler konulmasi, 6gretmen adaylarinin cgevre ile ilgili
bilgilerini medyadan ya da kulaktan dolma fikirlerle yapilandirmalarinin éniine
gececek ve dogru bir gevre bilgi ve bilincine sahip bireyler olarak yetiseceklerdir.
Ayrica; egitim fakiltelerinde, 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili etkinlik
diizenlemeleri  saglanmaldir. Bunun gergeklestiriimesi adina  egitim
programlarinda cevre egitimine yonelik teorik derslerin yaninda uygulamaya
yonelik de dersler programa ilave edilmeli ve 6gretmen adaylarinda gevre bilinci
olusturulmaya calisiimalidir. Hatta uygulama derslerine katiimin arttiriimasi
adina 6grencilerin yaptiklari etkinlikler akademik basarilarina yansitilmalidir.
Egitim fakultelerinin bulundugu g¢evreden baslanarak gevrenin yesillendirilmesi
adina hatira ormanlari olusturulmasi, mevcut ormanlarin bakimi ve korunmasi,
temiz su kaynaklarinin korunmasi ve kirletiimemesi, kimyasal temizlik
maddelerinin kullaniminin azaltilmasi ve atik pillerin toplanmasi, atik su
aritmaya yonelik projelerin hazirlanmasina yonelik 6gretmen adaylarinin
cevreye daha duyarli hale getiriimesi icin dizenlemeler yapilmalidir.
Universiteler; dgretmen adaylarinin cevre biling diizeylerini arttirmak amaciyla
cevre konusunda panel, konferans gibi bilimsel etkinliklerin sayisi arttirilmali ve
bu tip organizasyonlara katihm tesvik edilmelidir. Unutulmamalidir ki, cevreye
karsi sorumluluklarini bilen ve yerine getiren duyarli bireylerin yetistirilmesinde
ogretmenlerin roli son derece 6nemlidir (Kahyaoglu, Daban ve Yangi, 2008;

Kahyaoglu, 2011).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The environment is where living creatures and inanimate things interact with
each other. As for environmental pollution, it is defined as, substances posing a
threat to human health, causing damages to inanimate things and spoiling their
qualities, which mix intensely into air, water and soil. It is eminently important
that human beings responsible for the environmental problems, should be
raised as sensitive and conscious individuals. This may only be possible with
actively environmental practices. The aim of the environmental education is to
inform the individuals, make them aware of the environment and hereby, as
responsible citizens both make them contribute to the solutions of these
problems and not cause any additional problems. It is emphasized that each
discipline must handle the environmental education in an interdisciplinary
approach and the process must continue in all the formal and informal

education ranging from preschool to higher education.

Research shows that the environmental education is not sufficiently addressed
in educational institutions in our country. In the present study, physics,
chemistry and biology student teachers’ general environmental information,
and their level of utilization of this knowledge for the environment in which

they live tried to determine.

Methodology

This study has the purpose of describing the student teachers’ level of
environmental consciousness as they are, without intervention. The method,

therefore used for explaining a certain situation that existed in the past or still
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exists as it is, is defined as “survey”. Consequently, in the present study, survey

method was used as research method.
Results

The data of the survey shows that the average of biology student teachers
(X=54,91) is higher than the averages of chemistry (%=53,45) and physics
(X=50,73) student teachers. On the other hand, it is deduced that biology
student teachers have the highest (X= 57,19) , female physics student teachers
have the lowest (X= 50,46) average. As the whole sample is considered the
average of female student teachers is higher than the male student teachers.
The results of interviews show that two chemistry and three biology student
teacher have never heard of the KYOTO protocol. Otherwise, four of physics
student teachers have knowledge about the treaty but do not know its content

exactly.

80 per cent of chemistry student teachers, 88 per cent of physics student
teachers and 96 per cent of biology student teachers found “the separate
collection of garbage and waste” sensible, very few students (8 per cent of
chemistry, 4 per cent of physics and 8 per cent of biology student teachers)
stated that they were “collecting garbage separately in their houses”.
Chemistry, biology and physics student teachers gave examples of recycling
materials as “paper, plastic and glass”. One of biology student teachers and six

of physics student teachers left the question blank.
Conclusions and Recommendation

In the study, general environmental information of student teachers studying in
different programs and their level of utilization of this knowledge for the

environment in which they live were researched comparatively. According to
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the data of the study, student teachers’ environmental information and
sensitivity are not at the sufficient level. On the other hand, it was concluded
that the environmental sensitivity of student teachers does not differentiated
significantly in terms of gender and studying in different programs. The data
taken from the questionnaire and interviews also show that student teachers
have adequate knowledge about what recycling is and which materials can be
recycled, nevertheless they do not show the same adequacy and sensitivity
about making contribution to recycling. As stated in the interview data, 30 per
cent of student teachers have never heard of the KYOTO protocol based on
greenhouse gas emissions which have the increasing importance in recent years

and some could not make an explanation about what the protocol’s content is.

The main reason why the level of environmental consciousness both in this
study and in other studies of literature, is inadequate, is lack of specific
education program for the environmental education and basic knowledge about
environment within primary and secondary education programs are given in the
scope of different courses. It is thought that in the future student teachers
being a role model for their students on environmental issue will be
commensurate with the quality of pre-service environmental education
courses. So compulsory and elective courses for environmental education being
offered in each program might prevent configuring their knowledge about
environment from the media or picked up ideas and they will grow as
individuals having correct environmental knowledge and consciousness.
Furthermore, in faculties of education student teachers should be encouraged
to organize activities about environment. Also, beside the theoretical
environmental courses, applied courses should be added to each teaching
program in the faculty and student teachers should be raised awareness of the

environment.
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