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is ve aile iliskisini inceleyen calismalarda bu iki alanin birbirine
miidahalesini kabul eden calismalar agirlik tasimasina ragmen, is ve
ailenin birbirine olumlu etkilerinin incelendigi calismalar da literatiirde
yer edinmeyi basarmistir. Bu calisma, calisan ebeveynlerin, ¢ocuklarin
bakimi ve cocuklarla ilgili konular ile ev ici faaliyetlerde sorumluluk
alma durumlarinin aile-is kolaylastirmasi Uzerindeki etkisinin cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmesi amacini tagimaktadir.
Ankara'da iki buylk devlet Universitesinde calisan, evli ve c¢ocuk
sahibi olan personel (n=447) ile yirutilen calismada tim degiskenler
acisindan kadinlarin aile-is kolaylastirmasini erkeklerden daha fazla
yasadiklarini géstermistir. Calismanin sonuclarina goére kadinlarin aile-is
kolaylastirmasi ile zaman esasli ve psikolojik esasli aile-is kolaylagtirmasi,
erkeklerden daha yiiksektir. Bireylerin cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili
konularda ve ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumu ile aile-is
kolaylastirmasi arasindaki iliski cinsiyete gore farklilasmaktadir. Cocuk
bakimi ve cocuklarla ilgili konularda biyik olclide esinin sorumlu
oldugunu belirten kadinlarin zaman esasli aile-is kolaylastirmasi ile
esiyle hemen hemen esit olarak sorumlu oldugunu belirten kadinlarin
psikolojik esash aile-is kolaylastirmasi, erkeklerden daha yuksektir. Ev
ici faaliyetlerden biiyiik 6lctide yardimcinin sorumlu oldugunu belirten
kadinlarin aile-is kolaylastirmasi ile psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi,
erkeklere gore daha ytiksek bulunmustur. Elde edilen bulgular cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve sinirli literatiir gercevesinde tartisiimis ve énerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile-is kolaylastirmasi, cinsiyet, toplumsal cinsiyet

ABSTRACT

Challenging the assumption that work and family are incompatible, a
growing number of studies have focused on the positive relationships
between these two roles. The exploratory study described in this paper
aimed to examine whether family characteristics (i.e., taking responsibility
for childcare, child-related issues, and household chores) are associated
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with family-to-work facilitation (FWF). Using data from two major state universities in Ankara (n = 447), we
examined the family-to-work-facilitation of full-time employees (both male and female) with children. The
findings of the study indicate that women experience FWF more than men, considering all the independent
variables. Moreover, FWF (including time and psychology-based FWF) was higher for women than that of
men. The relationship between FWF and taking responsibility for childcare, children, and household chores
was found to be statistically significant by sex. The time and psychology-based FWF of women who stated
that “their husbands were largely responsible” for childcare and child-related matters were higher than those
of men. Furthermore, the psychology-based FWF of women who stated that “they and their husbands were
equally responsible” for childcare and child-related matters were higher than that of males who gave the same
answer. The women who hired help for household tasks had more FWF and psychological-based FWF than
men. The findings are discussed within the framework of sex, gender, and the limited related literature, and
directions for future research are suggested.

Keywords: Family-to-work facilitation, sex, gender

EXTENDED ABSTRACT

Although the notion of conflict between work and family pervades the literature, researchers have
recently begun to accept the positive or beneficial aspects of combining work and family roles (Beute-
11 & Schneer, 2014). In other words, although conflicts are likely when employees try to strike a balance
between family and work commitments, it is also possible that their involvement in their families and
work roles will bring positive results to their lives (Grzywacz & Bass, 2003). Facilitation occurs when
engaging with one area of life brings benefits that improve the functioning of another (Wayne, Musis-
ca, & Fleeson, 2004, p. 109). Participation in the home (or work) becomes easy thanks to the experienc-
es, skills, and opportunities gained and developed at work (or at home) through work and family facil-
itation (Frone, 2003). Individuals may experience different types of facilitation in parallel with differ-
ent types of conflict: time, energy, and psychological-based facilitation. Time-based facilitation occurs
when the time devoted to one role encourages or facilitates the effective management and use of the
time devoted to another role. Energy-based facilitation occurs when the energy obtained in one role
makes it easier to meet the needs of another role. Finally, psychological facilitation refers to the ability
to place issues related to one role in perspective through another role, making it easier to fulfill the
requirements of the first role (van Steenbergen, Ellemers, & Moojaart, 2007).

In this study, the idea that the family facilitates one’s work life is examined. The antecedents of fam-
ily-to-work facilitation (FWF) include taking responsibility for childcare, child-related issues, and house-
hold chores. In this context, this study differs from previous ones because the antecedents related to the
effect of FWF have been examined within the framework of “sharing of responsibilities” at home.

The simple random sampling method was used in this study, in which the effects of taking respon-
sibility for childcare, child-related issues, and household chores on FWF were evaluated in terms of
both sex and gender. The sample consists of a total of 447 university staff who were both married and
had children. The data were collected through a questionnaire consisting of two sections. The first
section contains questions regarding demographic information (sex, age, educational status, spouse’s
employment status, and the number and age of children), childcare, child-related issues, and household
chores. In the second section, the work and family relationship scale developed by van Stenbergen et al.
(2007) was employed, particularly the FWF items. These items consist of nine statements with three
dimensions (time, energy, and psychology-based FWF).

The data for this research were evaluated using the SPSS 21 program. Demographic and descrip-
tive information about the participants is presented via descriptive statistics such as frequency, percent-
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age, average, and standard deviation. To test the hypotheses, two-sample t-test were conducted. The
results obtained from the analyses were evaluated at a 95% confidence interval and o = 0.05 signifi-
cance level.

In the study, most of the participants were male with a master’s/doctorate degree, and they predom-
inantly worked as full-time administrative employees. In addition, the average age of the participants
was determined as X =40.2 + 7.2, the number of children was X = 1.8 + 0.5, and the average age of the
youngest child was X=7.5+5.2.

According to the results of the study, women’s FWF, as well as their time- and psychology-based
FWE, was higher than that of men. The relationship between taking responsibility for childcare and
child-related issues and FWF, as well as the relationship between taking responsibility for household
chores and FWF, differed by gender. The time-based FWF of people whose spouses were largely re-
sponsible for childcare and child-related issues was higher for women than men. Furthermore, the
psychology-based FWF of those who felt almost equal to their spouses in childcare and child-related
issues was higher for women than men. Finally, the FWF and psychology-based FWF with hired help
at home were higher for women than men. In the paper, the findings are discussed within the frame-
work of sex, gender, and the limited related literature, and directions for future research are suggested.
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1. Giris

Toplumsal roller tiim bireylerin yasamlarinda énemli islevler goriir (Clark, 2000). Insan yasa-
mi icerisinde biiyiik rol oynayan is ve aile rollerinin, bireye yiikledigi rol ve bu rollere bagl: talep
ve kaynaklar, bu iki alanin karsilikli olarak birbirinden etkilenmesini kaginilmaz kilmistir. Aile
yasaminin ig yasamindan, ig yagsaminin da aile yagamindan etkilenmemesi bu nedenle miimkiin
degildir. Isi ve aile arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin kuramsal gercevesi ¢oklu roller iize-
rine insa edilmistir ve is ve aile alaninin birbirine miidahalesini inceleyen ¢alismalar agirlik tasi-
maktadir (Coskuner, 2016). Bu ¢aligmalarda is ve aile alanlarinin birbiri tizerindeki olumsuz et-
kileri genellikle Rol Baskist Teorisi (Role Strain Theory) (Goode, 1960) ve Rol Catigmas: (Role
Conflict) (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek ve Rosenthal, 1964) ile desteklenmistir.

Rol baskist (Role Strain), rol sorumluluklarini yerine getirmede yasanan giigliiktiir. Bu giig-
lik, rollere iligkin taleplerinin karsilanmasi i¢in gereken kaynaklarin yetersizligi, rol sorumlu-
luklarini yerine getirmede zaman ve mekan esnekligi olmamasi ve bir roldeki sorumluluklarin
tamamen yerine getirilmesinin diger roliin sorumluluklarinin tamamen yerine getirilmesini zor-
lastirmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Goode, 1960, s.483—485). Rol Catigmasi (Rol
conflict) ise, birden fazla rol beklentisinin ayn1 anda ortaya ¢ikmasi nedeniyle birine uymanin,
diger role uymayi zorlastirmasidir (Kahn ve ark., 1964, 5.19 — 20). s ve aile gatigmasi ise “is ve
aile alanlari ile ilgili rol beklentilerinin bazi yonleriyle karsilikli olarak birbirleriyle uyumsuz
oldugu bir roller arasi ¢atisma tiirii”diir (Greenhaus ve Beutell, 1985, s.83).

Is ve aile arasinda agirlikli olarak birbirine miidahalenin kabul edildigi ana akim calismalara
alternatif ¢aligmalar ise ¢oklu rollerin olumlu etkilerini alanyazina tasimiglardir. Bu ¢aligmalarin
kuramsal argiimanlarinin temelinde Rol Birikimi Teorisi (Role Accumulation Theory) (Sieber,
1974) ve Rol Genislemesi Yaklagimi (Role Expansion Approach) (Marks, 1977) yer almistir. Rol
Birikimi Teorisi’nde, ¢oklu rollerin sadece rol baskisi yaratabilecegi yoniiyle ele alinmasi elesti-
rilmis; s6z konusu roller arasindaki iligkinin kazanimlarinin da oldugu belirtilmistir (Sieber,
1974). Sieber’e (1974) gore birden fazla role sahip olmanin rol ayricaliklari, genel statii giivenligi,
rol gelisimi ve performansi i¢in kaynak yaratmast, kisisel gelisim ve ego tatmini olmak iizere dort
farkli kazanimi bulunmaktadir. Bireyler, ¢oklu rollerin kendilerinde kaginilmaz bir sekilde rol
baskisi yaratacagi kabulii yerine; rol sistemlerini ¢esitlendirmeye ve genisletmeye motive edilme-
lidirler. Bu sekilde aragtirmalar da rol birikiminin artmasini kolaylastiran mekanizmalara ve rol
birikiminin zihinsel saglik, sosyal denge ve diizenli sosyal degisim iizerindeki etkilerinin ince-
lenmesine dogrudan yonelebilecektir (Sieber, 1974, 5.569).

Rol Genislemesi Yaklasimi’nda (Marks, 1977), Rol Baskist Teorisi'nde belirtilen ¢oklu rol
taleplerinin karsilanmasi i¢in gereken zaman ve enerjinin yeterli olmamasi nedeniyle rol baskist
yasandig1 goriisi, elestirel bir yaklagimla ele alinmig ve ¢oklu rol taleplerinin kargilanmasi i¢in
gereken zaman ve enerjinin, her birey i¢in yetersiz oldugunun her zaman gecerli olmayabilecegi;
bireyin dncelikle ¢oklu rollerini deneyimlemesi gerektigi belirtilmistir Marks’a (1977) gore, ¢ok-
lu rol taleplerinin karsilanmasi i¢in gereken zaman ve enerjinin, her birey i¢in yetersiz oldugu
bastan kabul edilemez. Bunun i¢in, bireyin 6ncelikle ¢oklu rollerini deneyimlemesi gerekir. Bi-
rey, roliine karst olumlu bir tutum gelistirmisse, rollerinin sorumluluklarini yerine getirmek bi-
reyde yorgunluk yerine, enerji artisi meydana getirebilecektir. Rollerine pozitif katilan birey i¢in
enerji ve zaman kaynag yetersiz degildir (Marks, 1977).

Rol Birikimi Teorisi ve Rol Genislemesi Yaklagimi'ndan temel alinarak is ve aile rollerinin
birbirleri tizerindeki olumlu etkileri literatiirde ro/ zenginlestirme (role enrichment) (Rothbard,
2001), pozitif sigrama (positive spillover) (Kirchmeyer, 1992), rol pekistirme (role reinforcement)
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(Tiedje ve ark., 1990) ve is ve aile kolaylastirmast (work-family facilitation) (Tompson ve Werner,
1997) gibi kavramlarla ifade edilmistir (Akt. Greenhaus ve Powell, 2006, s.72). Is ve aile kolay-
lastirmas1 yakin zamanda ortaya ¢ikan (Frone, 2003) ve literatiirde daha az incelenen kavram
oldugundan; bu ¢aligmada is ve aile kolaylastirmasi kavrami temel alinacaktir.

1.1. Is ve Aile Kolaylastirmast

Catisma perspektifinin is ve aile literatiirii tizerinde yaygin bir etkisi olmasina ragmen, son
caligmalar is ve aile rollerini birlestirmenin olumlu ya da yararli yoniinii kabul etmistir (Beutell
ve Schneer, 2014). Kolaylastirma, bir yasam alani ile mesgul olmanin, baska bir yasam alaninin
isleyisini gelistiren kazanglar getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Wayne ve ark., 2004, 5.109). Is
ve aile kolaylastirmast ile iste (veya evde) kazanilan ve gelistirilen deneyimler, beceriler ve firsat-
lar sayesinde eve (veya ise) katilim kolay hale gelmektedir (Frone, 2003). Diger bir deyisle, cali-
sanlar i¢in aile ve i taahhiitleri arasinda bir denge kurmaya ¢alistiklarinda ¢atismalar muhtemel
olsa da, ailelerine ve is rollerine katilimlarinin hayatlarina olumlu sonuglar getirmesi de olasidir
(Grzywacz ve Bass, 2003).

Bireyler zaman esasli, enerji esasli ve psikolojik esasli kolaylastirma olmak tizere farkli gatis-
ma tiirlerine paralel olarak farkli kolaylastirma tiirleri yasayabilirler. Bir role ayrilan zaman, bas-
ka bir role ayrilan zaman etkili bir sekilde yonetmeyi ve kullanmay1 tesvik ettiginde veya kolay-
lastirdiginda, zamana dayali kolaylastirma yasanir. Enerji esasli kolaylastirma, bir rolde elde
edilen enerjinin baska bir roliin gereksinimlerini karsilamay:1 kolaylastirdiginda gergeklesir. Son
olarak psikolojik kolaylastirma, bir rolle iliskili konulari, baska bir rol sayesinde perspektife yer-
lestirme yetenegini ifade eder. Bu da ilk roliin gereksinimlerini yerine getirmeyi kolaylagtirir
(Van Steenbergen, Ellemers ve Moojaart, 2007).

Is ve aile gatismasinda oldugu gibi is ve aile kolaylastirmasi da, isin aile hayatini kolaylastir-
masi (is-aile kolaylastirmasi) ve ailenin is hayatini kolaylagtirmasi (aile-is kolaylastirmast) sek-
linde ¢ift yonlii bir boyuta sahiptir (Frone, 2003). Alanyazinda aileden ise dogru olan kolaylastir-
manin ve isten aileye dogru olan kolaylagtirmanin birbirinden farkli ve kendine 6zgii 6nciillere
sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, aile ile ilgili faktorler, aile-is kolaylastirmasinin 6nciil-
lerini olustururken; is ile ilgili faktdrler de ig-aile kolaylastirmasinin nciillerini olusturmaktadir
(Frone, 2003; Grzywacz ve Marks, 2000).

Bu calismada ailenin, is hayatini1 kolaylastirdig1 aile-kolaylastirmasi boyutu incelenmistir.
Literatiirde aile ile ilgili onciillerin aile-ig kolaylastirmasi tizerindeki etkilerine odaklanan ¢alis-
ma sayist oldukea sinirlidir (Aryee, Srinivas ve Tan, 2005; Demerouti, Geurts ve Kompier, 2004;
Karatepe ve Bekteshi, 2008; Kirchmeyer, 1982). Ornegin Kirchmeyer (1982) calismasinda, cocuk
sahibi ¢alisanlarin, cocuk yetistirme yoluyla nasil sabirli olunacagini 6grendikleri i¢in meslektas-
larina daha fazla sabir gosterebildiklerini belirlemistir. Karatepe ve Bekteshi’nin (2008) ¢alisma-
sinda, aile alanindan kaynaklanan destegin, calisanlarin aile-ig kolaylastirmasini artirdigi rapor
edilmistir. Aryee ve ark. (2005) ¢alismasinin sonuglari, aile alanindan alinan destegin kullanila-
bilirliginin ¢alisanlarinin aile-is kolaylastirmasini artirdigini gostermistir. Bununla birlikte De-
merouti ve ark. (2004), aile-is kolaylastirmasinin onciillerinden aileden alinan destegin, aile-is
kolaylastirmasi izerinde dikkate deger bir etkisinin bulunmadigin1 belirtmislerdir.

Aile ile ilgili dnciillerin aile-is kolaylastirmasi tizerindeki etkilerinin incelendigi ¢aligmalarin
oldukca sinirli olmasindan dolay1 bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniillmektedir.
Buna ek olarak calismada aile-is kolaylastirmasinin onciilleri; bireylerin aile igerisinde en ¢ok
zaman ve enerji harcadiklar1 dolayisiyla is yasaminin bu faaliyetlerde sorumluluk alma duru-
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mundan daha fazla etkilenmesi 6ngériilen ¢ocuklarin bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda so-
rumluluk alma durumu ile ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu olarak belirlenmistir. Bu
baglamda c¢alismanin daha 6nce yapilan aragtirmalardan sinirlt ¢aligmalardan farki ve 6nemi,
aile-is kolaylastirmasina etkisi arastirilan aile ile ilgili dnciillerin “sorumluluk paylasimi” ¢erge-
vesinde incelenmis olmasidir.

1.2. Aile-is Kolaylastirmast ve Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet, is ve aile iliskilerine “derinden kazinmis” bir etkendir (Eby, Casper, Lockwood,
Bordeaux ve Brinley, 2005). Bunun nedeni toplumsal cinsiyet rolii anlayisidir. Toplumsal cinsi-
yet, toplumsal pratigi diizenlemek i¢in kullanilan yollardan biri olarak (Connell, 2019, s.142), ki-
sinin kendi cinsiyet kategorisine uygun tutum ve pratiklerin normatif kavramlar1 1s181nda yerle-
sik davranist yonetme faaliyetidir (West ve Zimmerman, 1987, s.127). Toplumsal cinsiyet rolii,
biyolojik cinsiyete dayali 6zelliklerin, kadin ve erkegin toplum igerisinde kendilerinden beklenen
rollerine yansimasidir. Bu sekilde kiiltiirel ve sosyal olarak yapilandirilmis toplumsal cinsiyet
rolleri ortaya ¢ikmaktadir (Parsons ve Bales, 1955). Kadin ve erkek arasindaki is boliimiiniin
derecesi, her toplumun kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel 6gelerine gore farkliliklar gostermekle
birlikte; her toplumda cinsiyetler arasinda, erkegi kamusal alanda etkili kilan; kadin1 da 6zel
alana hapseden bir gorev boliisiimii oldugu yaygin bir kabul gérmektedir (Dedeoglu, 2000). Buna
gore erkekten beklenen birincil sorumluluk, evin disinda iicretli bir iste ¢alisarak maddi ihtiyag-
lar1 karsilamak ve evin ge¢imini saglamak iken; kadindan beklenen birincil sorumluluk, annelik
ve ev i¢i temel faaliyetleri yiiriitmektir (Parsons ve Bales, 1955).

Beuavoir (2019, 5.406), calisan kadinlarin ¢ogunlugunun geleneksel kadin diinyasinin disina
¢ikamayacagini ve erkeklerle esit olmalar1 i¢in ihtiyaglar1 olan yardimi eslerinden de toplumdan
da alamadiklarini belirtmistir. Ev disinda iicretli bir iste ¢alisan kadinlarin, s6zii edilen birincil
sorumluluklarini esi ile paylasamamasi ya da {icretli bir yardim alamamasi, kadinin tizerindeki
yiiki ikiye katlamakta ve isgiicline katilimi olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim Tiirkiye’de
yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biri olan Aile Yapist Arastirmast’nin hem 2011 hem de 2016
sonuglarina gore evlilik, isgiicline katilma ihtimalini diigliren bir hayat dongiisii olarak ifade edil-
mistir. Buna gore 25-44 yas grubundaki kadinlar arasinda evli olmayan kadinlarin iggiiciine ka-
tilma ihtimali %10 kadar daha yiiksektir. Yine 25-44 yas grubundaki kadinlarin bulundugu aile-
lerde 0-3 yas araligindaki her bir cocuk, kadinin isgiicline katilma ihtimalini 2011 yilinda %5,19,
2016 yilinda ise %9,46 oraninda azaltmistir. Son olarak hem 2011 hem de 2016 yillarinin verileri
istthdamda olsa da olmasa da yemek, {itli, camasir, bulasik ve ev temizligi gibi temel ev i¢i faali-
yetlerden agirlikli olarak kadinlarin sorumlu oldugunu gostermistir (Tiirkiye Aile Yapis1 Arastir-
masi Ileri Istatistik Analizi, 2018).

Kadin ve erkeklerin tarihsel olarak is ve aile yasamlar1 arasindaki baglantilar birbirinden ol-
dukgea farkli oldugundan, is ve aile kolaylastirma siirecini farkli sekilde deneyimlemeleri kaginil-
mazdir (Greenhaus ve Parasuraman, 1999). Wayne, Grzywacz, Carlson ve Kacmar’a (2007) gore,
aile destek kaynaklarini kullanmaya daha hazir olmalar1 nedeniyle kadinlarin erkeklere kiyasla
daha fazla kolaylastirma yasamalar1 muhtemeldir. Literatiirde is ve aile kolaylastirmasinin isten
aileye dogru yonii olan is-aile kolaylastirmasi daha ¢ok calisilmis; aileden ise dogru olan kolay-
lastirmaya, diger bir deyisle aile-is kolaylagtirmasina odaklanan ¢alisma sayisi olduk¢a sinirl
diizeyde kalmistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular da birbiriyle tutarlik gostermemektedir
(Grzywacz ve Marks 2000; Nasurdin, Ahmad ve Zainal, 2013; Van Steenbergen, 2007). Ornegin
Van Steenbergen (2007) calismasinda, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde aile-is
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kolaylastirmasi yasadigini belirtmistir. Caligmaya gore is ve aile rollerinin birbirlerine fayda sag-
layabilecegi veya tamamlayabilecegini hissetme durumunun kadinlarda erkeklerden daha fazla
oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu rollerin kadinlar i¢in belirli faydalar sagladigini gostermektedir.
Nitekim Bekker’in (1999) caligsmasinda ¢alisan kadinlarin genel olarak refah ve saglik gosterge-
lerinin ¢alismayan kadinlardan daha yiiksek bulunmasi, kadinlarin is rollerini yasamlarindaki
diger rollerle birlestirmeyi olumlu ve faydali olarak deneyimlediklerini ve degerlendirdiklerini
gostermektedir (Akt. Van Steenbergen, 2007, 5.30). Grzywacz ve Marks (2000) tarafindan yapi-
lan arastirmada ise, cinsiyetler arasinda kolaylastirma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulun-
madig1 belirtilmistir Benzer sekilde Nasurdin ve ark. (2013) da ¢alismalarinda, is ve aile alanla-
rindan kaynaklanan kolaylastirma diizeyinin kadin ve erkekler agisindan farkli olmadigina ilis-
kin bulgular rapor etmislerdir. Ozetle, cinsiyet farkliliklarinin aile-is kolaylastirmast siireci iize-
rindeki etkisi yeterince ortaya konulamamistir. Bununla birlikte is ve aile arasindaki pozitif ilis-
kiler baglaminda cinsiyet farkliliklarinin varligini veya yoklugunu agiklamaya yardimci olabile-
cek ozellikle toplumsal cinsiyete iligkin beklenti ve rollerle ilgili yapilarin da dahil edildigi ¢alis-
malar oldukga sinirhidir (Livingston ve Judge, 2008).

Bu nedenle literatiire katkilar1 olacagi dngoriilen bu calismada ¢alisan anne ve babalarin, ¢o-
cuklarin bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma durumlari ile ev i¢i faaliyetlerde
sorumluluk alma durumlarinin aile-is kolaylagtirmasi iizerindeki etkisi hem biyolojik cinsiyet hem
de toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmis ve bireylerin ¢ocuklarin bakimi ve ¢ocuklarla ilgili
konularda sorumluluk alma durumlari ile ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumlarinin aile-ig
kolaylastirmasi ve tiim alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigi sinanmigtir.

2. Yontem

Evli ve ¢ocuk sahibi liniversite personelinin ¢ocuklarin bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda
sorumluluk alma durumlari ile ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumlarinin aile-is kolay-
lastirmasi iizerindeki etkisinin hem biyolojik cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet baglaminda in-
celendigi bu calismada, Basit Rasgele Ornekleme Yontemi kullanilmis ve toplam 447 katilimciya
ulagilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara’da iki biiylik devlet iiniversitesinde ¢alisan evli ve
¢ocuk sahibi olan akademik ve idari personel olusturmaktadir.

2.1.Veri Toplama Yontem ve Araglari

Aragtirmanin verileri, hazirlanan anket formu araciligiyla aragtirmaya katilimi goniillii ola-
rak kabul eden katilimcilarla yapilan yiiz yiize gériismeler yontemiyle toplanmistir. Anket formu,
iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde, aragtirmaya katilan bireylere iligkin demografik bil-
giler (cinsiyet, yas, egitim durumu, kadro tiirii, esin ¢aligma durumu, ¢ocuk sayisi ve yas1), cocuk
bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konular ile ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumunu belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir.

Ikinci béliimde, Van Stenbergen, vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Is ve Aile liskisi Olge-
§i’nin aile-is kolaylagtirmasina yonelik (aileden igse dogru olan kolaylastirma) maddeleri yer al-
mistir. Olgek, 9 madde ve 3 boyuttan (zaman esasli aile-is kolaylastirma, enerji esasli aile-is ko-
laylastirma ve psikolojik esasli aile-is kolaylastirma) olusmaktadir. Boyutlarin i¢ giivenirlik kat-
sayilari, zaman esasli aile-is kolaylagtirma i¢in .83, enerji esasl aile-is kolaylastirma icin .76 ve
psikolojik esasli aile-ig kolaylastirma i¢in .86 olarak rapor edilmistir (Van Stenbergen vd, 2007).
Bu calismada ise i¢ giivenirlik katsayilar1 aile-is kolaylastirma olgegi icin .89; alt boyutlardan
zaman esasli aile-ig kolaylastirma i¢in .74, enerji esasli ve psikolojik esash aile-ig kolaylastirma
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icin .92 olarak bulunmustur. Alpar (2011,s.815) i¢ gilivenirlik katsayisinin .80 ile 1.00 arasinda
olmasini “yiiksek derecede giivenilir”, .60 ile .79 arasinda olmasini ise “oldukca giivenilir” sek-
linde agiklamaktadir. Buna gore; aile-is kolaylastirma 6lgegi ile enerji esasli ve psikolojik esas-
11 aile-is kolaylastirmasi alt boyutlar1 “yiiksek derecede giivenilir”, zaman esasli aile-is kolaylas-
tirma alt boyutunun ise “oldukga giivenilir” oldugu belirlenmistir.

2.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin verileri SPSS.21 programinda degerlendirilmistir. Katilimcilara iliskin demog-
rafik ve aciklayici bilgiler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistik-
lerle ifade edilmistir. Arastirma hipotezlerinin testinde iki Grup Arasindaki Farkin Anlamlilik
Testi yapilmigtir. Analizlerden elde edilen sonuglar %95 giiven araliginda ve a=0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

2.3. Arastirmanin Sorulari
Aragtirmada su sorulara cevap aranacaktir:

1. Bireylerin aile-is kolaylastirmasi ve alt boyutlarinin (zaman, enerji ve psikolojik esasli ai-
le-is kolaylastirmasi) diizeyleri, cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

2. Bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili sorumluluk alma durumlar ve aile-is kolaylas-
tirmasi ve alt boyutlar1 (zaman, enerji ve psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi) arasindaki
iligki cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumlar1 ve aile-is kolaylastirmasi ve alt
boyutlari (zaman, enerji ve psikolojik esasli aile-ig kolaylagtirmasi) arasindaki iliski cinsiye-
te gore farklilik gostermekte midir?

3. Bulgular

3.1. Katimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Calismaya katilan 447 bireyin %47.0’si kadin, %53.0’1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamast X
=40.2 £7.2 olarak bulunmustur. Katilimecilar arasinda %38.8 ile yiiksek lisans/doktora derecesine
sahip olanlar 6nde gelirken; bunu %29.5 ile lisans, %18.3 ile lise ve daha az, %13.4 ile de dnlisans
mezunu oldugunu belirtenler izlemistir. idari personel, katilimcilarin %64.0{inii, akademik per-
sonel %36.0’sin1 olusturmaktadir. Katilimcilarin eslerinin %70.5’inin tam zamanli ¢alistigi,
%?25.2’sinin ¢aligmadig1, %4.3’liniin ise yar1 zamanli ¢alistig1 belirlenmistir. Bireylerin sahip ol-
dugu ¢ocuk sayisi ortalamasi X=1,8 +0.5 iken, sahip olduklar1 en kiigiik cocugun yas ortalamast
X =7.5 £5.2 olarak bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar:

Degiskenler Gruplar n % X S.s*
L. Kadin 210 47.0
Cinsiyet
Erkek 237 53.0
Lise ve daha az 82 18.3
. On lisans 60 13.4
Ogrenim Durumu .
Lisans 132 29.5
Yiiksek lisans/doktora 173 38.8
. Akademik 161 36.0
Kadro Tiiri .
Idari 286 64.0
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Calismiyor 113 25.2
Esin ¢aliyjma durumu Tam giin ¢alistyor 315 70.5
Yarim giin ¢alistyor 19 43
Cocuk Sayis1 1.8 0.7
En Kiiciik Cocugun Yasi 7.5 52
Yas 40.2 7.2
Toplam 447 100

*Standart sapma

3.2. Katilimcilarin Cinsiyete Gire Cocuk Bakimi ve Cocuklarla ilgili Konularda Sorumlu-
luk Alma Durumu
Calismaya katilan bireylerin ¢ocuk bakimi1 ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma duru-
mu cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin (%48.8) ve erkeklerin (%51.2) yariya yakininin esiy-
le birlikte “hemen hemen esit sekilde” sorumluluk aldigi belirlenmistir. Bununla birlikte, “biiyiik
ol¢tide kendim sorumluyum” diyenlerin %83.3’iinii kadinlar, “biiyiik 6l¢lide esim sorumlu” di-
yenlerin %95.2’sini ise erkekler olugturmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimeilarin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma
durumunun cinsiyete gore dagilim

. Cinsiyet Tool
ili am
Cocuk Bakimi ve Cocuklarla Ilgili Konularda Kadmn Erkek op
Sorumluluk Alma Durumu
n % n % n %
Biiyiik dl¢tide kendim sorumluyum 81 83.5 16 16.5 97 100
Biiyiik ol¢iide esim sorumlu 5 4.8 100 95.2 105 100
Esim ve ben hemen hemen esit olarak sorumluyuz 106 48.8 111 51.2 217 100
Biiyiik dl¢tide bakicimiz sorumlu 18 64.3 10 35.7 28 100

3.3. Katthmcilarin Cinsiyete Gore Ev I¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Durumu

Calismaya katilan bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu cinsiyete gore in-
celendiginde; kadinlarin (%49.3) ve erkeklerin (%50.7) yariya yakininin esiyle birlikte hemen
hemen esit sekilde sorumluluk aldig1 belirlenmistir. “Biiyiik dl¢iide kendim sorumluyum” diyen-
lerin %91.7’sini kadinlar, “biiyiik 6lgiide esim sorumlu” diyenlerin %97.4’linii ise erkekler olus-
turmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumunun cinsiyete gore
dagilimi

Cinsiyet
. Toplam

Ev I¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Durumu Kadin Erkek

n % n % n %
Biiyiik 6l¢tide kendim sorumluyum 111 91.7 10 8.3 121 100
Biiyiik ol¢iide esim sorumlu 4 1.9 151 97.4 155 100
Esim ve ben hemen hemen esit olarak sorumluyuz 66 49.3 68 50.7 134 100
Biiyiik 6l¢tide yardimeimiz sorumlu 29 78.4 8 21.6 37 100
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3.4. Aile-Is Kolaylastirmast ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet ile Iliskisi

Calismaya katilan bireylerin aile-is kolaylastirmasinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore fark-
lilik gosterip gdstermediginin belirlenmesinde, iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
(T-testi) uygulanmistir.

Aile-is kolaylagtirmasi cinsiyet agisindan incelendiginde; kadinlar (X=31.89) ve erkekler
(X=30.23) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05). Buna gore kadinla-
rin aile-is kolaylastirmasi, erkeklerden daha yiiksektir. Benzer durum aile-is kolaylastirmasinin
alt boyutlari i¢in de s6z konusudur. Kadin katilimcilarin hem zaman esaslt (kadin: X=10.64; er-
kek: X=10.01) hem de psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi (kadin: X=10.49; erkek: X=9.71),
erkek katilimcilardan ytiksektir (Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilarin cinsiyete gore aile-is kolaylastirmasi ve alt boyutlarina iliskin
t- testi sonuclari

Aile-is Kolaylastirmasi ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.s t P

. Kadin 210 10.6476 2.98795
Zaman Esasl1 Aile-is Kolaylastirma 2.361 .019*
Erkek 237 10.0127 2.69727

. L Kadin 210 10.7524 2.87800
Enerji Esasli Aile-is Kolaylastirma .887 .376
Erkek 237 10.5105 2.87834

. .. o Kadin 210 10.4905 2.83221
Psikolojik Esasl1 Aile-is Kolaylastirma 2.871 .004*
Erkek 237 9.7131 2.87927

o Kadin 210 31.8905 6.94355
Aile-is Kolaylastirma 2.504 .013*
Erkek 237 30.2363 6.99539

3.5. Aile-is Kolaylastirmasimin Cocuk Bakimi ve Cocuklarla Ilgili Konularda Sorumluluk
Alma Durumu ile Cinsiyet Iliskisi

Calisma kapsamindaki bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk
alma durumu ile aile-is kolaylastirmasi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin cinsiyete gore farkli-
lik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Tki Grup Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (T- testi)
yapilmistir. Analiz sonucunda bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk
alma durumu ile zaman esasl aile-is kolaylagtirmasinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur
(p<0.05). Buna gore “biiyiik dl¢lide esim sorumlu” diyen kadin ve erkeklerin ortalamalari arasin-
daki fark anlamli bulunmustur. “Biiyiik dl¢iide esim sorumlu” diyen kadinlarin zaman esasl ai-
le-is kolaylastirmasi (X=14.40), erkeklerden (X=9.83) daha yiiksektir (Tablo 5).

Tablo 5: Katilimeilarin cinsiyeti ile cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda
sorumluluk alma durumuna gore zaman esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi
sonuclari

Cocuk Bakim ve Cocuklarla ilgili Konularda Cinsiyet Zan[l\ai:leﬁzasll
Sorumluluk Alma Durumu Kadin Erkek Kolaylastirmas
n X S.s X S.s t p
Biiyiik dl¢tide kendim sorumluyum 97 10.48 272 10.62 230 -197 .844
Biiyiik olgiide esim sorumlu 105 14.40 8.61 9.83 2.66  3.198  .002%
Esim ve ben hemen hemen esit olarak 217 10.55 271 996 275 1595 112
sorumluyuz
Biiyiik ol¢tide bakicimiz sorumlu 28 10.88 2.74 11.40 2.75 -472 641
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Calismaya katilan bireylerin ¢ocuk bakim1 ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma
durumu ile enerji esasl aile-is kolaylastirmasi arasindaki iligki cinsiyete gore anlamli bulunma-
mistir (p>0.05). Ancak tabloda “biiyiik 6l¢iide esim sorumlu” diyen erkeklerin enerji esasli aile-is
kolaylastirmalarinin (X=10.38), “biiyiik 6l¢iide esim sorumlu” diyen kadinlardan (X=9.00) yiik-
sek olmasi, kadinin ¢ocuk bakimindan “biiyiik 6l¢tide sorumlu oldugu” durumlarin erkek kati-
limeilarin is yasamina olumlu enerji olarak yansidigini géstermektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilarin cinsiyeti ile cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda
sorumluluk alma durumuna gore enerji esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi
sonuclari

Cocuk Bakimi ve Cocuklarla lgili Konularda Cinsiyet En:gllelijis;sh
Sorumluluk Alma Durumu Kadin Erkek Kolaylagtrmas:
n X S.s X S.s t p
Biiyiik dl¢tide kendim sorumluyum 97 10.91 2.75 10.75 2.88 215 .830
Biiyiik 6lgiide esim sorumlu 105 9.00 2.82 10.38 289  -1.041 .300
Esim ve ben hemen hemen esit olarak 217 10.84 301 1060 2.83 618 537
sorumluyuz
Biiyiik olgiide bakicimiz sorumlu 28 9.94 2.55 10.40  3.50 -.396 .695

Aile- is kolaylastirmasinin alt boyutlarindan psikolojik esasli aile-ig kolaylastirmast ile ¢ocuk ba-
kimi1 ve cocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma durumu incelendiginde, “esim ve ben hemen
hemen esit olarak sorumluyuz” diyen kadin ve erkeklerin ortalamalar arasindaki fark anlamli bulun-
mustur (p<0.05). Buna gore “esim ve ben hemen hemen esit olarak sorumluyuz” diyen kadinlarin
psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi (X=10.92), erkeklerden (X=9.90) daha yiiksektir (Tablo 7).

Tablo 7: Katilimcilarin cinsiyeti ile ¢ocuk bakimi ve ¢cocuklarla ilgili konularda
sorumluluk alma durumuna gore psikolojik esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi
sonuclari

Cocuk Bakimi ve Cocuklarla flgili Konularda Cinsiyet Psikolojik Esash
Sorumluluk Alma Durumu Kadin Erkek Aile-is Kolaylastirmasi
n X S.s X S.s t P
Biiytik 6l¢iide kendim sorumluyum 97 10.18 3.08 10.25 2.56 -.079 937
Biiyiik olgiide esim sorumlu 105 9.00 2.82 9.43 2.76 -.339 736
Esim ve ben hemen hemen egit olarak 217 10.92 355 9.90 300 2,699 008*
sorumluyuz
Biiyiik ol¢iide bakicimiz sorumlu 28 9.72 2.96 9.60 3.16 102 920

Aile-is kolaylastirmast ile bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢cocuklarla ilgili konularda sorumluluk
alma durumu cinsiyete gore incelendiginde, kendisinin ve esinin “hemen hemen esit olarak so-
rumlu” oldugunu belirten kadin ve erkeklerin ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(p<0.05). “Esim ve ben hemen hemen esit olarak sorumluyuz” diyen kadinlarin aile-is kolaylas-
tirmast (X=32.33), erkeklerden (X=30.46) daha yiiksektir (Tablo 8). Bu durum, ¢ocuk bakimi ve
cocuklarla ilgili konularda esiyle birlikte esit olarak sorumluluk alan kadinlarin aile-is kolaylas-
tirmasi yasadigini, esler arasi esitlik¢i yaklagim benimsendigi icin aile yasantisindan isine dogru
olumlu katkilarin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin cinsiyeti ile cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda
sorumluluk alma durumuna gore aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi sonuclari

Cocuk Bakimi ve Cocuklarla ilgili Cinsiyet Aile-is
Konularda Sorumluluk Alma Durumu Kadin Erkek Kolaylastirmasi
n X S.s X S.s t p
Biiyiik ol¢tide kendim sorumluyum 97 31.58 6.78 31.62 6.11 -.024 981
Biiyiik ol¢iide esim sorumlu 105 32.40 13.52 29.64 6.86 .832 407
Esim ve ben hemen hemen esitolarak 10 3 43 (o0 3046 707 1981 .049%
sorumluyuz
Biiyiik ol¢iide bakicimiz sorumlu 28 30.55 6.88 31.40 9.07 -278 784

3.6. Aile-is Kolaylastirmasimin Ev I¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Durumu ile Iligkisi

Calisma kapsamindaki bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu ile aile-is ko-
laylastirmasi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in ki Grup Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (T testi) yapilmistir.
Calismaya katilan bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu ile zaman esash aile-ig
kolaylastirmasi arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ancak, ev i¢i
faaliyetlerden “biiyiik 6l¢iide yardimcimiz sorumlu” diyen kadinlarin zaman esash aile-is kolay-
lastirmasi (X=11.55), erkeklere gore (X=9.25) yiiksektir (Tablo 9). Bu sonug, ev i¢i faaliyetlerin
yerine getirilmesinde kadinlarin destek almasi, zaman ag¢isindan is yasamini olumlu yonde etki-
ledigini gostermektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin cinsiyeti ile ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumuna gore
zaman esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi sonuclari

Ev i¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Cinsiyet Zan;aillle}i;;asll
Durumu Kadm Erkek Kolaylastirmasi
n X S.s X S.s t p

Biiyiik dl¢tide kendim sorumluyum 121 10.41 3.12 10.00 3.36 .399 .691
Biiyiik ol¢tide esim sorumlu 155 9.00 2.58 9.80 2.59 -.615 540
Esim ve ben hemen hemen esit olarak 134 1074 270 1055 274 390 697
sorumluyuz

Biiyiik ol¢tide yardimcimiz sorumlu 37 11.55 3.00 9.25 3.15 1.898 .066

Aile-is kolaylagtirmasi dlgeginin alt boyutlarindan enerji esasl aile-is kolaylastirmas ile ev
ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumu arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Cinsiyete gore ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumuna iliskin ortalamalar ince-
lendiginde ise ev i¢i faaliyetlerden biiyiik dl¢iide kendinin (X=10.51) ve yardimcilarinin (X=10.72)
sorumlu oldugunu belirten kadinlarin enerji esasli aile-is kolaylagtirmasi erkeklere gére (X=9.60
ve X=9.25) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 10: Katilimcilarin cinsiyeti ile ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumuna gore
enerji esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi sonuclari

Cinsiyet Enerji Esash

Ev i¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Durumu Aile-is

Kadin Erkek Kolaylastirmasi

n X S.s X S.s t p

Biiyiik ol¢tide kendim sorumluyum 121 10.51 2.84 9.60 3.13 966 336
Biiyiik ol¢iide esim sorumlu 155 10.25 2.87 10.34 2.82 -.066 948
Esim ve ben hemen hemen esit olarak 134 11.19 270 1116 282 074 941
sorumluyuz
Biiyiik olgiide yardimcimiz sorumlu 37 10.72 3.39 9.25 3.37 1.090 283

Bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu ile psikolojik esasl: aile-is kolaylas-
tirmasinin cinsiyete gore farklilastigi, “biiyiik dlgiide bakicimiz sorumlu” diyen kadin ve erkek-
lerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). “Biiyiik dlciide yar-
dimcimiz  sorumlu” diyen kadinlarin  psikolojik  esasli aile-is  kolaylastirmasi
(X=10.62), erkeklere gore (X=8.25) daha yiiksektir (Tablo 11).

Tablo 11: Katilimeilarin cinsiyeti ile ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumuna gore
psikolojik esash aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi sonug¢lari

Ev ici Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Clnslyet PSIkozi?lL]fifsaSh
Durumu Kadin Erkek Kolaylastirmasi
n X S.s X S.s t p
Biiyiik ol¢tide kendim sorumluyum 121 10.35 2.81 10.00 3.55 .369 712
Biiyiik 6lgiide esim sorumlu 155 9.00 2.16 9.53 2.75 -.385 701
Esim ve ben hemen hemen egit olarak 134 1075 201 1023 204 1032 304
sorumluyuz
Biiyiik olgiide yardimcimiz sorumlu 37 10.62 2.80 8.25 3.37 2.027 .050*

Caligmaya katilan bireylerin aile-is kolaylastirmasi ile ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma
durumu cinsiyete gore incelendiginde, “biiyiik dl¢lide yardimcimiz sorumlu” diyen kadin ve er-
keklerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). “Biiytiik 6l¢iide yardimeimiz
sorumlu” diyen kadinlarin  aile-is  kolaylastirmasi  (X=32.89), erkeklere  gore
(X=26.75) daha yiiksektir. Kadin ve erkeklerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlt
fark bulunmamasina ragmen; ev ici faaliyetlerden biiyiik dl¢tide “kendisinin” sorumlu oldugunu
(X=31.27) ve “esiyle birlikte hemen hemen esit olarak” sorumlu oldugunu (X=32.69) belirten ka-
dinlarin aile-is kolaylastirmasi, erkeklere gore (X=29.60 ve X=31.95) yiiksekken; “biiyiik 6l¢iide
esim sorumlu” diyen erkeklerin aile-is kolaylastirmasi (X=29.68), kadinlara gore (X=28.25) yiik-
sek olarak bulunmustur (Tablo 12).
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Tablo 12: Katilimcilarin cinsiyeti ile ev ici faaliyetlerde sorumluluk alma durumuna goére
aile-is kolaylastirmasina iliskin t-testi sonuglari

. Cinsiyet Aile-is

Ev I¢i Faaliyetlerde Sorumluluk Alma Durumu

Kadin Erkek Kolaylastirmasi

n X S.s X S.s. t P

Biiyiik 6lgiide kendim sorumluyum 121 31.27 6.81 29.60 9.02 725 470
Biiyiik ol¢tide esim sorumlu 155 28.25 727 29.68 6.36 -.445 .657
Esim ve ben hemen hemen esit olarak 134 3269 719 3195 754 530 562
sorumluyuz
Biiyiik ol¢iide yardimcimiz sorumlu 37 32.89 6.72 26.75 9.17 2.113 .042*

4. Tartisma

Evli ve ¢ocuk sahibi iiniversite personelinin aile-is kolaylastirmasinin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan belirlenmesi amaciyla planlanan ve Ankara’da iki biiyiik devlet iniver-
sitesinde c¢alisan 447 {iniversite personeli ile yiiriitiilen calismanin sonuglarina goére; katilimcilar
arasinda erkek katilimcilar, yiiksek lisans/doktora derecesine sahip olanlar, idari personel olarak
calisanlar, tam zamanli ¢alisanlar 6nde gelmektedir. Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi
X=40.2 + 7.2, sahip olunan ¢ocuk sayis1 X=1,8 + 0.5, sahip olunan en kiigiikk cocugun yas ortala-
mast ise X=7.5 + 5.2 olarak bulunmustur.

Calismaya katilan bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk alma
durumu cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin (%48.8) ve erkeklerin (%51.2) yariya yakininin
esiyle birlikte “hemen hemen esit sekilde” sorumluluk aldigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
“biiyiik dl¢iide kendim sorumluyum” diyenlerin %83.3’linii kadinlar, “biiyiik 6l¢tide esim sorum-
lu” diyenlerin %95.2’sini ise erkekler olusturmustur. Bu sonuglar, ¢ocuk bakimindan ve ¢ocuklar-
la ilgili konulardan birincil sorumlu kisinin kadin- anne olacagi hatta “iyi bir anne” olmanin bir
gerekliligi olarak annenin ¢cocugu yasaminin merkezine koymast diisiincesinin diger bir deyisle
kadina atfedilen geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutum ve davranigin giiniimiizde
halen gegerliligini koruduguyla agiklanabilir. Nitekim Boeckmann, Misra ve Budig (2015) de
calismasinda, bireylerin ¢cocuk sahibi yani anne-baba olmalariyla toplumsal cinsiyet rollerini
daha ¢ok benimsediklerini ifade etmistir. Halbuki dogurma ve emzirme haricinde ¢ocuk bakimi-
na iligkin tiim sorumluluklar ebeveynler arasinda esit olarak paylasilabilir (Uzel, 2019, s.62).
Calismanin bulgularina benzer sekilde babaligin ¢ocuk bakimiyla basladigini belirten Bozok
(2017) 10 yas alt1 gocugu olan babalarla yiiriittiigii calismasinda; katilimcilarin tamamina yakini-
nin (%91.0), ¢ocuklarin bakimindan birincil sorumlu kisinin “esleri” oldugunu ifade ettigini be-
lirtmistir. Bu sonuglar; anne ¢alistyor olsa dahi, is yasamiyla birlikte ev ve ¢ocuk bakimi islerini
de ticretli bir iste calismayan anneler gibi yapmalar: yoniinde beklenti igerisinde olundugunu
gostermektedir (Bing6l, 2014).

Cocuk bakim1 ve ¢ocuklarla ilgili konularda “esim ve ben hemen hemen esit olarak sorumlu-
yuz” diyen kadin ve erkekler, katilimcilarin yaklasik yarisini (%48.5) olusturmaktadir. Bu aile-
lerde, cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda esitlik¢i rol paylasiminin oldugu gériilmekte-
dir. Tirkiye’de ve farkli kiiltiirlerde babalar ¢ocuk bakiminda annelere gore ikincil bir konumda
yer almig gibi goriinseler de son yillarda ¢ocuklarinin bakim ve gelisimini desteklemeye yonelik
katilim gosteren babalarin sayisinin arttigi bilinmektedir (Bozok, 2018). Nitekim Tol ve Tagkan
(2018) galigmasinda ¢ocuk bakim ve yetistirme konularinda sayilar1 az da olsa babalarin, belli
Olgiilerde gegmise gore daha fazla katilim gosterdigini belirtmistir. Yine ayn1 ¢aligmada ¢ocuk
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bakimu ile ilgili olarak alt degistirme, mama hazirlama ya da yedirme erkeklige yakistirilmayan
isler olarak katilimcilar tarafindan bildirilmistir. Giiltekin ve Bener’in (2006) ¢alismasinda, ¢o-
cuk bakimi ve egitimi ile ilgili faaliyetlerin ¢ogunun (¢ocukla oyun oynanmasi, sagligiyla ilgile-
nilmesi, asilarinin yaptirilmasi, kres ya da anaokuluna gétiiriilmesi, kres veya anaokulundan
alinmasi) genellikle kadin ve erkek tarafindan “birlikte”, ¢gocugun beslenmesi, giydirilmesi faali-
yetlerinin “kadin”, ¢cocugun ilaglarinin alinmasi faaliyetinin ise “erkek” tarafindan yapildig: be-
lirlenmistir. Giines ve Demircioglu’nun (2018) calismasinda, annelerin yarist (%50,2) babalarin
“cok 1yi” sekilde cocuklari ile ilgilendikleri goriisiindedir. Marsiglio (1993), ¢cocuk bakimi ve
¢ocuklarla ilgili konularda baba katiliminin babanin yasindan etkilendigini; mesleklerinde kari-
yer yapmis babalarin geng babalara gore daha fazla katilim gosterdigini belirtmektedir. Tiirkog-
lu, Celikdz ve Uslu (2013) babalarin is yogunlugu, beden ve zihin yorgunlugu gibi engeller nede-
niyle ¢ocuklartyla nitelikli zaman gegiremedikleri sonucuna ulagsmistir. Bozok (2018) ise babala-
rin ¢ocuklar konusunda daha fazla sorumluluk iistlenmesi ve ¢ocuklarinin bakimaiyla ilgilenme-
sinin eslerinin ¢aligmasiyla da baglantili oldugunu belirtmistir. Cocuk bakim1 ve ¢cocuklarla ilgi-
li konularda harcanan zamani cinsiyet agisindan belirleyen ¢aligmalar incelendiginde Eker’in
(2018) ¢alismasinda bireylerin ¢ocuklarinin bakim ve egitimi i¢in hafta i¢i ve hafta sonu ayirdik-
lar1 zamanin cinsiyete gore degismedigi belirlenirken; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
(2015) Zaman Kullanimi Arastirmasi’nda hanehalki ve aile bakimina ayrilan zaman, ¢aligma
durumu ve cinsiyete gore incelenmis; kadinlarin giinde ortalama 3 saat 31 dakika, erkeklerin ise
46 dakika hanehalki ve aile bakimina zaman ayirdigi sonucuna varilmigtir.

Calismaya katilan bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu cinsiyete gore in-
celendiginde; kadinlarin (%49.3) ve erkeklerin (%50.7) yariya yakininin esiyle birlikte hemen
hemen esit sekilde sorumluluk aldig1 belirlenmistir. Basak, Kingir ve Yasar’in (2013) caligsmasin-
da da kadin ve erkegin birlikte is yapma oranlar1 yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar Tiirk toplu-
munda ev i¢i faaliyetlerde birincil sorumlulugun halen kadinlarda oldugu goriisii hitkiim siirse
de; bazi ailelerde esitlige dogru giden paylasimin goriilmesi, geleneksel diigiincenin kirilmaya
basladiginin bir gostergesi sayilabilir. Bu durum da toplumda demokratiklesme siirecinin mikro
bir goriintiisii olarak adlandirabilir. Buna karsin ¢aligmada kadinlarin bilyiik bir ¢ogunlugu
(%91.7) ev ici faaliyetlerden biiyiik dl¢ciide kendisinin sorumlu oldugunu belirtirken; erkeklerin
neredeyse tamami (%97.4) biiyiik dlciide esinin yani karisinin sorumlu oldugunu belirtmistir.
Calismanin sonuglara gore ev i¢i faaliyetlerden biiyiik dl¢iide kadinlarin sorumlu oldugu goriil-
mektedir. Oysaki ev i¢i faaliyetler yalnizca kadinlarin degil, o ailede yasayan herkesin sorumlu-
lugunda olmalidir. Ozellikle cocuklar da ev ici faaliyetlere katilmali, yetenekleri, kapasiteleri ve
yaslar1 oraninda sorumluluk almalidir. Tol ve Tagkan (2018) babalarin geleneksel toplumsal cin-
siyet rolleri agisindan hali hazirda erkeklere uygun goriilen tamir isleri, market aligverisi ve boya
badana islerini yaptigini, bunlarin yani sira en ¢ok cay demleme ve kahvalti hazirlama faaliyetle-
rini de yiiriittiigii; “sofra toplama”, “yemek pisirme” “balkona ¢amasir asma”, “yerleri silme”,
“diigme dikme” gibi islerin ise erkekligin asindig1 hissini veren faaliyetler olarak diisiiniildigi
sonucuna ulagmistir. Eker’in (2018) calismasinda ev i¢i faaliyetlerden kahvalti/yemek hazirlama,
temizlik, camasir yikama, lavabo/banyo temizligi gibi islerin ¢ogunlukla kadinlarin; tamirat ve
onarim igleri ile faturalarin 6denmesi islerin cogunlukla erkeklerin sorumlulugunda oldugu; alis-
veris, dayanikli tiiketim mallarinin alimi ve biitce yapilmasi gibi faaliyetlerin ise birlikte yiiriitiil-
diigii belirlenmistir. Basak ve arkadaslarinin (2013) calismasinda ev i¢ine yonelik islerin kadin-
lar, ev disina yonelik islerin ise erkekler tarafindan yapildigi, bununla birlikte; toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip erkeklerin ¢alisan eslerinin ev igi is yiiklerinin daha
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az oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alisan kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol tutumu ile ev
ici faaliyet paylasimi arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu; kadinlar daha esitlik¢i rol ve
tutuma sahipse, daha az ev i¢i is yaptig1 bilinmektedir. Erkeklerin ev islerini esit sekilde payla-
simla stirekli olarak degil, daha ¢ok eslere “yardim etme” amaciyla, esleri hastayken ya da mes-
gulken yaptig1 Bozok (2018) tarafindan belirtilmistir. Model (1981) ¢calismasinda, ev islerine egi-
timi yiiksek erkeklerin daha fazla; geliri yiiksek erkeklerin ise daha az katildig1 sonucuna var-
mistir. Atalay (1992) ¢alismasinda bireylerin egitim durumu ile kadindan beklenen ev i¢i roller
arasinda yiiksek korelasyon bularak; ev islerini kadinin birinci gérevi olarak diisiinenlerin ¢o-
gunlukla ilkokul mezunu oldugunu; egitim diizeyi yiikseldik¢e bu goriisii benimseyenlerin ora-
ninin azaldigini belirtmektedir. Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlarinin sos-
yallesme siirecinde, sonradan edinildigi (Ersoy, 2009) yoniinde diisiincelere karsin; Butler (1999)
cinsiyetin biyolojik, toplumsal cinsiyetin ise kiiltiirel oldugu seklindeki ayrimi reddetmektedir.

Calismanin sonuglarina gore erkeklerin, ¢cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda ev igi faa-
liyetlere gore daha fazla sorumluluk aldig: belirlenmistir. Alanyazinda ¢alismanin bulgularini des-
tekleyen benzer ¢aligmalara da rastlanilmistir. Connell (1998) konuyla ilgili olarak; ¢ocuk yetistir-
menin, kendisinin bir ig oldugundan ve tiim yonleriyle cinsiyete dayali ig boliimiinde 6nemli yer
edindiginden bahsetmektedir. Tol ve Tagkan (2018) ile Basak ve arkadaslarinin (2013) ¢aligmalarin-
da da babalarin ¢ocuk bakimi ve yetistirmeye, ev iglerine gore daha fazla katilim gosterdigi bulun-
mustur. Tol ve Taskan (2018) bu durumu “baba olmanin —en azindan pratikte- erkekleri degistirme/
doniistiirme potansiyeli” tagidig seklinde agiklamaktadir. Bozok (2017) ise babalarin ev i¢i faali-
yetlerde is boliimiine iligkin tutumlarinin babalik davranislarini etkiledigini belirtmektedir.

Calismaya katilan bireylerin aile-is kolaylastirmasi ve alt boyutlarindan zaman esasli ve psi-
kolojik esasli aile is kolaylastirmasi cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadinlarin aile-is kolaylas-
tirmasi, zaman esasli ve psikolojik esasli aile-is kolaylagtirmasi ortalamalari, erkeklerden daha
yiiksektir. Nasurdin ve ark. (2013) da kadinlarin erkeklere gore ev ici faaliyetlere daha fazla za-
man harcadig1 halde zaman esasli aile-is kolaylagtirmasi yasadiklarini belirterek, bu durumu ai-
lesiyle vakit gecirmenin kazandiracagi olumlu deneyimlerin kadinlarin isteki faaliyetlerini des-
tekledigi seklinde agiklamistir.

Kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerinin kendisine verilen aile i¢indeki sorumluluklarin pay-
lasilmasi ve bu sayede ailedeki is yiiklerinin azalmast ile aileden ise dogru kolaylastirmay1 erkek-
lerden daha fazla yagamasi; isten daha fazla keyif almalarini, zamanlarini verimli kullanmalarini,
isle ilgili problemlerin daha kolay iistesinden gelmelerini ve isteki sorumluluklarini daha iyi yeri-
ne getirmelerini saglamaktadir. Bu sonug, Tiirk toplumunda kadina atfedilen geleneksel roller ne-
deniyle kadin ¢aligsa bile is yasamindaki sorumluluklarinin yan1 sira ¢ocuk bakimi ve ev ile ilgili
faaliyetlere iligskin ana sorumlu olmaya devam etmesi ve bu durumun kadin tizerinde zaman, ener-
ji ve psikolojik agidan bir baski olusturacagi ve catismaya neden olacagi beklentisi, kadin ancak ve
ancak aile yasaminda destek almadiginda ve aile i¢indeki yiiklerinin paylasiimadigi durumlarda
miimkiin olabilecegini gosterir niteliktedir. Diger taraftan bu sonug, daha dnce sozii edilen hem
¢ocuk bakimi hem de ev i¢i faaliyetlerin ytiiriitiilmesinde ailesinde esitlik¢i tutum ve rolleri benim-
seyen bireylerin yariya yakin olmasinin, aile i¢inde esitlik¢i rollerin benimsenmesinin ya da ev i¢i
faaliyetlerin tamaminin veya bir kisminin ticretli olarak yaptirilmasinin kadinlarin geleneksel cin-
siyet rolleri nedeniyle kendilerine atfedilen ev igi yiiklerini azaltmasi, erkeklerden neden daha
fazla hem zaman hem de psikolojik esasli aile-ig kolaylastirmasi yasadiklarini agik bir sekilde or-
taya koymaktadir. Bu nedenle destek alamayan, iicret karsiliginda ev i¢i faaliyetler ya da ¢ocuk
bakimina iligkin hizmet alamayan ve esitlik¢i tutum ve rolleri benimsemeyen ailelerde kadinlarin
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aileden igse dogru daha fazla kolaylagtirmanin yasanabilmesi i¢in eslerin ev i¢i faaliyetlerde ve
¢ocuk bakimi, ¢ocuklarla ilgili konulardaki sorumluluklara katiliminin esit sekilde olmasi, erkek-
lerin bu sorumluluklara daha fazla katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bununda ancak egitim
yoluyla bireylerin bilgi, biling diizeylerinin artmasi ve farkindalik kazanmalariyla miimkiin olabi-
lecegi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki aile-is kolaylastirmasini inceleyen sinirli ¢aligmalar da
birbirinden farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin Beutell’in (2010) Amerika’da 2002 Ulusal
Degisen Isgiicii Arastirmasr’na katilan, 18 yas alt1 cocugu olan ve ¢alisan 1193 katilimciyla yiiriit-
tiigii calismasinda, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde aile-is kolaylastirmasi yasadig:
belirtilirken; Grzywacz ve Marks’in (2000) Amerika’da yiiriitiilen Ulusal Orta Yasam Gelisimi
Arastirmast’na katilanlar arasindaki bir iste ¢aligsan 1986 bireyin verilerini kullanarak yaptig1 ca-
lismast ile Nasurdin ve ark. (2013) tarafindan evli Malezyal1 girisimcilerin (n=228) cinsiyet ag1sin-
dan is ve aile dengesini inceleyen ¢alismada, cinsiyetin aile-is kolaylastirmasi tizerinde belirleyici
bir faktor olmadig1 sonucuna varilmistir. Calismalar arasindaki bu farkliliklarin; geleneksel cinsi-
yet rollerine iliskin kiiltiirel farkliliklar ile 6rneklem farkliliklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Caligmanin sonuglarina gore, bireylerin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda sorumluluk
alma durumu ile aile-is kolaylagtirmasi ile alt boyutlardan zaman esasli ve psikolojik esasli aile-ig
kolaylastirmasi arasindaki iligki cinsiyete gore farklilasirken; enerji esashi aile-is kolaylastirmasi
ile arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli bulunmamastir.

Cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda biiyiik 6l¢iide “esinin” sorumlu oldugunu belir-
ten kadinlarin zaman esash aile-is kolaylastirmasi; esiyle birlikte “hemen hemen esit olarak so-
rumluyuz” diyen kadinlarin aile is kolaylastirmasi ve alt boyutlarindan psikolojik esasl aile-ig
kolaylastirmasi, erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, cocuk bakimi1
ve ¢ocuklar ile ilgili konularda erkeklerin/babalarin sorumluluk almasi, kadinlarin/annelerin za-
man agisindan aile-ig kolaylagtirmasi yasamasini saglamaktadir. Benzer sekilde cocuk bakimi ve
¢ocuklar ile ilgili konularda esiyle birlikte esit sorumluluk alan kadinlar da aile-is kolaylastirma-
sin1 daha fazla yasamaktadir. Bu sonucun, anne ve babalarin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili sorumlu-
luklar1 paylagmalari, birbirlerini desteklemeleri ve aile i¢indeki dinamikleri birlikte yonetmeleri
olarak tanimlanan “ortak ebeveynligin” etkisinin (Mc Hale ve Irace, 2001, s.15) ve anne babalarin
ebeveynlik rol ve sorumluluklarini yerine getirmis olmanin dzellikle kadinlara vermis oldugu i¢
huzur ve mutlulugun is yasamina bir yansimasi oldugu soylenebilir.

Cocuk bakimi ve ¢ocuklarla ilgili konularda “biiyiik dl¢lide esim sorumlu” ve “biiyiik dlciide
bakicimiz sorumlu” diyen erkeklerin enerji esasli aile-ig kolaylastirmasi ise kadinlardan yiiksek
fakat istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Van Steenbergen ve ark. (2007) bir rolde elde
edilen enerjinin bagka bir roliin gereksinimlerini karsilamasini kolaylastirmasiyla enerji esasl
kolaylastirmanin gergeklesecegini belirtmistir. Bu durum, esinin ya da bakicinin ¢ocuk bakimin-
dan birincil olarak sorumlu olmasinin, erkek katilimeilarin is yasamina olumlu enerji olarak etki
etmesi seklinde agiklanabilir. “Biiyiik 6l¢iide kendim sorumluyum.” diyen erkeklerin aile-is ko-
laylastirmas1 ve alt boyut ortalamalar ile biiyiik dl¢lide kendisinin sorumlu oldugunu belirten
kadinlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark bulunmamistir. Bu nedenle ¢ocuk baki-
m1 ve ¢ocuklarla ilgili konularda biiyiik dl¢tide kendisinin sorumlu oldugunu belirten kadin ve
erkeklerin benzer sekilde aile-is kolaylastirmasi yasadigi s6ylenebilir.

Calisma kapsamindaki bireylerin ev i¢i faaliyetlerde sorumluluk alma durumu ile aile-is ko-
laylastirmasi ve alt boyutlarindan psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi arasindaki iliski cinsi-
yete gore farklilasirken; zaman esasli ve enerji esasli aile-is kolaylastirmasi arasindaki iliski cin-
siyete gore anlamli bulunmamustir. Ev i¢i faaliyetlerden “biiytik 6l¢iide yardimeimiz sorumlu”
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diyen kadinlarin psikolojik esasli aile-is kolaylastirmasi ve aile-is kolaylastirmasi erkeklere gore
daha yiiksek olarak bulunmustur. Bununla birlikte ev i¢i faaliyetlerden “biiyiik 6l¢iide kendim
sorumluyum.” diyen erkekler ile “biiyiik 6l¢iide kendim sorumluyum.” diyen kadinlar arasinda
aile-is kolaylagtirmasi ve alt boyut ortalamalarina iliskin istatistiksel ag¢idan bir fark bulunma-
mistir. Ev ici faaliyetlerdeki sorumlulugu biiyiik 6l¢iide tistlenen kadin veya erkeklerin aile-is
kolaylastirmasi yagsamiyor olmasi da beklenen bir sonugtur. Bu nedenle ev i¢i faaliyetlerden bii-
yiik dl¢iide kendisinin sorumlu oldugunu belirten kadin ve erkeklerin benzer sekilde aile-is ko-
laylastirmasi yasadigi, 6zellikle geleneksel tutumun rollere yansimastyla iicretli bir iste ¢alisarak
evin ge¢imini saglamakla sorumlu oldugu diisiiniilen ve bu beklentiyi yerine getiren erkeklerin
bu sorumluluklarinin, aile-is kolaylastirmasina zaman, enerji ve psikolojik agilardan etkisinin
olmadig1 s6ylenebilir.

Aile bireylerinin ev islerine ayirdif1 zaman; ¢alisma durumuna, medeni duruma, ailenin
kompozisyonuna ve ev islerindeki yogunluk gibi faktérlere bagli olarak degismektedir (Shelton,
1992). Karatepe ve Bekteshi (2008) aile-is ve ig-aile kolaylastirmasinin onciillerini ve sonuglarini
belirlemek iizere 107 otel ¢alisaniyla yiiriittiigii ¢alismasinda; ¢alisanlarin aile tarafindan destek-
lenmesinin, aile-is kolaylastirmasini artirdig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Aryee ve ark.
(2005) tarafindan Hindistan’da tam zamanli ¢alisan ebeveynlerle yiiriitiilen ¢alismada ve Grz-
ywacz ve Marks’in (2000) ¢alismasinda, aile alanindan (esten, aile bireylerinden) alinan destegin
kullanilabilirliginin ¢alisanlarin aile-is kolaylastirmasini artirdigi belirtilmistir. Ancak Deme-
routi ve arkadaslarinin (2004) Hollanda’da posta hizmeti veren bireyler (n=751) ile yiiriittigi
¢aligmasinin bulgulari, aileden alinan destegin, aile-is kolaylastirmasi iizerinde dikkate deger bir
etkisinin bulunmadigini géstermistir.

Aile bireylerinden alinan destek disinda “ikinci vardiya” olarak nitelendirilen ev i¢i sorumlu-
luklar i¢in {cretli bir yardimcidan destek alinmasi giiniimiizde yaygin bir durum oldugundan;
bireylerin bu sayede daha fazla zaman, enerji ve psikolojik esasli aile-is kolaylastirmas1 yagsama-
larin1 miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismada da ev i¢i faaliyetlerden sorumlu olma durumu ile ai-
le-is kolaylastirmasi arasindaki iligki cinsiyet ekseninde incelenmistir. Bu ¢ergevede biiyiik dl¢ii-
de yardimcinin sorumlu oldugunu belirten kadinlarin zaman esasli ve enerji esash aile-is kolay-
lastirmasi erkeklere gore yiiksektir; ancak, bu farkliligin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gézlenmistir. Bununla birlikte Van Steenbergen ve ark. (2007), kadinlarin hem i hem
de aile alanindan desteklenmesi ile yiliksek diizeyde aile-is kolaylagtirmasi yagamasi arasinda
iliski oldugunu belirterek; ¢calismasinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde zaman
ve enerji esasli aile-is kolaylagtirmasi yagsadigi sonucuna varmistir. Buna paralel olarak Wayne ve
ark. (2007), kadinlarin aile destek kaynaklarini kullanmaya daha hazir olmalar1 nedeniyle erkek-
lere gore daha fazla kolaylastirma yasamalarinin beklenen bir durum oldugunu vurgulamaistir.

5. Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada is ve aile iliskisinin literatiirde hakim goriis olan birbiri ile ¢atisan yonleri ye-
rine bu iki alanin birbiri izerindeki olumlu etkileri incelenmis ve aileden ise yonelik olumlu et-
kisi olan aile-is kolaylastirmas1 yoniine odaklanilmstir. Is ve aile iliskisi ¢aligmalarinda cinsiyet
onemli bir yer tutmustur. Bu caligmada hem ¢ocuk bakimi ve ¢cocuklar ile ilgili konularda hem de
ev i¢i faaliyetlerin yiiriitilmesinde sorumluluk alma durumunun aile-is kolaylastirmasi ile iligki-
si cinsiyete gore incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar, Tiirk toplumu gibi geleneksel
cinsiyet rollerinin halen hakim oldugu toplumlara 6zgii nitelikler tasimaktadir. Bu baglamda ¢a-
lisma sonuglari, ig-aile kolaylastirmasi ve cinsiyet arasinda istatistiksel fark bulunan tiim konu-
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larda, kadinlarin her zaman bu deneyimi erkeklerden daha fazla yasadigini géstermistir. Baska
bir deyisle hem aile-is kolaylastirmas: hem de alt boyutlarinda cinsiyet farkinin goriildiigi tim
sonuglarda kadinlarin ortalamalar1 erkeklerden her zaman daha yiiksek bulunmustur. Calismada
kadinlarin aile-ig kolaylastirmasini erkeklerden daha fazla yagamalari, ¢alisma yasamina katilsa
dahi halen ozel alana yoénelik sorumluluklarin (¢ocuk bakimi, ev igi faaliyetlerin yiiritiilmesi)
toplumun kendisinden beklediginin bilincinde olmasi ve aile alanindan gelecek her tiirlii destege
acik ve kullanmaya hazir olmalar1 nedeniyle bunu bir kolaylastirma olarak deneyimlemeleri ile
iliskilendirilmistir. Bu sayede geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle toplum tarafindan kendilerine
atfedilen rollere iliskin sorumluluklarda eslerinden ya da yardimci araciligryla iicretli destek al-
malar1 hem zamana dayali hem de aile ytikii algisina dayali psikolojik baskiy1 azaltmis; bu da is
yasamlarina zaman, enerji ve psikolojik esaslt aile-is kolaylastirmasi seklinde yansimistir. Aile-
deki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ana sorumlulugun toplum tarafindan kendisine verildiginin
bilincinde olan kadinlarin, aile alanindan aldiklar1 destek sayesinde islerinden daha fazla keyif
almalar1 ve iglerini daha mutlu ve huzurlu yapmalari, kaginilmaz bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calismada erkeklerin aile-is kolaylastirmasini kadinlar kadar hissetmemelerinin
nedeni ise, toplum tarafindan kendilerine atfedilmeyen sorumluluklar konusunda esinden ya da
yardimc1 araciligiyla iicretli destek alma durumunu bir kolaylastirma araci olarak gérmemesi ile
iliskilendirilmistir. Bu ¢alisma, aile-is kolaylastirmasi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkisine
odaklanan oncii bir ¢aligma niteligindedir. Aile-is kolaylastirmasinda toplumsal cinsiyet temelin-
de cinsiyet farkliliklarina odaklanan ve farkli 6rneklem gruplarini igeren daha fazla ¢alismaya
ihtiyag¢ vardir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin nedenlerinin odak grup goriismeleri ya da
derinlemesine goriismeler araciligryla acikliga kavusturulmasini amaglayan ozellikle nitel ¢alis-
malar, bu baglamda biiyiik 6nem tagimaktadir. Toplumda esitlik¢i cinsiyet rolii anlayisinin yerles-
mesini devlet de, politika ve uygulamalar1 ile desteklemelidir. Bu kapsamda toplumsal cinsiyet,
geleneksel cinsiyet roli, esitlik¢i cinsiyet rolii, ailede sorumluluklarin paylasilmasinin dnemi vb.
konularin yerel yonetimler, halk egitim merkezleri, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinca
yiritiilen yaygin egitim programlari igerisinde yer almasi, ayrica orgiin egitimde kiiciik yagslar-
dan itibaren ¢ocuklara esitlik¢i cinsiyet rolii anlayisinin kazandirilmasi i¢in okul miifredatlarinda
gerekli dlizenlemelerin yapilmasi, cinsiyetler arasi esitlik bilincinin toplumda yerlesmesine
onemli olgiide katki saglayacaktir.
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