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Oz

Goc¢ krizine yonelik tutumlari, Visegrad Grubu'nu (V4) Avrupa Birligi (AB)
iginde yeni bir blok haline getirmistir. V4 tilkelerinin- Cek Cumhuriyeti, Maca-
ristan, Polonya ve Slovakya- diger AB {iyeleri ve AB kurumlariyla uyusmazlhk-
lari, yargiya da taginmustir. {1k etapta, V4 iilkeleri, Konseye kars1 agtiklar1 yeniden
yerlestirme mekanizmasini iptal davasini kaybetmislerdir. Ardindan Komisyon,
V4 iilkelerine karsi gesitli ihlal davalar1 agmistir. Bu ¢alisma, gog krizi siiresince,
V4 iilkeleri ile AB kurumlari arasindaki gerilimi, Avrupa Ortak Siginma Sistemi
(AOSS) kapsaminda sonuglanmis ii¢ dava tizerinden incelemektedir. Davalarin,
bu devletlerin AB icindeki konumlarina iliskin siyasi ve hukuki nitelikleri deger-
lendirilmektedir. Davalar, sadece V4- AB iligkileri degil, AB ictihat hukuku agi-
sindan da onemlidir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD),
kararlarinda gog krizi gecici 6nlemlerine iligkin ilk kez yaptig1 degerlendirme ve
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda iiye devletlere saglanacak derogasyon-
larin kapsamina iliskin yorumunun, ictihat hukukuna katkilar1 irdelenmektedir.
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THE VISEGRAD GROUP AGAINST EU INSTITUTIONS: CJEU
DECISIONS DURING THE MIGRATION CRISIS

Abstract

Attitudes towards the migration crisis turned the Visegrad Group (V4) into a new
bloc within the European Union (EU). Disputes between V4 - Czech Re-public,
Hungary, Poland and Slovakia - and other EU members and institu-tions were
forwarded to the judiciary. V4 lost the case against the Council for the annulment
of the relocation mechanism. Subsequently, the Commission opened
infringement cases. This study analyses the tension between V4 and EU
institutions during the migration crisis, through three concluded cases on
Common European Asylum System (CEAS). Their political and legal features are
evaluated in conjunction with the position of V4 within the EU. These are
important both for V4 - EU relations and EU case law. The contributions of the
Court of Justice (CJEU) by its first-time evaluation of provisional measures for
the migration crisis and interpretation of the scope of derogations within the Area
of Freedom, Security and Justice are examined.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) projesi, yakin donemde yasanan krizlerle sek-
teye ugramustir. Etkileri bugiin dahi goriilen 2008-2009 mali krizi ve 2015
gog krizi, Birligin ortak sorunlara ortak ¢oziimler getirme kapasitesini za-
yiflatmustir. AB siipheciliginin yiikseliste oldugu bu dénemde, iiye dev-
letlerin ulusal ¢ikarlarina gore pozisyon aldig1 krizler, AB’nin ulus tstii
yetkilerini ve Orgiit olarak etkililigini sorgulanir hale getirmistir.

2015 yilinda, Tkinci Diinya Savasi’'ndan beri goriilmemis sayida si-
gimacinin Birlik topraklarina girisi ile baslayan gog¢ krizi, heniiz agilmis
degildir. Yeni girislerin azalmasina ragmen, mevcut siginmacilarin du-
rumu, onemini korumaktadir. Tiim tiye devletler {izerinde ¢esitli baskilar
olusturan kriz, Avrupa Ortak Siginma Sistemi (AOSS) kapsaminda ¢oziil-
meye calisilmistir. Onlemlerin yeterliligi ve iiye devletler tarafindan ne
derecede uygulandig tartismalidir. Ancak ozellikle Visegrad Grubu (V4
- Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya), AB diizeyinde ali-
nan bazi kararlara biiyiik bir diren¢ gostermistir. Bu durum, AB i¢inde
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yeni bir cephe olusmakta olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir.!
V4 iilkeleri ile AB kurumlar1 arasindaki uyusmazliklar, bu ¢alismada be-
lirtilen davalar yoluyla yargiya da tasinmastir.

Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD) siklikla iptal ve ihlal davalar:
araciligiyla karar verebilmektedir. Ancak bu davalarin cogunlugu, tek pa-
zarn igleyisine iliskindir.? Siginma alanindaki diizenlemeleri kapsayan
Ozgﬁrh’ik, Giivenlik ve Adalet Alan1 konulu davalar dahil olmak tizere,
bunlarin taraflari, genellikle gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri-
dir. Gog krizinde ise V4 iilkeleri ile AB kurumlar1 arasinda iptal ve ihlal
davalar1 s6z konusu olmustur. Gog krizi tizerinden V4 hiikiimetlerinin si-
yasi soylemlerini, politikalarini ve AB ile iligkilerini inceleyen bir¢ok aka-
demik ¢alisma yapilmustir.> AOSS miiktesebat1 6zelinde ABAD igtihat hu-
kukunu degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur.* Ancak ABAD'm AOSS
mevzuati gercevesinde V4 iilkelerini nasil degerlendirdigi iizerine yapila-
cak calismalara ihtiyag vardir.

Bu galismanin amaci, gog krizi odaginda V4 iilkeleri ile AB kurum-
lar1 arasindaki gerilimi, ABAD kararlar1 baglaminda analiz ederek litera-
tiire 6zgilin bir katk: sunmaktir. Bunun i¢in, AOSS alaninda V4 tilkeleri ile

! HEKIMLER, Oktay, “Bati — Dogu Cekismesi: Go¢men Meselesi Avrupa’da Yeni bir
Bloklasmaya Sebep Verebilir mi?,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 73, S. 1, 2018,
ss. 19-48.

2 Veriler, ABAD i¢tihat hukuku arama motorundan elde edilmistir. Bkz. CJEU, “Case-
law,” http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en

3 Ornegin bkz. NIC, Milan, “The Visegrad Group in the EU: 2016 as a Turning-Point?,”
European View, C. 15, 2016; MARUSIAK, Juraj, “Visegrad Group: an Unstable Perip-
hery of the European Union?,” Internal Cohesion of the Visegrad Group, Ed. MA-
RUSIAK, Juraj v.d., Publishing House of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava,
2013; PODGORZANSKA, Renata, “The Migration Crisis from the East-Central Euro-
pean Perspective: Challenges for Regional Security,” Polish Political Science Yearbook,
C.46,S.2,2017.

4 Ornegin bkz. IPPOLITO, Francesca, “Migration and Asylum Cases before the Court
of Justice of the European Union: Putting the EU Charter of Fundamental Rights to
Test?,” European Journal of Migration and Law, C. 17, S. 1, 2015; MAJCHER, Izabella,
“Creeping Crimmigration in CEAS Reform: Detention of Asylum-Seekers and Rest-
rictions on Their Movement under EU Law,” Refugee Survey Quarterly, C: 40, S: 1,
2021; PEERS, Steve, et al. (Eds.), EU Immigration and Asylum Law (Text and Commen-
tary): Second Revised Edition: Volume 2: EU Immigration Law, Martinus Nijhoff Publis-
hers, Leiden, 2012.
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Konsey ve Komisyon arasinda sonuglanmis olan ii¢ dava incelenecektir.
Bunlarin ikisi, Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine Iliskin Antlasma’nin (ABIA)
siginmaya iligskin acil durum 6nlemleri (m. 78.3) ve dayanisma hiikiimle-
rine (m. 80) dayal1 olarak alinan Konsey kararlar1® ile kurulan yeniden
yerlestirme (relocation) mekanizmasina iliskindir. Slovakya ve Macaris-
tan, ikinci Konsey Karar1'nin iptali igin agtig1 davay1 kaybetmis,” ardindan
Komisyon, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'ne bu iki karari ihlal
davasi agmistir.® AOSS alaninda sonuglanmis diger dava ise Komisyon
tarafindan Macaristan’a karsi agilan AOSS mevzuatint® ihlal davasidir.!
Komisyon, ihlal davalarin1 kazanmistir. ABAD’da benzeri bir ihlal davas:
daha goriilmiistiir, ' ancak ¢alismanin hazirlandig1 esnada sonuglanma-

digindan, inceleme kapsamina alinmamustur.

Calismada ilk olarak, V4 tilkelerinin AB icinde degisen pozisyonla-
rmi ve gog krizindeki tutumlarini ortaya koymak iizere, siyasi gerceve ele

5>  Consolidated Versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Func-
tioning of the European Union, Official Journal of the European Union (O]) C 202,
07.06.2016.

6 Bunlar, uluslararasi koruma alaninda italya ve Yunanistan lehine alinan gegici 6n-
lemleri diizenleyen 14.09.2015 tarihli EU 2015/1523 (OJ L 239, 15.9.2015, p. 146-156)
ile 22.09.2015 tarihli EU 2015/1601 (O] L 248, 24.9.2015, p. 80-94) say1l1 kararlardir.

7 Judgement of the Court (Grand Chamber) of 6 September 2017, Slovak Republic and
Hungary v Council of the European Union, C-643/15and C-647/15 (C-643/15),
EU:C:2017:631.

8 Judgment of the Court (Third Chamber) of 2 April 2020, European Commission v Re-
public of Poland, Commission v Hungary, Commission v Czech Republic, Joined Cases C-
715/17, C-718/17 and C-719/17 (C-715/17), EU:C:2020:257.

9 Tlgili mevzuat, su direktifleri kapsamaktadur: iiye devletlerde yasa dist olarak bulu-
nan tiiglincii iilke vatandaslarinin geri doniis kosul ve prosediirlerini diizenleyen
2008/115/EC (OJ L 348, 24.12.2008), uluslararas: koruma prosediirlerini belirleyen
2013/32/EU (OJ L 180, 29.6.2013) ve uluslararasi koruma bagvurularinda kabul kogul-
larmi belirleyen 2013/33/EU (OJ L 180, 29.6.2013).

10 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 17 December 2020, European Commission
v Hungary, C-808/18, EU:C:2020:1029.

11 Komisyon, Macaristan’a kars1 2013/32/EU ve 2013/33/EU sayil1 direktifleri ihlal da-
vast agmustir. Action brought on 8 November 2019, European Commission v Hungary,
C-821/19, O] C 19, 20.1.2020. Dava, Komisyon lehine sonuglanmistir. ABAD, Maca-
rista’in 2013/32/EU Md. 8.2, 12.1¢, 22.1 ve 33.2 ile 2013/33/EU Md. 10.4 hiikiimlerini
ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 16 No-
vember 2021, European Commission v Hungary, C-821/19, EU:C:2021:930.
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alinmaktadir. Ardindan, ilgili davalara konu olan mevzuat ile iptal ve ih-
lal siireclerine iligkin hukuki cerceve aciklanmaktadir. U¢ davada tarafla-
rin iddialar1 ve ABAD kararlarinin ortaya konmasinin ardindan, bu ka-
rarlarin iiye devletler ve AB kurumlar1 arasindaki iligkiler ile Ozgﬁrh‘jk,
Guvenlik ve Adalet Alanindaki AB i¢tihat hukuku tizerindeki etkileri tar-
tisilacaktir.

I. SI'YASI CERCEVE

Visegrad Grubu, Soguk Savas ertesinde Orta Avrupa’daki eksen de-
gisimi ile ortaya cikmustir. Grup, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Ma-
caristan ve Polonya’nin, birbirleriyle igbirligi icinde demokratiklesmeyi,
serbest piyasa ekonomisine ge¢cmeyi, “Avrupa siyasi ve ekonomik sistemi
ile glivenlik ve yasama sistemine tam katihimi1” amaclayan 1991 Visegrad
Deklarasyonu ile kurulmustur.!? Bu tilkeler, i¢ ve dis siyasette Rusyanin
etkisinden uzaklagip birbirleriyle, AB ve NATO gibi Avrupa kurumla-
riyla yakinlagarak, “yeni bir Orta Avrupa” yaratmak istemiglerdir.’® 1991-
1993 yillarinda AB ile ortaklik anlasmalar1 imzalamig, 1994-1996 yilla-
rinda iiyelige aday olmuglardar.!*

V4 iilkeleri, AB’ye 2004 genislemesi kapsaminda katilmistir. Done-
min diger aday {ilkeleri gibi, {iyelik 6ncesinde uzun bir uyum siireci ge-
¢irmislerdir. 1993 yilinda belirlenen Kopenhag Kriterleri uyarinca, “de-
mokrasi, hukuk devleti, insan haklari, azinliklara sayg1 ve haklarmin ko-
runmasini garanti eden istikrarli kurumlara,” tek pazara entegre olabile-
cek ve tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek kapasiteye sahip ol-
duklari teyit edilerek iiye olmuslardir.’>

2 VISEGRAD GROUP, “Visegrad Declaration 1991,” 2019, https://www.visegradg-
roup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412, E.T.
27.01.2021. Cekoslovakya, sosyalist rejimin sona ermesiyle 1990’da Cek ve Slovak Fe-
deral Cumhuriyeti adini almis, 1993'te Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak iki ayr1
devlete doniismiistiir.

3 NIC, s. 283.

14 EUROPEAN UNION, “The 2004 Enlargement: the Challenge of a 25-Member EU,”
23.01.2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGIS-
SUM%3Ae50017

15 EUROPEAN COMMISSION, “Accession Criteria,” 2016, https://ec.europa.eu/neigh-
bourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en, E.T. 27.01.2021.
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Baslangicta AB tiyeligi, liberal demokrasi ve serbest piyasa ekono-
misine gegis siirecindeki bu tilkeler i¢in, uluslararasi isbirliginin 6tesinde,
normatif ve kimliksel bir anlam ifade etmistir. Adaylik doneminde, V4
tilkelerinde siyasi elitin ve kamuoyunun AB’ye bakisi, “Avrupa’ya do-
niis” anlatisiyla ifade edilen idealist bir yaklagimla sekillenmistir.’® Ancak
tiyelige dogru, Avrupa ideali ile AB birbirinden ayristirilmaya baglanmuis,
AB stipheciligi - azinlikta olmakla birlikte - ortaya ¢ikmistir.'”

Uyelik déneminde, AB iiyeligine faydaci yaklagim, giderek idealist
yaklagimin oniine gecmistir. 2008-2009 mali krizi, V4 iilkelerini, diger
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi, Bat1 ve Kuzey Avrupa’daki iiye-
lerden daha fazla etkilemistir. On yila yakin tiyeligin ardindan halen ce-
per iilke konumunda bulunan bu iilkelerde igsizlik oran yiiksek, sosyal
koruma diizeyi ise diisiik seyretmistir. Ayn1 zamanda, etnik merkezcilik
ylikselmis, demokratiklesmeden geri doniis egilimi ortaya ¢ikmistir.’® AB
iiyeligi, ekonomi ve giivenlik gibi alanlarda ulusal ¢ikarlara faydas: olgii-
stinde desteklenir hale gelmistir.!

Mali kriz, tiim iiye devletlerde AB iiyeligine destegi azaltan bir et-
ken olmustur. 2015 gog krizine dogru, go¢ ve AB karsit1 popiilist radikal
sag partiler, bir¢ok {iye devlette yiikselise ge¢mis, hatta iktidar ortagi?
veya ana muhalefet? konumuna gelmistir. 2014 Avrupa Parlamentosu
(AP) secimlerinde AB genelinde biiyiik basar1 elde eden bu partilerin bir

16 SAMUR, Hakan, “Polonya: Idealist Avrupaliliktan Pragmatist Avrupa Birligi Uyeli—
gine,” Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 11, S. 41, 2015, ss. 37-68, 39.

17 SAMUR, ss. 51-52.

18 SAMUR, ss. 53-63; MARUSIAK, ss. 122-159.

19 Polonya 6rneginde, iiyelik sonrast donemde AB {iyeligine kamuoyu destegini sagla-
yan en 6nemli faktorler, serbest dolasim ve AB fonlariin ekonomik faydalar: olmus-
tur. SAMUR, s. 58. Bu tespit, Orban iktidar1 doneminde Macaristan i¢in de gegerlidir.
MARUSIAK, s. 146.

20 Ornegin, 2015-2017 déneminde, Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), 2018 de italya
Kuzey Ligi (LN), tilkelerinde koalisyon ortag: olmustur.

2 Ornegin, 2017 bagkanlik seciminde, Fransa Ulusal Birlik Partisi (FN) ikinci parti ol-
mustur.
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kisminin oy oranlari, 2019 AP se¢imlerinde daha da yiikselmistir.?> Gog
krizinin baglangicindan bu yana, V4 hiikiimetlerinde AB siiphecisi veya
AB karsit1 partiler yer almaktadir. Kendilerini merkez sagda tanimlayan,
ancak ayrimc ve yabanc diigsmanu tutumlar: nedeniyle popiilist radikal
sag kapsaminda degerlendirilebilecek olan partiler, Macaristan’da 2010,
Polonya’da 2015ten beri iktidardadir.?® Slovakya ve Cek Cumbhuri-
yeti'nde ise AB karsit1 radikal partiler iktidarda yer almamuistir, ancak ko-
alisyon ortagi olan bazi partiler, AB stiphecisi tutumlar benimseyebilmek-
tedir.2*

Avrupa genelinde, ana akim siyasette de mevcut olan gogii gliven-
liklestirme ve kisitlama yaklagimi,? gog kriziyle daha ciddi bir boyuta ta-
sinmistir.?® Bir taraftan krizle ortak miicadele i¢in AB diizeyinde gesitli
girisimler yapilirken,?” diger taraftan, 1951 Cenevre Konvansiyonu'ndan?
beri ilticay1 bir insan hakk: olarak taniyan tiye devletler, iilkelerine ¢ok
sayida siginmaciy1 kabul etmekte goniilsiiz davranmugtir. Yasa dis1 giris-
ler ve terdrle miicadele gibi giivenlik kaygilari, 6n planda olmustur. Or-
negin, AB iiyeliginin simir ve gog¢ kontroliinii zayiflatmasi endisesi, Brexit
referandumunun ayrilik karari ile sonuglanmasindaki en énemli faktorler

2 “No New Dawn for Far-Right in European Election,” DWW, 2020,
https://www.dw.com/en/no-new-dawn-for-far-right-in-european-election/a-
4894561, E.T. 27.01.2021.

2 Macaristan’da Macar Yurttas Birligi (Fidesz), Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi
(PIS).

2 Slovakya’da radikal olmayan, ancak AB siiphecisi olan Ozgiirliik ve Dayanmsma Par-
tisi (SaS), 2010-2012 déneminde ve 2020’de koalisyon ortagi olmustur. Cek Cumhu-
riyeti'nde ise liberal bir merkez parti olan ancak zaman zaman AB siipheciligini be-
nimseyebilen ANO, 2013’ten beri ikinci ve birinci parti olarak koalisyon hiikiimetle-
rinde yer almaktadir

% CEYHAN, Ayse / TSOUKALA, Anastassia, “The Securitization of Migration in Wes-
tern Societies: Ambivalent Discourses and Policies”, Alternatives, C. 27, S. 1 supp.,
02.2002, s. 24.

% JOV, Claudia A. / BOGDAN Maria C., “Securitization of Migration in the European
Union: Between Discourse and Practical Action,” Research and Science Today, C. 1, S.
13,2017, ss. 12-19.

2 Bkz. EUROPEAN COUNCIL / COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, “EU Mig-
ration Policy,” 06.01.2021, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-
pressures/, E.T. 27.01.2021.

28 Convention Relating to the Status of Refugees, 28.8.1951, UNTS no 189, 137
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arasinda yer almistir.? AB i¢inde siginmacilara en fazla imkan saglayan
Iskandinav {ilkeleri dahi, oturum izni siirelerini ve sosyal yardimlar ki-
sitlamistir. Siginmacilarin basvurularii degerlendirmede giris tilkele-
rini sorumlu kilan Dublin III Tiiz{igi,* krizde basta italya ve Yunanistan
olmak tizere AB sinirlarindaki iiyelere biiyiik bir yiik getirmesine rag-
men, halen yenilenebilmis degildir.>> Schengen bdlgesinde yer alan Avus-
turya, Almanya, Danimarka, Isvec ve Fransa, gog krizi veya bununla bag-
lantil1 olarak degerlendirdikleri terorizm tehdidi gerekgeleriyle 2015 yili
Kasim ayindan beri siirekli olarak i¢ sinir denetimi uygulamaktadir.>* AB
genelinde, giivenli ticlincti tilkelerle anlagsmalar yoluyla, siginmay: digsal-
lastirma yaklasimi hakimdir.3

V4 tyeleri, go¢ krizinde gergeklesen siginmaci akisinda, AB'nin
Dogu ve Giiney smirlarinda yer alan giris tilkeleri ile Bat1 ve Kuzeyinde
yer alan hedef iilkeler arasinda konumlanan gegis tilkeleridir. Sirbistan ile
komsu olmasi itibariyle ayn1 zamanda giris {ilkesi de olan Macaristan
iizerinde, daha biiytik bir baski olusmustur. Gegmiste go¢ almaktan ¢ok
goc veren, giris iilkeleri ve hedef {ilkelere kiyasla toplumun farkl etnik
ve dini kokenlerden gb¢men ve siginmacilara pek asina olmadigr V4

»  PORTES, Jonathan, “Immigration Between the Referandum and Brexit,” UK in a
Changing Europe, 20.06.2020, https://ukandeu.ac.uk/long-read/immigration-between-
the-referendum-and-brexit/, E.T. 27.01.2021.

% TANNER, Arno, “Owerwhelmed by Refugee Flows, Scandinavia Tempers its Warm
Welcome”, Migration Information Source, 16.2.2016, https://www.migrationpo-
licy.org/article/overwhelmed-refugee-flows-scandinavia-tempers-its-warm-wel-
come, E.T. 27.01.2021.

3 EU 604/2013, OJ L 180, 29.6.2013.

32 EUROPEAN COMMISSION, “Country Responsible for Asylum Application (Dublin
Regulation),” 2021, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asy-
lum/examination-of-applicants_en, E.T. 27.01.2021.

% EUROPEAN COMMISSION, “Member States’ Notifications of the Temporary Re-
introduction of Border Control at Internal Borders Pursuant to Article 25 and 28 et
seq. of the Schengen Borders Code,” 2021, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/ho-
meaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-
border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control.pdf, E.T.
27.01.2021.

%  FELLER, Erika, “Refugees are not Migrants,” Refugee Survey Quarterly, C. 24, S. 4,
2005, ss. 27-32.
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iilkelerinde,® krize insani boyutundan ziyade, giivenlik algisiyla yakla-

silmigtir.3

Gog krizinde ortak tutum benimseyen V4 iilkeleri, AB diizeyinde
belirlenen 6nlemleri kendilerine uydugu kadariyla uygulamaya karar
vermistir. V4 zirve sonug bildirgelerine bakildiginda,? girislerin sekline
odaklanildigr ve bunlar1 engellemenin birincil amag oldugu goriilmekte-
dir. Siginma, tanimu itibariyle acil ve hayati durumlarda gerceklestirilen
bir eylem olmasina ragmen, ekonomik gogle ayn diizlemde ele alinmus,
krizde gerceklesen sinir gegisleri, yasa dis1 gog ve siginma sisteminin su-
iistimal edilmesi olarak degerlendirilmistir. AB siginma sisteminin sagla-
dig1 hak ve imkanlarin, kotii niyetli kimseleri gekici 6zellikleri vurgulan-
mugtir. V4 iilkelerine gore, AB'nin i¢ giivenligine tehdit olusturan bu
krizde oncelikler, sinirlar1 korumak, sorunu tiglincii iilkelerde ¢6zmeye
calismak ve geri doniigleri hizlandirmak olmalidir. AB diizeyindeki gii-
venlik 6nlemlerine tam destek sozii verilirken, Birlik icindeki dayanigsma-
nin goniillii olmasi gerektigi fikri dne siiriilmiistiir. V4, Italya ve Yunanis-
tan’daki siginmacilarmn bir kismmin AB icinde yeniden yerlestirilmesi (re-
location) mekanizmasina, uygulamanin zor olmasi, yetersiz kalmasi, yasa
dis1 gogii 6zendirmesi, tiye devletleri kars1 karsiya getirmesi ve AB igin-
deki dayanigsmanin zoraki olamayacag argiimanlariyla kars: ¢ikmigtir.

%5 Ornegin, Slovakya, gog krizi éncesinde go¢menlerin topluma entegrasyonunu konu-
sunda belirgin bir politika gelistirmemistir. MIHALIK, Jaroslav / JANKOL’A, Matus,
“European Migration Crisis: Positions, Polarization and Conflict Management of Slo-
vak Political Parties,” Baltic Journal of Law and Politics, C. 9, S. 1, 2016, ss. 1-25.

%6 PODGORZANSKA, ss. 87-104.

% VISEGRAD GROUP, “Joint Statement of the Visegrad Group Countries,” Prague,
03.12.2015, https://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-
151204; “Joint Declaration of the Ministers of the Interior,” Ministerial Meeting, Prague,
19.01.2016, https://www .visegradgroup.eu/download.php?docID=287; “Joint
Statement on Migration,” Prague, 15.02.2016,
https://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-on; “Joint Declaration
of the Visegrad Group Prime Ministers,” Prague, 08.06.2016,
https://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-declaration-of-
the-160609, E.T.27.01.2021.

% VISEGRAD GROUP, “Joint Statement on the Migration Crisis Response Mecha-
nism,” Warsaw, 21.11.2016, http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-state-
ment-of-v4, E.T. 27.01.2021.
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Yeniden yerlestirme mekanizmasi, V4 iilkeleri ile AB kurumlarini
yargl Oniinde karsi karsiya getirmistir.* Macaristan’in siginmacilarin
AOSS mevzuat1 kapsamindaki haklarini ihlal etmesi de dava konusu ol-
mustur.#’ Orban hiikiimetinin 2018’de ¢ikardig1 “Soros’u Durdurma Ka-
nunu”, iilkede ilk kez yasa dis1 gogii kolaylastirmayi sug olarak tanimla-
mustir. Komisyon, “siginma bagvurularini destekleyen faaliyetleri sug ha-
line getiren ve siginma basvurusu hakkin1 daha da kisitlayan” bu mev-
zuat tizerine, Macaristan’a kars1 Siginma Stiregleri ve Kabul Kosullar: di-
rektiflerine dayali bir ihlal prosediirii isletmis olup, davas: siirmektedir.*!

V4 tlkelerinin AB tiyelik yiikiimliiliiklerine karsit tutumu, kriz on-
lemlerine katihm ve AOSS mevzuata uyumla sinirh degildir. Kriz bo-
yunca ytrittiikleri siyaset, AB'nin temel degerlerine aykir1 olarak sekil-
lenmistir. Macaristan, Demir Perde donemini animsatacak sekilde, Sirbis-
tan smirma tel orgii gekmis, Basbakan Orban, Miisliiman simmacilarin
iilkenin “Hristiyan kimlik ve kiiltiiriine” zarar verecegini sOylemisgtir.*2
Miisliimanlarin niifusun sadece %0,13'tinii olusturdugu Polonya’da PIS
iktidari, yeniden yerlestirme mekanizmasina olumlu oy vermesinden ve
destekleyecegini beyan etmesinden kisa bir miiddet sonra, Suriye’den sa-
dece Hristiyan aileleri kabul edecegini agiklamistir.** Slovakya Icisleri Ba-
kan1 Netik, yeniden yerlestirme mekanizmasina iligskin olarak “zaten biz

¥ C-643/15; C-715/17.

0 C-808/18.

a C-821/19.

2 GODZIAK, Elzbieta M., “Using Fear of the “Other,” Orban Reshapes Migration
Policy in a Hungary Built on Cultural Diversity,” MPI, 10.10.2019,
https://www.migrationpolicy.org/article/orban-reshapes-migration-policy-hungary,
E.T. 27.01.2021. Orban, benzer sekilde, Komisyonun 23.09.2020 tarihli Yeni Go¢ ve
Siginma Paktr'ma tepki olarak, Miisliman ve Hristiyanlarin birlikte yasadigi bir
toplumun huzurlu ve giivenli olamayacagini s6ylemistir. “Mix of Muslim, Christian
Society not Possibly Peaceful, Hungary's Orban Says,” Daily Sabah, 25.09.2020,
https://www.dailysabah.com/world/europe/mix-of-muslim-christian-society-not-
possibly-peaceful-hungarys-orban-says?gallery_image=undefined#big, E.T.
27.01.2021.

4 DUDZINSKA, Agnieska / KOTNAROWSKI, Michal, “Imaginary Muslims: How the
Polish Right Frames Islam,” Brookings Institute, 24.06.2019, https://www.broo-
kings.edu/research/imaginary-muslims-how-polands-populists-frame-islam/, E.T.
27.01.2021.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-715/17&language=en
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gecis iilkesiyiz...800 Miisliiman alabilirdik ama bizim burada Slo-
vakya’da camimiz yok, Miisliimanlar buray1 begenmezse nasil entegre
olacak?” demistir.# Cek Cumhuriyeti Bagkan1 Zeman, krizdeki siginmaci
dalgasini Avrupa’y: kontrol almak isteyen Islamc drgiitlerin “organize
isgali” olarak nitelendirmis, Miisliimanlarin Avrupa’ya entegre olamaya-
cagmi, Misliman ve Hristiyanlarin bir arada yasamasmin 2016’da
KoIn’de yasanan cinsel saldirilar benzeri olaylara yol agacagini sdylemis-
tir.#

Gog krizinden beri, tiim V4 hiikiimetlerinin kamuoyuna agikga ilan
ettikleri yabanci diismani ve Islamofobik gériislerin yaninda, Macaristan
ve Polonya’da kapsamli hukuk devleti ve insan haklar: ihlalleri s6z konu-
sudur. Uluslararas: sivil toplum orgiitleri, bu iki tilkede yargi bagimsizli-
gin1 tehlikeye diisiiren yasal degisikliklere, terorle miicadele kapsaminda
yapilan hak ihlallerine, sivil topluma getirilen kisitlamalara, toplanma ve
ifade ozgiirliiklerinin kullanilamadigina, kadin haklarinin yeterince ko-
runmadigia, Roman azinliga ve LGBT bireylere yonelik ayrimciligin ve
nefret saldirilarinin arttigima dikkat ¢ekmistir.* Subat 2020'de Avrupa
Konseyi orgiitii, hukuk devleti konusunda Polonya’y1, son yirmi yilda
hicbir AB iiyesi devlete uygulanmamus sekilde, gozlem alta almigtir.®”
AB’de ise Komisyonun girisimi ve Parlamentonun destegiyle, Polonya*

4“4 “Migrants Crisis: Slovakia 'Will only Accept Christians',” BBC News, 19.08.2015.
https://www.bbc.com/news/world-europe-33986738

4% AGENCE FRANCE-PRESSE, “Integrating Muslims into Europe is Tmpossible’, Says
Czech  President,” The  Guardian,  18.01.2016,  https://www.theguar-
dian.com/world/2016/jan/18/integrating-muslims-into-europe-is-impossible-says-
czech-president, E.T. 27.01.2021.

4% AMNESTY INTERNATIONAL, “Human Rights in Europe: Review of 2019,” EUR
01/2098/2020, 2020, 38-40, 59-61, https://www.amnesty.org/en/docu-
ments/eur01/2098/2020/en/, E.T. 27.01.2021. HUMAN RIGHTS WATCH, 2021 rapo-
runda, Covid-19 pandemisinin, mevcut insan haklar1 ihlalleri i¢in bahane olarak kul-
lanildigint  da  belirtmistir. Bkz. “Hungary: Events of 2020,” 2021,
https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/hungary#; “Poland:
Events of 2020,” 2021, https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/po-
land, E.T. 27.01.2021.

¥ HUMAN RIGHTS WATCH, “Poland”.

4 20.12.2017’de baglatilmustir.
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ve Macaristan'in® AB'nin temel degerleri (Avrupa Birligi Antlasmas1® —
ABA, m. 2) arasinda yer alan hukuk devleti ilkesini ciddi sekilde ihlal et-
tikleri gerekgesiyle, iiyelik haklarinin askiya alinmasina olanak veren sii-
re¢ (ABA, m. 7) baglatilmistir. Ancak Konseyde saglanmas: gereken oy-
birligine (m. 7.2) ulasilamadigindan, siire¢ halen devam etmektedir.

Komisyon, Macaristan ve Polonya’nin hukuk devleti ihlalleri konu-
sunda bagka girisimlerde de bulunmustur. ABAD, Polonya’da yarg: ba-
gimsizligin ihlal eden yasal diizenlemelere karsi Komisyon tarafindan
acilan davalarda Komisyon lehine karar vermistir.>* 2018’de Komisyon,
”Uye Devletlerde hukuk devletine iliskin genellesmis eksiklikler olmasi
halinde Birlik biit¢esinin korunmasi1” amacl bir tiiziik teklifinde bulun-
mustur.>> Macaristan ve Polonya, Covid-19 pandemisi kapsaminda yapi-
lacak destekleri kapsayan 2021-2027 biitce goriismelerinde, bu tiiziik tas-
lagma karsi, biitgeyi veto etme tehdidinde bulunmustur.®® Aralik 2020
Konsey toplantisinda, hukuk devleti ihlalinin Birlik mali gikarlarmi etki-
lemedigi durumda, iiyelerin biitceden faydalanmasini engelleyemeye-
cegilizerinde uzlasilmigtir.> Macaristan Bagbakani Orban, bu stirecte ulu-
sal ¢ikarlarmn yaninda kurucu antlagsmalar1 da koruduklarini iddia etmis-
tir.®> Polonya Bagbakani Morawiecki de benzer sekilde, “ikincil hukuka
kars1 AB Antlagmas1 i¢in miicadele verdiklerini,” bdylece LGBT ve

4 12.09.2018de baglatilmistir.
5% QJ C 202, 07.06.2016.

5 Bu alanda sonuglanmis iki dava mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin bagimsizligina
iliskin davada Macaristan, Polonya tarafina destek olmustur. Judgment of the Court
(Grand Chamber) of 24 June 2019, European Commission v Hungary, C-619/18,
EU:C:2019:531. Diger dava, olagan mahkemelerin bagimsizligma iliskindir. Judg-
ment of the Court (Grand Chamber) of 5 November 2019, C-192/18, EU:C:2019:924.

52 COM/2018/324 final- 2018/0136 (COD), 02.05.2018.

5% ZALAN, Ester, “EU Leaders Unblock Budget in Deal with Hungary and Poland,” EU
Observer, 11.12.2020, https://euobserver.com/political/150357, E.T. 27.01.2021.

% EUROPEAN COUNCIL, “European Council Meeting (10 and 11 December 2020),”
EUCO 22/20, Brussels, 11.12.2020, para. 2e-f, https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf, E.T. 27.01.2021.

%5 ZALAN.
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go¢cmen haklar1 gibi konularin biitce konusuna karistirilamayacagini
ifade etmistir.5

AB genelinde go¢ ve AB karsithg: temelinde yiikselen popiilist sag
ideolojiye, Macaristan ve Polonya’da otoriterlesme eslik etmistir.”” Ancak
bu tiilkeler, AB'nin temel degerlerine ve bazi kurallarmna aykir1 hareket
ederken, bunu sadece ulusal egemenlikle gerekgelendirmemistir. Gog kri-
zinin tetikledigi toplumsal kaygilarla olusan siyasi firsat alanini kullanan
Orban iktidar1 6nderliginde gelisen, diger V4 iilkelerinden ve AB icindeki
diger popiilist sag partilerden destek goren yeni sdylem, AB degerleri ve
kurallarina “bagka bir Avrupa” fikriyle kars1 ¢itkmaktadir. Hristiyanlia
dayali, yabanci ve Islam karsiti bu Avrupa, V4 iilkelerinin 1990'larda be-
nimsedigi Avrupa kimliginin temeli olan liberal demokratik degerlerin
karsisinda, alternatif bir medeniyet projesi olarak 6ne stiriilmektedir.>

II. HUKUKI CERCEVE
A. AOSS Kapsamindaki Diizenlemeler

Uyeleri ilticaya iliskin 1951 Cenevre Konvansiyonu® ve 1967 Proto-
kolii'ne® taraf olan AB, siginmay1 bir insan hakk: olarak tanimaktadir.®!
AB politikalarinin temel amag ve ilkeleri ile AB'nin yetkilerini belirleyen
birincil hukukta siginma, ABIA Baslik V ile kapsanan Ozgiirliik, Giiven-
lik ve Adalet Alani genel hiikiimleri (Kisim I, m. 67-76) cercevesinde, Sinir
Kontrolleri, Siginma ve Gog Politikalar: altinda diizenlenmistir (Kisim II,
m. 78). Ozgijrlijk, Giivenlik ve Adalet Alani, ABIA baslangi¢ hiikiimle-
rinde, paylasilan yetki kapsamina alinmistir (ABIA, m. 4.2j). Paylasilan
yetki alanlarinda, iiye devletler Birlik diizenlemeleri ile kisitlanabilir

%  NEWS WIRES, “EU Reaches Landmark Budget Deal with Hungary and Poland,”
France 24, 11.12.2020, https://www.france24.com/en/europe/20201210-eu-reaches-
landmark-budget-deal-with-hungary-and-poland-salvaging-covid-19-recovery-
plan

5% COMAN, Ramona / LECONTE, Cécile, “Contesting EU Authority in the Name of
European Identity: the New Clothes of the Sovereignty Discourse in Central Europe,”
Journal of European Integration, C. 41, S. 7, 2019, s. 856

5% COMAN / LECONTE, ss. 862-866; HEKIMLER, ss. 31-33, 38-42.

% Convention Relating to the Status of Refugees, UNTS no. 189, 28.08. 1951, s. 137.

6 Protocol Relating to the Status of Refugees, UNTS no. 606, 31.01.1967, s. 267.

61 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 202, 07.06.2016, m. 18.
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(ABIA, m. 2), fakat bunun kosullar1 vardir. Birlik, ancak {iye devletlerin
bireysel diizenlemelerinin yeterli olamayacag1 durumda ve bununla si-
nirli olarak, subsidiarite ve oransallik ilkeleri gergevesinde diizenleme ya-
pabilir (ABA, m. 5).©2 Ayrica, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaru bashg,
“Uye Devletlerin hukuk ve diizeni siirdiirmeye ve i¢ giivenligi korumaya
iliskin sorumluluklarini yerine getirmelerini etkileyemeyecektir” (ABIA,
m. 72).

AOSS'nin ilkeleri, ABIA Baslik V genel hiikiimleri ve Kisim II'de
kapsanmigtir. Ortak siginma politikasi, “{iye devletler arasinda daya-
nisma temelinde...{ig¢linci tilke vatandaslarina [ve vatansizlara] adil ola-
cak sekilde belirlenmelidir” (m. 67.2). Cenevre Konvansiyonu ve Proto-
kol’e uygun olmali, geri gondermeme (non-refoulement) ilkesini korumal
ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilere uygun bir statii saglama-
Iidir (m. 78.1). Ayrica, Sinur Kontrolleri, Siginma ve Gog konularinda be-
lirlenecek politika ve uygulamalarm (Kisim II, m. 77-79), “mali etkiler da-
hil olmak {izere, Uye Devletler arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil
paylagimi ilkesiyle yonetilmesine” hiikmedilmistir (m. 80).

AQSS alaninda yasama, Parlamento ve Konseyin katildig1 olagan
yasama usuliiyle gerceklestirilir (ABIA, m.78.2). Ek olarak, Konsey, Ko-
misyon teklifi {izerine ve Parlamentoya danismak kaydiyla, “bir veya
daha fazla Uye Devletin {iciincii {ilkelerden kisilerin ani akis1 seklinde bir
acil durumla karsilasmasi halinde...ilgili Uye Devlet(ler) lehine gegici 6n-
lemler benimseyebilir” (m. 78.3). Madde 78.2 gercevesinde belirlenen
AQOSS mevzuaty, iki tiiziik ve bes direktiften olusmaktadir. Gog politikasi
kapsaminda belirlenen bazi tiiziik ve direktifler de, siginmacilarla ilgili
hiikiimler igermektedir.®® Bu ¢alismada incelenecek olan Komisyon - Ma-
caristan ihlal davasi,* gog krizi oncesinde ytiriirliige giren {i¢ direktifi kap-

samuigtir:

62 Subsidiarite ve oransallik ilkelerinin nasil isletilecegi, kurucu antlasmalara eklenen 2
no.lu Protokol’de diizenlenmistir. OJ C 202, 07.06.2016.

6 JTARLJ-EURORPE, “An Introduction to the Common European Asylum System for Co-
urts and Tribunals: A Judicial Analysis,” EASO, 08.2016, s. 18,
https://www.iarmj.org/iarlj-documents/general/Introduction_to_the_CEAS_FI-
NAL.pdf, E.T.27.01.2021.

6 (C-808/18.
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¢ 2013/32/EU sayili Sigmmma Prosediirleri Direktifi:®> kriterleri
2011/95/EU sayil1 Kalifikasyon Direktifi® ile belirlenen uluslararas: ko-
ruma statiisiinii kazandirmaya veya geri gekmeye iliskin ortak prosediir-
ler

¢ 2013/33/EU sayii Kabul Kosullar1 Direktifi:” {iye devletlerin
kendi topraklarinda uluslararasi korumaya basvuran kisilere saglayacag:
asgari kosullar

¢ 2008/115/EC sayili Geri Doniis Direktifi:*® Birlik topraklarinda
yasa dig1 olarak bulunan tigiincii tilke vatandaslarmin geri gonderilme-
sinde gozetilecek ilkeler ve izlenecek siiregler

ABAD oniinde V4 tilkeleriyle Konsey ve Komisyonu kars: karsiya
getiren diger iki davanin konusu, gog krizine miiteakip kurulan yeniden
yerlestirme mekanizmasidir. Mekanizma, ABIA m. 80 ile diizenlenen da-
yanigsma ilkesi kapsaminda, ABIA m. 78.3'te tanimlanan kriz durumun-
daki gecici onlemler gergevesinde, uluslararasi koruma alaninda italya ve
Yunanistan lehine diizenlemeler iceren iki Konsey karari kapsamakta-
dar:

e EU 2015/1523 sayili Konsey Karari:#® Italya ve Yunanistan’dan
40.000 siginmacinin diger liye devletlerde yeniden yerlestirilmesi

 EU 2015/1601 sayili Konsey Karari:7 Italya ve Yunanistan’dan
120.000 sigmmacinin diger iiye devletlerde yeniden yerlestirilmesi”

6 OJ L 180, 29.6.2013.

% QJ L 337,20.12.2011.

67 OJ L 180, 29.6.2013. Kabul Kosullar1 Direktifi, Birlige {i¢iincti {ilkelerden yerinden ol-
mus kisilerin kitlesel olarak giris yaptig1 durumlarda, iiye devletlerin cabalarmni den-
gelemeyi gozetecek sekilde, gecici koruma statiisiinii diizenleyen 2001/55/EC say1ili
Konsey Direktifi (O] L 212, 7.8.2001) kapsami disindaki uluslararas: koruma bicimle-
rini diizenlemektedir (m. 3.3).

6 OJ L 348, 24.12.2008.

% OJ L 239,15.9.2015.

70 O] L 248, 24.9.2015.

7t ki kararin hiikiimleri biiyiik oranda ortiismektedir. 3. Maddelerde yeniden yerles-
tirmenin kapsami, EU 604/2013 sayili Dublin III Tiiziigi (O] L 180, 29.6.2013) uya-
rinca uluslararasi koruma bagvurusunu degerlendirmekten sorumlu iiye devletlerin
ftalya ve Yunanistan oldugu durumlar olarak belirlenmistir. Ardindan, yeniden yer-
lestirilecek kisi say1s1 ve belirleyici kriterler (m. 4), yeniden yerlestirme siireci (m. 5)
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Yeniden yerlestirilecek siginmacilarin iiye devletler arasindaki da-
gilimini kesin olarak belirleyen ikinci kararin (EU 2015/1601) miizakere
asamasinda, Italya ve Yunanistan’m yaninda, Macaristan’a da destek
olunmasi, buradan 54.000 siginmacinin yeniden yerlestirilmesi diistintil-
miistiir. Ancak Macaristan, On saftaki tilke nitelendirmesini kabul etme-
mistir. Bunun tizerine faydalanici iilke kapsamindan ¢ikarilarak, siginma-
cilar1 kabul edecek iilkelerin kapsamina alinmistir. Nihai taslak, cekimser
kalan Finlandiya ile ret oyu veren Macaristan, Slovakya, Cek Cumhuri-
yeti ve Romanya digindaki tiyelerin nitelikli cogunluguyla kabul edilmis-
tir.”2 Slovakya ve Macaristan, bu karar icin iptal davas1 agmistir.” Davanin
gortildiigii esnada, EU 2015/1601 sayili Konsey Karari’'nda bazi degisik-
likler yapilmistir.”* Slovakya ve Macaristan’in iptal davasini kaybetmesi-
nin ardindan Komisyon, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'ne
kars1 iki karar1 da kapsayan bir ihlal davasi agmistir.”

B. iptal Davas1

Iptal davasi, ABAD'1n hukuki denetim islevi gordiigii bir yarg: sii-
recidir. Iptal davalari, kurucu antlagsmalarin ABAD yetkilerini belirleyen
hiikiimleri uyarinca (ABIA, m. 263-264) AB'nin hukuki diizenlemeleri ve
AB kurumlarinin yasal sonuglar doguran fiillerinin AB hukukuna aykiri-
l1ig1iddiasiyla, diizenlemenin yayin tarihi veya davaciya bildirilmesinden
sonraki iki aylik siire zarfinda agilabilir. Iptal davalarinda gegerli olabile-
cek gerekgeler sunlardir: yetki simirinin agilmasi, temel usul kurallarmin

ve kapsama alinan bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri (m. 6) tanimlanmistir. Karar-
larda ayrica, {talya ve Yunanistan’a verilecek operasyon destegi (m. 7), Italya ve Yu-
nanistan’mn yiikiimliiliikleri (m. 8) ve yeniden yerlestirmenin yapilacag iiye devlet-
lere verilecek mali destek (m. 10) kapsanmustir.

72 C-643/15, para. 10-11.

73 C-643/15; C-647/15.

7+ EU 2016/1754 sayili Konsey Karar1 (O] L 268, 1.10.2016) ile yeniden yerlestirmenin
18.03.2016 tarihli AB — Tiirkiye Mutabakati kapsamindaki siginmacilar arasindan da
yapilabilmesi miimkiin olmustur. EU 2016/408 say1li Konsey Uygulama Karar1 (O] L
74, 19.3.2016) ile Avusturya’nin yeniden yerlestirmesi gereken kisi sayisinin %30'u
gecici olarak askiya alinmistir. EU 2016/946 sayili Konsey Karari (OJ L 157, 15.6.2016)
ile Isve¢’in de acil durum tegkil eden yogun girislere maruz kalmasi nedeniyle yii-
kiimliiliiklerini ertelemesi miimkiin kilinmstir.

7 C-715/17; C-718/17; C-719/17.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
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ihlali, kurucu antlagsmalar veya bunlarin uygulanmasmna iliskin hukuki
kurallarin ihlali, giictin kotiiye kullanimi (ABIA, m. 263).

Iptal siirecinde davacilar, ispat yiikiimliiliigii agisindan farkli kate-
gorilere ayrilmistir. Gergek kisiler ve tiizel kisilerin iptal davasi acabil-
mesi icin, imtiyazli davacilar olan AB temel kurumlar1 (Konsey, Komis-
yon ve Parlamento) ve iiye devletlerden farkl olarak, ilgili diizenleme
veya uygulamalardan dogrudan ve bireysel olarak etkileniyor olmalar:
gerekir. Yari-imtiyazl olarak nitelendirilebilecek davacilar olarak Sayus-
tay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi, kurumsal yetkilerinin
ihlal edildigi gerekgesiyle iptal davasi agabilir (ABIA, m. 263). Ayrica,
Subsidiarite ve Oransallik lkelerinin Uygulanmasina Iligkin 2 no.lu Pro-
tokol” uyarinca, Bolgeler Komitesi dogrudan, ulusal parlamentolar ise
iiye devletleri aracihigiyla, AB hukuki diizenlemelerinin subsidiarite ilke-
sine aykirihig: temelinde iptal davasi agabilir (m. 8). ABAD"in iptal karari,
ilgili hukuki diizenleme veya uygulamay1 gegersiz kilar (ABIA, m. 264).

Iptal davalarmin biiyiik kismi, Komisyona karst gercek kisiler veya
6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan acilmaktadir. Uye devletler, Ozgiir-
litkk, Giivenlik ve Adalet Alaninda nadiren iptal davas1 agmistir. 2016-2020
yillarinda agilan 830 iptal davasi icinde sadece iki tanesi Ozgiirliik, Gii-
venlik ve Adalet Alan1 kapsamindadir.”” ki dava da gog kriziyle ilgili ola-
rak AB kurumlarma karsi agilmistir. Calismada incelenecek Slovakya
Cumhuriyeti ve Macaristan - Konsey davas1 disindaki dava, gercek kisiler
tarafindan agilmis olup, 2016 AB - Tiirkiye Mutabakati'nin iptaline yone-
liktir. Iptal davasi kabul edilebilir bulunmamigtir.”s

76 QJ C 115, 9.5.2008.

77 Veriler, ABAD i¢tihat hukuku arama motorundan elde edilmistir. Bkz. CJEU, “Case-
law,” http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=en

78 Genel Mahkeme, yetkisizlik karar1 vermistir. Order of the General Court (First Cham-
ber) of 28 February 2017, NF v European Council, Case T-192/16, EU: T:2017:128. Tem-
yiz basvurusu da kabul edilebilir bulunmamistir. Order of the Court (First Chamber)
of 12 September 2018, NF and Others v European Council, Joined Cases C-208/17 P to
C-210/17 P, EU:C:2018:705.
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C. ihlal Siireci

Thlal siireci, yargiya intikal etmeden ¢oziimlenebilecek bir siiregtir.
AB birincil hukukunda, ABAD yetki alanina giren ve kurucu antlagsmalar
gercevesinde nitelendirilen iki tiir ihlal tanimlanmistir: tiye devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi (ABIA, m. 258-261) ve baz1 AB ku-
rumlarmin (Parlamento, Konsey, Avrupa Konseyi veya Avrupa Merkez
Bankas1) mevcut ¢agriya ragmen eyleme ge¢gmemesi (m. 265).

Uye devletlere karsi igletilecek ihlal stirecinde, kural olarak Komis-
yon yetkili kilnmugtir. Komisyon, iiye devletin kurucu antlagmalardan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi goriisiinde ise, iiye devlete
“kendi gozlemlerini sunma firsati tanimak tizere,” gerekgeli goriis (reaso-
ned opinion) iletir. Komisyon tarafindan belirlenen siire zarfinda goriise
uyulmaz ise, Komisyon ABAD nezdinde ihlal davasi acabilir (ABIA, m.
258). Uye devletler de diger iiye devletlere karsi ihlal siireci baslatabilir,
ancak bunu Komisyon aracilifiyla yapmalar: gerekir. Komisyon ve iiye
devletlerin buradaki yiikiimliiliikleri, 258. madde ile benzerdir (m. 259).
ABAD'mn ihlal karar1 almasi durumunda, tiye devletin yiikiimliiliiklerine
uymasi gerekir (m. 260.1). Uymamasi halinde Komisyon, ABAD kararin
ihlal ettigi gerekgesiyle, 258. maddedekine benzer yeni bir siire¢ baslata-
bilir (m. 260.2). ABAD’a agilacak ikinci davay1 kaybeden tiye devlet, para
cezas1 0demekle yiikiimlii kilinabilir (m. 260.2-260.3).

Thlal siireci fiilen, Komisyonun kendi girisimi veya gesitli paydasla-
rin talebi {izerine bir 6n inceleme yapmasiyla baglar. Komisyon, ihlal ol-
dugu kanaatine varirsa, ABIA m. 258'de tanimlanan gerekgeli gortisii (re-
asoned opinion) bildirmeden once, liye devletten ayrintili bilgi talep eden
bir resmi bildirim (formal notice) diizenlemektedir. Komisyon, resmi bildi-
rim ve gerekgeli goriise cevap icin genellikle ikiser aylik siireler tanimak-
tadir.”

Thlal siireglerinin biiyiik cogunlugu, yargi asamasindan dnce ta-
mamlanmaktadir. G6¢ krizini kapsayan 2016-2020 doneminde, Komisyon

7 EUROPEAN COMMISSION, “Infringement Procedure,” 2021, https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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her yil yaklasik 650-800 yeni ihlal stireci baglatmistir.® Bu siire zarfinda
ABAD’a, ABIA m. 258 temelinde sadece 259 vaka intikal etmistir. Bunla-
rin biiyiik kismi, tek pazarin isleyisi ve gevre kurallarina iliskindir. AOSS
kapsaminda sadece V4 iilkeleri ile ilgili islem yapilmistir.®! Bu davalarin
ikisi sonuglanmis olup, asagida degerlendirilmektedir.

III. GOC KRiZi KAPSAMINDA V4 ULKELERI iLE AB
KURUMLARI ARASINDA SONUCLANMIS DAVALAR
A. Birlestirilmis C-643/15 ve C-647/15 Sayil1 Slovakya

Cumhuriyeti ve Macaristan - Konsey Iptal Davas1

ABIA m. 263 temelinde, EU 2015/1601 say1li Konsey Karari'nin yii-
rirliige girisinden® kisa siire sonra, 2-3.12.2015 tarihlerinde Slovakya ve
Macaristan, ABAD tarafindan birlestirilen iki iptal davas1 agmustir. Taraf-
lara destek amaciyla, davalara Komisyon ve sekiz iiye devlet katilmigtir.
Polonya davacilara, Komisyon, Belgika, Almanya, Fransa, Liiksemburg,
Isveg, Yunanistan ve Italya, Konseye destek olmustur. Slovakya, kararm
iptalini, Macaristan ise kararin tiimiiniin veya Macaristan’a yiikiimliiliik
doguran kisminin iptalini talep etmistir.83 ABAD, iki iiyenin toplam 16
iddias1 tizerine degerlendirmesini, birincil hukuk dayanagi, temel usul
kurallar1 ve esasa iliskin konular altinda toplamistir. Slovakya ve Maca-
ristan’in tiim iddialarin1 gegersiz bulmustur.

1. ABIA M. 78.3’iin Uygun Bir Hukuki Temel Olmamas1

Davacilar ilk olarak, ABIA m. 78.3 kapsaminda alinan Karar’in ya-
sama tasarrufu (legislative act) olmamasina ragmen, Dublin III Ttziigi®
basta olmak {izere, mevcut yasama tasarruflarini degistirecek etkiye sahip

oldugunu iddia etmistir. Davacilara goére Karar'm bu niteligi, ABIA m.

8 EUROPEAN COMMISSION, “Annual Reports on Monitoring the Application of EU
Law,”  https://ec.europa.eu/info/publications/annual-reports-monitoring-applica-
tion-eu-law_en

81 Veriler, Komisyonun ihlal kararlar1 arama motorundan elde edilmistir. Bkz. EURO-
PEAN COMMIISSION, “Infringement Decisions,” https://ec.europa.eu/atwork/appl-
ying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en

8 Ydriirluk siiresi 30.09.2015-26.09.2017"dir.

8 C-643/15, para. 32-33.

8 EU 604/2013, OJ L 180, 29.6.2013.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
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289’da belirlendigi sekilde, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamento-
larin dahil oldugu yasama prosediiriiyle kabul edilmis olmasin gerekti-
rir.® ABAD ise m. 78.3 kapsamindaki tasarruflarin m. 78.2 temelinde be-
nimsenen yasama tasarruflarimi degistirmedigini, bunlar1 tamamlayic, is-
tisnai ve gegici onlemler oldugunu belirtmistir. Madde 78.3 kapsamindaki
tasarruflarin yasama siireci gerektirmedigi acik olup, ilgili kararin niteligi
buna uygundur.®

Ikinci olarak, Karar'm uygulama siiresinin ¢ok uzun olmast nede-
niyle, m. 78.3'tin gerektirdigi sekilde, gecici olarak degerlendirilemeye-
cegi iddia edilmistir.’” ABAD, ilgili maddenin, gegici énlemlerde siire si-
nir1 getirmedigine ve siirenin Konseyin takdirinde olduguna dikkat gek-
mistir.®® ABAD’a gore kesin bir zaman limiti bulunmasi, gegicilik kosu-
lunu saglamak igin yeterlidir. Ustelik Konsey, belirledigi siirenin acil du-
rumun niteligi ve boyutuna uygun oldugunu gerekcelendirmistir.®

Davacilar ayrica, Karar'm dayanag olan acil durumun gergekles-
medigini iddia etmistir. Gegmis yillarin sinir gegislerine ve Yunanistan'in
siginma sistemi idaresindeki zayifliklara bakildiginda, Italya ve Yunanis-
tan’a biiylik miktardaki siginmaci girisi, dngoriilebilir bir durumdur.*
Davacilar ve Polonya, Karar’in kapsadig1 uzun siire zarfinda Italya ve Yu-
nanistan’a destek gerektirecek yogun akisin siirecegine dair kanmit bulun-
madigina da dikkat ¢ekmistir.”® ABAD durumu, Hukuk Sozctiisii Gortisti,
Frontex ve Eurostat verileri ile Karar'in giris kismindaki gerekgeler 1s1-
ginda degerlendirerek, go¢ krizinin ongoriilemez olmamasina ragmen,
Karar kapsamindaki donemde hizla artan ani ve yogun bir akisin gercek-
lestigine kanaat getirmistir.”> Polonya’nin destek oldugu iddiay1 ise Ka-
rar'in gelecekten ziyade mevcut duruma yonelik bir diizenleme oldugu

8 Para. 47-55.
86 Para. 57-84.
87 Para. 85-87.
8 Para. 89-92.
8 Para 92-103.
%  Para.104-107.
°1  Para. 108-110.
2 Para.113-128.
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ve ileride degisebilecek durumlara adaptasyona izin veren hiikiimleri bu-
lundugu gerekgesiyle reddetmisgtir.”

2. Temel Usul Kurallarina Aykirilik

Davacilar, Karar'in oybirligi ile alinmamasina, iki yonden itiraz
etmistir. Tk olarak, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Avrupa
Konseyinin belirleyici roliine (ABIA, m. 68) dikkat cekmislerdir. Karar,
25.06.2015 tarihli Avrupa Konseyi toplantisi iizerine ¢ikarilmistir.
Toplantida, yeniden yerlestirme mekanizmasimin Konseyde oybirligi ile
kabul edilmesine karar verilmistir. Oysa Karar, oybirligi ile
cikarilmamistir.® ABAD ise ilgili Avrupa Konseyi sonug belgesinde
oybirligi baglaminda bahsedilen 40.000 siginmacinin dava edilen karar
(EU 2015/1601) degil, EU 2015/1523 sayili kararda kapsanan yeniden
yerlestirmeye iliskin oldugunu hatirlatmistir.?> Ustelik, siyasi nitelikteki
Avrupa Konseyi kararlari, ABIA m. 78.3'te belirlenen usule itiraz
gerekcesi olamaz.®® Davacilar ikinci olarak, Komisyon teklifinde
degisiklik halinde gereken oybirligi kosulunun (ABIA m. 293.1)
saglanmadigini 6ne siirmiistiir.” Konsey ve davaya Konsey tarafinda
katilan Komisyon, onlemlerin hayata gecisini hizlandirmak adina,
Komisyonun toplantilardaki temsilcileri yoluyla yapilan degisikliklerden
haberdar olup, onayladigimi beyan etmistir.® ABAD, durumun
aciliyetinin usulde belli bir esneklige izin verdigini belirtmis ve Karari
gerek igerik, gerek usul acisindan ABIA m. 293.2% kapsaminda
degerlendirmistir. ABAD’a gore, m. 78.3 kapsamindaki diizenleme,
yasama tasarrufu olmadigindan m. 293.1 kapsaminda degerlendirilemez,
dolayisiyla oybirligi sart1 aranamaz.!®

% Para. 129-134.

% Para. 136-139.

% Para. 143-144.

%  Para. 145-149.

%7 Para.171-174.

%  Para. 175-176.

% M. 293.2 soyledir: “Birlik tasarrufunun kabul edilmesine yonelik siirecler esnasinda
Konsey, herhangi bir faaliyette bulunmadig; siirece, Komisyon, teklifini herhangi bir
zaman degistirebilir.”

100 Para. 179-189.
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Ikinci itiraz konusu, Avrupa Parlamentosu ve ulusal
parlamentolarin kabul siirecinin disinda tutulmasidir. Davacilar, tasarida
yapilan degisikligin'®® Avrupa Parlamentosuna ikinci kez danisilmasin
gerektirdigini (ABIA, m. 78.3) belirtmistir.1> ABAD, ilgili degisikligin
Karar'in 0Ozlinii etkilememesi ve tiim asamalarda Parlamentoya
duyurulmasi itibariyle danisma usuliiniin izlendigine hiikmetmistir.1%
Ulusal parlamentolarla ilgili itiraz!®* ise Kararin yasama tasarrufu
olmamasi nedeniyle reddedilmistir.1%

Davacilar, Konseyin tartisma ve oy verme islemini halka agik
yapmasim gerektiren ABIA m. 16.8 ve 15.121% ile Komisyon teklifinde
degisiklik yapmas:1 halinde yeni tasarinin tiim dillerde yayinlamasmi
gerektiren Konsey Usul Kurallarinin (m. 14)1%” da ihlal edildigini 6ne
stirmiislerdir. ABAD’a gore birinci iddia, Karar'in yasama tasarrufu
olmayisi nedeniyle gegersizdir.!® ABAD ikinci iddiayi, tartisma siirecinde
tiye devletlerin siirekli olarak bilgilendirilmesi, ABIA m. 78.3'iin tiim {iye
devlet dillerinde resmi terciime olanagim kisitlayan hizli iglemler
gerektirmesi ve ilgili devletlerin bu esnada herhangi bir itirazlar
bulunmamasi nedeniyle gegersiz bulmugtur.®®

3. Esasa Iligkin Itirazlar

Polonya tarafindan da desteklenen esasa iliskin itirazlarin biiyiik
kismi, Karar'in belirttigi amaca uygun olmadig gerekgesiyle, oransallik
ilkesine (ABiA, m. 5.4; Protokol no.2, m. 1, 5) dayandirilmistir. Slovakya
ile Macaristan’'in gerekgeleri, birbirinden farklidir. Slovakya, Karar'in
Birlik ¢apindaki etkilerine, Macaristan ise kendini etkileyen yonlerine
odaklanmustir.

101 56z konusu degisiklik, Macaristan’in faydalanic iilkeler kapsamindan ¢ikarilmasi-
dur.

102 Para. 150-156.

103 Para. 158-170.

104 Para. 190.

105 Para. 193-194.

106 Para. 191.

107 Para. 195-198.

108 Para. 193-194.

109 Para. 199-205.
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Slovakya 6ncelikle, esas sorunun yogun sigmmaci akis1 degil, Italya
ve Yunanistan'in siginma sistemlerindeki yapisal sorunlar oldugunu
iddia etmistir. Dolayisiyla, yeniden yerlestirme, sorunu ¢ézmeye uygun
ve yeteli degildir. Konsey ve destek olan iiye devletler ise akisin her
kosulda biiyiik bir baski yaratacak boyutta oldugunu, iistelik Italya ve
Yunanistan’in siginma sistemlerindeki sorunlarin giderilmesi dahil
olmak iizere, yeniden yerlestirme mekanizmasi disinda bir¢ok 6nlem
alindigimi beyan etmislerdir.”’® ABAD, savunmay1 yerinde bularak,
iddiay1 reddetmistir.'

Slovakya oransalllk kapsaminda ayrica, yeniden yerlestirme
mekanizmasmin bir¢ok diger onleme kiyasla yetersiz oldugunu ve iiye
devletlerin egemenligini bu alternatiflerden daha fazla kisitladigini iddia
etmistir.’? Koruma altindaki kisilerin haklar1 agisindan, yeniden
yerlestirme mekanizmasinda ongoriillen uluslararast koruma bigimi,
gecici korumaya kiyasla iiye devletlere daha uzun siireli ve daha fazla
yukiimliiliik getirmektedir. Oysa ki Birlik diizenlemeleri, {iye devletler
tizerinde gereginden fazla mali ve idari yiikiimliliik olusturmamal
(Protokol no. 2, m.5), egemenliklerini gereginden fazla kisitlamamalidir.
Ustelik yeniden yerlestirme, EU 2015/1523 sayili benzer kararda
gontilliiliik esasinda diizenlenmisken, bundan birkag giin sonra ¢ikarilan
dava konusu Karar'da, herhangi bir maddi gelismenin gozlenmesine
firsat taninmaksizin, zorunlu kilinmustir. Slovakya’ya goére bu zorunluluk
hakli  gosterilemez.!®  Konsey, Slovakya’nin iddianamesindeki
alternatiflerin Karar'in amacim gergeklestirmede yetersiz oldugunu
savunmustur.!!4

10 Para. 210-211.

1 Para. 212-224.

112 Bu alternatifler, gecici koruma mekanizmasinin (2001/55/EC) devreye sokulmast,
Frontex (EC 2007/2204) araciligiyla simr yonetiminin giiglendirilmesi ve ABIA 78.3
kapsaminda Italya ve Yunanistan’a kisileri kayit altina alma, geri doéniiglerini
diizenleme gibi konularda mali ve idari yardimlar yapilmasi gibi destek nlemleri
olarak belirtilmistir. Para. 227-230, 232.

113 Para 225, 227, 231, 233.

114 Para. 234.
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ABAD bu konudaki hitkmiinti, Karar'in kabul donemindeki fiili
durumu ve siyasi kosullar1 degerlendirerek vermistir.!’> Yeniden
yerlestirmenin gerekgelerini ve zorunlu niteligini uygun bulmustur. EU
2015/1523 sayili Karar'da kapsanandan daha fazla kisinin yeniden
yerlestirilmesi ihtiyact dogdugunu kabul etmistir.!® Bu ilk kararda, iiye
devletler arasinda oybirligi saglanamadig icin kesin bir dagilim
belirlenememistir. ABAD’a gore Konsey bu nedenle, takdir yetkisi
cercevesinde, ikinci kararda mekanizmayi zorunlu hale getirmistir.!”
Karar'in ABIA m. 78.3 disindaki diger dayanag: olan ABIA m. 80, mali
ylkiimliiliikler dahil olmak tizere, iiye devletlerin acil durumlarin
maliyetini dayanisma iginde karsilamasini gerektirmektedir. Burada
gontilliik kriteri aranamaz.'’® ABAD, yiikiimliiliigiin 6lglisii konusunda
da yorum yapmis, EU 2015/1601'deki zorunlulugun, iiye devletlere
biiyiik bir yiik getirmedigini tespit etmistir. Uye devletler topraklarina,
kisith sayida kisiyi, iki yila yayilmis sekilde, kendi bildirimleri tizerine,
asamal1 olarak yerlestirecektir. Yeniden yerlestirme, Slovakya'nin
alternatif olarak oOne siirdiigii Onlemlerin yerine ge¢memis, onu
tamamlamistir.!”® Ustelik bunlarin yeniden yerlestirmeye kiyasla daha
diistik maliyetler doguracagi konusunda herhangi bir kanit yoktur.'?

Macaristan, oransalhga aykiriik iddiasini, Kararin amaci
gerceklestirmede yetersiz oldugu ve Macaristan’a oransiz bir yiik
getirdigi argiimanlarma dayandirmistir. ilk tasarida faydalania {ilkeler
arasinda olan Macaristan’dan 54.000 kisinin yeniden yerlestirmesi
ongoriilmiisken, faydalania tilkeler kapsamindan ¢ikarildiginda toplam
say1 diistirtilmemistir.?! Ayrica, Karar esnasinda halen gog baskis1 altinda
olmasma ragmen, destekleyici iilkeler kapsaminda {tilkesine ¢ok sayida
kigiyi  yerlestirme ylkimliliigti getirilmistir.’> ABAD, Karar

115 Para. 235-261.

16 Para. 235-242.

17 Para. 246-248.

18 Para. 252-255.

19 Para. 251, 258-260
120 Para. 260.

121 Para. 262-265.

12 Para. 279-281.
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donemindeki go¢ akist verilerini, Macaristan’in miizakereler esnasinda
faydalanicr iilkeler kapsamindan g¢ikarilmay: istemesini ve Karar'da
ylkiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verilmesini dikkate alarak, bu
iddialar1 temelsiz bulmustur.’?® Polonya, Macaristan’a destek olarak,
zorunlu kotalarin Polonya gibi “etnik olarak homojen” tiyelere farkl dil
ve kiiltiire sahip go¢gmenlerin yerlestirilmesinin, oransiz yiik getirdigini
iddia etmistir.’* ABAD, Polonya'nin bu iddiasini, Macaristan’in iddiasin
asmasi, ABIA m. 80 ile ongoriilen dayanisma ilkesine aykiriligi ve etnik
kokenin Temel Haklar Sartt m. 21 uyarinca bir kriter olarak kabul
edilemeyecegi yorumuyla gegersiz kilmistir.'””  Polonya, yeniden
yerlestirme mekanizmasinin iiye devletlerin ABIA m. 72 ile taninan
hukuk ve diizeni siirdiirme ile i¢ gilivenligini koruma hakkim
kullanmasini engelledigini de iddia etmis, ABAD buna karsilik, Karar'in
bu kosullarda yikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verdigini

belirtmistir.2

Macaristan oransallik disinda, hangi kisilerin hangi statii altinda
hangi iiye devletlere yerlestirileceginin belirsiz oldugu tespitiyle, Karar'in
hukuki kesinlik (legal certainty) ve normatif agiklik (normative clarity)
ilkelerine de aykir1 oldugunu iddia etmistir. Polonya ve Macaristan
ayrica, siginmacilarin dil ve kiiltiir baglar1 olmayan iilkelere
yerlegtirilmeleri ihtimalinin, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967
Protokolii ile Dublin III Tiiziigli'nde taninan haklarina aykir1 oldugunu
iddia etmistir.’?? ABAD, Karar'in kesin ve agik oldugunu, ortak siginma
sistemi gergevesi ile gelismedigini belirtmis, siginmacilara yerlesecekleri
iilkeyi segme hakkimin ne AOSS mevzuati, ne de Konvansiyon veya
Protokol’de tanindigin1 hatirlatmigtir.128

123 Para. 267-278, 283-301, 310.
124 Para. 302.

125 Para. 303-305.

126 Para. 306-309.

127 Para. 311-321.

128 Para. 323-344.



2906 | Ars. Gor. Dr. Sevgi CILINGIR
B. Birlestirilmis C-715/17, C-718/17 ve C-719/17 Say1l1
Komisyon — Polonya Cumhuriyeti, Macaristan ve

Cek Cumhuriyeti Thlal Davas1

Macaristan baslangigtan, Polonya Aralik 2015'ten, Cek Cumhuri-
yeti ise Agustos 2016’dan itibaren yeniden yerlestirme mekanizmasin
uygulamamustir. Komisyon 15.06.2017’de ihlal stirecini basglatmus,
26.07.2017'de gerekgeli goriis bildirmistir. Cevap icin {iyelere birer ay siire
taninmustir.? Uyeler cevap vermis, ancak kanaati degismeyen Komisyon,
ABAD’a bagvurmustur. Komisyon, ihlal siirecini, yukarida incelenen ip-
tal davasi stirerken baglatmis, ancak ihlal davasin, iptal davasinin sonug-
lanmasindan'® ve kararlarin ytiriirliik tarihinin sona ermesinden'! sonra
agmustir. ABAD, savunmalar1 temelsiz bularak, Komisyonun tiim iddia-
larimi kabul etmistir.

21-22.12.2017 tarihlerinde agilip ABAD tarafindan birlestirilen ihlal
davalari, yeniden yerlestirme mekanizmasina iliskin iki Konsey Karari'n1
(EU 2015/1523, EU 2015/1601) kapsamaktadir. Komisyon, igerigi ve dii-
zenlenisi biiylik oranda oOrtlisen bu kararlarin yeniden yerlestirmeyi be-
lirleyen 5. maddelerinin 2, 4 ve 11 sayil1 fikralarindan dogan yiikiimliik-
lerin ihlal edildigini iddia etmistir. 5.2 sayil1 maddeler, yeniden yerlestir-
meyi yapacak iiye devletlerin en az ii¢ ayda bir diizenli araliklarla kabul
edecegi kisi sayisin1 bildirmesini gerektirmektedir. 5.4 ve 5.11 sayili mad-
deler ise bu devletlerin taahhiit sonrasindaki bagh yiikiimliiklerini dii-
zenlemektedir.’2 Uye devletler savunmalarini biiyiik oranda, ABIA m. 72

129 EUROPEAN COMMISSION, “Relocation: Commission Refers the Czech Republic,
Hungary and Poland to the Court of Justice,” Press Release, 07.12.2017, https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_5002, E.T. 27.01.2021.

130 06.09.2017.

131 26.09.2017.

132 M. 5.4 uyarinca, Italya ve Yunanistan’dan getirilecek kisiler belirlenecektir. Kabul
edecek {iye devletin kisiyi m. 5.7 kapsamindaki gerekgelere dayali olarak reddetme
hakki bulunmaktadir. M. 5.7, yeniden yerlestirilecek kisilerin kabul edecek iiye dev-
letin bu kisileri sadece “ulusal giivenligi veya kamu diizenine tehdit olusturmas1”
veya Kalifikasyon Direktifi (2011/95/EU) m. 12 veya m. 17 kapsamina girmesi duru-
munda reddedebilecegini belirtir. M. 5.11’e gore, kabul edecek devlet, yeniden yer-
lestirdigi kisilerin parmak izi ve diger verilerini Eurodac sistemine isleyecektir.
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ile Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 diizenlemelerinde iiye devletlere
hukuk ve diizen ile i¢ giivenligi koruma gerekgeleriyle taninan derogas-
yona dayandirmistir.'33

1. Kabul Edilebilirlik (Admissibility)

Davalilar ilk etapta, davanin kabul edilebilir olmadigini iddia et-
mistir. Kararlarin ytiriirliik stirelerinin dolmasi nedeniyle, ihlal davasimin
amagtan yoksun oldugunu savunmuslardir. Ancak ABAD, ihlalin gideri-
lemeyecek olmasinin, yargi nezdinde tespit edilmesine engel teskil etme-
digini belirtmistir.’ Polonya ve Macaristan, bagka iiye devletlerin de yii-
kiimliiliiklerini tamamen uygulamadigindan hareketle, davanin sadece
kendilerine kars1 agilmasina, esit muameleye aykirilik temelinde itiraz et-
migtir.’® ABAD, bunu hem i¢tihat hukuku, hem de fiili durum temelinde
gegersiz bulmustur. [hlal davasmnin agildig1 asamada, diger tiim iiye dev-
letlerin ytikiimliiliiklerini belli bir oranda da olsa yerine getirmis oldu-
gundan, Komisyonun takdir yetkisini kullanig1 yerinde goriilmiistiir.!%
Macaristan ayrica, dava oncesi siirecte tanman bir aylik siirenin yetersiz
olmasi dolayisiyla savunma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.!”
ABAD, siirelerin Komisyonun takdirinde oldugunu hatirlattiktan sonra,
kararlarin aciliyet gerektirmesi nedeniyle son asamada verilen bir aylik
siireyi makul gérmiistiir. Ustelik iiye devletlerin son asama 6ncesinde ih-
lale son vermek veya gerekge sunmak igin yeterince siiresi olmustur.!
Cek Cumbhuriyeti, ihlal siirecinde Komisyonun belirttigi tarihlerdeki tu-
tarsizligin ve gerekgelerindeki belirsizligin, savunma hakkini kullanma-
sii1 engelledigini iddia etmis, ABAD bu iddialar1 kabul etmemigtir.!®

2. Esaslar

133 M. 72, sdyledir: “Bu Baslik, Uye Devletlerin hukuk ve diizeni siirdiirmeye ve i¢ gii-
venligi muhafaza etmeye iliskin sorumluluklarini yerine getirmelerini etkileyemeye-
cektir.”

134 Para. 47-71.

135 Para. 72-73.

136 Para.75-82.

17 Para. 83-89.

138 Para. 91-110.

139 Para. 11-123.
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Ierige iliskin olarak, Polonya ve Macaristan savunmalarinin tama-
mini, Cek Cumhuriyeti ise bir kismin ABIA m. 72'ye dayandirmistir. Bu
hiikmii ABA m. 4.2'% ile bir arada yorumlayan Polonya ve Macaristan’a
gore Birlik, hukuk ve diizeni siirdiirmeyi ve ulusal giivenligi korumays,
tiye devletlerin miinhasir yetkisi olarak tanimaktadir.”' Bu baglamda,
tiye devletlerin bunlara yonelik tehdit ihtimali tespit etmesi, ikincil hukuk
diizenlemelerindeki ilgili yiikiimliiliiklerini gegersiz kilar.12 Ug devlet de,
yeniden yerlestirme mekanizmasinda tespit ettikleri uygulama eksikligi-
nin, bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Davalilara
gore, Italya ve Yunanistan’da yeniden yerlestirilecek bireylerin kimlikle-
rini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir. Bu durum dini agiricilik
temelli terdrizm tehlikesine yol actig1 igin {iye devletler, yeniden yerles-
tirmeyi reddedebilir.’*® Cek Cumhuriyeti ek olarak, kararlarin ytikiimlii-

liikklere istisna getiren fikralarini (m. 5.7) de gerekge gostermistir.'#

ABAD, iiye devletlerin ABIA m. 72ye iliskin olarak potansiyel teh-
ditleri yeterli gosteren genis yorumuna kargilik, kendi igtihat hukuku te-
melinde, %5 dar bir yorum benimsemistir. ABAD'a gire, ABIA m. 72 dahil
olmak tizere birincil hukuk hiikiimleri, {iye devletlerin AB hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerine istisnayi, sadece “sira dis1 ve agikga belirlenmis
vakalara dayali” olarak tanimaktadir.!* Dolayisiyla, hukuk ve diizeni
stirdiirme ve ulusal giivenligi koruma, iiye devletlerin sadece genel so-
rumluluklarma dayali olarak, Birlik kurumlarimin kontroliinden bagim-
siz, tek tarafli sekilde belirleyecegi bir istisna gerekgesi teskil

140 ABA m. 4.2’ye gore Birlik, iye devletlerin “...hukuk ve diizeni koruma ve ulusal gii-
venligi saglama dahil olmak iizere, temel Devlet islevlerine sayg1 gosterecektir. Her
Uye Devlet, 6zellikle, ulusal giivenligin tek sorumlusu olarak kalacaktir.”

4l Para. 134.

142 Para. 134-135, 137.

143 Para. 135-138.

144 Para. 174.

145 Judgments of 15 December 2009, Commission v Denmark, C-461/05, EU:C:2009:783;
4 March 2010, Commission v Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108; 11 June 2015, Zh. and
0., C-554/13, EU:C:2015:377; 2 May 2018, K. and H.F. (Right of residence and alleged war
crimes), C-331/16 and C-366/16, EU:C:2018:296; 6 September 2017, Slovakia and
Hungary v Council, C-643/15 and C-647/15, EU:C:2017:631 ve bu davalarda atif
yapilan igtihat hukuku kapsanmuistir. Para. 143-150.

146 Para. 143-144.
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etmemektedir.'” ABAD’a gore, dava konusu kararlarin da kapsadig: (m.
5.7) bu istisna, ancak vaka temelinde, diger bir deyisle, kisilerin her biri-
nin tehdit tegkil edip etmediginin sorusturulup belirlenmesiyle gegerli
olabilir."8

Davalilar, yukarida belirtildigi tizere, yeniden yerlestirmenin uygu-
lanmasindaki eksiklikler nedeniyle bireylerin kimlik tespitinin yapilama-
digini iddia etmistir. Bu iddianin gegerli olmas1 halinde, ABAD yorumun-
daki vaka temelli degerlendirme, miimkiin olamaz. Bu baglamda fiili du-
rumu da inceleyen ABAD, yeniden yerlestirmeye katilan {iyelerin, karar-
larm 5.4 ve 5.7 sayili hiikiimlerine dayanarak bircok kisiyi kamu diizeni
veya giivenlik gerekgesiyle reddedebildigini, Italya ve Yunanistan’a irti-
bat memurlar1 gondererek gerekli tetkikleri yapabildigini, zaman icinde
sistemin daha etkili igler hale geldigini, hatta tiye devletlerin ek giivenlik
onlemleri almasina imkan sagladigini tespit etmistir.!4

Cek Cumhuriyeti savunmasinda, yeniden yerlestirme mekanizma-
sinin uygulama sorunlarina da yer vermistir. Cek Cumhuriyeti'ne gore,
ftalya ve Yunanistan'in yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve yeniden
yerlestirmenin planlanandan ¢ok daha az sayida gerceklesmesi, sistemin
basarisiz oldugunu kanitlamistir. Cek Cumhuriyeti bu mekanizma ye-
idari yardim gibi destekleri tercih etmistir.'’®® ABAD oncelikle, {iye devlet-
lerin bu konudaki tek tarafli iddialarinin, kararlarin ABIA m. 80 cerceve-
sindeki dayanisma ilkesine ve yeniden yerlestirmenin zorunlu niteligine
etki edemeyecegini belirtmistir. Ardindan, fiili durumu da degerlendir-
mis, sorunlarin mekanizmanin 6ziinden kaynaklanmadigini, zamanla gi-
derildigini ve bir¢ok tiye devletin yiiktimliiliiklerini yerine getirebildigini
tespit etmigtir.!>!

147 Para. 145-148.
148 Para. 150-160.
149 Para. 165-172.
150 Para. 173-176.
151 Para. 178-188.
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C. C-808/18 Say1l1 Komisyon - Macaristan Thlal Davasi

Davanin konusu, Macaristan'in gog krizi donemindeki bazi hukuki
diizenlemelerinin,'® Siginma Prosediirleri (2013/32/EU), Kabul Kosullar
(2013/33/EU) ve Geri Dontis (2018/115/EC) direktiflerine aykir: hiikiimle-
ridir. Komisyon ihlal siirecini, 2013/32/EU say1l1 Direktif {izerinden, resmi
bildirimle baslatmigtir (11.12.2015). Macaristan’daki kanun degisiklikle-
rine miiteakip, ihlal konularini genisletmistir. XX say1li Kanun'un ytirir-
liige girmesi lizerine, 6nce ek bir resmi bildirimde bulunmus (18.05.2017),
ardindan gerekgeli goriis bildirmistir (08.12.2017). Macaristan, ihlali red-
dedince (08.02.2018), Komisyon, ABAD’a dava agmistir (21.12.2018).15
ABAD, gecis bolgeleri baglaminda, Komisyonun uluslararasi koruma
prosediiriine erisimin engellenmesi ve uluslararasi koruma bagvurusu sa-
hiplerinin idari gozetim altina alinmasi (detention) tizerine tiim iddialarim
gecerli bulmustur. Ulkede yasa dig1 olarak bulunan ftigiinctii iilke vatan-
daslarinin sinir disi edilmesi (removal) ve bagvuru siirecinde tiye devlette
bulunma hakkina iliskin iddialar ise kismen kabul etmigtir.!>*

1. Gegis Bolgeleri

Komisyonun ABAD tarafindan iki kissmda degerlendirilen ilk {ig
sikayeti, Macaristan'in gog krizi kapsaminda Sirbistan Roszke ve Tompa
sinir kapilarinda kurdugu gegis bolgelerine iliskindir. Macaristan, tel
orgl cektigi Sirbistan smirindan gelecek kisilerin uluslararasi koruma

basvurularini, sadece bu bolgeler iginde, sahsen almaktadir. Gayriresmi
bir liste tiizerinden, gilinde sadece birka¢ kisinin girisine izin

152 Siginma Hakkina Iliskin Kanun (LXXX, 2007), Devlet Siirlarma iliskin Kanun
(LXXXIX, 2007), idari Yargilama Usulii Kanunu ve 301/2007 sayil1 Hiikiimet Karar.
Kitlesel gog¢ idaresi konulu Tadil Kanunu (CXL, 15.09.2015), LXXX sayili kanuna
“kitlesel gog krizi” ve “sinur siireci” kavramlarini eklemis, siginma bagvurularmin
kabulii igin gecgis bolgelerinin kurulmasma izin vermistir. Simir koruma
prosediirlerini giiclendirmeye iliskin Tadil Kanunu (XX, 2017), hiikiimetin LXXX
sayill Kanun'a istisnalar getirecek sekilde kitlesel go¢ krizi ilan edebilecegi
durumlarin kapsamini genisletmistir. Para. 35-59.

15 Para. 60-67.

15 ABAD’a gore, 2013/33/EU sayili Direktif m. 2.h ve 2013/32/EU m. 46.6, ihlal
edilmemistir. fhlal edildigine karar verilen hiikiimler sunlardir: 2008/115/EU, m. 5,
6.1,12.1, 13.1; 2013/32/EU m. 6, 24.3, 43, 46.5; 2013/33/EU, m. 8, 9, 11. Para. 71-316.
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verilmektedir. Digerleri, aylarca Sirbistan’in  smir koylerinde
beklemektedir.’®> Komisyon, ilk olarak, bu bolgelere erisimin
kisitlanmasinin, 2013/32/EU sayili Direktif kapsamindaki uluslararas:
koruma siireglerine erisim hakkini (m. 3, 6) ihlal ettigini 6ne stirmistiir.>
Macaristan, kitlesel gog krizi kosulunda, girisleri idari yiik ve giivenlik
nedeniyle sinirlayabilecegini, tistelik si$inmacilarin iilke secemeyecegini,
bu kisilerin Sirbistan’dan kagmadi81 igin oraya da bagvurabilecegini
belirtmistir.'”” ABAD, Komisyonun iddanamesine ekledigi Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) raporlarina
dayanarak, durumun sistematik bir ihlal haline geldigini tespit etmistir.
Macaristan’in arglimanlarini gegersiz bulmus ve uluslararasi koruma

basvurularinin geciktirilmeden alinmasi gerektigini belirtmistir.!%

Komisyon, ikinci olarak, gecis bolgelerinde 2013/32/EU ve
2013/33/EU  sayili direktiflerin uluslararasi koruma basvurusunda
bulunan kisilere sagladigi prosediir haklarina'® aykir1 sekilde,
genellestirilmis bir idari gozetim (detention) sistemi kurdugunu iddia
etmistir. Macaristan’a Sirbistan’dan giris yapan 14 yasin altindaki
refakatsiz kiiciikler (unaccompanied minors) haricindeki uluslararasi
koruma bagvurusu sahipleri, bir yili asabilen degerlendirme siirecinin
tamamini, gecis bolgelerinde gecirmek zorunda birakilmaktadir.!
Komisyon, durumun idari gozetim etkisi yarattigini iddia etmistir. Oysa
uluslararas1 koruma basvurusu, ek kosullar aranmaksizin, idari gozetim
gerekcgesi olamaz.!°! Macaristan, gecis bolgelerinin idari gozetim degil,
acitk kabul merkezleri (reception centres) oldugunu iddia etmistir.
Macaristan’a gore AB mevzuatini ihlal eden bir durum yoktur. Sirbistan’a
gecis  serbesttir.  Gegis  bolgesinden  ayrilma,  bagvurunun
degerlendirilmesine engel degildir. Ozel ihtiyag sahiplerine, uygun

155 Para.71-74.

1% Para. 71-77.

157 Para. 78-86.

18 Para. 78-128.

159 2013/32/EU, m. 24.3, 43; 2013/33/EU, m. 2.h, 8,9, 11

160 Bolgeler, sadece Sirbistan yoniinde agiktir. Bagvuru sahiplerinin bélgeden ayrilmast,
bagvurularinin degerlendirmesinin durdurulmasiyla sonuclanmaktadir. Bu nedenle
bolgede kalma gerekliligi, bir yil1 asabilmektedir. Para. 144-145.

61 Para. 129-137, 142-147.
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kosullar saglanmaktadir. Ustelik iiye devletler, ABIA m. 72 uyarinca kriz
durumunda istisnai prosediirler uygulama hakkina sahiptir.'®> ABAD,
idari gozetimin AB hukukundaki anlami1'® ve fiziki kosullar itibariyle, bu
bolgeleri idari gozetim alanlari olarak nitelendirmistir. Ayrilmanin,
bagvurunun Macaristan tarafindan reddedilmesi ve sinir gegisinin
Sirbistan tarafindan yasa dist bulunmas: ile sonuglanma ihtimalinin
yliksek oldugunu tespit ederek, fiiliyatta genellestirilmis bir idari gdzetim
sisteminin kurulduguna hiikmetmistir.’** ABAD ayrica bu bdlgelerde,
sinirlarda gegirilecek azami degerlendirme siiresi ve hassas bireylerin
ozel ihtiyaglar1 gibi konularda, basvuru sahiplerine tanmnan prosediirel
haklarin gozetilmedigini belirlemistir.’®®> Macaristan'in ABIA m. 72
temelindeki iaddiasina iligkin olarak ise, igerigi yukarida incelenen birles-
tirilmis C-715/17, C-718/17 ve C-719/17 sayili davalardakiyle biiytiik
Olclide ortlisen bir yorum yapmistir. Buna gore, m. 72 kapsamindaki
istisna, tiye devletlerin vakalara dayali olmayan, genellestirilmis tek
tarafli iddialariyla isletilemez.16¢

2. Siginmacilarin Sinir Dis1 Edilmesi (Removal)

Komisyon, Macaristan’m, Sinir Kanunu'na getirdigi kitlesel gog
krizi istisnasma dayali olarak, Birlik topraklarinda yasa dis1 olarak
bulunan {tglinci tilke vatandaslariin Birlik smirlarindan ¢ikarilmasini
diizenleyen 2008/115/EC sayil1 Geri Doniis Direktifi'nin bazi prosediir
gerekliliklerine ve koruyucu onlemlerine'®” aykir1 sekilde, siginmacilar:
smir digt ettigini (removal) iddia etmistir. Macaristan, geri gondermeme
ilkesine (non-refoulement) riayet etmeksizin ve geri doniis karari
olmaksizin, kisileri kolluk kuvvetlerinin zoruyla, Sirbistan sinir ile kendi
topraklarma yerlestirdigi tel orgli arasindaki, higbir altyapis1 olmayan

162 Para. 138-141, 148-154.

163 ABAD'in tanumi soyledir: “bagvuru sahibinin kisitli ve kapali bir alanda kalmasini
gerektirerek, hareket 6zgiirliigiinden mahrum birakacak ve toplumun geri kalanin-
dan izole edecek her tiir zorunlu 6nlem.” Para. 159.

64 Para. 157-166.

165 Para. 167-211.

166 Para. 212-226.

17 M.5,6.1,12.1,13.1.
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topraklara terk etmektedir.'®® Macaristan, iilkesindeki kriz durumunun,
ABA m. 4.2 ve ABIA m. 72 temelinde, ilgili Direktif'e istisna getirdigini
iddia etmistir. Ayrica, tel orgliniin diger tarafinin da Macaristan toprag:
olmasi itibariyle, uygulamanin sinir disi etme anlamina gelmedigini,
altyap1 konusunun ise AB hukukunun disinda kaldigini belirtmistir.'¢

ABAD, hem geri gonderme kosullari, hem de lokasyonun sinir disi
etme sayilip sayillamayacagi tiizerinden degerlendirme yapmustir.
Kosullar itibariyle, gerek mevzuat gerek i¢tihat hukuku temelinde, smir
disina ¢ikarma isleminin, ancak adil ve seffaf sekilde alinmis geri doniis
karar1 tizerine, kisilerin temel haklarma ve insan onuruna saygil sekilde
gerceklestirilebilecegini  belirtmistir. Uluslararast koruma konusu
kapsamina giren durumlarda ise geri gondermeme ilkesi ¢ercevesinde,
smir dis1 etme en son bagvurulacak yontemdir. Macaristan, bu kriterlere
uymamustir.’”® Lokasyona iliskin olarak, Macaristan’in da kabul ettigi
tizere, kisilerin gotiiriildiigii alanin altyapisiz olmasinin, Macaristan’daki
gecis bolgelerine dahi girisi miimkiin olmayan bu kisilerin, fiilen
Sirbistan’a sinir dig1 edilmesi anlamina geldigini ve uygulamanin insani
muameleye aykir1 oldugunu tespit etmistir.’”! Ayrica, Macaristan’in ABA
m. 4.2 ABIA m. 72 temelindeki gerekgelerini reddetmistir.!”?

3. Uye Devlet Topraklarinda Kalma Hakk1

Komisyonun uygulamadan bagimsiz sekilde, sadece hukuki
diizenlemeler {izerinden sundugu tek iddia, siginmacilarin iiye devlet
topraklarinda kalma hakkina iliskindir. Komisyon, Macaristan’in kitlesel
go¢ krizi konulu yasal degisiklikleri sonucunda, bazi Siginma Hakki
Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin, 2013/32/EU
sayil1 Direktif'in temyiz prosediirleri kapsaminda diizenledigi etkili
basvuru hakkina (right to an effective remedy) iliskin bazi hiikiimlerine'”?

168 Para.227-232.

169 Para. 233-240.

170 Para. 241-254.

71 Para. 255-260.

172 Para. 261-265.

173 M. 46.5, uluslararast koruma basvurusu reddedilen kisinin temyiz siireci boyunca
iiye devlet topraklarinda kalmasimna izin verir. M. 46.6, diger bazi hiikiimlerde
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aykir1 oldugunu iddia etmistir. Komisyona gore, AB mevzuat1 uyarinca,
temyiz basvurusu ile baslatilmasi gereken yargisal denetim, otomatik
olarak idari fiili askiya alma etkisi gostermelidir. Diger bir deyisle,
uluslararast koruma basvurusu reddedilen kisiler, temyiz basvurusu
yaptiginda, temyiz siireci boyunca otomatik olarak iilkede kalma hakkina
sahip olur. Macaristan kanunlarinda siginmacilarin iilkede kalma
hakkina getirilen ek kosullar, bu giivenceyi ortadan kaldirmigtir.'”*
Macaristan, Direktif’i ulusal kanunlarina dogrudan uyarlamamigsa da,
getirdigi ek kosullarin Direktif’e aykir1 olmadigini iddia etmistir.'”>

ABAD oncelikle, Macaristan kanunlarinin ilgili hiikiimlerinde s6z
konusu Direktifle ayni etkiyi gosterecek hukuki kesinligin olup
olmadigini incelemistir. Degerlendirmesinde, gecis bolgelerinde tespit
ettigi fiili durumu da kapsamistir. ABAD’a gore, iiye devletlerin
getirecegi ek kosullar, AB mevzuatinin sagladig: haklari kisitlayamaz. Bu
baglamda, gecis bolgelerindeki idari gozetim durumu, temyiz siireci
dahil olmak {iizere, si§inma siirecindeki kisilere saglanmasi gereken
asgari kosullar1 saglamamaktadir. Bu durum, 2013/32/EU sayili
Direktif'in diizenledigi otomatik kalma hakkim1 (m. 46.5) ihlal
etmektedir.””* Ancak ABAD, Komisyonun temyiz bagvurusunun ayn
direktifin kapsaminda yer alan istisnai durumlarda (m. 46.5) da otomatik
kalma hakkina yol acacag1 iddiasin1 gegersiz bulmustur.'””

IV. DAVALARIN NITELIKLERI VE ETKILERI

Bu calismada kapsanan davalar, V4 tilkelerinin gog krizi tizerinden
AB icindeki siyasi bloklasmasinin, hukuki diizlemdeki tezahiirii olarak
nitelendirilebilir. Birlik ¢capinda yasanan ortak sorunlara ortak ¢oziimler
gerektiren krizde bu devletler, kendi aralarinda gelistirdikleri tutumla,
dayanisma ilkesine aykir1 davranmistir. Bu tercih, onlar1 diger tiye

belirlenmis istisnai durumlarda, kisinin iiye devlet topraklarinda kalmasmi mahke-
melerin takdirine birakmaktadir.

174 Para. 267-274.

175 Para. 275-280.

176 Para. 282-302.

177 Para. 281-314.
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devletler ve AB kurumlariyla hem siyaseten, hem de hukuken kars: kar-

siya getirmigtir.
A. Siyasi Nitelik ve Etkiler

V4 iilkeleri, AB diizeyindeki giivenliklestirme ve dissallastirma ey-
lemlerine destek verirken, yeniden yerlestirme mekanizmasina baslangic-
tan itibaren kars1 ctkmigtir.’”® Bylece, mekanizmanin kapsadig1 donemde
merkez sag - radikal sag koalisyonu tarafindan yonetilen Avusturya ha-
ricindeki AB iiyelerinden, kesin olarak ayrismiglardir. Ustelik itirazlarin
yarglya tasimis, iptal miiktesebatinda pek rastlanmayan sekilde, yasama
organi olan Konseyi dava etmislerdir. 2016-2020 déneminde Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alaninda iiye devletlerce agilan tek iptal davasi, Slo-
vakya - Macaristan davasidir. V4 {iilkeleriyle diger iiye devletler ve AB
kurumlar1 arasindaki boliinme, iptal davasimin taraflarinda gozlenebilir.
Slovakya ve Macaristan’a Polonya, Konseye ise Komisyon ve bir¢ok tiye
devlet destek olmustur.

Birlik topraklarinda bir milyonu agkin yeni siinma bagvurusunun
yapildig1 2015'te kurulan mekanizma, sadece 160 bin kisiyi kapsamuistir.
Ustelik devlet basina diisen zorunlu sayilar ¢ok daha azdir.”” Yine de V4
iilkeleri, mekanizmay1 ya hi¢ uygulamamus, ya da baslangi¢ asamasinda
gostermelik olarak uygulamislardir. Taahhiit ve yerlestirme yiikiimliiliik-
lerini tamamen uygulayan iilke ¢ok azdir. Bu oranlar bir¢ok tiye devlette
oldukga diistik kalmistir (%40-%20 civar1). Ancak V4 iilkeleri, neredeyse
hi¢ katilmamustir (%0-%3 ve %0-%1). Diger bir deyisle, siyasi tercihlerini,
iiyelik ytikiimliiltiklerini ihlal noktasmna getirmislerdir.'®

Ihlal siirecini baslatma ve ihlal davasi agma, calismada kapsanan
davalarda ABAD'in da belirledigi iizere, Komisyonun takdirindedir. Thlal

178 Bkz. NIC; PODGORZANSKA, VISEGRAD GROUP, “Joint Declaration of the
Ministers of the Interior,” Ministerial Meeting, Prague, 19.01.2016,
https://www.visegradgroup.eu/download.php?docID=287, E.T. 27.01.2021.

179 2015/1601/EU, Annex I, Annex II.

180 EUROPEAN PARLIAMENT, “Implementation of the 2015 Council Decisions Estab-
lishing Provisional Measures in the Area of International Protection for the Benefit of
Italy and Greece,” 07.03.2017, ss. 26-29, https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132_EN.pdf, E.T. 27.01.2021.
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siireglerini nadiren yargiya gotiiren ve gog¢ krizinden beri AOSS kapsa-
minda sadece V4 iilkelerine dava agan Komisyon, iiye devletlere esit dav-
ranmamustir. Mekanizmaya Avusturya da karsi ¢ikmis, uygulama déne-
minde Macaristan gibi hig taahhiitte bulunmamis, Macaristan ve Polonya
gibi hi¢ yerlestirme yapmamustir.'s! Oysa Avusturya’ya ihlal stireci basla-
tilmamigtir. Komisyon diger tiyelere, gog krizi kapsamindaki bagka konu-
larda da miisamaha géstermistir. Ornegin, gogunlugu aym zamanda AB
kurucu tiyeleri olan alt1 Schengen tilkesi, i¢ sinir denetimlerini istisnai ve
gecici bir 6nlem olarak tanimlayan mevzuata'®? aykir: olarak, siirekli hale
getirmistir. Komisyon bu devletleri hicbir raporunda elestirmemis, ihlal
siireci baglatmak bir yana, mevzuat: fiili duruma adapte edecek teklifler
hazirlamistir.'®® V4 iilkelerine neden ayni esnekligin gosterilmedigi so-
rusu, bu tilkelerin AB {iyeliginin temel gereklerine iliskin durumu ¢erge-
vesinde cevaplanabilir.

Calismanin siyasi gergeve kisminda agiklandig iizere, V4 tilkeleri,
diger bircok iiye devlette oldugu gibi, go¢ krizine gilivenlik temelinde
yaklagmis ve siginmay1 olabildigince kisitlamay1 hedeflemistir. Yeniden
yerlestirme mekanizmasina gerek V4 zirvelerinde, gerek davalarda dile
getirdikleri itirazlari, sinir gegislerini siginma ihtiyacindan ziyade, kamu
diizeni ve ig¢ giivenlige tehdit baglaminda degerlendirmelerinden kay-
naklanmaktadir. Bu bakis agis1, V4 iilkelerine mahsus degildir.’® Ancak
V4 devlet ve hiikiimet bagkanlar: tutumlarini, AB’ye tiyelikle birlikte iradi
sekilde yapilmis yetki devrini yok sayarak, yabanci diismani ve Islamo-
fobik sdylemlerle savunmuslardir.’®> Konsey, Macaristan ve Polonyanin
ayni donemde siirekli hale gelen hukuk devleti ve temel haklara aykir1

18t EUROPEAN PARLIAMENT, ss. 26-29.

182 EU 2016/399, O] L 77, 23.3.2016.

18 CILINGIR, Sevgi, ““Europe Without Borders’ and the Future of European Integra-
tion: Internal Border Controls in the Schengen Area", Handbook of Research on Social
and Economic Development in the European Union, Ed. BAYAR, Yilmaz, IGI Global,
Hershey, 2020, ss. 455-474.

8¢ CILINGIR; FELLER, PORTES; VOLKEL, Jan C., “When Interior Ministers Play
Diplomats: Fatal Ambiguities in Europe’s Securitised Migration Policy,” Fortress
Europe? Challenges and Failures of Migration and Asylum Policies, Ed. JUNEMANN,
Anette v.d., Springer VS., Wiesbaden, 2017.

185 GODZIAK; DUDZINSKA / KOTNAROWSKI; AGENCE FRANCE-PRESSE.
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uygulamalarina, siyasi nedenlerle tepki verememistir.'® V4 {ilkelerinin
tiyelik yiikiimliiliiklerini birden ¢ok konuda, AB'nin temel degerlerine
aykir1 ve sistemli bir sekilde reddetmesi, kurucu antlagsmalar: korumakla
gorevli Komisyonun, sorumluluk tistlenmesine neden olmustur. Macaris-
tan’a agilan ihlal davasi da benzer sekilde yorumlanabilir. Dava igeri-
ginde gorildiigi gibi, Sirbistan simirindaki durum, birka¢ mevzuat hiik-
miiniin eksik uygulanisindan ibaret degildir. Macaristan, uluslararasi si-
vil toplumun ve BM kuruluglarmin da tespit ettigi tizere, siZinmacilarin
uluslararasi hukuk ve AB hukukunda taninan haklarini sistematik olarak

ihlal etmis, insani muameleden yoksun birakmaigtir.'s”

AB’de gog ve siginma konulu diizenlemeler, {iye devletlerin asgari
miistereklerinin 6tesine pek gecememis; biiyiik oranda baglayici olmayan
hukuk (soft law) diizeyinde kalmigtir.’® Yine de, sig§inma alaninda temel
deger ve prensipler, AB hukukuna ickindir. Si§inma temel bir hak olarak
tanmmuastir.!® Temel haklar cercevesindeki ayrimcilik yasagi, siginmaci-
lar i¢in de gegerlidir.'® Geri gondermeme ilkesi benimsenmistir.!”! Hal-
buki ¢alismada incelenen davalarin esasini teskil etmemekle birlikte, V4
iilkelerinin gog krizinde benimsedigi politikalarn ayrimci ve geri gon-
derme amagh oldugu ortadadir. V4 iilkeleri, {i¢ davada da sigmmacilar:
esasen “oransiz yik” veya “giivenlik tehdidi” olarak nitelendirmistir.
Hatta iptal davasinda, tiye devletlerin siginmacilara yonelik etnik ve dini
ayrimciligl, mesru kilinmaya ¢alisilmistir. Polonya, fakl dil ve kiiltiirden

186 ZALAN; EUROPEAN COUNCIL.

187 AMNESTY INTERNATIONAL, “Hungary: Alarming Rollback of Human Rights un-
der Consideration by UN Human Rights Committee,” EUR 27/8089/2018, 19.03.2018,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2780892018ENGLISH. pdf,
E.T. 27.01.2021; ZSOLT, Balla, “UNHCR Concerned Hungary Pushing Asylum See-
kers Back to Serbia,” 15.07.2016, https://www.unhcr.org/news/la-
test/2016/7/5788c85a4/unhcr-concerned-hungary-pushing-asylum-seekers-ser-
bia.html, E.T. 27.01.2021.

188 SCIPIONI, Marco, “Failing Forward in EU Migration Policy? EU Integration after the
2015 Asylum and Migration Crisis,” Journal of European Public Policy, 2018, C. 25, S.
9, 55.1357-1375.

189 Temel Haklar Sarti, m. 18.

19 ABA, m. 2, 3; ABIA, m. 10; Temel Haklar Sarti, m. 21.

191 ABIA, m. 78.1; Temel Haklar Sarti, m. 18-19.
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kisilerin iiye devletlerin etnik homojenligine zarar verecegini dile getir-
mistir.!”? Macaristan ve Polonya’nin siginmacilar1 gozettiklerine iligkin
nadir iddialarindan biri de ayrimcidir. Bu iilkelere gore, “dil ve kiiltiirel
baglar1 olmayan {ilkelere yerlestirilmeleri”, siginmacilarin haklarina
aykiridir.'

V4 iilkeleri, AB temel degerlerine aykir1 olarak belirledikleri politi-
kalar1 uygulamada, AB’den bagimsiz, tam yetkili olduklarini iddia etmis-
lerdir. Ug davada da ABIA m. 72’yi miimkiin olan en genis sekilde yo-
rumlayarak, sadece potansiyel bir tehdit olduguna inandiklar1 igin, Oz-
giirliik, Giivenlik ve Adalet Alanindaki yiikiimliilitklerden muaf olduk-
larmi iddia etmislerdir.’* Konsey kararlarina iliskin davalarda usule ilig-
kin olarak, oybirliginin gerektigini savunmuslardir.’®> Kararlarin temeli
olan ABIA m. 80’de belirlenen dayanigsma ilkesine karsi gtkmamuislarsa da,
dayanigsma bigiminin goniillii oldugunu iddia etmislerdir.'® Diger bir de-
yisle, V4 iilkelerine gore AB, liye devletlere ytikiimliiliik getiren kurallar
sadece kendileri isterse koymali, onceden konulmus kurallar ise o do-
nemde kendilerinin uygun gordiigii dlgiide gegerli olmalidar.

V4 tilkelerinin bu yaklasimlari, 2008-2009 mali krizinden beri iiye-
lerin ulusal 6ncelik ve tercihlerinin birbirinden giderek ayristig1, tistelik
radikal sagin ytikseliste oldugu AB’de, diger iiye devletler i¢in de emsal
teskil etmektedir. V4 iilkelerinin bu davalardaki ABIA m. 72 yorumu ge-
nellesirse, Ozgijrlijk, Gilivenlik ve Adalet alani islemez hale gelecektir. 27
yeli Birligin eylem alani biiyiik 6lciide kisitlanarak, hiikiimetler arasin-
daki asgari miistereklere indirgenecektir. V4 iilkelerinin kendini ulusla-
rarasi sistemde normatif bir gii¢ olarak one siiren AB’de, tiyeligin ilkesel
anlamina aykir1 eylemlerinin siyasi ve hukuki olarak cevapsiz kalmasi,
AB’yi liberal demokratik hukuk devletlerinden olusan bir Birlik olmaktan
cikarabilir.

192 C-643/15, para. 302.

195 C-643/15, para. 311-321.

194 C-643/15, para. 306; C-715/17, para. 134-138; C-808/18, para. 141, 213.
195 (C-643/15, para. 137.

1% C-643/15, para. 231; C-715/17, para. 175-176.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-643/15&language=en
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B. Hukuki Nitelik ve Etkiler

Calismada incelenen davalar, Ozgﬁrlﬁk, Glivenlik ve Adalet Alani
ve AOSS ictihat hukukuna 6énemli katkilar yapmistir. Gog krizi, gog krizi
kapsamindaki gecici uygulamalar ve gog politikasinda dayanigsma ilkesi,
birincil hukukta on yili agkin siiredir yer almaktadir. Ugiincii {ilkelerden
gelecek kitlesel bir niifus hareketiyle olusan acil durum olarak tanimla-
nan gog krizi ve buna mukabil Konseyin zor durumdaki iiyeler yararma
nitelikli cogunlukla gegici onlemler almasi, ilk kez Amsterdam Antlas-
mast'nda'” yer almistir (ATA, m. 64.2). Lizbon Antlasmasi'ndaki kriz ta-
nimi, ATA m. 64.2 ile aynidir, fakat gecici énlemlerin bicimi ve usulii ye-
nilenmistir (ABIA m.78.3).1% Lizbon Antlasmasi ayrica, dayanisma ilke-
sini go¢ ve sigima alaninda ilk kez genel ilkelerin Gtesinde, “idari” bir
hiikiim olarak diizenlemistir (ABIA, m. 80).1% ABIA m. 78.3 ve m. 80, ikin-
cil hukukta ilk kez, yeniden yerlestirme mekanizmasini kuran Konsey ka-
rarlarina dayanak olusturmus ve akabinde dava konusu olmustur.
ABAD, bu hiikiimleri ilk kez yorumlamistir. Bu agidan iptal ve ihlal dava
kararlar, ilerideki i¢tihat hukukunun olusumuna 1s1k tutacaktir.

ABAD, iptal davasinda, EU 2015/1601 sayili Karar’a birincil hukuki
dayanak ve usul yoniinden itirazlar1 temel olarak, yasama dis1 tasarruf

(non-legislative act) oldugu tespitiyle reddetmistir.?® Fiili durumu da

197 QJ C 340, 10.11.1997.

198 Alt1 aylik azami siire kisitlamasi kaldirilmis, Parlamento’ya danisma yiikiimliiliigi
getirilmistir.

19 OVADEK, Michal, “Legal Basis and Solidarity of Provisional Measures in Slovakia
and Hungary v Council,”, European Database of Asylum Law, 04.12.2017, https://li-
rias.kuleuven.be/1910485?1imo=0, E.T. 25.09.2021. Lizbon Antlagsmasi'nda iiye dev-
letler arasinda dayanisma ayrica, AB'nin temel bir degeri (ABA, m. 2) olarak ve ig
pazar, dis iligkiler, ortak dis ve giivenlik, go¢ ve siginma, ekonomi ve para, enerji gibi
cesitli politikalar altinda, genel bir ilke olarak diizenlenmistir (ABA, m. 3.3, 3.5, 21.1,
24.2,24.3,31.1,32; ABIA, m. 67.2, 122.1, 194.1). Kendi baslig1 altinda, teror saldirilar:
ve dogal afetler kapsaminda uygulanabilecek 6zel bir karar prosediiriinii igeren ayr1
bir dayanisma maddesi de bulunmaktadir (ABIA, Baslik VII, m. 222).

20 Yasama disi tasarruflar, yasama tasarrufundan dogan yetkiyle ¢ikarilan, tamamlayici
tasarruflardir. Tiiziik, Direktif veya Karar formunda ¢ikarilabilmektedir. Usul ve
sartlart ABIA m. 290-291 ile diizenlenmis olan yasama dis1 tasarruflar kural olarak,
eski birinci siitun kapsamindaki alanlarda, Komisyon tarafindan ¢ikarilmistir. Calig-
mada ele alinan iptal davasina konu olan yasama disi tasarruf (EU 215/1601) ise Oz-
giirliikk, Giivenlik ve Adalet Alaninda (eski tigiincii siitun) olup, Konsey tarafindan
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degerlendirerek, m. 78.3 dayanagini yerinde bulmustur. Onlemlerin ya-
sama tasarruflarina kisith bir istisna getirdigini, bunlarin yerine gecmedi-
gini belirlemistir. ABAD’a gore kararlar, siiresi Konseyin takdirinde olan
gecici onlemleri kapsadigindan ve acil bir duruma hizl bir tepki gerektir-
diginden, kabulii zorlastiran ayrintili siiregler igeren yasama tasarrufu
usul kriterleri burada aranamaz.?® Yeniden yerlestirme mekanizmasi,
Dublin Tiiziigli'ne istisna getirmistir.2? Yasama dig1 bir tasarrufun ya-
sama tasarrufuna istisna getirmesi, AB hukuk diizeninin korunmasi agi-
sindan tartismali bir durumdur.2® ABAD bu noktada, AB diizeyindeki
eylemlerin etkili kilinmasina 6ncelik vererek, siire ve kapsamin kisitlan-
mas! kaydiyla,?* yasama tasarruflarina yasama dis1 tasarruflar yoluyla
gegici istisnalart miimkiin kilacak genis bir yorum getirmistir.2> Boylece
yasama dis1 tasarruflar yoluyla getirilecek istisnai dnlemlerin yargisal de-

netimine emsal tegkil etmistir.

ABAD, iptal davasinda esasa iliskin olarak, davacilarin yeniden
yerlestirmenin oransallik ilkesi gerekgeli birgok itirazi1?* {izerine, Konseye
genis bir takdir yetkisi ve esneklik tanimigtir. Bu baglamda, Konseyin Ka-
rar igin gerekge sunmus olmasi yeterli oldugu halde, kabul donemindeki
tiili ve siyasi durumu kendisi de degerlendirerek, Konseyi hakli bulmus-
tur.2” Karar’'in zorunlu niteligine itirazlar1 ise Konseyin takdir yetkisinin

¢ikarilmistir. Bu agidan, Lizbon Antlagmasi ile getirilmis (ABIA, m. 291.2) istisnai bir
durum tegkil etmektedir. Bkz. AGZITEMIZ, Merve, “Lizbon Antlagmasi Sonrasinda
Avrupa Birligi'nde “Yasama Dis1 Tasarruflar’,” Avrupa Birligi ve Uluslararas: Ekonomik
Tliskiler Anabilim Dali 25 Yil Armagani, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklart
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2017; OVADEK.

201 C-643/15, para. 57-205.

202 Karar, Dublin III Tiiziigii'nde (EU 604/2013) siginma bagvurusunu degerlendirme-
den sorumlu {iye devleti belirleyen m. 13.1 ile usulleri belirleyen m. 21, 22 ve 29’a
istisna getirmistir (EU 2015/1601, para.23).

28 OVADEK.
204 C-643/15, para. 77-79.
25 OVADEK.

206 Uye devlet egemenligini kisitlayacak sekilde goniilliiliik yerine zorunluluk getir-
mesi, esas sorunun [talya ve Yunanistan’mn idari eksiklikleri olmasi, sigimnmaci yerles-
tirmeye alternatif onlemlerin daha etkili ve daha az yiikiimliiliik getirecek olmasi.

27 ABAD’1n subsidiarite ve oransallik ilkeleri konusundaki i¢tihadina bakildiginda, ta-
sarruflarin hem usul, hem de igerik denetimini yapmasina ragmen, AB kurumlarinin
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otesinde, ABIA m. 80’e atifla, dayanisma amacli 6nlemlerde goniilliiliik
sarti aranamayacag1 temelinde gegersiz saymistir.2%8 Boylece, ABIA m.
78.3 ve 80'in, karar organinin yeterli gerekge gostermesi sartiyla, hukuken
baglayici hiikiimler oldugunu belirlemistir.2®

ABIA m. 80, ilkesel (dayanigsma, sorumlulugun adil boliisiimii) bir
hiikiimdiir. Ispat zorlugu ve hangi somut énlemlerle hayata gecirilecegi
konusundaki cgeliskiler, birincil hukukta yer alan ilkelerin ikincil hukuki
araclardaki yargisal denetimini zorlastirmaktadir. Nitekim ABAD geg-
miste, Dublin II Tiiziigli hiikiimlerini m. 80 temelinde yorumlamaktan
kaginmistir.2’® Ancak ABAD, yeniden yerlestirme mekanizmasini kuran
hukuki araglarin dayanagi olmasi nedeniyle, bu calismada incelenen iptal
ve ihlal davalarinda m. 80 6zelinde dayanigsma ve sorumlulugun adil bo-
liisiimii ilkelerinin uygulamaya gecirilisini yorumlamak durumunda kal-
mis ve hiikme yaptirim giicii kazandirmistir.?!!

Davalarin bir diger 6nemi, iiye devletlerin Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alanm1 kapsamindaki derogasyon imkanina iliskindir. ABA 4.2 ile
birlikte degerlendirdikleri ABIA m. 72, V4 iilkelerinin 6zellikle ihlal
davalarinda en sik bagvurduklar: gerekge olmustur. Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti yeniden yerlestirmeye, Macaristan ise gegis bolgele-
rinde siginma basvurularini engelledigi, genellestirilmis bir idari gozetim
diizeni kurdugu ve geri doniis karar1 almaksizin kisileri sinir dis1 ettigi

takdir yetkisini genis yorumladigi goriilmektedir. CILINGIR, Sevgi, “AB Huku-
kunda Subsidiarite Tlkesi ve Uygulanmasi,” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C: 19, S: 3, 2018, s. 365. Bu agidan ABAD'1n geleneksel bir yorum
benimsedigi sdylenebilir.

208 C-643/15, para. 212-309.

209 OBRADOVIC, Daniela, “Cases C-643 and C-647/15: Enforcing Solidarity in EU
Migration Policy,” European Law Blog, 02.10.2017,
https://europeanlawblog.eu/2017/10/02/cases-c-643-and-c-64715-enforcing-
solidarity-in-eu-migration-policy/, E.T. 25.09.2021.

210 Halaf davasinda (C-528/11, EU:C:2013:342) ulusal mahkeme ABAD'a, siginma basvu-
rusunu degerlendirmekle yiikiimlii devleti belirleyen hitkmiin (EC/243/2003, m. 3.2)
ABIA m. 80 ile tutarhihig1 konusundaki yorumunu sormustur (para. 25). Bkz. KU-
CUK, Esin, “The Principle of Solidarity and Fairness in Sharing Responsibility: More
than Window Dressing?,” European Law Journal, C: 22, 2016, s.464.

21 OBRADOVIC; OVADEK.
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iddialarina karsi, kitlesel goce maruz kaldiklar: bir kriz yasadiklarini, si-
gimacilarm kamu diizeni ve giivenliklerine tehdit olusturdugunu iddia
etmislerdir. Bu tilkelere gore, AB birincil hukuku, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik konularinda tiye devletlere miinhasir yetki tanimaktadir. Dola-
yistyla, bu konularda tehdit potansiyeli gordiikleri noktada, AOSS kapsa-
mindaki yiikiimliiliiklerine istisna getirebileceklerdir.?’> ABAD'm yo-
rumu, gerek kurucu antlagsmalar temelindeki kamu diizeni ve giivenlik
gerekgeli derogasyonlara, gerek ABIA m. 72 kapsamindaki istisnalara ilig-
kin igtihat hukukuna katki yapmustir.

ABAD, ABIA m. 72'ye, V4 {ilkelerinin genis yorumuna karsilik, dar
bir yorum getirmistir. Igtihat ile destekledigi degerlendirmesinde,? m.
72'nin devreye sokulabilmesi i¢in, {iye devletlerin genellestirilmis tek ta-
rafli beyanlarinin yeterli olamayacagina hitkmetmistir. ABAD’a gore ge-
rek birincil hukuk hiikiimlerinin niteligi, gerek davalarda kapsanan ikin-
cil hukuk diizenlemelerindeki bagli hiikiimler, tiye devletlere Birlik de-
netiminden bagimsiz bir yetki alan1 yaratmaz. Derogasyon icin ek sartlar
aranmasi gerekir. Uye devletin, ispat yiikiimliiliigii vardir. Uye devletler
ikincil hukuki yiikiimliiliiklerine, ancak Birlik kurumlarmin gozetimi al-
tinda, agikca belirlenmis vakalar bazindaki incelemelere istinaden istisna
getirilebilir.2* ABAD, aksi takdirde, AB hukukunun baglayiciligimin orta-
dan kalkacag1 ve yeknesak sekilde uygulanmasinin (uniform application)
zarar gorecegi uyarisini yapmistir.2!> Bu kararlar yoluyla, iiye devletlerin
birincil hukukta taninan derogasyon imkanlariyla mesrulagtirmaya calis-
t1g1 keyfi uygulamalar karsisindaki ictihat, kuvvetlenmistir.

SONUC

AB tiyelerini derinden etkileyen gog krizi, ulusal ¢ikar farkliliklar:
temelinde ayrismaya yol agmistir. V4 tilkeleri, ortak bir tutum belirleye-
rek birbirine yakinlasirken, diger {iyelerden uzaklasmis ve AB

212 C-643/15, para. 306; C-715/17, para. 134-138; C-808/18, para. 138-141, 148-154, 233-
240.

23 ABAD ihlal davalarinda bu igtihat hukukuna, iptal davasi kararim (C-643/15) da ek-
lemistir.

214 C-643/15, para. 307-309; C-715/17, para. 143-160; C-808/18, para. 212-226, 261-265.

25 C-715/17, para. 143; C-808/18, para. 243.
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kurumlariyla kars1 karsiya gelmistir. Gog krizi stirecinde V4 iilkeleri ile
AB kurumlar: arasindaki gerilim, iptal ve ihlal davalariyla, AB yargisina
da tasmmustir. V4 tilkeleri, siyasi alanda oldugu gibi, hukuki alanda da,
AB iiyeliginin anlamini ve gereklerini tartismaya agmistir. Bu ¢alisma, s6z
konusu gerilimi, AOSS kapsaminda giintimiize dek sonuglanmis olan tig
dava 6rneginde inceleyerek, bu iiyelerin AB i¢indeki durumunu ve karar-
larmn igtihat hukukuna katkilarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Davalarin agilma sebepleri ve kararlarin icerigi, V4 tilkelerinin sa-
dece gog krizi baglamindaki yiikiimliiliiklerine degil, ayn1 zamanda ulu-
stistii nitelikteki AB'nin iye devletlerle yetki paylasimina karsit bir pozis-
yon belirlediklerini gdstermektedir. Ustelik siginma alanindaki hukuki
yukiimliiliiklerini, AB temel degerleri pahasma ihlal etmislerdir. Diger
bir deyisle, AB iiyeligini amag edindikleri donemin anlayisindan uzakla-
sarak, ikinci kez “yeni bir Orta Avrupa” yaratmay1 hedeflemislerdir. Bu
Orta Avrupa, liye devletlerin tam yetkili oldugu, ulusal oncelikleri
oniinde hi¢bir engel tanimadigi, ayrima ve temel haklara aykir politika-
lar1 denetlenmeksizin uygulayabildikleri bir diizlemdir. Bu agdan,
ABAD'm incelenen davalardaki yorum ve kararlar1 ¢ok énemlidir, ¢tinkii
benzer egilimdeki diger iiye devletlere emsal tegkil edecektir.

ABAD, yeniden yerlestirme mekanizmasina iliskin iptal ve ihlal da-
valarinda, ani kitlesel go¢ durumunda zor duruma diisen tiyelere destek
onlemlerini diizenleyen ABIA m. 78.3"ii ve goc politikas: kapsaminda da-
yanisma yiikiimliiliigii getiren ABIA m. 80'i ilk kez degerlendirmistir.
ABAD bu hiikiimleri bir arada ele almis, Konsey kararlarini ve bunlarin
zorunlu niteligini hem usul, hem de esas itibariyle, yerinde bulmustur.
Yorumunda Konseyin takdir yetkisine dncelik vermis ve esneklik tani-
mistir. Thlal davalarinda ise Komisyonun takdir yetkisini dogru kullandi-
g1 belirlemis ve iddialarinimn biiyiik cogunlugunu, gecerli kabul etmistir.

Ug davada da V4 ilkeleri, birincil hukukta iiye devletlere kamu dii-
zeni ve i¢ glivenligi saglama sorumluluklar: gergevesinde taninan dero-
gasyon imkanini (ABA m. 4.2, ABIA m. 72) one stirerek, AOSS mevzua-
tindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini askiya alabileceklerini iddia etmis-
lerdir. ABAD, bu iddialari, her davada gecersiz saymustir. Ilgili maddele-
rin dar sekilde yorumlanmas: gerektigini, tiye devletlerin vaka temelinde
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ispat yiikiimliiligii oldugunu, tek tarafh ve genellestirilmis iddialarla is-
letilemeyecegini beyan etmistir. Bu yorum, igtihat hukukunda yeni olma-
makla birlikte, iye devletlerin keyfi olarak AB hukukunun baglayiciligin
ve yeknesak uygulama gerekliligini asamayacagina dair onemli bir uya-
ridir. Boylece, V4 tilkelerinin kriz boyunca AB ilke ve kurallarini yok say-
masina siyasi alanda verilemeyen tepki, yarg: yoluyla verilebilmistir.
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