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Oz: Manisa Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastrma Projeleri
kapsaminda, “Manisa Agizlar1” adiyla 2009 yilinda tamamlanan ve ardindan
ayrintili bir grameri olusturulan ¢alismada, agiz arastirmalarinin ses bilgisi
ve sekil bilgisi yoniinden ilging kabul edilecek ~ pek cok  ozelligi  ile
karsilagilmistir. Bunlardan biri, -DIk / -DUk sifat-fiil ekinin iyelik ekli
bi¢imlerinde —dig1+, -digi+, -dugu+t, -diigii+ ses birliklerinin {inlii uyumu
olmaksizin sadece —dé+ bigimine doniismesidir. Makalede, bu degismenin
sebepleri agiz alanlarindaki drneklerle de karsilastirilarak ve /g/ iinsiiziiniin
ozellikleri degerlendirilerek bulunmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manisa Agizlari, sifat-fiil, Dik+/-DUk+ sifat-fiil eki,
/g/tinstizii

Abstract: Within the scope of Manisa Celal Bayar University Scientific
Research Projects, it is faced with many characteristics of the vernacular
researches which are accepted interesting in terms of phonology and
morphology in the study named “Dialects of Manisa” which is completed
in 2009 and thereafter a grammer version has been created in detail. One
of them is transforming from -DIK+ / -DUk+ adjective-verb of possessive
affixes attached into the format —digi+, -digi+, -dugu+, -diigii+ into just —dé
without voice of vowel harmony just. In the article, it has been tried to find
the reasons of this change by comparing with the examples in the vernacular
areas and evaluating characteristics of /g/ consonant.
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Universitemde, “Bilimsel Arastirma Projeleri” kapsaminda Manisa Agizlari
tizerindeki ¢alismalarim devam ederken, bolgede —DIk+/-DUk+ sifat-fiil ekinin iyelik
ekli kullanimlarinda, iinlii genislemesi tespit etmistim. Daha sonra, bu genislemenin
sebebi veya sebepleri neler olabilir diisiincesiyle, ornekler iizerinde daha dikkatli
durmaya basladim. Bu yazida, tespit edilen dil malzemesi lizerinden bu sebepler
aranmaktadir.
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Manisa Agizlarinda, —DIk+ / -DUk+ sifat-fiil eki, belirli yerlesim alanlarinda
genis iinliili bicimiyle ve art {inlii tagiyan kok ve govdelerde de dil (kalinlik-incelik)
uyumunu bozarak eklenmektedir. Manisa Agizlart i¢in ayrintili olarak hazirlanan
gramerde sifat-fiillerle ilgili bilgilerde —dé+ bigiminde 6rneklenen sifat-fiil eki i¢in
su bilgiler yar almaktadir:

“—de+:

-dlk+ sifat-fiil ekinin, teklik ve ¢okluk sahis iyelik ekleri aldiginda, iin-
liisti geniglemis bir bicimi olan bu yapi, MA’da 1. ve IlI. Bolgenin bazi
yerlesim alanlarinda tercih edilmektedir. Bu yerlesimler, Gérdes merkez
ve Giilpinar, Salur; Kopriibasi; Sarigél merkez ve Dindarli;, Kirkagag
Halkavlu ve Soma Darkale, Cavdwr ve Bayat kéyleridir.

Art tinlii tagiyan fiil kék ve gévdelerine de daima on iinliilerle eklenir ve
ek bu haliyle ayirt edici bir ozellik taswr:”

oldeni bilmiyon da, nasil 6ldéni (I-7 01-12)”6ldigini”; kéy cami
dedémiz yede(II-5 01-23,24)”dedigimiz yerde”; su gordéi goca bina
(11-9 03-142) “su gordiigiin koca bina”; aym arkadaslarin dedé gibi (I-
11 02-2)”ayn1 arkadaslarin dedigi gibi”; diin yadene (I-12 01-10) “diin
vardiginda”; séymannan 6ldé zaman (I-6 04-18) “seymenlerin oldugu
zaman”; vademizde(II-5 03-43) “vardigimizda”; ikisi de Osman oldé
icin(I1-9 02-46)” ikisi de Osman oldugu i¢in” suy olmadénden (I-14 05-
19)’su olmadigindan”; fazim oldé giin (II-5  02-17,18) “lazim oldugu
gilin”; cobanniK yaptém yerle (1I-9 03-1,2) “cobanlik yaptigim yerler”
(ilker, 2009: 448-449).

Orneklerde goriildiigii gibi, 3.cokluk sahis iyelik eki disindaki iyelik
eklerinin eklenme sirasinda art iinliiler 6n {nliiye, diiz-dar ve dar-yuvarlak
iinliiler de sadece O0n ve diiz-genis {nli /e/’ye doniismektedir. Yani,
-Dik+, -Dik+, -Duk+ ve —Diik+ bigimleri; iyelik ekleri aldiginda, yazi
dilinde —dig1+, -digi+, -dugu+, -diigii+ ses birliklerine doniisiirken, Manisa
Agizlarinda yukarida belirtilen yerlesim alanlarinda 6n ve art Unlili fiil
kok ve govdelerinde sadece —dé+ bicimine doniismektedir. Ekin bu bi¢cimde
kullanildig: alanla ilgili bir bilgi vermek gerekirse, Manisa’da yiikleme hali
eki ve yonelme hali ekini birbiriyle degistiren ve degistirmeyen iki bolgede
de bu genisleme yaygindir. Bu degismenin, tecriibi bir bilgi olarak daha
da genis bir alanda kullanildigini belirtmek gerekir.” —dé+” bi¢imi, yap1
bakimindan ise hem diiz-genis hem yuvarlak-genis {inlii tagiyan fiil kok ve
govdelerinde eklenmektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere Manisa
Agizlari’nda tespit edilen ornekler su fiiller tizerindedir: ¢evril-, de-, geg-
, gecir-, gel-, gor-, ol-, 6l-, var-, yap-. Bunlardan art iinliilii olan ol-, var-
ve yap- fiillerine de ek, on tinliiyle eklenmektedir. Manisa Agizlar1 i¢in bu,
beklenen durumdur; ¢iinkii Tiirk¢e ve alinma kelimelerde eklenme sirasinda
kalinlik-incelik uyumu bozulabilmektedir.
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—DIk + /-DUk+ sifat-fiil ekinin —digi+, -digi+, -dugu+, -diigii+ bigcimli
iyelik ekli kullanimlarindaki bu {inlii degismesine veya genel olarak iinlii
genislemesi egilimine, tarihsel bir taniklik getirilebilir mi; yoksa bu degisme
tamamen yerel alanda kalmus, tarihsel bir ilgi kurulamayacak 6zel bir degisme
midir?

Bunun i¢in, Tiirkiye Tiirkcesi agiz alanlarinda goriilen {inlii genislemesi
orneklerini gdzden gecirmek gerekir:

ZBKIiA’dai>¢ (¢hdiyar, néhayeti hég), u>0 (isdanbolda, boralada 6rnekleri
gosterilmig(Eren 1997:33); EYA’da r>a alar/sanarlar, tapanmah (tapinmak),
bagarsuh(bagirsak), yahan(yikanmak), barésdéysa (barigdiysa), yarén (yarin),
calésmaz ( calismaz), alinma kelimelerde cahal, seher ve taze (taz1) ornekleri
verilmis; (Sagir, 1995:62); DA’da i>a sahap “sahip”, i>e Se’irt’ten “Siirt’ten,
>0 otobos (Erten 1994:11); KBAYA u>o yagmor, i>6 lodven liitfen”,
moyendizligi “miihendisligi” (Buran 1997:46), ayrica 0>a yagurt “yogurt”
”(Buran 1997:47) 6rnegi de verilmisti. EYAD’de gor <kurt (gur ve guri
sekilleri var) 6rnegi ile e>o0 degismesinde mirtok>mertek 6rnegi gosterilmistir
(Giilensoy, Buran1994:13,14). KYA’da “Karakteristik Olmayan Degisimler”
basliginda Tiirkce kelimelerde / 1/ > [a] de§ismesine daadiminda, c¢aar,
agsaada, baardi, caartmis ornekleri, alinma kelimelerde ise /i/> /a/ ve /i/> /e/
degismelerinde cahal, imtaani, azraal, felan, zincir, ehtiyallikdan ve esdahsuz
gibi ornekler verilmistir (Erdem, Dagdelen 2012:79). Giilensoy, KiiYA’da
uinlii genislemelerini 6rneklerken a<i,a<i, e<i, a<u, 6<u ,0<, 6<ii degimelerini
gostermis ve agar<agir, kahat<kagit, tahan<tahin, e’tiyar<ihtiyar, igere<igeri,
hade<haydi, isvecre<isvicre, seher<sehir, zeher<zehir, nargele<nargile gibi
kelimeleri vermistir (Giilensoy, 1988:37,38). Akar, MuA’daGenel fonetik
ozellikler itibartyla daralma egiliminde olan Mugla bolge agizlarinda kurall
olmayan birka¢ genisleme Ornegine rastlanir diyerek coval, dovag, horma,
melasa(<Milas) 6rneklerini verir (Akar, 2013:51) Giilsevin UA’da Genisleme
bahsinde bazi kelimelerin yaygin olarak genis inlii ile sdylenmesini
karakteristik olarak goriir ve o<u, 0<ii degismesinde sorda, yonannila,
kotaya orneklerini verir (Giilsevin,2002:31). Giingsen KRYA’da genisleme i¢in
“Bolgemiz agizlarinda ornekleri boldur” diyerek >a, i>a, a, i>e, €, u>o, 0,
>0, o degigmelerinde agar, yaa “yag1”, dara “tarag1”, dald1 ”dagild1”, patisaa
”padisah1”, seharyolu “’sehir yolu”, sahablerinden “sahiplerinden”, eletiyom
“iletiyorum”, hecaza “Hicaz’a,”’yonanin “Yunanin” keni ’kini”, verana
”virane”, ehtiyar "ihtiyar”, sooh ”soguk”, yonuzun ”Yunus’un, boon ’bugiin”
orneklerini verir (Giingen,2000:43).

RA’da Giinay, unlii genislemesi bahsinde ¢ok onemli birka¢ noktaya
temas etmistir. “Umumi Tiirk¢e biinyesinde sinirlt sayidaki kelime icin soz
konusu olan i>é>e genislemesinin bolgemizde yogun ve yaygin bir durum
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aldigina taniklik eden bir ¢ok érnek vardir. Bunlardan bir kisminin yabanci
kaynakli olmasi, hadisenin tesir sumirlart hakkinda bilgi vermesi bakimindan
miihim bir husustur: ¢eyne-< ¢igne-, Ekizdere<Ikizdere, elet-< ilet-, en-<in,
nene<nine, nenni<ninni, ehtiyar<ihtiyar, hekaye<hikaye, nehayet<nihayet,
verane<virane (Glinay, 2003:69). Ayrica, inceledigi yoredeki bu iinlii
genislemeleriyle birlikte goriilen iinlii incelmesine de dikkat ¢eken Giinay
“Hadisenin dikkate deger bir baska yonii de incelme ile ortak bir gelisme
gostermis olmasidir. “Kalin Unliilerin Incelmesi” bahsinde goriildiigii iizere
bolgemizdeki viinliileri pek az 6rnek disinda hemen hemen biitiiniiyle i veya i 'ye
donmiigtiir. Bilhassa I11. Ve 1V. Agi1z yérelerine oz bazi orneklerde bu arizii ve i
seslerinin de asli i sesi gibi s6z konusu genislemeye uyduklar: gériiliir” diyerek
“berak< birak-, sera<sira, ker-<kar, kez<kiz, sert<siwrt, ¢eplaguk’¢iplagiz”,
seger<sigw, terpan<tirpan, esik<isik, hers<hwrs, eskin<iskin’'filiz”,
egratluk<irgatlik "imece” Orneklerini verir ve T{nlii geniglemesiyle birlikte
olugmus iinlii incelmelerine dikkat ¢eker (Giinay, 2003:69). Bunlardan baska
Glinay, “Hadisenin i¢ ve son hecelerde goriilen bicimi biiyiik ol¢iide komsu
genis tinliilerin benzestirme tesirine baglanabilir: eger<ag, akelsiz<akilsiz,
cadere<g¢adira, seher<gehir, tedarek<tedarik, vizeta<vizite” diyerek, bu
genislemeyi komsu tinliilerin benzestirme egilimine baglar (Giinay, 2003:70).
Gilinay’mn bu 6rneklerinden baska, 2014 6gretim yilinda, Birkan Besli adli
O0grencimin yaptig1 agiz édevinde Rize Camlihemsin’de “boyle bir sertun
iistinden yolle ”Boyle bir sirtin iistiinden yollar” (Emine Demirtas-80-Okuma
ve yazmast yok), drnegindeki surt > sert iinlii geniglemesinin hala korunmasi
da ilgi ¢ekicidir.

Korkmaz, NYA’da i>¢ degisimini drneklerken gece, érkek, ver-, gét-, yer
ornekleri tlizerinden yaptig1 degerlendirmede “bolgenin degisik agizlarinda
bir yandan eski dar i iinliilerini koruma ozelligi devam edegelirken, bir
taraftan da yazi dilindeki sekiller ile ortaklasan ve i>é degisimi bakimindan
Tiirkgenin tarihi akist i¢indeki genel degisim egilimine uygun olan genisleme
olayt tespit edilmektedir. Bu durumu bélge icinde iki ayri egilimi besliyen
agiz ozelliklerinin bulunusu ile izah edebilecegimiz gibi, kismen yazi dilinin
etkisinde kalmis agiz ozellikleri olarak kabul etmek de miimkiindiir.” der ve
ayrica “Bunlarin disinda, genisleme egiliminin tabii bir devami olarak, ayni
olayin bolgeye girmis bazi yabanci kelimelere de gectigini goriiyoruz” diyerek
su alinma kelimeleri 6rnekler” hé¢ ve hes, zeyin ‘zihin’, ¢hdiya¢ ve ¢hdiyas,
hekalar’hikayeler’, keleme ’kelime” (Korkmaz 1994:60,61).

Oztiirk HA’da Tiirkce kokenli ve alinti kelimelerdeki iinlii genislemesi
ayr1 bagliklar altinda incelemis ve -o-<i bahsinde “Genellikle ilk hecedeki genis
tinlii ikinci hecedeki dar iinliiyii kendine benzetmektedir. Ayrica asagidaki ii¢
ornekte ve delaganli orneginde genisleyen itinliilerin yanindaki —g- tinstiziiniin
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de bu genislemeye katkisi oldugu diisiiniilebilir” diyerek emegom<emegim,
degal, delaganli &rneklerini  gostermistir (Oztiirk, 2009:72). Bunlardan
baska —a-<-1- degismesinde de bayal-<bayil-, yalaniiz<yaliiiz, yaker<yika-,
olacagam<olacagim &rneklerini vermistir (Oztiirk, 2009:72).

Verilen bu 6rneklerden, konuyu aydinlatabilecek veya belirli bir dogrultuda
gitmeyi saglayacak oOrnekler asagidakilerdir. Diger Orneklerin, konunun
temeliyle dogrudan ilgili olmadig1 goriilmektedir:

KA’da, agar<agir, (Giilensoy, 1988:37,38); KYA’da,/1/>[a] degismesine
daadiminda (Erdem, Dagdelen 2012:79); KRYA’da 1>a, i>a, &, i>e, €, u>o,
0, >0, o degismelerinde agar, yaa “yag1”, dara “tarag1”, daldi ”dagildi”,
(Giingen,2000:43); RA’da seger<sigir, egratluk<wrgatlik”’imece” eger<ag,
(Giinay, 2003:69); HA emegom<emegim, degal, delaganli (Oztiirk, 2009:72).
Giilensoy, Erdem-Dagdelen, Giinsen, Giinay ve Oztiirk iin drnekleri -ag1-/-181-/
-egi-/ ses birliklerinden -aa-, -a-, -ege- bigimlerine gecisi gostermektedir.

O halde, iizerinde durulan degisme ile bu genislemelerin ortak yonii i¢
seslerinde /g/ tinsiiziniin bulunmasidir. Konuyu aydinlatacak bilgi, bu {insiiziin
bogumlanma o6zelligiyle ilgili olsa gerektir. /g/ iinsliziiniin fonetik analizini
yapan Kilig-Erdem, tunsiizleri ti¢ baslik altinda inceleyerek, patlamali,
strtiinmeli ve yaklagmali terimlerini kullanirlar ve bunlardan yaklasmali
tinstizlerin akustik acidan linliilere benzemekle birlikte, hece ¢ekirdegi gorevi
gormedikleri i¢in {insiiz olarak kabul edildigini, Tiirkgede yaklagsmali grupta
sadece /1/ sesbiriminin bulundugunu; orta yaklagmalilarda ise /r/ ve /v/nin alt
sesbirimleriyle yar1 linliilerin yar aldigini belirtirler ve Tiirkgede /i/nin dar
sekli olan /y/ ile /i/min dar sekli olan /g/nin, Tirk¢enin iki yari {inliisii olarak
kabul edildigini ifade ederler (Kilig-Erdem, 2008:2812). Hemen akabinde
de yari {linliilerin formant yapisinin iinliilerden farkli olarak hareket halinde
oldugunu, tnlii ve yar1 tinli ikilisinin fonetik agidan ikili {inlii (diftong)’a
cok benzedigini, fonetik inceleme yontemleriyle tinlii+yari tinlii ciftiyle, ikili
iinliiniin ayriminin yapilamayacagimi, bu ayrimin fonolojik olarak yapilmasi
gerektigini belirtirler (Kilig-Erdem, 2008:2812-2813).

Manisa Agizlarinda 6rneklenen bu degismenin sebebini, sadece -181/-igi-
/-ugu-/-igi- ses birliklerindeki /g/ iinsiiziiniin yar1 iinlii degerinde olmasiyla
aciklamak yeterli olmayabilir. Burada,-181/-igi-/-ugu-/-iigii- ses birliklerinde
/g/ Unsiizlinlin; eriyerek yerini ikiz Unli/ ikili tinlitlye birakma egiliminden
s0z etmek gerekir. Manisa Agizlarinda ikiz {inlii/ ikili inliiniin pek ¢cok drnegi
vardir. Buna gore, degismenin bastan sona ses evrilmesi sdyle olusmus olabilir:
-diki+>-digr+-dig1i+>-du+>-di +>-dé+. Bu durumda da, -di+ /-di+/ -du+/ -di+
bicimliarasafthada, uzuniinliiliiyapilardakiiinlii genislemesini agiklamak geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Glinay, RA’daki iinlii genislemelerini, komsu tinliilerdeki
benzestirme egilimiyle agiklamisti (Glinay, 2003:69,70). Manisa Agizlari
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icin de boyle bir sebep diisiiniilebilir. Ancak, Manisa Agizlar icin yukarida
orneklenen fiillere yeniden bakildiginda, diiz-genis iinlii tasimayan “ol-“ ve
“61-* fiillerinde de bu {inlii genislemesi goriilmektedir. Giinay’in drneklerinin
tamami, kokte diiz-genis {inliilerle benzesmeyi aciklayacak verilerdir (Giinay,
2003:70). O halde bu, linli genislemesini yeterince agiklayacak bir veri
olmayabilir. Bunun i¢in bagka bir dayanak noktasi gosterilebilir: Tuna, “Eski
Tiirk¢eden sonraki devirlerde vokal genislemelerinin hemen daima eski uzun
vokallerin yerinde goriildiigiini” ifade etmisti (Tuna, 1960:213-282). Eger
Tiirkgede, birincil {inlii uzunluklarmin dar {inliilerdeki bigcimleri genislemeyle
sonuglantyorsa, ikincil uzunluklarda da boyle bir egilim olabilir, sonucuna
ulagilabilir. Bu, kesin olarak verilebilecek bir hiikiim degildir; ancak ¢ok
ilging bir sekilde -di+ /-di+/ -du+/ -di+ bigimlerinden sadece -dé+ bigimine
evrilmenin tarihsel bir kaynagi da olmak gerekir.

Son olarak boyle bir degismeye sebep; yukaridan beri aciklanmaya
calisildigr gibi /g/ insiiziinlin tasidig1 yari iinlii degeri, bu yart iinlii degerinin
ikiz tnlillesmeye donlismesi ve iinli uzunluklarinin genislemeye sebep
olmasi1 gibi ii¢ temel noktanin birlesimi olarak goziikkmektedir. Ayrica, kok
tinliilerinin benzestirme etkisi de burada sayilabilir. Bunun i¢in, Tirk¢enin
agiz cografyalarindaki benzer 6rneklerin de ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kisaltmalar

DA Diyarbakir Agzi

EYAD Elaz1g Yoresi Agizlarindan Derlemeler
KBAYA Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlari
KYA Karabiik ve Yoresi Agizlar

KiYA Kiitahya ve Yoresi Agizlari

RA Rize ili Agizlar

KA Kiitahya ve Yoresi Agizlari

UA Usak 1li Agizlar1

HA Hatay Agz1

MuA Mugla ve Yoresi Agizlar

KRYA Kirsehir ve Ydoresi Agizlari

NYA Nevsehir ve Yoresi Agizlar

ZBKA Zonguldak Bartin Karabiik Agizlar
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