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Oz: Sozciiklerin anlam bakimindan smiflandirimasinda 6nemli bir yer
tutan karsit (zit) anlamlilik, genel olarak iki farkli sdzciigiin birbirine tezat
olusturacak sekilde kullanimini ifade etmektedir. Ancak bu yaygin anlayisin
aksine anlam karsitligi her zaman iki farkli szciikte degil zaman zaman
tek bir sozciikte de karsimiza ¢ikabilir. Dilde ¢ok farkli bir anlam hadisesi
olarak ortaya ¢ikan bu durum, s6z i¢i karsitlik olarak adlandirilir. Biz bu
makalede soz i¢i karsitlik kavrami ve tiirleri hakkinda bir degerlendirmede
bulunduktan sonra, s6z i¢i karsithgin bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda
tizerinde ¢ok durulmamis bir yonii olan, deyimlerde kullanimini dikkatlere
sunmaya calistik. Ttirk Dil Kurumunun Atasozleri ve Deyimler Sozligii 'nde
yer alan almak (hizin1 al- vb.) ve vermek (can ver- vb.) fiilleriyle kurulan
deyimlerle sinirlandirdigimiz ¢alismamizin sonunda deyimlerde ve fiillerde
ortaya c¢ikabilen soz i¢i karsithgin sebepleri hakkinda tespitler yapmaya
calistik.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, karsitlik, s6z i¢i karsitlik, deyim.

Abstract: Antonyms, which has an important place at the classification of
the words in terms of their meanings, can be defined as the usage of two
different words in a way that they form contrast to each other. But contrary
to common understanding, antonyms can be seen not only in two different
words but also in one word. This situation which emerges as a very different
meaning event inside the language is called enantiosemy. In this paper, after
we primarily make an evaluation on the enantiosemy term and its types,
we attempted to draw attention to an aspect of enantiosemy, idioms, which
has not been focused in the studies so far. At the end of our study we tried
to make determinations about the reasons of the enantiosemy which can
occur in the verbs and idioms which we limited to almak (hizini al- etc.) and
vermek (can ver- etc.) which can be found in the Dictionary of Proverbs and
Idioms of Turkish Language Association.
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Giris

“Denilebilir ki ideal dil her bigimin tek bir anlami oldugu dildir. Ne var ki, bu
ideal her halde hi¢ bir dogal dilde gerceklesmez” (Lyons 1983: 362). Cok anlamlilik,
zaman igerisinde yeni kavramlar ve durumlar ile karsilasma ve sozciiklerin kullanim
sikliginin dogal bir sonucu olarak dillerde yerini alir. Dilin gelisim ve degisimine uygun
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olarak gerceklesen bu siirecte bazi ¢ok anlamli sdzciiklerde anlam farklilagmalarinin
degisik boyutlara ulastigi, hatta sdzctigiin kendi igerisinde gesitli yonlerden karsitliklar
barindirmaya bagladigi goriiliir. Dilde ¢ok anlamli bazi sézciiklerde rastlanan bu
durum, s6z i¢i karsithk!: “Bir sozlilkk birimin en az iki anlaminin birbirine ters
diismesi” seklinde degerlendirilmektedir (Karaman 2009: 1642). Diinyadaki pek
¢ok dilde (Ingilizce, Almanca, Arapca, Ibranice, Slav dilleri, vd.) kullanim 6rnekleri
bulunan s6z i¢i karsithigin Tirk¢edeki en tipik 6rneklerinden biri bitmek ~ biitmek
fiilidir. Tirkgenin en eski metinlerinden itibaren “tamamlamak, bir sona gelmek
ve baglamaya hazir olmak” (Clauson 1972: 298) anlamlar ile kullanilagelen fiil,
Tiirkgenin tarihi donemlerinde s6z ici karsitligin varligindan haber vermektedir. S6z
ici karsitligin sadece tarihi donemler ile sinirlt olmayip giiniimiizde de canli bir sekilde
devam ettigini Ayverdi (2005: 696), korkung sdzctigiiniin agiklamasinda “Kelime son
zamanlarda bir ¢esit argo olarak ifadeye miibalaga ve asirilik katmak igin yersiz bir
sekilde kullanilmaktadir: korkung giizel, korkung sik” ornekleri ile bildirir.

Diinya dillerinin? pek ¢ogunda goriilmesi sebebiyle evrensel bir nitelik tagiyan soz
ici karsitlik konusuna dikkati ¢eken en eski ¢aligmalar1 Arap kaynaklarinda buluruz.
Arapcada ayni1 sozciik igerisinde karsit anlamlilik barindiran sézciiklere ¢ok erken bir
donemde Halil b. Ahmed Kitabii’l-Ayn 1nda dikkat ¢eker (Baalbaki 2014:190). Arap
sozliik¢iiliigiinde ilk olarak degerlendirilen bu yaklagimin zirveye ¢ikmasi ve miistakil
bir sz i¢i karsitlik sozliigii olarak ortaya gikmasi 10. yiizyilda ibnii’l-Enbari’nin
Kitabii’l- Ezdad’1 ile gergeklesir (Istk 2000: 25). Eserin ismi Ezdad ayn1 zamanda
Arapcada soz i¢i karsitlik icin kullanilan miistakil terimdir. Tiirk¢edeki kullanimlara
ilk dikkati ceken isim ise Kasgarli Mahmud olmustur. Kasgarlt Mahmud?® sayra-, tiiké-,
terle-, yarmas sozciiklerinde “zit anlama sahip sdzciiklerdendir” (Atalay 2006: 40, 270,
293, 311) agiklamasi ile sz i¢i karsithigin zamanindaki varligindan haber vermektedir.
Kaggarlinin sayra- sézctigii i¢in verdigi agiklama su sekildedir: “sanduvag sayradi:
biilbiil sakidi, er telim sayradi: adam ¢ok sagmaladi, hezeyan etti. Bu kelime iki zit
anlama gelir” (Atalay 2006: 311). Yakin zamanda ise (19. yiizyilin sonunda) s6z igi
karsitlik kavramina dikkati ¢eken isim Misir hiyeroglifleri {izerine ¢alisan Carl Abel
olmustur. Hiyerogliflerdeki sozliik birimlerin kendi igerisinde karsitlik barindiran
anlamlar igerdigini kavrayan Abel, bu kullanimlar i¢in  “gegensinn” terimini
kullanmistir (Lutzeier 2007: XXXII). Soz i¢i karsitlik i¢in Almancada kullanilan
“gegensinn” ve Arapgada kullanilan “ezdad” terimi disinda yaygin olarak kullanilan
bir bagka terim de “enantiosemy”’dir (Klégr 2013: 7). Bu terimlerin ortak 6zellikleri
hepsinin de tezat, zitlik, karsitlik gibi birbirine farkli yonlerden mukabil olan anlamlar:
biinyelerinde barimdirmalaridir.

1 Konunun heniiz Tirk Dili alaninda yeni yeni ele alintyor olmasinin beraberinde getirdigi en 6nemli sorunlardan biri
terim kargasasidir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Hacizade bu anlam hadisesini, “Kelime Dahili Zithik” kelime
grubu ile adlandirmayt tercih ederken Uluoglu, “Sézciik I¢i Karsit Anlamlik” ifadesini tercih etmistir (Hacizade 2007:
778; Uluoglu 2014: 119). Her iki adlandirma da dogrudan terim degil kaynaklarda ifade edilen bu anlam hadisesinin
kisa tanimlaridir. Ancak bu tamimlarin sinirlandirdigi ve kapsamu igerisine almadigi unsurlar, séz 6bekleridir. S6z
Gbeklerinden olugan deyimlerde de karsimiza ¢ikabilen bu anlam hadisesi igin biz simdilik s6z 6beklerini kapsamasi
bakimindan soz i¢i karsithk adlandirmasini kullanmayi uygun bulduk. Ancak zaman igerisinde bilim insanlarinin
ortaya atabilecegi adlandirmalar veya terimler de tartisilmali ve degerlendirilmelidir.

2 Farkli diller igin yapilmis galismalardan birkagi: Almanca, Lutzeier (2007); Arapga, Baalbaki (2014); Ibranice, Landau
(1896); Rusga, Uluoglu (2014); Ingilizce, Bshmerova (1997); Ozbekge, Rahmonalievich (2015).

3 Konu ile ilgili bkz. Hacizade (2007: 775-781).
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Soz ici karsitlik esas itibariyle karsitligin bir tlirlidiir. Ancak karsitlik kavrama,
Tirk Dili iizerine yapilmig ¢aligmalarda genellikle iki sozlik birim* arasinda
degerlendirildigi i¢in kaynaklarda karsithgm bir alt tiirii olarak ¢ok fazla yer bulmaz.
Bununla birlikte yakin zamanda —6zellikle yabanci diller lizerine- yapilan ¢alismalarda,
karsitlik siniflamalari daha kapsamli ele alinmakta ve soz i¢i karsitlik da siniflama
denemelerinde kendine yer bulmaktadir’. Hatta soz i¢i karsitligin her ne kadar heniiz
bir birliktelik olmasa da kendi igerisinde alt basliklar1 bile olusturulmaktadir.

1. Soz ici Karsithk Tiirleri®

S6z i¢i karsitlik iizerine kapsamli ¢alismalart bulunan Lutzeier (2007) soz igi
karsitligr temelde bes baslik altinda siniflandirir: Gegensinn of the incompatible kind,
gegensinn of the antonymous kind, gegensinn of the complementary kind, gegensinn
of the converse kind, gegensinn of the reversible kind. Tiirk¢cede soz i¢i karsitliklart
ele aldig1 calismasinda Karaman (2009: 1644) da soz i¢i karsithigi Lutzeier’in
yapmis oldugu siniflandirma dogrultusunda bes baslik altinda inceler: Contronymy
of incompatibility, contronymy of antonymy, contronymy of complementarity,
contronymy of conversivity, contronymy of reversivity.

Klégr (2013: 14), ingilizce iizerine yaptig1 ¢alismasinda 7 baslik belirlemistir. Slav
dillerinde s6z i¢i karsitlik i¢in kullanilan “enantioseme” terimi ile birlikte bu basliklar
sunlardir: Directional enantiosemes, collocational enantiosemes, irony enantiosemes,
anti-irony enantiosemes, euphemistic enantiosemes, converse enantiosemes, non-
systematic enantiosemes.

Slav dillerini esas alan bir ¢aligma yapan Shmelev (2012: 837) ise s6z i¢i karsitligin
“kavramsal ve iletisimsel genel prensiplere bagli diizenli bir olgu” oldugunu savundugu
calismasinda 10 baslik altinda s6z i¢i karsithigi siniflandirmistir: Polarization of
actants, conventionalization of pragmatic inferences, conventionalization of irony,
conventionalization of evaluation, revaluation of a term of abuse, mixed feelings,
opposite results of similar actions, opposite ways to achieve similar results, temporal
metaphors, temporal metonymy. Belarus, Slovak, Rus, Polonya, Cek vd. dillerden
sozcilik karsilastirmalarinin da yer aldigi bu calismada, diger c¢alismalardan farkli
olarak, yakin akraba diller ve lehgeler de kapsam igerisine alinmistir.

Ozbekgedeki soz igi karsithk kullammlari iizerine cesitli calismalar: bulunan
Rahmonalievich’in siniflandirmasi “nominative and subjective evaluative, diachronic
and synchronic, lexical and phraseological, lexical and grammatical enantiosemy”
(Rahmonalievich 2015: 176) ana basliklar1 altinda toplanir. Ozellikle “grammatical

4 Kaynaklarda yaygim olarak “zithk™ veya “karsithk™ terimi ile ifade edilmeye ¢aligilan bu anlam hadisesi genelde
iki sozliik birim tizerinden degerlendirilir (Karaagag¢ 2012: 696; Korkmaz 1992: 99; Gencan 1979: 513). Hatta bu
degerlendirme diger anlam hadiselerinden ayirici bir 6zellik olarak da ifade edilir. Ornegin (Demirci 2013: 89)’nin
tanimi “Gergek anlam, yan anlam, mecaz anlam, terim anlam vs. ayni kelimede aranirken zit anlam ayni kelimede
degil farkli iki kelimede aranir” ifadeleri ile bunu ortaya koyar.

5 Ornek olarak Karaman karsitligi iki temel boliimde ele almis; sozliik birimler arasi karsitlik igin makro, sozliik birimin
kendi anlamalari arasinda olusan karsitliga ise mikro diizeyde karsithk degerlendirmesinde bulunmustur (Karaman
2008: 177).

6  Burada ifade edilen simiflama denemeleri aragtirmacilarin farkli degerlendirmeleri ve yaklasimlari neticesinde ortaya
¢ikan ve bir birliktelik igermeyen degerlendirmelerdir. Ayrica simiflamalar igerisinde yer alan her bir alt baslik miistakil
bir calisma konusu teskil ettigi i¢in konuyu dagitmamak adina sinifla denemelerini ana hatlari ile aktarmaya galistik.
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enantosemy” basligi ile farkli bir degerlendirmeyi ortaya koyan Odilov’un bu gruba
dahil ettigi karsitliklar istem (valency), zaman ekleri (gegmis-gelecek) ve soz dizimi
ile elde edilen karsitlig1 kapsamaktadir (Odilov 2015: 2).

Yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz, farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konulan bu siniflamalarda 6ncelikle bir birlikteligin olmamasi dikkati ¢eker. Farkli diller
iizerine yapilan bu caligmalarda terminoloji farklilig1 ve konuya yaklagim farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin Karaman’in “contronymy of incompatibility” ve “contronymy
of reversivity” baslig1 altinda degerlendirdigi karsitlik Klégr tarafindan “directional
enantiosemes” basligi altinda toplanir. Karaman avianmak fiili ile 6rneklendirdigi
“contronymy of incompatibility” basliginin agiklamasinda tezat olusturma vurgusu
yapar. Klégr ise “directional enantiosemes” baglig1 altinda isimden tiireme fiillerin
kapsam igerisinde oldugunu belirtir (Klégr 2013: 15). Karaman’in vermis oldugu
ornek climlelerde yer alan “Birkag¢ avcr avlanmaktaydi ve geyik, avlanacagini sezince
kagt1” (Karaman 2009: 1645) ve karsitlik olarak degerlendirilen avianmak s6zciigiiniin
temel niteligi donisliilik ve edilgenlik 6zelligini barindirmasidir. Klégr’in paylasmis
oldugu orneklerde de edilgen yapilar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Klégr (2013: 14)
gecisli-gecigsiz yapilarin ve istemin bu karsitlik alaninda belirleyici oldugunu ifade
etmektedir.

Istem’in dogrudan belirleyici oldugu bir baska karsithk tiirii “converse
enantiosemes”dir (Klégr 2013: 16). Tiirkiye Tiirk¢esindeki +4 al-, +DAn al- (kitabima
aldim; kitabimdan aldim) kullanimlarinin katilabilecegi bu grupta karsithik genellikle
bir merkezden ¢ikma veya merkeze yaklagma seklindedir. Karsitlik tiirleri arasinda
degerlendirilen bu kullanimda sadece tek bir sdzciigiin degil hal eki ve sdzciigiin biitiin
olarak ele alindig1 ve karsithigin bu birliktelik iizerine kuruldugu goriiliir. Dolayistyla
burada belirleyici olan s6zciik mii yoksa hal eki midir? Ayrica bu kullanimlar karsitlik
tiirii olarak degerlendirilmeli midir, sorular akla gelir.

Yine farkli bagliklar altinda degerlendirilen ancak i¢erik olarak uyusan karsitlik tiiri,
Karaman’in “contronymy of antonymy”, Klégr’in ise “collocational enantiosemes”
basliklart altinda degerlendirdikleri ve temel itibariyle farkli veya benzer durumlarin
en diisiik ve yliksek seviyelerinin ifade edilebildigi veya es dizimsellikle elde edilebilen
karsitliklardir. Klégr (2013: 15) kutup, kuzey x giiney ve birinci derecede cinayet x
birinci derecede yanik (birinci derece cinayet zanlis1 en giiclii slipheli, birinci derece
yanik en hafif diizeydeki yanik) 6rnegini verirken Karaman (2009: 1646) “Son yazdigim
kitap benim son yayinim olacak” drnegini verir. Istem’in ayn1 olabildigi bu karsitlik
tiriinde Klégr edatlarin, zarflarin ve hatta bazi yapim eklerinin bile karsitlik vazifesi
ile gorevlendirilebilecegi kanaatindedir: “With in to agree/sympathize with x to argue/
fight with” (Klégr 2009: 15). Klégr’in degerlendirmeye aldigi edatlar ve o6zellikle
yapim ekleri konuyu farkli bir boyuta tasir. Karaman (2008: 189) da karsitligin sadece
kavramsal boyutta degil bazi dillerde ek diizeyinde de gergeklestigini ifade eder.
Béhmerova da (1997: 20) Slovakgada eklerle saglanan karsith@im yani sira Ingilizcede
¢ok anlamlilik ve es seslilik gelisimi neticesinde karsitlik ifade eden 6n ek be-"nin
varligini bejewelled x beheaded 6rnekleri ile ortaya koyar.

Ana hatlariyla 6zetlemeye ¢aligtigimiz sz i¢i karsitlik kavraminda dikkati ¢eken
noktalar, gegisli-gecissiz ve edilgen-doniislii kullanimlar, hal eklerinin belirleyiciligi
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ve zaman zaman yakin akraba diller veya lehgeler arasi yapilan karsilastirmalardir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Shmelev’in (2012) yapmis oldugu tarzda fakli dillerde
yer alan ortak sozciikleri esas alarak yapilan ¢aligmalar, genel perspektifte kabul
edilebilir niteliktedir. Ancak s6z i¢i karsitlikta bizce esas olan, ayni dilde karsitligin
devam edip etmedigi degerlendirmesidir. Yakin akraba da olsa farkli dillerde
ortaya konulan anlamsal karsitliklar, nadir de olsa birbirlerini etkilemis akrabalig1
bulunmayan dillerde de séz konusu olabilir. Ornegin Arapca ceza sdzciigiiniin
Tiirkgeye ilk gecisi Arapcadaki mevcut anlami ile yani iyi veya kot karsilik
anlamindadir (Mutgali 1995: 117; Ayverdi 2005: 194). Her ne kadar iyi bir seye
karsilik anlami az kullanilmis olsa da tarihi metinlerde 6rnekleri mevcuttur (Ayverdi
2005: 194). Zaman igerisinde iyi bir seye karsilik anlami kullanimdan diigmiis ve
koti seylerin karsiligi olarak kullanimi yayginlasmistir. Bu durumda Arapgada iyi
bir seye karsilik olarak kullanilan ceza sézciigiiniin Tirkiye Tiirk¢esinde kotii bir
seye karsilik olarak kullanilan ceza sdzciigiine anlamsal karsitlik olusturdugunu
ifade etmek bizce ¢ok da dogru degildir. Bu baglamda yakin akraba diller arasi
karsilagtirmalar, sozciiklerin en eski kullanimlarinin ve anlamlarinin tespiti ve
art zamanli karsitlik ¢alismalart i¢in glizel malzemeler sunabilir. Ancak s6z ici
karsithigin giintimiizdeki kullanimlart igin diller arasi karsilagtirmalar her zaman
saglikli sonuglar vermeyebilir. Her dilin farkli cografya ve farkli sartlar altinda
etkilesiminin farkli olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Konu ile ilgili arastirmacilarin énemli bir kisminin kabul ettigi (Bohmerova
1997: 15; Odilov 2005: 1; Karaman 2008: 185; Klégr 2013: 14) edilgen-doniisli
kullanimlarin s6z igi karsitlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna
gelince, oncelikle bu karsithigin ekler vasitasiyla ortaya ¢iktigimni belirtmeliyiz. Fiil,
edilgenlik (-n) ve doniisliiliik eki (—n) ile karsit anlamlilik 6zelligi kazanir. Karamanin
vermis oldugu “Birka¢ avci avlanmaktaydi ve geyik, avlanacagim sezince kagti”
(Karaman 2009: 1645) drneklerinde gecen avianmak sozciigiinde oldugu gibi. Bunun
yaninda edilgenlik veya dontisliilik eki almadan da karsitlik barindiran bazi —1A ekli
fiillerin, bu ekleri alarak anlam belirsizligine diistiigiinti de ifade etmeliyiz. Koklemek
fiilinde bahse konu olan durum ¢ok net goriilebilir. Koklemek fiilinin anlami: “Agag
veya bitkiyi koki ile birlikte topraktan ¢ikarmak ve bag cubuklarint veya fidanlar
koklendirip dikmek” (TDK Tiirkge Sozlik ET: 13.04.2016) olarak verilir. Fiilde
s6kmek ve dikmek iliskisi ile karsit anlamlilik s6z konusudur. Bu fiil fidanlar kékiendi
ornegindeki gibi kullanilirsa karsitlik devam etmekle birlikte anlam belirsizligi de
ortaya ¢ikar’. Fidanlar acaba topraga iyice kok mii salmistir yoksa fidanlar yerlerinden
sOkiilmiis mudiir?

Sonug itibariyle edilgen-doniislic yapili bazi sozciiklerde gorece bir karsitlik
ortaya ¢ikabilmektedir. Edilgen-doniislii ayriminda da mecazi anlam kazananlarin
doniisliilik fonksiyonu tasidigi diistiniilmektedir (Yilmaz 2003: 259). Kesin olan

7 Ozellikle metinsel baglamdan koparilmus tek bagina kullamilan (genellikle gesitli konular1 desteklemek igin Grnek
olarak verilen) ciimlelerde zaman zaman anlam belirsizlikleri s6z konusu olabilmektedir. Ciimledeki iletinin tam
olarak neyi kastettiginin kesin olarak belirlenemedigi bu tip ciimlelere Selen “Dilde Cift Anlamlilik Olayr” 6rnekleri
degerlendirmesinde bulunur (Selen 1984); Kiran (2013: 314) ise bu tip kullanimlari “Anlam Bulaniklig1” olarak
degerlendirir. Selen’in vermis oldugu 6rneklerin dnemli bir kismi anlatimin temel niteliklerinden biri olan agiklik-
anlagilirlik ilkesine tezat olusturan ve ifade edilmek istenen diisiinceyi tam olarak yansitamayan eksik veya hatali
kullanimlardir.
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sudur ki, edilgen-doniislii fiillerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan bu karsitlik ekler
vasitasiyladir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu karsitligi dogrudan soz i¢i karsitlik olarak
degil ikincil veya Odilov’un (2015: 2) bazi ekler i¢in yaptigi tarzda gramatikal bir
karsitlik olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Hatta edilgenlik ve doniisliiliik
ekleri ile kullanima girmeden 6nce karsitlik barindiranlar (kéklemek fiili gibi) ve
edilgen-dontsgliilik ekleri ile karsit anlam 6zelligi kazananlar (avianmak fiili gibi)
seklinde bir tasnif de s6z konusu olabilir.

Yiizyillar 6ncesi Kaggarli Mahmud’un “at terledi (at terledi) ve ol atin terledi (o,
atin1 kasagiladi, atin lizerindeki ter ve pislik gibi seyleri giderdi, temizledi)” ciimleleri
ile 6rneklendirdigi ve “bu kelime iki zit anlama gelir; miiteaddi ve 1azim olur” (Atalay
2006: 293) tespiti ile haber verdigi gegisli-gegissiz kullanimi olan fiillerde rastlanan
karsithgr Hacizade (2007: 780) soz ici karsitlik olarak kabul etmez. Ancak bazi
baglamlarda gecisli ve gecissiz kullanimi olan fiillerde de edilgen-doniislii fiillerde
karsilastigimiz tarzda bir karsithk ortaya cikabilmektedir. Ornegin cekmek fiilinin
nesne alabilen kullaniminda “i¢ine almak, emmek” anlami s6z konusu iken nesne
alamayan ¢ekmek fiilinde (baca iyi ¢ekiyor) “bir seyi emip disartya ¢ikarmak” (TDK
Tiirkge Sozlik ET: 12.04.2016) anlami mevcuttur. Dolayisiyla gecislilik-gegissizlik
s0z i¢i karsitlikta belirleyici unsurlardan biri olabilmektedir. Bunun yaninda gegissiz
veya gegisli kullanimlar arasinda karsithii belirleyen en dnemli unsur istemdir. Ornek
olarak hepsi de gegissiz kullanima sahip kagmak fiiline ait su 6rneklerde fiillerin karsit
anlaml kurulusunda yalin, yonelme ve ayrilma hali dogrudan anlamsal ayirim1 yapar:
Lastigin havasi kagmug (iceriden disariya dogru), bogazima kacgti (disaridan iceriye
dogru), agzimdan kacgti (diisiince daleminden dis diinvaya) , okuldan kagti (iceriden
disariya dogru).

Istem ile belirleyicilik konusuna gelince, farkli hal ekleri ile kullanilabilen
fiillerin bu degerlendirmede yer aldig1 dncelikli olarak bilinmelidir. Ozellikle yonelme
ve ayrilma hal ekleri ile kullanimi olan fiillerde bir karsit anlamlilik s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda ilk akla gelen yonelme ve ayrilma hal eklerinin dogalar1
geregi bir karsitlik olusturduklaridir®. Ancak yonelme ve ayrilma hal eklerini alabilen
bitiin fiillerde bu durumun gerceklesmedigi dikkatlerden kagmamalidir. Almak
fiilinde goriilen karsitlik (bu degerlendirmeyi makaleme aldim, bu degerlendirmeyi
makalesinden aldim), ufanmak (aptalliklarina utanmak ve yaptiklarindan utanmak),
uyanmak (kokusuna uyanmak ve uykudan uyanmak), sa¢mak (tarlaya sagmak ve
agzindan sagmak) (Kahraman 1996: 280, 282, 236) vb. fillerde s6z konusu degildir. Bu
sebeple istemin anlamsal karsitlik icerisinde vazifeli oldugu kabul edilmelidir. Karsitligi
belirtmek igin de hal eki ve fiil birlikte ifade edilmelidir. istem’in belirleyiciligine
farkli bir tarzda yaklagsan Odilov’a (2015: 2) gore bu kullanimlar da “grammatical
enantosemy”dir. Sonug itibariyle istemin belirleyici rol oynadigi karsitliklar da
bizce ikincil olarak degerlendirilmelidir. Istem ile karsithik ifade edebilen 6rneklerin
onemli bir kisminin zaman igerisinde gerceklesen ¢esitli degisimler neticesinde ortaya
¢iktign muhakkaktir. Ornegin almak fiilinin ayakkabilarim su aldi ve karacigerinden
su aldilar, kullanimlarinda kazandigi karsithik bu baglamlarda yalin hal ve ayrilma

8  Yonelme hali tizerine kapsamli bir ¢alisma yapan Boz yonelme halinin islevleri arasinda “karsitlik bildiren belirtegler”
yapma Ozelliginden bahseder. Boz’un bu islevde s6z konusu ettigi yapilar: “{Ad} +{A} {ragmen}; {Ad} +{A}
{bedel}; {Ad} +{A} {karsilik}; {Ad} +{A} {mukabil}; {Ad} +{A} {nisbetle}”dir. (Boz 2007: 106).
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hali karsithig1 gibi goriinse de esas itibariyle ayakkabilarim igine su aldi, yapisindan
kisalmis oldugunu haber verir. Ancak yapi artik yalin hal ve ayrilma hali karsithig
olarak kullanimdadir.

Klégr (2013) ve Shmelev (2012) tarafindan ifade edilen bir karsitlik tiirii olarak
ironi ise baglam igerisinde sozciliglin temel anlamina tezat olusturacak bigimde
kullanimidir. Genellikle takip edilebilen donemlerde ortaya ¢ikan bu tezat anlamlarin
bir kismui sozliiklerde de kendine yer bulmustur.

Goziimiin oniinde korkung hayaller geziyor (Namik Kemal), (Ayverdi 2005: 696 ).
“Korkung giizel.” “Korkung sik” (Ayverdi 2005: 696 ).

Istemem o dehset giinii gelip ¢atsin (Cahit S. Taranci), (Ayverdi 2005: 263 ).
“Cok akilli, dehset bir adam” (Ayverdi 2005: 263 ).

froni olarak degerlendirilen bu kullanimlarin halk agzinda pek ¢ok kelime igin
gegerli oldugunu (manyak gitar ¢aliyor, pis ders ¢alisiyor vb.) belirtelim.

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz degerlendirmeler neticesinde soz igi karsithigin
baglam igerisinde ortaya ¢iktigint ve ortaya ¢ikan karsitliklarin bir kismimin sozliik
birimin altinda, sozliiklerde kendine yer buldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda sozliik
birimin sozliikte siralanan anlamlari arasinda (gerek temel anlam-yan anlam gerekse
yan anlam-yan anlam) karsitlik barindiranlar1 (bitmek, koklemek gibi) bizce asil s6z
ici karsitligi temsil eden sozciiklerdir. Gerek catilarla (edilgen-dontislii) gerek istem
gerekse ironik kullanimlar neticesinde ortaya g¢ikan karsitliklarsa ikincildir. Ancak
ozellikle ironik olarak kullanimi yayginlasan ve sozliiklerde karsit anlamli bir sozliik
birim olarak yer almaya baslayan sozciikler de asil soz ici karsitlik kategorisinde
degerlendirilmelidir.

Asil s6z i¢i karsitlik olarak degerlendirdigimiz, sozlik birimin karsitlik
barindirmasi Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece sozciiklerde degil ayni zamanda deyimlerde
de karsilasilabilen bir durumdur. Bubaglamda TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 'nde
(TDK ADS) karsit anlamlariyla kayda gegmis veya yaygin olarak karsit anlamlr olarak
kullanilmasina ragmen heniiz kayda gegmemis almak ve vermek fiilleriyle kurulan
deyimlere goz atabiliriz.

2.Almak ve Vermek Fiilleriyle Kurulan Deyimlerde Soz i¢i Karsithk

Deyimlerin agirliklt olarak mecaz anlamda kullanildig1r ve kaliplasmis yapilar
oldugu bilinmektedir. Genel itibariyle deyimler “donmus birer kalip” (Aksoy 1988:
44) ozelligi sergiledigi i¢in, ¢ok anlamlilik deyimlerde ¢ok sik rastlanan bir durum
degildir. Nadir olarak rastlanan ¢cok anlamli deyimlerde de mevcut anlamlarin birbirini
destekler nitelikte oldugu bilinmektedir. Ancak bunlara ragmen g¢ok anlamlilik
barindiran bazi deyimlerde de anlam karsithigi ile karsilagilabilmektedir.
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hizint almak: 1) Siddetini yenmek, yatismak: Firtina hizint aldi. 2) Yavaglamak,
hizin yitirmek (TDK ADS, ET: 03.04.2016).

Deyimin yaygin olarak kullanilan yavaslamak, hizin1 kaybetmek anlami yaninda
hizlanmak, hiz kazanmak anlamlar1 da gesitli metinlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Heniiz TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 'ne girmemis olan bu anlam, almak fiilinin
“elde etmek, kazanma” (TDK Tirkce Sozlik ET: 12.04.2016) anlamimnin etkisi ile
ortaya ¢ikmig olmalidir. Diger yandan yine almak fiilinin deyimlerle birlikte kullanilan
“gidermek, yok etmek” (TDK Tiirk¢e Sozlik ET: 12.04.2016) anlami; yorgunlugunu
almak, acisini almak drneklerinde oldugu gibi hizin1 almak deyimine de yansimigtir.

Zaten hikdyemizin, seyrini agirlastirdigi ve yine hizlandirmak icin hizini almaya
hazirlandigt orta noktasinda bulunuyoruz (TUD ET: 11.04.2016).

Istanbul'un usandiran trafigindeyim. Yagmur hizim almis, silecekleri yoruyor.
Tam ortasindayim yagmurun (TUD ET: 11.04.2016).

Yukarida yer alan iki 6rnek ctimlede de yatismak, yavaslamak degil tam tersine
hizlanmak, hizin1 arttirmak anlam1 mevcuttur. Hizint almak deyiminde karsilastigimiz
bu yapi1 esas itibariyle deyimlerde nadir de olsa karsilasabildigimiz bir durumdur.
Deyim hem mecaz anlami hem de ger¢ek anlami karsilayabilen bir yapiya sahiptir
(Aksoy 1988: 42-43). Deyimi olusturan sozciikler her iki kullanima da miisaade
etmektedir. Dolayisiyla deyimin ger¢ek ve mecaz anlamli kullanimi bir karsitligin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

su almak: Suyu icine ¢cekmek: Ayakkabilarim su alryor ve (tip) herhangi bir
organdan tedavi maksadiyla su bosaltmak (TDK ADS, ET: 03.04.2016) anlamlar1
bulunan deyimde temel olarak karsitlik, istem iizerine (+e, @ almak, +den almak)
kurulmustur. Ancak zaman igerisinde istemin belirleyiciligi azalmis ve dogrudan karsit
bir anlamin varlig1 hissi geligmistir.

can vermek: Olmek ve canlanmasina yol agmak (TDK ADS, ET: 03.04.2016)
anlamlari ile sozliikte yer alan deyim; 6lmek ve canlanmak, adeta hayata yeniden
baslamak anlamlar1 ile ilging bir kullanim o6zelligi sergiler. Istem’in dogrudan
belirleyici olarak rol oynamadigi deyimde, anlam karsithgmin ortaya ¢ikmasinda
mecazin etkili oldugu diistiniilebilir.

Deyimde bir taraftan 6lmek diger taraftan canlanmasina yol agmak anlamlarinin
yer almasi karsitligin tam olarak bulunmadigi diisiincesini akla getirebilir. Ciinki
canlanmasina yol agmak dogrudan degil dolayl bir ger¢eklesmeyi ifade eder (Ornegin
organ nakli ile can vermek). Ancak yine de 6liim ve canlanmanin adeta hayata yeniden
baslamanin, dogmanin ayni deyim igerisinde bulunabilmesi bakimindan ilging bir
ornektir. Bohmerova (1997: 19) tarafindan bazi 6rnekler i¢in kullanilan “kismi
karsitlik” ifadesi bu deyimde gerceklesen karsitlik igin tartisilabilir.

tat vermek: 1. Hosa giden bir duruma sebep olmak; 2. Biktirmak (TDK ADS, ET:
01.04.2016).
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TDK Atasozleri ve Deyimler Soézligi’nde yer alan agiklamalara 6rnek ciimle
verilmemistir. Muhtemelen deyimin biktirmak anlami kabak tad: vermek kalibinda
olmalidir. Bu sebeple ihtiyatli yaklasilmasi gereken bir 6rnek oldugunu belirtmekle
birlikte, sozliikte karsitlik barindirmasi bakimindan zikredilme ihtiyact duyulmustur.

akillara durgunluk vermek: Hayranlik uyandirmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016).

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii’'nde tek anlami, hayranlik uyandirmak
olarak verilen deyimin, heniiz sozliikte yer almayan, olumsuz anlamda saskinlik
uyandirmak, sasirmak anlami nadir de olsa karsilasilabilen anlamlarindandir. Burada
karsitligin, olumlunun olumsuzu da barindirmaya baslamasi ve bir sifatin hem olumlu
hem olumsuz kavrami nitelemesi seklinde olustugunu diisiinebiliriz.

Bilim adina yapilan, akillara durgunluk verecek derecede insanlik dist uygulamalar
(TUD ET: 11.04.2016).

fivat vermek: Isteyecegi veya odeyecegi fiyati bildirmek (TDK ADS, ET:
01.04.2016).

Fiyat vermek deyiminde olumluluk-olumsuzluk veya bulunma-bulunmama
acisindan bir karsitlik s6z konusu degildir. Tipki kiralamak fiilinde oldugu gibi fiili
gerceklestirenler ve fiilin gergeklesme yonii bakimindan (alict agisindan ve satict
acisindan) bir karsitlik s6z konusudur. Alici da satici da fiyat verir.

renk vermek: Camasir rengi solmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016).

TDK Atasozleri ve Deyimler Sozligii’nde birka¢ farkli anlamimin ilk sirasinda,
1. anlam olarak verilen rengi solmak, renkli bir ¢amasirin renginin yiiksek 1sida
akmasi neticesinde gerceklesen, dolayisiyla ¢amasirin kendi rengini kaybederken hem
renk verdigi (renginin akmasiyla) hem de rengi aktig1 i¢in orijinal renginin soldugu
anlamalarimi barindiran bir ifadedir. Bu deyimin rengi solmak anlami giinimiizde
biraz geri planda kalmis canlandirmak, renklendirmek anlamlari 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle rengin solmasi ve rengin canlanmasi anlamlarinda karsitlik olustururlar.

Yagsiz tavayr kizdirip, pirzolalara renk verdirin. Renk verdiginiz pirzolalart firin
kabina alip (TUD ET: 11.04.2016).

haber vermek: Bildirmek, haber ulagtirmak (TDK ADS, ET: 01.04.2016) anlamlar1
ile kullanilan deyimde karsitlik gegislilik-gegissizlik ve istem ile saglanmaktadir.
Gegissiz kullanimda olan haber vermek fiilinde A kisisinden, A kisisi ile ilgili, diger
kisilere bilgi aktarilirken, gecisli olarak kullanilan haber vermek fiilinde A kisine
bilgi aktarimi s6z konusudur. Dolayisiyla ger¢eklesen eylemin yonii fillin gegislilik-
gecigsizlik ve istemi ile degigmektedir.

Nasil ki sumif baskanlart 6gretmenden haber verirler (TUD ET: 11.04.2016).

Ogretmene haber verirler (TUD ET: 11.04.2016).

Yukarida birkag Ornekle aktarmaya galistigimiz deyimlerde sz ici karsitlik
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orneklerinin sayis1 yapilacak detayl bir tarama ile artirilabilir. Ancak az miktarda da
olsa ortaya koydugumuz 6rnekler soz i¢i karsitligin deyimlerde de mevcut oldugunu
gosterir niteliktedir.

3. Soz I¢i Karsithgin Ortaya Cikis Sebepleri

Cok anlamli sozciiklerin bazilarinda karsilasilan s6z i¢i karsithigin o6zellikle
izlenebilen donemlerde ortaya cikmis olanlari ile ilgili bazi tespitler yapmak
miimkiindiir. Ancak tarihi donemlerde kayith ilk Orneklerinden itibaren karsitlik
barindiran 6rneklerle ilgili ¢ikarimlar yapmak bir hayli zordur.

izlenebilen donemlerde ortaya ¢ikan karsitliklarda, ozellikle sifat gorevi
ile kullanilabilen soézciiklerde, anlam odiinglemeleri (Akgatas 2003: 48) soz
konusu olabilmektedir. Hatta bu ddiinglemeler dilimize farkli dilden ge¢mis
bir kelimenin yine farkli bir dilden yeni bir anlam1 6diinglemesi seklinde bile
gerceklesebilmektedir. Ornek olarak dehset sozciigii Arapcadaki “saskinlik,
hayret; zihin karisikligt; korku” (Mutgali 1995: 281) anlami ile Tirkceye gecip
“muhtemelen bati dillerinden gevirilerin etkisiyle son zamanlarda ortaya ¢ikan”
(Ayverdi 2005: 263) iyilik giizellik vb. duygularin ist diizey derecelerini bildiren
bir anlam yiiklenmistir.

Karsitliklarin ortaya ¢ikmasinda zaman zaman edilgen-doniislii yapilar, gegisli
ve gecissiz kullanimlar da 6nemli roller iistlenebilmektedir. Bununla birlikte istem de
bazi sozciiklerde dogrudan belirleyici olabilmektedir.

Tarihi donemlerde ortaya ¢ikmis ve en eski metinlerden itibaren karsitligi
barindiran sozciiklerde ise ilk akla gelen durum iki farkli sdzciigiin zaman
icerisinde gesitli sebeplerle es sesli bir s6zciik haline gelmesi ihtimalidir. Kod-
ve kud- fiilllerinin bulasma neticesinde koy- fiilinde bulusmasi (Giilsevin 1998)
veya “ogur ‘vakit, zaman’ kelimesinden tiiremis ogurlamak ‘isini vaktinde
yapmak’ alami ile ogri ‘hirsiz’ kelimesinden tliremis olan ‘ogurlamak’ ¢almak
arasinda konnotativ (¢agrisal) bir anlam ile es sesliye doniisme ve dolayisiyla
koklerin aynilasmasi1” (Hacizade 2007: 779) karsit anlam barindiran benzer
sozciiklerde de s6z konusu olabilir. Bu tip sozciikler temel olarak “janus word”
terimi le kargilanmakta ve sz i¢i karsitlik 6rnegi olarak degerlendirilmemektedir
(Klégr 2013: 11). Ancak tarihi donemlere ait bu kullanimlarin tamamini takip
edebilmemiz bir hayli giictiir.

S6z i¢i karsit anlamlilik barindiran soézciiklerin 6zellikle karsiliklilik iliskisi
icerisinde kurulmus olanlarin [kiralamak (ev sahibi-kiraci) iliskisi ile] bir kisminin
tarihi donemlerde daha genel anlama sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Zaman
icerisinde belirli bir anlamin, karsilikli aktivitenin belirli bir goriinlimiine dayanarak
boliinmesi vasitasiyla karsiliklilik iliskisinin ortaya c¢iktigi da disiiniilmektedir
(Noldeke 1910’dan aktaran Finkin 2005: 376).

Tarihi donemlerde ortaya ¢ikan karsitlik icin akla gelen bir bagka ihtimal yine diger
dillerden yapilan 6diinglemelerdir. Tiirk¢enin iliski igerisinde oldugu dillerle yapilacak
tarihi donemlere ait karsilastirmali ses ve anlam ¢alismalari1 bu konu hakkinda daha net
bilgiler sunacaktir.
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Deyimlerde ortaya ¢ikan karsitliklar ise temelde deyimin igerdigi anlamin
zaman igerisinde iki farkli (iyi-koti) durumda da kullanilabilir duruma gelmesi
neticesindedir. Bununla birlikte 6zellikle vermek fiili ile kullanilan (fiyat vermek:
alici-satici her ikisi de fiyat verir) deyimlerde fiili gergeklestiren kisi karsitligi ve
fiilin ge¢isli-gegissiz kullanimi neticesi (haber vermek) ortaya ¢ikmis karsitlik soz
konusudur. Deyimin mecaz anlami da ger¢ek anlami da ¢agristirabilecek tarzda bir
obek olarak (hizini almak, renk vermek deyimlerinde oldugu gibi) kullanilabilmesi
de karsit anlamliliga yol acabilmektedir. Zira “deyimlerin ¢ogunda kaliplasmis
sozden ¢ikan anlam sozciiklerin gercek anlamlart disinda” kullanilmakla birlikte
“kimi deyimlerde kaliplagmis s6zden cikan anlam sozciiklerin gergek anlamlari
disinda degildir” (Aksoy 1988: 42-43).

Sonuc¢

Dilde ¢ok farkli bir anlam hadisesi olarak ortaya ¢ikan s6z i¢i karsitlik diinyadaki
pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirkgede de mevcuttur. Sz i¢i karsitlik baglam igerisinde
ortaya ¢ikmakta ve ¢esitli yonlerden karsitliklar yansitabilmektedir. S6zciik diizeyinde,
anlam odiinglemeleri ve cesitli sebeplerle yakin koklerin ortaklasmasi (aynilagmasi)
neticesinde vb. sebeplerle ortaya cikabildigi varsayilan soz ici karsithigin bazi
deyimlerde, deyimin hem mecaz hem de gercek anlami yansitabilme yeteneginin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gortiliir.

Dilin gerek tarihi donemlerinde gerekse gliniimiizdeki kullanimlarinda rastlanan
s0z i¢i karsitlik donmus, kaliplagsmis bir anlam hadisesi degil, tam tersine canli ve
her an yeni ornekler sunabilen bir anlam hadisesidir. Bu sebeple s6z i¢i karsitlik
barindiran sozciiklerin karsit anlamlari, sozliikklerde sozliik birimler altinda kendine
yer bulabildigi gibi, heniiz sozliiklere yansimamis karsitlik 6rnekleri de s6z konusu
olabilmektedir.

Tiirkgedeki s6z i¢i karsitliklar: esas aldigimiz bu ¢alismada, temel olarak sozciik
diizeyinde ve deyimler diizeyinde soz i¢i karsitlik seklinde bir smiflama yapmanin
dogru olacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte bazi dillerde yapim ekleri ve 6n ekler
vasitastyla meydana getirilen karsit anlamliligin da, s6zciik diizeyinde karsit anlamlilik
igerisinde degerlendirildigini ifade etmeliyiz. Tiirkgede eklerle ortaya ¢ikan s6z igi
kargit anlamlilik var midir, sorusu daha kapsamli bir ¢alismaya muhtagtir.

Sozciik diizeyinde ve deyimler diizeyinde anlam karsithginin da temel
olarak birincil (asli) veya ikincil olarak ayrilmasinin, s6z i¢i karsitligin daha rahat
kavranabilmesine yardimer olacagi kanaatindeyiz. Birincil soz i¢i karsithk baslig
altina bir sozliik birimin siralanan anlamlari arasinda (gerek temel anlam-yan anlam
gerekse yan anlam-yan anlam) karsithik barindiran sozctikler (bitmek, koklemek gibi)
toplanmalidir. Bu baglamda Kasgarli Mahmud’un yiizyillar 6ncesi dikkat ¢ektigi
gegigli-gegigsiz kullanimi olan ve karsitlik barindiran fiiller de bu baglik altinda yer
almalidir. Gerek ¢atilarla (edilgen-doniislii) gerek istem gerekse ironik kullanimlarla
ortaya c¢ikan karsitliklar ise bizce ikincildir. Ancak 6zellikle ironik olarak kullanimi
yayginlasan ve sozliiklerde karsit anlamli bir sdzliik birim olarak yer almaya baslayan
sozciikler de asil soz i¢i karsitlik kategorisinde degerlendirilmelidir.
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