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Oz: Canakkale agizlar iizerine yapilan caligmalarin az olmasiyla beraber
bu bolgede kullanilmakta olan bazi dilbilgisel sekiller hala bilinmemektedir.
Bu g¢alijmada Canakkale agizlarinda kullanilan “var” sozcligiiniin
dilbilgisellesmesiyle olusmus “-mAk va” kalibmin iizerinde durulacaktir.
“-mAk va” yiiklem isaretleyicisinin ciimle anlamina bagl olarak tahmin,
ihtimal ve ¢ikarim bildiren bir gesit bilgi kipligi isaretleyicisi oldugu
tespit edilmigtir. Bu ¢aliymada, Canakkale’nin Ayvacik ilgesi Sazli Koyl

derlemelerinde goriilen “-mAk va” yapisinin sekil ve anlamsal 6zelliklerinin
aciklanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Kipligi, “var” sozciigii, yliklem isaretleyicisi,
Canakkale agizlari, Ayvacik, Sazli Koyii

Abstract: Few studies have been conducted on the dialect of Canakkale.
Besides, some grammatical structures being used in this district are still
unknown. This study investigates a grammaticalized use of existential

expression “var” in the dialect of Canakkale which is formed as “-mAk

va”. It is found that the predicate form “-mAk va” functions as an epistemic

modality marker that indicates speculative, deductive and assumptive
depending on the context of a sentence. This paper aims at describing the
semantic and morphological properties of “-mAk va” found in the data from
Sazli village in Ayvacik, Canakkale district.

Keywords: Epistemic Modality, Existential Expression “var”, Predicate
Form, Canakkale Dialects, Ayvacik, Sazli Village

1. Giris

Canakkale agizlar1 Karahan’in Anadolu agizlarini siniflandirdig eserinde “Ba#
Grubu Agizlar:” igerisinde yer alir (bk. Karahan, 2011:2). Ancak bu bolgeyle ilgili
yapilmis calisma ve derlemelerin oldukca az olmasindan dolayi, diger Anadolu
agizlaridan farkli yapidaki dilbilgisel gelerin varlig1 heniiz bilinmemektedir.

Olgiinlii dilde, olmas: istenilen gerceklesmesi hayal edilen istek ve arzular 6rnek
(1)’de goruldigi gibi ifade edilebilir. Burada, varlik ve mevcudiyet ifade eden “var”
sozclgl dilbilgiselleserek, climleye konusmacinin eylemi gergeklestirmeye yonelik

* ]4-18 Eyliil 2015 tarihlerinde Kuzey Kibris Gazimagusa'da Dogu Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Egitimi Boliimii tarafindan diizenlenen 8. Uluslararast Diyalektoloji ve Jeolengiiistik Kongresi 'nde sunulan bildirinin
gozden gegirilmis ve ilave yapilmuis seklidir.

**  Doktora Ogrencisi, Okayama Universitesi, Graduate School of Humanities and Social Sciences, Okayama/JAPONYA.
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istek anlamini katan bir yapt halini almigtir. Konugmacinin kendisine ait istegi dile
getirildigi i¢in bu yapidaki anlamsal 6zne birinci sahistir.

1) Simdi Ankara’ya gitmek vardi.

Ancak ayni ctimle farkli semantik 6zellikler ile Canakkale agi1zlarinda da karsimiza
¢ikabilir. Canakale yoresi agizlarindan Sazli Kdyii agzinda 6rnek (2)’deki gibi bir
kullanim oldukga yaygindir.

2) Ankara’ya gitmek vadi.
“O Ankara’ya gitti herhalde/ gitmis olmal1.”

Olgiinlii dilin sergiledigi 6zelliklerin aksine Sazli Kdyii agzinda kullanilan bu
climle baglama bagl olarak tahmin, ¢ikarim ve ihtimal anlami yansitir. Ciimlenin
Oznesi ise birinci sahsi degil, tigiincii sahs1 ifade eder. Yani, tiglincii sahsin eylemine
yonelik konugmacinin (birinci sahsin) algist s6z konusudur.

Bu bildiride, Canakkale’nin glineybati ilgesi Ayvacik’in Ege sahili kdylerinden
Sazli’da gergeklestirilen derlemelerde tespit edilen “-mAk va” kalibinin kullanim1 ve
climleye katt1g1 anlam iizerinde durulacaktir'.

Calismanin amaci, “-mAk va” seklinin iglevlerini ve anlam 6zelliklerini ayrintili
olarak ele alip, sozii gegen seklin tahmin, ihtimal ve ¢ikarim bildiren bir bilgi kipligi
(epistemic modality) oldugunu belirtmektir. Konusmacinin bir olaym olus esnasinda
ortaya ¢ikan agik izlere bagl kalarak, konu iizerindeki algisiyla tahmin ve ¢gikarimini
one siirmesi, bu seklin kanitsallik (evidentiality) ile baglantili oldugu savini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda “var” sdzciigiiniin dilbilgisellesmesi sonucu ortaya ¢ikan
kalip yapinin i¢erdigi anlamsal ve bi¢cimbirimsel 6zelliklerin agizlarda goriilen kiplik
olgusuna farkli bir bakis sunacagi disiiniilmektedir. Son olarak, sozli gegen kalip
yapiin birinci tekil ve ¢ogul sahis eki kullaniminda konusmacinin olay1 sonradan
farkina vardigini bildiren bir iglev aldig1 tespit edilmis olup, bu yapinin sahis ekleri ile
nasil bir uyum sergiledigi bildiride agik¢a belirtilmistir. Bu yolla agiz arastirmalarina,
Sazli Koyii derlemelerinden yola ¢ikarak Canakkale yoresinin agzi hakkinda katkida
bulunmak hedeflenmektedir.

2. Canakkale Agz1 Ozellikleri

Anadolu agizlan sekil, ses ve soz dizimi 6zellikleri bakimindan Dogu Grubu
Agizlari, Kuzeydogu Grubu Agizlari, Batt Grubu Agizlar olmak iizere {i¢ ana gruba
ayrilarak simiflandirilmistir (Karahan 2011:1,2). Canakkale agizlar1 ise bu siniflandirma

1 Bugaligmada Canakkale Yoresi Agizlari hakkindaki ¢alismalara baslangig niteliginde dar alan ¢aligmasi esas almmis

olup, Ayvacik ilgesinin Sazli Kdyiinden derlemelere baslanmistir. Kaynak kisiler ile dogrudan goriisiip diyalog kurarak
dogal konugma aninda not alma, ses ve video kaydi yapma ve ayrica fotograf/resim tasvir etme seklindeki yontemler
kullanilmistir. Kaynak kisiler, yorede dogup biiyiiyen, askerlik, gegici isler vb. disinda yoreden ayrilmamis 40-80 yas
araligindaki ilk ve orta okul mezunu yerel halktan secilmistir.
Sazli Kdyiiniin niifusu 480 (Tiirkiye Istatistik Kurumu,2014) olup, baslica ge¢im kaynagi zeytincilik, tarim, turizmdir.
Koyiin tarihgesi tam olarak bilinmemekle beraber rivayetlere gore kurulusu 15,16. yiizyillara dayanan Kizilcatuzla’ya
(Ayvacik) bagl bir yoriik obasidir. Karasi Beyligi doneminde sistemli olarak bu bolgeye Oguz boylari yerlestirilmis
ve Karasi Vilayeti Osmanli Devletine gegince Kizilcatuzla (Ayvacik) kazasi civar kdylerle beraber Biga sancagina
baglanmistir (bk. Oden 1999).
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igerisinde Bati Grubu Agizlarinda 1. Grup igerisinde yer alir ve bu grubun temel
ozellikleri zayiflayarak devam eder (Karahan, 2011:178).

Elimizdeki veriler 1s1ginda Canakkale agizlarindaki ses olaylarma Ayvacik
yoresinden drnek verecek olursak kisaca sdyle degerlendirmelerde bulunabiliriz.

*  Kelime sonunda“r” diismesi yaygindir: var/ durur— va/ duru

» Kelime ortasinda “I” diigmesi goriiliir: abla—aba

*  Simdiki zaman eki “-yo” —bakiyom ; bazi yorelerde “yoru”

*  Gelecek zaman eki “-cAk/¢cAK” —gelcek / kit¢ek

+  Istek kipi kullanimu sdyledir: geleyim/bakayim—s gélém/bakam

o t>d: tas> das, k>g: karga>gaga, g>k:Giilsiim>Kiisiim gibi ses degisimleri
gortiliir.

+  Ogzellikle Ayvacik yoresinde “-(y)Ik” eki ile isaretlenmis yiiklem ve sifat-fiil

kullanim1 yaygindir. — Dada iistiinii bovayik /Buban isten gelik. / burgalanik
¢ivi / silinik masa (bk. Dirik&Kuribayashi, 2015).

* Yine Ayvacik yoresinde sOyle tipik kelime kullanimlart da mevcuttur:
Cocuk— dada;, Kardesim— Gidisim

Canakkale agizlarmin sekil, soz dizimi ve dilbilgisel unsurlarini ele alan, agiz
ozelliklerini dilbilimsel agidan inceleyen kapsamli bir arastirma yok denecek kadar
azdir (bk. Bulut 2013:1149). Bu bolge hakkinda da kapsamli bir ¢alismanin Tiirkiye
Tiirkcesi ag1z ¢alismalari i¢in gerekli oldugu yadsinmaz bir gergektir. Bu baglamda
calismamizin Canakkale Agizlarmin cesitliligini ve &zel dilbilgisel kullanimlar
gostermesi agisindan dnem arz ettigi diistiniilmektedir.

3. Kiplik Kavram

Kiplik genel anlamda konusmacinin bir olay ve duruma yonelik 6znel
tutumunu yansitan anlamsal bir kategori olup kip ekleri ve degisik dilsel araglarla
isaretlenebilmektedir. Erk Emeksiz’e gore kiplik 6nerme boyutunda yalnizca yiikklemi
degil tiim tiimceyi kapsayan ve bakis agist yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle
tek bir dilbilgisel yaprya indirgenemez. Kip ise bu anlamsal ulamn dilbilgisellesmis
bicimidir. Kiplik isaretleyicileri, kip ekleri, belirtegler, eylemler, sifatlar, adlar ve
soylem birimlerinden olusabilir (Erk Emeksiz, 2008:57). Benzer, kip ve kiplik ayrimina
dikkat cekerek kip kavraminin konugmaci igin atanmig bir deger oldugunu belirir
ve buyruk, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in atanmig belli eklerin kullanilmasi
gerektigini dile getirir. Kiplik kullanimi i¢in ise konusmaci atanmis degerleri degil,
secilmigleri kullanir. Ekler belli sinirlar iginde birden fazla kiplik tiiriine sahip olabilir
ve konugmaci ile dinleyici arasindaki ittifaka gore bir climlede birden fazla kiplik tiirt
secilebilir (Benzer, 2012:112). Demirel ve Kerimoglu’na gore, kip ve kiplik arasinda
bir kapsam iligkisi olup, kip fiilin aldig1 bi¢cimlerle olugan konusurun tutumunu yansitan
durumlart, kiplik ise fiilin aldig1 bigimlerin disinda diger baglamsal olgular1 da igine
alan durumlari ifade eder (Demirel & Kerimoglu, 2015:1274).
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Palmer’in kiplik sistemleri (Modal sistem) iizerine yaptig1 calismada kiplik
kavrami kiplik (modality) ve kip (mood) seklinde ayr1 ayr1 ele alinir (Palmer, 2001:4).
Tiirk¢e bu kiplik tiirlerini karsilayabilecek dilbilgisel ve sozliiksel birimlere sahip
olmakla beraber karma bir kiplik sistemine sahiptir (bk. Corcu 2005, Kerimoglu
2011, Gilinay 2014). Palmer’ a gore kiplik kategorisi, eylem kipligi (event modality)
ve onerme kipligi (propositional modality) olmak iizere iki ana gruba ve alt gruplara
ayrilir (Palmer 2001:7). Eylem kipligi gergeklesme potansiyeli olan olaylari ele alir.
Izin, zorunluluk, gereklilik, emir, istek gibi s6z eylemlerini yansitir. Yiikiimliiliik
kipligi (deontic modality ) ve devinim kipligi (dynamic modality) seklinde iki alt gruba
ayrilir. Onerme kipligi ise konusmacinin, yargmin gercekligine yonelik tutumunu ele
alir. Bilgi kipligi (epistemic modality) ve kanit kipligi (evidential modality) olmak
iizere iki alt grubu vardir. Bilgi kipligi, bir dnermenin dogruluk durumu hakkinda
konusmacinin kendi fikrini bildirmesidir. Thtimal-tahmin (speculative), g¢ikarim
(deductive), varsayim-tahmin (assumptive) alt gruplarini kapsar. Kanit kipligi ise,
konusmacinin duydugu, gordiigii ve hissettigi olaylar gibi belli izlerden yola ¢ikarak
onermenin gercekligini sahip oldugu kanitlar1 belirterek aktarmasidir. Aktarim
(reported) ve duyumsal (sensory) olmak {izere iki ¢esittir. Aktarim, konusmacinin dis
kaynaktan duyduklarini dinleyiciye aktarmasi seklinde olur. Duyumsal kanit kipligi
ise konusmacinin dogrudan gordiiklerini veya dolayli olarak gérme, isitme, koklama,
dokunma, tadina bakma vb. gibi yollarla algiladiklarini dile getirmesi seklinde ifade
edilir. Palmer’in da belirttigi gibi ¢ikarim igeren bir yapinin ayni zamanda kanitsallik
ifade edebilmesinden dolay1, 6nerme kipligi dahilinde bilgisellikle kanitsallik yakindan
ilintilidir (Palmer 2001:9).

Bu caligmada bilgi kipligi dnermeye yonelik konugmacinin tahmin, ihtimal ve
¢ikarimint igeren bilgisellik i¢in kullanilacaktir. Kanitsallik ise bilginin kaynaginin
konusmacinin duydugu, kokladigi, dokunarak hissettigi, belli bir bilgiye dayanarak
algiladigi olay ve olgular olabilecegi gibi, gézleme dayali algi da olabilmesinden dolay1
bilgi kipligi ile ilintili bigimde konusmacinin kendi duyumlarina dayali izlerden yola
cikarak elde ettigi bilgisellik i¢in kullanilacaktir (bk. Aikhenvald, 2004:3 ; Johanson,
2003:282).

4. Tiirkcede “var” Sozciigii ve Kiplik kullanim

Tiirkgede “var” sdzciigii varlik bildiren bir sdzciik olup, imis/-(y)mls, idi/-(y)DI,
-DIr, -sA/ise ek eylemleri ile ¢ekimlenerek isim climlelerinde yiiklem gibi kullanilir
(bk. Hengirmen, 2007:245).

3) Onun arabasi var.

4) Onun evi varmas.

Agca’ya gore, “tarihsel Tiirk dillerinde gesitli dilbilgisellesme siireglerinden gecen
ba:r (var) sozciigii bir fiilden sifatlagmis olup, varlik ve mevcut olma anlamlari igeren sifat,
isim ve en son varlik bildiren yiiklem isaretleyicisi gorevini iistlenmistir” (Agca 2015:97).

L2

Standart Tirk¢ede “var” sozcigii dilbilgisellesme siirecini devam ettirir ve
konusmacinin istek/arzusunu ifade eden kiplik isaretleyicisi gorevinde kullanilabilir.
Bu haliyle istek anlami igeren yiikiimliiliik kipligi bildirir.
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5) Simdi Istanbul’da olmak vard:. (Istek - Istiyorum ama olmadi)
6) Simdi Istanbul da olmak var (1. ger¢eklesmemis istek 2. bulunma istegi)

Diger yandan ayni “var” sdzcligliniin (7)’de oldugu gibi Canakkale Sazli Koyt
agizindaki kullanimina bakildiginda, standart Tiirk¢ede istek/arzu anlami igeren yapi,
burada farkli bir anlam yansitir. Bu yapiyla konusmaci yargiya ¢ikarim, tahmin ve
ihtimal anlamlar1 yiliklemigstir. Baglama gore konusmacinin belli izlere dayanarak
dolayli yoldan edinilen bilgiyi aktarmasi, kanitsallik bildiren bir yapr olarak da
kullanilabildigini gosterir.

7) Simdi Istanbul da olmak va.

> Tahmin: Herhalde o simdi Istanbul’da olacak.

» Cikarim: Simdi o Istanbul’da olmali.

> Ihtimal: Simdi o Istanbul’da olabilir.

> Kamtsallik: Istanbul’a gitmis, o simdi Istanbul’da. Sosyal paylasim sitesinde

onun resmini gérdiim ve buna dayanarak onun simdi Istanbul’da oldugunu
soylilyorum.

Bu ciimleye baglamla bir biitiin igerisinde bakildig1 zaman “-mAk va” yapisinin
tahmin, ¢ikarim, ihtimal anlamlarini ifade ettigi goriilmektedir. Duruma gore tahmin
ve ihtimal anlam1 ayn1 anda ortaya cikabilmektedir. Belli bir olay1r gézlemlemek,
durumu hissetmek, bir seye dokunmak, bir seyi koklamak vb. sonucu elde ettigi
bilgiye dayanarak kisinin algisini ¢ikarim ve tahminde bulunarak dile getirmesi, bu
yapinin kanitsallik ile baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir.

5. “-mAk va” Yapisimin Morfolojik Ozellikleri

Sazli Koyl derlemelerinde dikkat ¢eken “-mAk va” yapisi fiilin mastar hali
“-mAk” ve varlik bildiren “var” sdzciigliniin birlesmesiyle olusmus bir yapidir. Burada
var sdzcligliniin eklenmesiyle bir olayin, olgunun var oldugu ifade edilmez. Varlik
anlamini tamamen yitirmis bir sdzciik olup, fiilin mastar hali ile birlikte kaliplastig
diisiiniilmektedir. Semantik olarak konusmacinin bir olay, olgu ve duruma yonelik
olayin olma ihtimalini de kapsayarak tahmin ve ¢ikarimini ifade eder. Fiil climlelerinde
fiilin mastar hali+var seklinde ortaya c¢ikmasiyla beraber, isim ciimlelerinde ol-
yardimei fiilinin mastar haline “var” sdzclgliniin eklenmesiyle “olmak var (omak
va)” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3

Asagida goriildiigii gibi ii¢ temel sekilden s6z etmek miimkiindiir.
» Fiil+mAk va - gelmek va
»  Fiil+mAk va+DI - gelmek vadi
» Fiil+AcAk olmak va — gelcek omak va

Asagidaki Tablo 1’de goriildiigii tizere “-mAk va” yapisinin uyumlu oldugu bicimler
gelecek zaman ve ge¢mis zaman ekleri ile sinirlidir. Zaman eki almadan “gelmek va”
seklindeki kullanimi ise simdiki zaman veya genis zaman dilimini kapsamaktadir.
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Tablo 1. “-mAk va” Yapisinin Zaman Ekleri ile Kullanim1

Zaman ekleri

gel+mAK var (-mAK va)

olumlu

olumsuz

Simdiki zaman

(-(Dyor)

*lgel-iyor 6-mak va

*gel-mi-yor 6-mak va

Goriilen gegmis zaman
-DI/(y)DI

gel-mek va-di
*gel-di 6-mak va

gel-me-mek va-di
*gel-me-di 6-mak va

Duyulan gegmis zaman
-mlg/-(y)mls

*gel-mis 6-mak va
*gel-mek va-mis

*gel-me-mig 6-mak va
*gel-me-mek va-mis.

Aorist *gel-ir 6-mak va *gel-mez 0-mak va
-Ar/-Ir

Gelecek zaman gel-ecek 0-mak va gel-me-yecek 0-mak va
-(y)AcAk

Gelecek zamanin hikayesi

gel-ecek 6-mak va-di

gel-me-yecek 6-mak va-di

Bu yapimnin biitiin sahis ekleri ile kullanimi miimkiin olmakla beraber iigiincii sahsa

yonelik kullanim1 daha yaygindir. Birinci sahis kullaniminda ise diger sahis ekleri ile
olan kullanimindan farkli olarak kisinin farkindaligint ifade eden bir anlam ortaya
¢ikar.

Tablo 2. “-mAk va” Yapisinin Sahis Ekleri ile Kullanimi

Sahislar gel-mek var/va

1.tekil sahis gelmek var-im gelmek va-yim.
2.tekil sahis gelmek var-sin gelmek va-sin.
3.tekil sahis gelmek var gelmek va.

gelmek va-yiz.
gelmek va-siniz.
gelmek va-1a.

1.cogul sahis
2.¢ogul sahis
3.¢cogul sahis

gelmek var-1z
gelmek var-siniz
gelmek var-lar

Ek olarak, “-mAk va” yapismin bilgilerimiz dahilinde bolgede kullanimi tespit
edilmis bir soru sekli yoktur. Asagida goriildiigii bicimde konusmaci karsisindakine
dogrudan kendi tahminini soru seklinde yoneltemez.

8) *Ali gemek va mi?’

Bu yap1 6rnek (10)’da goriildiigii gibi soru zarflar ile de kullanilamaz.

2 (*) isareti dilbilgisel olarak uygun olmadigini belirtir.
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9) Cok para gazanmak vala. *
“(Onlar) Cok para kazaniyorlar herhalde”
10) *Nasil/Neden/Ne zaman /Kiminle/ Nerede ¢ok para gazanmak vala?

Diger yandan, bu yap1 “degil mi” kosactyla soru seklini alir ve konugmaci
karsisindakine kendi fikrini teyit ettirir.

11) Aha... Gavaltt yapmamak va bunla, démi?
“Aha (hentiz) kahvalti yapmamis bunlar, degil mi?”

Konusmaci kahvalti masasin1 kuran kigileri goriir ve (11)’deki climleyi kurar.
Karsisindaki kisiye kendi ¢ikarimimi teyit ettirmek igin “degil mi” ekleyerek soru
ctimlesi sekline doniistiirebilir.

6. Sazh Koyii Agzindan Derlenen Veriler ve Semantik Ozellikler

“Onermenin ger¢eklik durumu veya gergeklik degerine karsi konusurun tutumunu
bildiren kategori” 6nerme kipligi olarak bilinir (Kerimoglu 2011:121). Bilgi kipligi,
bir 6nermenin gercekligi hakkinda konusmacinin kendi algisina dayali yaptig1 yorumu
ifade eder. Bu algi bir kanita dayanarak ¢ikarimda bulunma, konusmacinin bir konu
iizerindeki genel bilgisine dayali yaptig1 yorum ve kesinliginden emin olmadig1 sadece
fikir yiiriitme seklinde olan tahmin-ihtimal seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ kiplik
ifadesi olgiinlii dilde degisik sekillerde isaretlenmektedir. Ornegin, “a.Ali ofisinde
olabilir.(thtimal), b.Ali ofisinde olmali.(¢ikarim) c.Ali ofisinde olacak.(varsayim-
tahmin)” seklinde gosterilebilir (Kerimoglu 2011:121). Olgiinlii dildeki zengin kiplik
isaretleyicilerine ragmen, Sazli Koyl derlemelerinde tespit edilen “-mAk va ” yapist
tek basina biitiin bu kiplik anlamlarint isaretleyebilmektedir. Anlam farki tamamen
baglamdan anlasilmakla beraber ihtimal, ¢ikarim, tahmin igerikli bilgi kipligi
bildirmesinin yani sira, bilgiyi belli bir kaynaga veya izlere dayanarak elde etmesi
ve bu izlerin agik¢a ortada olmasindan dolay1 kanitsallik ile bir baglantist oldugu da
distiniilebilir.

Temelde, kanit kipligi de 6nerme kipliginin bir alt kategorisi olmakla beraber,
Ol¢iinlii dilde bu 6zellik daha ¢ok -mls eki ile ifade edilmektedir. Ancak agizlarda
standart dildeki bi¢gimbirimlere alternatif olusturacak sekilde degisik yapilarin ortaya
ciktign goriilmektedir (bk. Demir, 2012; Dirik&Kuribayashi, 2015). Burada ele
alman yiiklem isaretleyicisi “-mAk va ” nin da 6l¢iinlii dilde goriilen 6nerme kipligi
icerisindeki bi¢imbirimlere alternatif olarak, Sazli Kdyii agzinda daha genis anlam
yelpazesi olan bir yap1 seklinde kullanildig: tespit edilmistir.

“-mAk va” yiklem isaretleyicisinin tahmin, ihtimal ve ¢ikarim anlamlar1 baglama
gore degismekte olup, asagida verilecek ornekler ile bilgi kipligi olarak kullanimi
aciklanmaya calisilacaktir.

Ornek (12), (13), (14)’de kaynak kisi resimde gordiiklerini kendince betimleyerek
konugmaktadir. Bu ii¢ climlede “-mAk va ” konusmacinin gordiiklerine dayanarak
tahmin ve ¢ikarimini ifade eder. Bu yapiyla kurulan ciimleler kesinlik anlami igermez.
Kisinin tamamen ¢ikarimima ve algisina dayali yilizeysel tahmindir. (12)’de “-mAk

3 Buciimlede goriilen “vala “daki “-/a” ti¢lincii gogul sahis ekidir.
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va” climlelerinin sirastyla igerdigi anlamlar ihtimal (speculative), ¢ikarim (deductive)
ve tahmin-varsayim (assumptive) seklinde olup bilgi kipligi isaretlenmektedir. (13),
(14)’de ise resimde gordiiklerinden fikir yiiriiterek ¢ikarimda bulunmaktadir.

12) Bura da gokyiizii. Beyaz bulutla sey oluk. Araba mi bu? Beyaz bulutld gokii
biiriimiis. Unu da bilemedim. Araba mi? Otobiis. Garayolundan u da kitmek
va. Sunnd insan mi urda? Garald. Araba beklemek vala, yola kitmek icin.
Arabaya bincek omak vala. Bi yere kitcekle. Yolculuk yapgakla. Arabanin
tistiinde bile insanla. oturuyo.

“Burasi da gokylizii. Beyaz bulutlar sey olmus. Araba m1 bu? Beyaz bulutlar gogii
biirtimiis. Onu da bilemedim. Araba m1? Otobiis. Karayolundan o da gidiyor herhalde.
Sunlar insan m1 orada? Kara olanlar. (Onlar) Araba bekliyor olmalilar, yola gitmek
i¢in. (Onlar) Arabaya binecekler herhalde. Bir yere gidecekler. Yolculuk yapacaklar.
Arabanin iistiinde bile insanlar oturuyor.”

13) (Uzerine beyaz kopiik yapismis resimdeki cocuga bakarak konusuyor)
A: Bu okuyo. Bu da yériiyo. Gar va bak sunun iistiinde, gar yagmus.
“Bu okuyor. Bu da yiirliyor. Kar var bak sunun iistiinde, kar yagmis.”
B: Kar degil kopiik o.
A: Biz képiikten anlamuyiz camim. Anam gar yagmak va iistiine, diriz.
“Anam kar yagmis (herhalde) iistiine, deriz.”

14) Burda da gar yagiyo...Kopiik atmak vala. Ustléni boyamusla. Ug téné dada.
Abu iistleri boyanmug. Ustleri boyanik.
“Burada da kar yagiyor. Kopiik atmislar (herhalde).Ustlerini boyamislar. Ug
tane dada. Abu lstleri boyanmis. Ustleri boyanmis durumda.”

Devam eden bir olay1r gozlemleyerek buna bagli ¢ikarimlarda da bu yapi
kullanilabilir. Olay konusma esnasinda devam etmektedir. (15)-(18) numarali
climlelerde konusma ani igerisinde ger¢eklesmekte olan eyleme bagl c¢ikarim
bulunmaktadir. Konusmacinin belli bir sebep sonug iligkisi i¢erisinde gordiigii kanitlara
dayanarak yorumda bulunmasi kanitsallig1 da isaretledigini diisiindiirmektedir.

15) (Mutfakta cikolata hazirlayan kisileri gdrerek konusuyor)

U gidan ¢ikolata yapryonuz. Caniniz ¢cok tatli cekmek va.
“O kadar ¢ikolata yapiyorsunuz. Caniniz ¢ok tatli gekiyor olmali”

16) (Yolda 6niinden gegen Asyali bir grubu gorerek yorumda bulunuyor)

Bunna Japonya dan gelen misafirle omak va.
“Bunlar Japonya’dan gelen misafirler olmali”
17) (Cocuklarinin geg bir saatte kahvaltt sofrast kurdugunu goriiyor.)
Aha... Gavalti yapmamak va bunla da...
“Kahvalt1 yapmamislar bunlar daha...”

18) A: Senin gozlen kiiciildii. Uykun gemek va. Hadi kit yat.

“Senin gozlerin kiiciildii. Uykun gelmis. Haydi, git yat.”
B: Hayir uykum gelik dél.
“Hayir, uykum gelmedi.”
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Konusmact konusma aninda isittigi seslerden yola ¢ikarak ¢ikarimda bulunabilir.
Tahminin dogruluk derecesi ise “herhdlde” zarfi ile diizenlenebilir. Anlam igerisinde
onermenin kesinliginden emin olmama durumu bulunur ancak “herhdlde” zarfinin
eklenmesiyle “-mAk va” yapist ciimleye dogruluk derecesi diisiik tahmin vurgusu
yapar.

19) (Deniz kenarindan ses duyuluyor.) Neden geldi u ses? Cocuklara bagurmak

va. Iskelenin iistiindelé. Dadalara cekismek va.

“Nereden geldi o ses? Cocuklara bagiriyor herhlade. Iskelenin iistiindeler.
Cocuklara kiziyor olmalilar.”

20) A: Annem nerde?
B: Icéden gelen sikirtiya gore anan bulasik yikamak va.
He, Anan bak dérdan gédi. Herdlde bak obiir mutfaktan gemek va.

“Iceriden gelen sikirtrya gore annen bulasik yikiyor olmali. Hee, Annen bak ta
oradan geldi. Herhalde 6biir mutfaktan geliyor.”

Genel bilgiye dayali ¢ikarim ve tahmin ctimleleri yine “-mAk va” yapisiyla
kurulabilir. Onermenin gercekligi kabul edilir ve konusmacimin konu hakkindaki
genel bilgisinden yola ¢ikilarak tahmin climlesi kurulur. Ek olarak konusmaci
tahminini mantik ¢ercevesinde belli bir sebep sonug iligkisine dayandirarak yorumda
bulunmaktadir. Daha o6nce belirttigimiz gibi 6nermenin dogruluk derecesi yani
climlenin daha diisiik 6l¢ekli tahmin oldugu “herhalde” zarfi ile belirlenir.

21) A: Gasidan deniz ¢ok képiiriiyo. Heralde urda ¢ok riizgdr émak va. Ciinkii
riizga suyu galdrt dalga olusturu. Cevirdigi zaman képiik yapa da undan.

“Karsidan deniz kopiiriiyor. Herhalde orada ¢ok riizgar var. Clinkd riizgar
suyu kaldirir, dalga olusturur. Cevirdigi zaman kopiik yapar da ondan.”

22) A: (Kapryi tiklatiyor.)Duymayo bak. Evde yok mudur nidir?
B : Evdedi u.
A: He. Namaz gilmak va u zaman.
“Namaz kiliyor olmali 0 zaman.”
23) A: Siit aldik peynir yapalim diye ama olmadi. Beceremedik bir tiirlii.
B: Aldiniz siit kesilik omak va. Siit kesilik olunca pi:nir omaz.
“Aldiginiz siit kesik olmali. Siit kesik olunca peynir olmaz.”

24) A: Burda denize gircem dirken , koye kitcem dirken, otaliktan gayboldu.
Bilmem kitti bilmem kitmedi. Kitti:ni kitmedi:ni bilmeyom. Usulcactk uyur
yilan gibi nere kitti belli 6mayakum. Igeri girik galba, bak. Icede mi Vehbi?
I¢éde de yokmus bak. Denizde omak va, u zaman.

“Burada denize girecegim derken, ortaliktan kayboldu. Bilmem gitti. Bilmem
gitmedi. Gittigini gitmedigini bilmiyorum. Usulcacik, uyur yilan gibi nereye
gittigi belli olmuyor ki. Iceri girmis galiba, bak. igeride mi Vehbi? Igeride de
yokmus bak. Denizdedir o zaman.”

B: Iceri mi girdi acaba?
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A: E i¢éde yok didiye anan. Denize kitmek va iste. Valla bilmeyom. Erhan
abenle de denize giriyo bak.

“E igeride yok dedi ya annen. Denize gitmis olmali iste. Vallahi bilmiyorum.
Erhan abinler de denize giriyor bak”

Bitmis bir olayin agik izlerinden yola gikarak yapilan ¢ikarim ve eylemin goriinen
sonucuna dayali tahmin i¢in de bu yap1 kullanilabilir. Onermenin gergekligi ile ilgili
kendi yorumunu dile getirerek, kanita dayali ¢ikarimda bulunmaktadir.

25) (Evinin camindan bakarken Hatice’nin odun tasidigi sonucunu ¢ikaracak
sekilde kapisinin Oniindeki odun kiymiklarinmi goriiyor. Haticenin odunu
tasty1p tasimadigina sahit olmuyor.)

Hatca gelin gisa hazirlanmak va. Baksana odun dasimigla.
“Hatice gelin kisa hazirlaniyor olmali. Baksana odun tagimislar.”

26) Anam, iistii basi su oluk bunun. Tevekkeli asadan gémek bilmedi. Kapi igindeki
hortumlan oynamak va.
“Anam Ustii bagt su olmus bunun. Tevekkeli asagidan gelemedi. Kapi i¢cindeki
hortum ile oynamis olmali.”

Bir seye dokunarak da ¢ikarimda bulunulabilir. Bu durumda (27)’deki kullanim

ortaya cikar.

27) Dada isemek va. Alti islak. Bi:zini di:stirin bakam.
“Cocuk isemis olmali. Alt1 1slak. Bezini degistirin bakalim.”

Gegmisle baglantili tahmin ve ¢ikarimlarda da bu yap1 kullanilir ancak tahmin
konusma anina ait olmasina ragmen, olay1 dogrudan ge¢mise baglamak icin “-mAk
va” yapisinin sonuna ge¢mis zaman kosact -(y)DI eklenir. Olay ge¢mise aittir ancak
tahmin konugma anina aittir.

28) (Diinki olay hakkinda yorumda bulunuyor)... Unna yukada omak valads.
Gelinleri guyvimemek va. Urda gamak vala.

“Onlar yukaridaydilar herhalde. Gelinleri koyuvermemis (gitmesine izin
vermemis) olmali. Orada kalmig olmalilar.”

29) Kapiya vurdum emme i¢éde hizmat yapmak vadi. Cikipta bakmad: bana.

“Kaprya vurdum ama, iceride temizlik yapryordu herhalde. Cikip da bakmadi
bana.”

Ancak gecmisle baglantili durumlarda asagidaki (30), (31) numarali cimlelerdeki
gibi -(y)DI eklenmedigi de gdzlemlenmistir. Bu durumda konugmaci gegmis anlamint
baglama yiiklemekte olup, “-mAk va” yapisina tekrardan eklemez. Ciinkii -(y) DI eklese
de eklemese de tahmin ve ¢ikarimini konugma anina baglamaktadir.

30) Yasar pek hasta olukmus. Giinléni sayiyo didilé. Sigarayi pek icédi. Heralde

undan hasta omak va.
“Yasar pek hasta olmus. Giinlerini sayiyor dediler. Sigaray1 pek icerdi.
Herhalde ondan hasta oldu.”

31) (Gegen giinlerde olan hirsizlik olay1 hakkinda konusuyor.)... Unna mezarlin urdan
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girikle eve. Aka taraftan sessiz sedasiz baskasi ¢ikamaz golay golay. Once talaya
girmek vala. Urdan yovasca dama girip, urdan merdivéni cikmak vala.

“Onlar mezarligin oradan girmislerdir eve. Arka taraftan sessiz sedasiz
baskas1 ¢ikamaz kolay kolay. Once tarlaya girmis olmalilar. Oradan yavasga
dama girip, oradan merdiveni ¢ikmig olmalilar.”

“-mAk va” yapis1 gelecege yonelik varsayim-tahmin (assumptive) ciimlelerinde
de kullanilabilir. Bu durumda ciimleye beklenti ve ger¢eklesme ihtimali olan tahmin
anlamu yiiklenebilmektedir. Gelecek ile alakali yapilar ise mutlaka “Fiil+AcAk olmak
var” seklinde yapilir.

32) Hava pek garanlik. Yamir yacak omak va.
“Hava pek karanlik. Yagmur yagabilir/ Yagmur yagacak herhalde.”

33) Bon kapisimin onleni yikamacak omak va. Erkenden ¢uvallart doldurmus
kapinin oniine.

“Bugiin kapisinin 6niinii yikamayabilir (yikamayacak herhalde).”
34) Ise kitcek omak va. Pek gosturuyo.
“ Ise gidecek (herhalde). Pek kosturuyor.”

Diger yandan, yukaridaki belirttigimiz kullanimlara ek olarak bu yapinin birinci
sahis eki ile kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Tahmin ve ¢ikarim anlaminmn yani sira
kisinin deneyimini ve buna bagli farkindaligini ifade ederek yap1 ayr1 bir boyuta tasinir.

35) Ad, kapun igcinde unutmak vayum. Getirmemigim tiziim posetini.
“Kapmnin i¢inde unutmusum herhalde. Getirmemisim iiziim posetini.”
36) I:kénden uyumak vayum. Hi¢ duymadim kapimin caldina.
“Erkenden uyumusum herhalde. Hi¢ duymadim kapinin ¢aldigini.”

Aikhenvald da belirttigi gibi “tahmin ve ¢ikarim anlami igeren evidensiyel yapi
birinci sahis kullaniminda fazladan semantik yaratir ve konusmacinin hatirlamadigi,
sorumluluk almak istemedigi konulari isaretler” (Aikhenvald 2004:9). Bu aciklamaya
gore, “-mAk va” isaretleyicisini bazi durumlarda cesitli kanitlara bagli ¢ikarimda
bulunmasindan dolay1 bir ¢esit kanit kipligi olarak ele alirsak 6rnek (35) ve (36)’da
goriilen kullanimin semantigini agiklamis olur ve konusmacinin hatirlamadigi,
sonradan farkina vardigi ve sorumluluk almak istemeyerek kendi eylemine yonelik
i¢sel tahminini dile getirdigi durumu ifade eder diyebiliriz.

Son olarak bu yapiy1 neden sadece dilbilgisellesmis “var” olarak degil de
“-mAk va” kalip sekli olarak ele aldigimiza bakacak olursak asagidaki orneklerle
aciklayabiliriz. Standart Tiirk¢ede 6rnek (37)’de oldugu gibi sirasiyla dile getirdigimiz
isteklerimizi belirtmek icin “da” sozciigiinii kullanarak “Istanbul’da da bulunma
istegi” dile getirilebilir. O zaman burada tek basina dilbilgisellesmis 6ge “var”
sOzctiglidiir. Buna karsin tahmin ve ¢gikarim ifade eden ciimlede fiilin mastar halinden
sonra “var” sozciigiiyle arasina herhangi bir bagimsiz dilbilgisel unsur giremez. Yani
(38)’teki gibi bir kullanim s6z konusu olamaz. Kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan
“-mAk va” birbirinden ayrilmaz bir kalip sekil olusturmustur. Araya baska unsurlarin
girmesi dilbilgisel olarak miimkiin degildir.
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37) Simdi Istanbul’da olmak da var. — Standart Tiirkge
38) *(0) Istanbul’da olmak da va. ~ — Sazli Kéyii Agzi
39) (O) Istanbul’da olmak va. — Sazli Koyii Agzi

Ozetle “var” sozciigii kaliplasarak bulunma/varhik anlamindan c¢ikmus kiplik
isaretleyicisi olarak yeni bir semantik gorev iistlenmistir. Agizdaki kullaniminda, fiile
mastar eki ile baglanmis halde bu dilbilgisellesme siireci devam etmis olup, yiiklemde
bilgi kipligi isaretleyicisi olarak yeni bir kalip yap1 halini almistir. Bu sebeple, “-mAk
va” yapist bir kalip sekil olarak ele alinmigtir.

7. Sonug
Sonug olarak “-mdAk va” yiiklem isaretleyicisi hakkinda sunlari sdyleyebiliriz:

1.“Var” sozciigliniin, fiilin mastar haliyle kaliplasarak dilbilgisellesmesi sonucu
ortaya ¢ikmis bir yapidir. Islev olarak bir kiplik isaretleyicisi olup bilgi kipligi ifade
eder. Konugmacinin belli izlerden yola ¢ikarak konuyla ilgili tahmini, ¢ikarimi ve
beklentisi ile ¢ikarima bagli olayin ger¢eklesme ihtimalini yansitir. Gelecek zaman
kullaniminda olayin gergeklesme ihtimali ve buna yonelik beklenti anlami daha
aciktir. Kanitlara dayali yapilan ¢ikarimlarda zaman zaman kanit kipligi seklindeki
kullanimlar da goriilmektedir.

2.Biitiin gahis ekleri ile kullanilabilir, fakat birinci tekil ve ¢ogul sahis kullanimi
diger kullanimlardan farklidir. Bu kullanim “uyumusum” climlesindeki gibi -mly
ekinin farkinda olmama, sonradan farkina varma dzelligine benzemektedir. “-mAk va”
yapist bu farkindalik 6zelligine ek olarak kisinin deneyimine yonelik kendi tahminini
de igerir.

3.Diger Anadolu agizlarinda bu yapmin kullanimina pek rastlanmamigtir.
Canakkale ili dahilinde gozlemlendigi kadariyla sadece Ayvacik yéresinde goriildiigii
diisiintilmektedir. Sazli Koyt haricinde Ayvacik ilgesinin Yali Kolu bolgesi denilen
Ege kiyisindaki diger kdylerde de yogunlukla kullanildig: tespit edilmistir.

4.Sekilsel ve anlamsal ozellikleri Sazli Koyti’niin Yoriik halkindan toplanan
derlemelere gore belirlenmistir. Bu konu su an itibariyle bu derlemeler ile sinirl kalmis
olup, civar koyleri de kapsayan daha kapsamli bir calisma gerekmektedir.

Bu derlemelerde tespit edilen “-mAk va” yapismin ¢oziimlemesi, Canakkale
agizlart hakkinda bilgi saglamakla beraber, yeni bir bilgi kipligi isaretleyicisi olarak
Tiirkgedeki kiplik ¢aligmalarina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
bir sonraki hedefimiz Sazli Koyii agz1 derlemelerinden baslayarak, Ayvacik yoresinin
ag1z yapisini ortaya ¢ikarmak ve Canakkale Ili hakkinda genis ¢apli bir dar alan agiz
calismas1 yapmaktir.
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