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I. Orhun Yazitr'nin kahramani, Dogu Tirklerinin hiikiimdar1 Bilge Kagan’in
kardesinin adi, bilimsel Bati literatiiriinde ilk kez Schlegel’in Gok Tegin'’in
Mezar Tasi adli eserinde ele alindi. Schlegel ses bilgisel yorumunu yaparken Cin
transkripsiyonlarinda gecen bu isim-unvanin ilk hecesinin Tiirk¢e gok (kok) “mavi”
soziine karsilik geldigini diisiindii.

Ancak ilk bakista ¢ekici goriinen bu yorum, Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff
tarafindan eg zamanli olarak desifre edilen eski Tiirk yazitlarindaki yeni yorum karsisinda
direnemezdi. i1k terimin son sesinin &n damaksil bir /I/' oldugu kesinkes ortaya konunca,
Thomsen ve Radloff tarafindan onerilen Kiil Tegin okumasi kabul gordii.

Orhon Yazitlart Arastirmalari® adl kitabinda Thomsen, kil s6ziiniin okumasina
yonelik ayrintili bilgi verir’. Thomsen bu s6ziin, Kirgizlarin s6zIii destan1 Semetey’in
bagkahramani olan Kiil Cora’nin Fars¢adan alintilanan 6n adi kil’le  (“¢igek™)
olan benzerligine, deyim yerindeyse, kuskuyla yaklasir. Ancak VIIIL. yiizy1l Dogu
Tiirklerinde bdyle bir alintidan bahsetmek, anakronizmden bagka bir sey degildir.
Esasen Radloff ve Thomsen kil soziinii, kiilig “cesur” (< kii-lig “sanli”) soziine
baglamayi tercih etmislerdir; fakat kiil ve kiilig sdzleri arasindaki morfolojik baglantiy1
aciklamay1 ihmal ederler.

Thomsen ve Radloff un ilk kez tam anlamiyla mutabik olduklar1 bu konu, Tiirk¢ede
bir erkek adi olarak da kullanilan Kiiltegin okumasinin genel Tiirkoloji’de yayginlik
kazanmasini da saglamistir. Bilge Kagan’in kiiglik kardesi, Tirkiye’de oldugu gibi
uluslararasi literatiirde de bu isimle taninmustir.

Ancak eski caglarin arasindan, XI. yiizyilin biiylik Tiirkologunun bu okumaya
itiraz eden sesi yiikselir: Késgarli Mahmut kendi zamaninda kullanilan unvanlar
arasinda Kiil degil Kol séztini zikreder. Ahmet Rifat tarafindan ilk kez 1915-1917
yillar1 arasinda Istanbul’da basilan, Carl Brockelmann tarafindan 1928’de biraz
aceleyle dizini hazirlanan ve nihayet Besim Atalay tarafindan tipkibasim ve indeks
iceren modern Tiirkge ¢evirisi yayimlanan* Divdnu Liigdti t-Tiirk’inde Kasgarli, bu
sOzlin etimolojisini Tiirkge kol “g6l” sdzline baglar.

*  Louis Bazin, “Kiil Tegin ou Kol Tegin?”, Les Turcs des Mots, des Hommes- Etudes Réunis par Michéle Nicolas et
Gilles Veinstein, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994.

*% Ars. Gor, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii, Izmir/TURKIYE. ebru.kabakci@ege.edu.tr

1 Metinde tutarlilik olmasi bakimindan, alintilardakiler de dahil, biitiin fonemler bu sekilde gosterilmistir. (¢evirenin

notu)
2 V. Thomsen, Inscription de L’Orkhun Déchifrées, MSFOu, 1896.
3 Age.s. 73

4 Besim Atalay, Divanii Liigati t-Tiirk, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1939-1943.
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Kol sozinii ilk kez irkin “su birikintisi” [bk. Osm. irk- “bir (su) birikinti(si)
olusturmak™] maddesinde kullanan Kasgarl, Karluklar’da K6l Irkin unvaninm
bulundugunu ve bunun bir yoneticide “gdl gibi engin bir zekaya isaret ettigini soyler.’

Sozlugiiniin ilerleyen sayfalarinda Kasgarl, bilge maddesinde Uygur hanlarina
verilen K6/ Bilge Han unvaninin, “gol kadar engin (gadir) zeka (cakl)”’y1 ¢agristirdigini
ifade eder. Boylece, Arapga bu iki soziin (gadir ve cakl) gonderme yaptigi Kol Irkin
unvanini da 6zli bir sekilde agiklamig olur. Dolayisiyla buradaki agiklama bir
dogaglamadan ¢ok, lizerinde iyice diisliniilmiis filolojik bir yorumdur.

Demek ki gozlemleri IX. yiizyila dayanan Kasgarli’ya gore, o donemde yasayan
cesitli Tirk dilli topluluklarin unvanlarindaki Ko/, Tiirkge Kol “gol” soziiyle es
anlaml hissedilmistir (krs. Osm. gol, Tirkmen. k6l, Yakut. kiiél. Son iki 6rnekte
vokallerin uzunlugu séz konusudur; bahsedilen metin pasajlarinda tek harfle, vavla,
gosterilmiglerdir).

Kendisi de Karahan Tirklerinden olan bu ilk bilgi kaynagimiza gére bu isimle
ilgili anlam diizeyinde baz1 sembollerin ¢agristirilmasi s6z konusudur: G6l (ya da su
birikintisi, irkin) lider ya da hiikiimdarin engin aklini sembolize eder.

Dolayistyla Kasgarli’nin gériisiine gore K6l Irkin ve Kol Bilge Han unvanlarinda
gecen Kol sdziinlin anlaminda da bir belirsizlik goriinmemektedir.

Kasgarli, bu s6ziin devaminda Tiirklerin genelde “prens” anlaminda kullandiklari
tegin soziinlin gegtigi bir madde yazmamustir. Dolayisiyla Bilge Kagan’in kardesinin,
Tiirkologlar tarafindan XIX. yiizyildan beri Kiil Tegin seklinde transkribe edilen ad-
unvant, ¢6ziilmemis bir mesele olarak karsimiza g¢ikar.

Temeli hece alfabesine dayanan Orhun alfabesinde bu ad-unvanin ilk kelimesinde
gecen isaret, uzunluk-kisalik fark etmeksizin, hem /ii/ hem de /6/’yii gdsterir. Kol “gol”
s0zii de eski Tiirk yazitlarinda (6zellikle Tonyukuk ile Orhun I ve 11 yazitlarinda) tegin
unvaninin oniindeki Ko/ sdziiyle tamamen ayni sekilde yazilir. Dolayisiyla s6z konusu
kelimenin Kiil mii Ko/ mii yoksa Kdl seklinde mi okunaca@ini gésteren bir igaret yoktur.

Bu arada Tiirkoloji literatiiriinde, birka¢ kisinin okumasi hari¢, Bilge Kagan’in
erkek kardesi Kiil Tegin olarak anilmaya devam eder. Kasgarli’nin acgiklamalar: ise
ozellikle 1926’da Barthold’un yaptig1 yorumdan sonra, son olarak ise Sir Gerard
Clauson tarafindan teklifsiz, bir kenara atilmistir.

1926 yilinda Istanbul’da gergeklestirdigi on iki konferanstan® birinde Barthold,
Kaggarli’nin goriiglerini soyle elestirmistir’:

“... yazar kiil soziiniin eski anlamini artik bilmediginden onu k6/ “gdl” kelimesine
yaklastirarak buradan bu unvanin, kaganin aklinin deniz kadar sinirsiz olmasina
gonderme yaptigi gibi son derece sig bir agiklamaya vartyor. Gardizi’nin eserinde
Kiil-Tegin unvan1 Kiir-Tegin seklinde goriiliir: Dolayisiyla sik¢a rastladigimiz /1/-/t/
degisimini de g6z Oniine alirsak Kii/ ve Kiir’iin ayn1 kelimeler oldugu siiphe gotiirmez.

5  A.ge, 1, s.108; tipkibasim s.67

6  Konferansin Almanca gevirisi Th. Mendel tarafindan yapilmis ve 1932 yilinda yayimlanan Die Welt des Islams
dergisinin ekinde yayimlanmustir: Zwolf Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens. Fransizca gevirisi
ise Bayan M. Donskis tarafindan yapilmistir: Histoire des Turcs D Asie Centrale, Paris, 1945.

7  Fransizca gevirinin 72. Sayfasinda.
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Aslinda Kaggarlt Mahmut kiir sdzlinii taniyor; kiir er ifadesini “giiclii, cesur ve sebatkar
adam” seklinde tanimliyor. Bu da gosteriyor ki kzir soziinlin eski anlami goziinden
kagmamis fakat bunun ikincil sekli olan kiil’ii Kiil-Bilge ve Kiil-Irkin unvanlarinda
tantyamamigtir.”

Diger yandan Sir Gerard Clauson saheserinde® Késgarli’nin gorislerini
benimsemedigini iki yerde gosterir; irkin maddesinde Kiil Irkin seklinde okudugu
unvan hakkinda sunlar1 yazar: “Kasgarli’nin etimolojisi ikna edici degildir; iki kol
unvaninin birbiriyle (yani k6.1 ve kiil) ayn1 olmadigi neredeyse kesindir..”.”

Clauson ayn1 eserinde biraz ileride!'’, bu terimler hakkindaki goriislerini ayrintili
bir bigimde agiklar:

“Ozel ad ya da daha biiyiik olasilikla bir unvan olan kii/, eski Tiirk¢e déneminde
siklikla kullanilirdi; vokalin mahiyeti kesin olmasa da Cin karakterlerinde & iie
seklinde, Orta Cince doneminde (Pulleyblank) & iwat seklinde (Giles 3,252) transkribe
edilirdi. Vokalin /6/ degil de /ii/ olmasi ihtimali kuvvetlidir; gériiniise gore Kasgarli’nin
etimolojisi mantik disidir. Bu kelimeyle K7ili Cor’un arasindaki iliski belirsizdir; ancak
bu sdziin esasen kisa /i/ ile telaffuz edilen 4iili olabilme ihtimali, g6z ardi edilmemelidir
(bk. Studies, s.88).”

Bu son atifta Clauson, Turk'" adi da dahil olmak lizere ¢esitli eski Tiirkce
unvanlarin Cince transkripsiyonlariin yol actig1 sorunlari tartistig1 eseri Turkish and
Mongolian Studies’e'? gonderme yapar.

Barthold™un /I/-/r/ degisimiyle agikladigi, Bilge Kagan’in kardesinin adindaki Kiil
sOziiniin kiir “giiclii, cesur ve sebatkar” soziiyle ayni oldugu konusundaki goriisiine
Clauson’un deginmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Clauson’un Kasgarli’nin etimolojisini tanimladigi gibi bu teoriyi “mantik dig1”
seklinde itham etmesek de yine de “son derece s1g” oldugunu diisiiniiyoruz; etimoloji
sozliigiiniin yazarinin onu gérmezden gelmesi siliphesiz bu yiizdendir. Birden ¢ok
heceli kelimelerde asimilasyon ve disimilasyon gibi cesitli fonetik olaylar sonucu
/t/’nin /1/’ye veya /1/’nin /r/’ye degisimi s6z konusu olsa da tek heceli kelimelerde
$0z sonundaki /—r/ ve /-1/’ler arasinda fonolojik bir fark vardir ve bunlarin bulundugu
kelimeleri “tek ve ayn1” olarak niteleyemeyiz. Ornek vermek gerekirse; kiir “ding” ve
kil “kil”; bur- “biikmek” ve bul- “bulmak”; kar- “karistirmak” ve kal- “kalmak”; tor
“bas kose” ve t6l “do61” vs. sozleri arasinda bariz anlam farklar1 vardir.

Barthold’un teorisinin tek iyi yani, bize, Kiir Tegin isminde gorildigii tizere
(bk. Kiir-Han, Giir-Han) Tiirkgedeki kiir “ding” (bk. Osm. giir) sdziiniin varligini
hatirlatmis olmasidir. Kaggarli’daki kiir s6zii Arapcada, kisa /u/’yu gosteren isaretle
yazilmistir ve kisa /ii/ ile okunmalidir [bk. Tiirkmen. giir “siki” (kisa vokalli)]. Kasgarli
kiir soziinil, /6/’sii uzun okunan, /r/ degil de /l/ ile yazilan ve {i¢ fonemden yalnizca
bastaki /k-/‘nin ayn1 oldugu k6! sozi ile karigtirmis olamaz.

8  Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972
9 A.ge. s225.

10 A.ge.s.715.

11 Yazar eserinde bu s6z i¢in Tiirkii okunugunu 6nerir; biz bu konu tizerine daha sonra egilecegiz.

12 R.A.S., Londra, 1962
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Son derece ayrmntili ve ciddi bilimsel verilere dayanarak Eski Tirk¢enin ilk
etimolojik sozIliglini hazirladigt i¢in Tiirkologlarin kendisine miitesekkir oldugu Sir
Gerard Clauson’a gelince, elinde bagka bir delili olmadan onun ¢ok eski bir meslektast
olarak nitelendirebilecegimiz Kaggarli Mahmud’un yorumunu absiirt bulmasini, farkl
bir esin kaynagina bagliyoruz.

Kendisini destekleyecek tek gergek olguysa o donemde “k’iwat” seklinde telaffuz
edildigi varsayilan bu tartigmali s6zde /6/ degil /ii/’den yana (yani kzil) bir kullanimin
tercih edildigidir. Ancak bunun ¢ok belirsiz bir kriter oldugu, Clauson’un bu temkinli
dikkatiyle ortaya ¢ikiyor: “the vowel is uncertain (vokal, kesin degildir)”. Bu durumda
tek tereddiit olarak /ii/ ve /6/ meselesi kaliyor ki Orhon Yazitlari’ndaki alfabeye gore
kol okunusunun da ihtimal dahilinde oldugunu goriiyoruz.

Sir Gerard Clauson, k61 “g61” soziiniin s6zde semantik kural mantigina gore yapilan
aciklamasina itiraz eder. Bir lider ya da hiikiimdarin zekasini golle kiyaslamak ona
“obviously preposterous (bariz bir sekilde mantiksiz)” gelir. Saniyoruz Barthold un,
Kaggarli’nin a¢iklamasini reddetmesindeki esas sebep de buydu.

Buna ragmen g¢esitli Asya kiiltiirlerinde, 6zellikle de Tiirk-Mogol diinyasinda,
genis su birikintisi adlarinin (g6l, deniz, okyanus) bir insanin devasa giicii ya da
fikirlerini tanimlamakta kullanildig1 6rnekler vardir.

Mogollar, Lama kilisesinin ruhani liderini (Dalay Lama ya da Dalay Bogdo)
tanimlamak i¢in “deniz” anlamina gelen dalay kelimesine miiracaat etmislerdir. Cengiz
Han’1n adinin en olasi etimolojisi, Uygur Tirklerinden ddiinglenen tigiz/teyiz “deniz”
(bk. Osm. deniz) soziine dayanir. Hunlar’in, Attila’nin 469°da 6len oglu Dengizik’in
adint, bu soziin 6n Tiirkce seklinden tiirettikleri neredeyse kesindir.

Ming dénemi Cin tarihgilerinin topladig1 geleneksel verilere gore Mogol hanlarinin
efsanevi atalar1 arasinda ismi Dalay ile baglayan iki han vardir.’* Ayni kaynaklara gore
Ming déneminde yasayan bir Halha Mogol prensi, Dalay Taiji unvanini tagtyordu.'*

Buna karsilik Farsca darya “deniz” ve “nehir” anlamlarini tasidigi gibi ¢ok bilgili
bir insana da isaret edebilir; Gistelik bu anlam, Tiirkiye Tiirklerince de benimsenmistir:
“derya...2. Engin bilgisi olan kimse.”"

Arapga kamiis “deniz, okyanus” kokiinden, Farsganin da odiingledigi kummas
“kayda deger, onemli insan” sozii tiiretilmistir.

Burada yalnizca aklimiza gelen birka¢ Ornegi siraladik ancak saniyoruz ki
sistematik bir aragtirmayla bu drnekler hatiri sayilir derecede gogaltilabilir.

Ayni zamanda disiincenin derinligini cagristiran k6l (gol) “g6l” sdziiniin
Tiirkgedeki kullanimlarina iligkin izini siirmek de ilgi ¢ekici olurdu: Mesela Tiirkmence
pikir kéliine ¢iimmek'® “fikir géliine dalmak™ ifadesinde oldugu gibi.

Dolayisiyla, semantik diizeyde, Kasgarli’nin acgiklamasinin absiirt higbir yani
yoktur ve ¢agdaslari tarafindan hemen anlasilmis olmalidir.

13 Louis Hambis, Documents sur L’historire des Mongols a L’époque des Ming, Paris, 1969, s. 161-162.
14 A.ge.s.236.

15 T.D.K., Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1974, 5.217.

16  Tiirkmen Diliniy Sozliigi, Askabat, 1962, s.396a.
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Biz ise, su sonuglari olast goriiyoruz:

1. Soz konusu tartigmali kelimede bulunan vokalin /6/ mii yoksa /i/ mi
oldugu konusunda ne eski Tiirk yazitlar1 ne de Cin transkripsiyonlari kesin bir bilgi
vermektedir.

2. Kii-lig ve kiir okumalar1 da (her iki kelime farkli yerlerde kullanildigi
ve ikincisi baska unvanlarda gectigi halde) tatmin edici degildir. Semantik olarak
imkansiz goriinen ve zaten kimsenin 6nermedigi zi/ “kiil” okumasini ve anakronizme
diisen Farsca £iil “giil” yorumlarini da reddetmeliyiz.

3.  Eneski ve en acik tek taniklik Kasgarli’ya aittir. Kasgarli, kendi déneminde
¢ok iyi bilinen ve kullanilan unvanlar olan kil ve k6I’i fonetik olarak karigtirmis
olamazdi. Bu tamklik bizi, Kisgarli’nin bahsettigi unvanlar1 K&/ Irkin ve K6l Bilge
Han olarak okumaya zorlar. Bu da, analojiyle, yazitlardakinin K6/ Tegin oldugu
sonucuna goturur.

4. Soziin semantik degerinin “g6l” soziiyle agiklanmasini onaylamiyorsak da
XI. yiizy1l Karahan Tiirklerinde bunun kil degil yalnizca kol seklinde telaffuzunun
onerildigini kabul etmeliyiz.

5. Bu aciklama Batili arastirmacilari sasirtacak olsa da, genis su birikintisinin
engin bir zekanin, engin bir bilgeligin, maddi veya manevi sinirsiz bir giiciin sembolii
sayildigi Orta Asya diisiincesine gore bunun mantiksiz higbir yani yoktur. Tegin-Gol
(K6l Tegin), Lama-Deniz (Dalay-Lama)’den daha sasirtict degildir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger noktaysa, k61 ve tiirevlerinin Orta Asya’da bazen Aral Denizi (Osm.
Aral Golii) ya da Baykal (Bay-Kol) gibi ¢ok derin sulara isaret ettigidir.

6. Dolayisiyla Orhon Yazitlari’ndaki bu adi K6/ Tegin seklinde okuyor ve ilk
terimin tilkenmez bir entelektiiel ya da ruhani giicli temsilen “g61” semboliine isaret
ettigini diisliniiyoruz.

7. Bu yoruma gére K&l Irkin ve K6l Bilge Han ile Cin transkripsiyonlarinda
bulunan ve Kol Tegin’deki ayni tartismali karakterle yazilmis K6/ Kagan, Kol Cor, K6l
Tardug Sad vb.'7 unvanlar1 da /6/’1ii okuyoruz.

Simdi sira, The-hiisotu Yaziti’nda gecen'®, Kiili Cor seklinde okunan ve “k i/ 6 1
i/ 1 ¢ u/ o r” olarak transkribe edilen (/k/ i¢in, kii/6k ya da iik/6k olasiliklarini gdsteren
grafik kullanilmistir) kelimeyi agiklamaya geldi.

Yazitlardaki grafik sisteminin ¢ift konsonantlar1 gostermedigi gergegini géz 6niine
alirsak bu unvam pekala Kél-i¢-cor seklinde (KG/ Cor’un “i¢”i) okuyabiliriz: “Icerinin
K6l Cor’u”; aynen I¢  Buyruk (Orhon II Yaziti, Giiney, 14)"° “igerideki memur”
(dogrudan kagana bagli memur) séziindeki gibi.?

Eski Tiirk yazitlarinin okunmasinda, grafiklerle ilgili birkag¢ kurali genellikle g6z
ard1 ederiz: Bunlardan biri, tek bir kelime ya da birlesik bir kelimede (i¢-¢or gibi)

17  Bk. érnegin Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, St. Petersburg, 1903, Indeks s.339-
340.

18  Sir Gerard Clauson ve Edward Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, Rocznik Orientalistyczny XXXIV-1 s.
7-33, Varsova, 1971.

19 Bilge Kagan Yaziti, Giiney Yiizii 14. satir.
20 Bk. Louis Bazin, Les Calendriers Turcs Anciens et Mediévaux, Lille, 1974, s.199-203.
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konsonant ikizlesmesinin gosterilmiyor olusudur.?’ Ayni oneme sahip ve gozden
kagirilmasi durumunda hatalara yol agabilecek bir bagka kural da sudur: S6z sonundaki
iinlii, bir konsonant ve ona uygun bir vokalle (iik/ok/kii/ké ya da uk/ok/ku/ko gibi)
degil, tek bir grafikle (linlilyl gosteren isaretle) gosterilir. Dolayisiyla bu kural, “¢ i/ 6
1ik/6k/kii/kd™ > tiirkii okunusunu devre dist birakir. Bu, tirk sdziinden tiireyen tiriik’ten
baska bir sey degildir.

Boylece Kiil Tegin ve Kiili Cor okumalarint reddederek klasik Tiirkoloji’ye
kiistiyor, ancak Tiirkii okumasini kabul ederek onunla yeniden baristyoruz.

Annemarie von Gabain Hanimefendi’nin anisina sundugumuz bu makalede
bu kadar cesurca davranabiliyorsak bu, kendisinin de, Tiirkoloji bilimine duydugu
muazzam ilgi ve ebedi diisiince gengligiyle durmadan yenilenmesindendir.

21  Bk. Louis Bazin, Le Probléme des Consonnes Géminées en Turc Ancien, Rocznik Orientalistyczny XXXI-1, 1968.
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