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Mehmet Besik¢i'nin Osmanh imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi
seferberligi lizerine hazirladigi doktora tezine dayanan kitabi1 Cihan
Harbi’ni Yasamak ve Hatirlamak Ingilizce olarak basiimasinin {izerinden 7
y1l gectikten (Brill, 2012) sonra nihayet Tirkcede. Bu kitab:1 elestirel
erkeklik ¢alismalar1 i¢in 6nemli kilan, erkeklerin savas tecriibelerine
iliskin hafizalarinin arsivlere ve diger resmi kayitlara ¢ok fazla
yansimayan kismini su yiiziine ¢ikartmaya gayret gostermesi. Yaklasik ii¢
milyon erkegin askere alindig1 Birinci Diinya Savasi’nin cephe hatiralarini
1914-1918 yillarina odaklanarak arastiran Besikei, askerlere ait
otobiyografik kayitlart kullanmakta, hatirat, giinliikk ve mektuplardan
edinilen bilgileri birer “benlik belgesi” olarak askeri tarihin bir parcasi

kilmaya ¢alismaktadir.

Cihan Harbi'ni Yasamak ve Hatirlamak, otobiyografik kaynaklarin
kullanimi iizerine teorik bir tartisma ile basliyor. Kitabin ilk bélimiinde
“asagidan tarih” kavramini degerlendiren Besikei, “benlik belgeleri’nin
tarihcilerin ilgi alamina girmesinin kronolojisini ¢ikartiyor ve
otobiyografik kaynaklara yaklasimdaki sorunlarin altini ciziyor. Arsiv

1 Bu yazi, Bir Diigiin Gecesi'nde asker imgesinin etrafindaki iktidar alanina benzer
bir alani kendi etrafinda kurmaya ¢alisan entelektiiel erkegi konu edinerek, asker-
sivil ikiliginin 6nemini yitirdigi bir toplumun ¢ikmazlarini ele almasi ve sadece
1970’ler i¢in degil, bugiin i¢cin de hayati 6nem tasiyan bu konuyu irdeleyerek
askeri diizene tezat olusturmayan sivillikler de olabilecegine iliskin uyarisini
romaninin merkezine yerlestirmesi nedeniyle yakin tarihte kaybettigimiz Adalet
Agaoglu'nun (23 Ekim 1929-14 Temmuz 2020) hatirasina adanmistir.
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belgelerine ilk andan siipheyle yaklasilmazken otobiyografik belgelere
iliskin bir gilivensizligin ¢ok kolay yturirliige sokuldugunu ifade eden
yazar, resmi belgelerin tek boyutlu bilgisinin kisisel tanikliklarla
desteklenmesinin énemini hatirlatiyor. Bu béliimde, hafiza-tarih iliskisi
lizerine yiirttiilen teorik tartismalar da gozden gegiriliyor. Kolektif hafiza
(Halbwachs) kavramini ve ona atfedilen pozitivist 6nemin yanilticiligini
(Ricoeur), otobiyografik sozlesme (Lejeune) kavrami iizerine olan
tartismalari, otobiyografik metinlerin edebi metinlerden farkini ve sozlii
tarihin 6nemini ¢esitli kuramcilara referanslarla degerlendiren Besikgi,
tarih arastirmalarinda sahsi belge/resmi belge ayrimi tizerine odaklanan
sorulari agiklikla ortaya koyuyor.

Birinci Diinya Savasi'ndaki Osmanli askerine iliskin kayitlarin
nitelik ve nicelik bakimindan incelendigi ikinci béliimde, 896’s1 matbu
1466 otobiyografik metne ulasildigim 6greniyoruz. On yilik savas
doéneminin genel cercevesini olusturan bu benlik anlatilarina iliskin
kapsamli bir kaynakc¢anin heniiz olusturulmadigini belirten Besikgi,
ulasilan metinlerin cephelere, riitbelere, otobiyografik metin tiiriine gore
nasil dagildigini grafiklerle agikliyor. Okuryazarlik oraninin %10larin
tizerine ¢ikmadigl tahmin edilen Osmanli’da, yasadiklar1 déneme iliskin
hatirat kaleme alan kisilerin bu belgeleri olusturma nedenleri {i¢lincii
béliimde ele aliniyor. Uciincii béliimde Besikgi, bu metinlerde ulus
kimligine katki sunma, savas tecriibesini gelecek nesillere aktarma,
genclerin rejimi sahiplenmelerini saglama gibi amaglar tespit ediyor ve
resmi hafizada sansirli kimi konularda (6rnegin Sarikamis vb.)

otobiyografik metinlerin tarihe yaptig1 katkinin altin ¢iziyor.

Besikei, dordiincii boliimde Osmanli ordusundaki kozmopolitligi
detaylandiriyor ve gayrimiislim askerlerin hafiza kayitlarina odaklanarak
etnik ve dini ¢esitliligin metinlere nasil yansidigini konu ediyor. Bu bolim,
¢ok dilli bir toplumdan asker toplayan Osmanli sisteminin, Tirkge
bilmeyen erlerin savas atmosferinde yasadiklar1 sikintilar1 nasil asmaya
calistigini ve kimi askerlerin (6rnegin Cerkesler) kendi kimliklerini
anlatilarinda nasil siliklestirdigini aktariyor. Besikg¢i, sonradan Ankara

Hiikiimeti'ne tavir alan Cerkes Ethem oOrnegi lizerinden, silinen veya
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belirsizlestirilen etnik kimligin yeri geldiginde pejoratif bir anlam

icerecek sekilde devreye sokulabildigini de gésteriyor.

Savasin farkli cephelerinin ele alindig1 ve bu cephelere iliskin
hatiratin karsilastirildigi besinci ve altinci bdliimlerde, askerlerin
cephelerde yasadiklari sorunlarla nasil bas ettikleri konu ediliyor. Besikgi,
iase, ulasim ve hijyen problemlerini, cephe savasinda oliilerin
defnedilmesi i¢cin yapilan gecici ateskesleri inceliyor ve “psikolojik stres”
olgusunu degerlendiriyor. “Giille soku” (shell shock) olarak adlandirilan
ve savas nevrozunun bir arastirma alani olarak belirginlesmesine neden
olan tepkilerin metinlerdeki yansimalarini inceleyen Besikgi, hi¢ sila izni
alamayan, zor kosullarda hayatta kalmaya calisan askerlerin moral ve
motivasyon saglamak i¢in yaptiklar1 aktiviteleri de irdeliyor. Askerlerin
savas sonrasl hayata uyum saglama miicadelelerine de deginen bu kitap,
cephedeki insan hikayelerinin daha 6nce derinlenmesine incelenmemis
bir boyutunu, hafiza tartismalarinin merkezine titiz bir sekilde

yerlestirerek sona ermektedir.

Mehmet Besik¢i'nin otobiyografik metinlere yaklasimindaki
dengeli tavir, onlar1 hizlica resmi tarihin karsi kutbuna yerlestirmemek
gerektigi konusundaki uyarilar1 son derece énemli. Bununla birlikte, bu
kitabin 6nemli bir eksigi var. Cihan Harbi'ni Yasamak ve Hatirlamak’ta
asker erkeklerin cephe hatirlar1 ele alinirken “erkeklik” problematize
edilmiyor. Yazar, Osmanl ordusundaki askerlerin yekpare bir biitiin
olmadigini, cepheden cepheye, riitbelere, demografik unsurlara dayah
olarak farkli savas tecriibelerinin yasandigini sik sik vurgulamasina
karsin, bu farklilasma vurgusunu toplumsal cinsiyet boyutuna tasimiyor.
Kitapta, savasin cephedeki erkekler iizerindeki etkilerinin farklilastigini
goriiyor ama bunlari teorik bir tartisma ile yan yana getiremiyoruz. Zira,
bu kitapta, teorik ¢er¢eve “resmi belge olarak tarih” tartismasi etrafinda
kuruluyor ve bir 6lciide de “kolektif hafiza”, “sosyal hafiza” ve “giille soku”
tartismalarinda kendisini gosteriyor. Besikei, “erkekliklerin teorisi’ni
disarida biraktigr i¢in, “giille soku”nun agtig1 ve bizi son derece verimli
tartismalara ulastirabilecek kapidan iceri adim atmamis oluyoruz. Bu

biiyiik emek verilmis arastirma, savasin cinsiyetli bir problem oldugunu
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savunan kuramcilari tartisma masasina davet etmeyerek cok 6nemli bir

sandalyeyi bos birakmis oluyor.

Oysa yarim asir1 geckin bir tarihi olan elestirel erkeklik ¢alismalari
alaninin zeminini olusturan “hegemonik erkeklik” tartismalarinda,
erkekliklerin stirekli yeniden ziyaret edilmesi gereken dinamik kurgular
oldugu c¢oktan tespit edilmis ve buradaki meselenin kimliklerimizi
cevreleyen gli¢ iliskilerinden ayrilamayacagi kanisina varilmisti. Savasta
psikolojik sorunlar yasayanlarin zaten zayif biinyeli erkekler oldugu 6n
kabuli, sik yasanan isyan vakalari ile yan yana getirilecek olursa, Birinci
Diinya Savasi’'nin cephelerinde gercekten nelerin yasandiginin tartisildig
ve erkeklik teorileri sandalyesinin bos birakildigi bu masa devrilebilir.
Cepheden kurtulmak i¢in kendi elini veya ayagini vuran, bu “korkake¢a”
davranislari nedeniyle kursuna dizilmeleri emredilen askerlerden birini
vurmaya gonlii el vermeyen Canakkale 42. Alay komutani Binbasi Ahmet
Nuri [Diriker] beyin “kardes kursunu ile 6lmektense diisman kursunu ile
sehit olmasinin daha eyi” (272) oldugunu sdyledigi ve el bombasi ile
taarruza gonderdigi neferin bir tiirlii 6lmedigini ve ii¢ defa gel-git yaparak
diisman siperlere en fazla zarar1 verdigini, sonunda da onbasiliga
yukselerek harp madalyasi almaya hak kazandigini anlattigl hatiralari,
erkekligin yikilip yeniden kurulan, sosyal baski ile sekillenen, degisen ve
doniisen bir olgu oldugunu ve klasiklesmis kahramanlik hikayelerine yeni

bir gozle bakmak gerektigini hatirlatmaktadir.

Besikei, Binbasi'nin anisini aktararak, aslinda cephede erkeklikler
arasinda yasanan “i¢ savas1” goriiniir kilmis oluyor. Ancak bu calisma, o
“ic savasa” odaklanan ve Pandora’min kutusunu agarak erkeklerin
mahremiyetine ulasan c¢alismalardan degil. Cephede ¢ekimser duran,
kendisini sakinan askerlerin “korkak”likla suclanmasina iliskin tespitler
ve Binbasi'nin hatiralarinda yakalanan bu doniisiim 6ykiisiine yer vererek
Besikci, erkeklik meselesine dogru bir adim atmis oluyor aslinda; ama
tarih, hafiza, benlik anlatilar1 konularini teorik tartisma ile genisletmesine
karsin erkeklik meselesini benzer bir sekilde genisletmeyi tercih etmiyor.
Bdylece savasin psikolojik olumsuzluklarini ancak dolayl yoldan yaziya
gecirebilen erkeklerin, kendilerini “glicsiiz hissetmelerine” izin
verilmeyen bir kiiltlirdeki tutsakliklar1 siirdiiriilmiis oluyor. Besik¢i'nin
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gayrimiislim askerlere, simdiye kadar c¢alisilmamis otobiyografik
metinlere, soOylenemeyenlere uzanan dikkati, cephedeki erkeklik
hiyerarsisinin ulus-devlet ve makbul vatandas denklemini olusturan
temel unsur oldugunu gozler oniine sermektedir; ancak hikayenin
bitliniine ulasabilmek icin erkekligi de teorik olarak konusmaya
baslamak gerekiyor. Erkeklerin yekpare bir biitiin olmadig1 konusulmaya
baslandiginda, aslinda resmf tarihte goriilmeyenleri incelemek adina ¢ok
6nemli bir zemin olusmus olacak. Gergek bir “asagidan tarih” yazilacaksa,
normatif erkeklik beklentilerine uymayanlarin deneyimlerini de etraflica
degerlendirebilmeliyiz. Tabii her seyden o6nce erkekler bunlar
hatiralarinda yazabiliyor olmalilar.
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