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Bu calismada, yiilksek6gretim (lisans ve 6nlisans) ve ortadgretim (lise) diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin, sektoriin calis-
ma kosullarini algilamalari ve calisma isteklerinin (kariyer beklentilerinin) karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Toplam 365
6grenciden arkali-6nlii 1 sayfadan olusan anketle toplanan verilerle yapilan analizlerde, 6grenciler isin dogasini ve ¢alisma kosullarini agir,
iicret ve ek gelirleri diisiik bulmaktadirlar. Ogrencilerin egitim seviyeleri ve cinsiyetlerine gore sektoriin calisma kosullarini algilamalari
ve sektorde calisma isteklerine iliskin diisiincelerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin sektérde calisma isteklerini etkileyen en
onemli unsurlar olarak kisi-endiistri uyumu-terfi imkanlar ve sektérde calismanin saglayacagi sosyal statii bulunmustur.

Anahtar sézclikler: Turizm egitimi, calisma kosullar, calisma istegi, kisi-endiistri uyumu, turizm sektord.

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the perceptions of university and high school level tourism students in Mersin on work conditions
and desire to work (or career expectations) in the tourism industry. The data collected from 365 hospitality and tourism management
students by a one-page questionnaire indicate that students perceive the nature of word and working conditions as hard, and salaries and
benefits as low. There are significant differences on the perceptions of students on work conditions and career expectations in the tour-
ism industry with regard to gender and education levels. Person-organization fit promotion opportunities and social status had significant

impacts on the students’ desire to work in the tourism industry.

Keywords: tourism education, working conditions, desire to work, person-organization fit, tourism industry.

GiRIiS

2001 yili rakamlarina gore, Tiirkiye'deki toplam istih-
damin %5,10"u (1.007.793 kisi) dogrudan, %7,66's1
(1.511.689 kisi) ise dolayl olarak turizm sektorii
istihdamindan olusmaktadir (TURSAB 2005). Tu-
rizmin emek-yogun bir sektor olmasi nedeniyle, per-
sonelin egitimi sektoriin basarisi agisindan dnemli-
dir. Personelin egitimi turizmde hizmet kalitesinin
arttirilmasi ile dogrudan ilgili, hizmet kalitesindeki

* Bu arastirma yazarlarin esit katkilari ile hazirlanmigtir. Yazarlar,
arastirma stirecinde veri toplama ve girilmesine yardimct olan Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bi-
lim Dali Yiiksek Lisans Ogrenalerznden Burak Mil, Burcin Cetinsoz,
Eda Dénbak, Giinyiiz Tarkan, Osman Caliskan ve Serkan TekinTur-
han’a katkilarindan dolay: tesekkiir ederler.

artis ise rekabette basari ile dogrudan ilgilidir. Do-
layisiyla Tiirkiye, nitelikli turizm personeli yetistir-
mek {izere 1960’11 yillardan bu yana sayilar1 hizla
aratan ortadgretim ve yiiksekdgretim (6nlisans ve
lisans) diizeyinde turizm egitimi kurumlar1 agmak-
tadir. Ornegin, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 80
adet Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
(MEB. 2005), Meslek Yiiksekokullarinda yaklasik
100 civarinda turizm programi ve 25 {iniversitede
(26 fakiilte ve yiiksekokulda) 35 turizm isletmeci-
ligi boliimiinde lisans turizm egitimi verilmektedir
(Kozak 2005-4). Bu kurumlarda 8 bin lisans, 20 bin
onlisans ve 19 bin meslek lisesinde olmak tizere,
toplam 47 bin 6grenci egitim gormektedir (Kiilebi
2005).
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Turizm Bakanliginin (TB) Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) (1994: xii) ile birlikte 1993 y1linda yap-
t181 “Turizm Endiistrisi i@gﬁcﬁ Aragtirmas1” sonugla-
rina gore, 1993'ten 1998’e kadar 5 yillik siirede konakla-
ma, seyahat ve restoran isletmelerinin mesleki egi-
tim almus isgticii ihtiyacinin 121.300 olacag: tahmin
edilmistir. Ayni arastirmaya gore (s. 27-28), 1988-89
ve 1992-1993 egitim-0gretim yillar1 arasinda orta-
Ogretim ve iiniversite diizeyinde turizm egitimi
almakta olan ve o giine kadar turizm okullarindan
mezun olan &grencilerin sayilarnin toplami ise
yaklasik 30.000 kisidir. 1993 y1ili itibariyla sektorde
turizm egitimi almis ¢alisanlarin sayisi ise yaklasik
10.000 kisidir. Bu durum o yillarda turizm egitimi
alan her 3 kisiden 1’'inin sektorde calisiyor oldugu
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bir taraf-
tan turizm sektoriiniin nitelikli personel gereksini-
mi devam ederken diger taraftan s6z konusu okul-
lardan mezun olan 6grencilerin, 6nemli bir kismi1
kariyer tercihlerini turizm disindaki sektorlerden
yana kullanmaktadirlar.

Tiirkiye ve diinyanin gesitli {ilkelerinde yapilan
calismalar, turizm egitimi alan 6grencilerin 6nemli
bir bolimiiniin turizm sektoriinde calismak iste-
mediklerini veya turizm sektdriinde ¢alismaya bas-
ladiktan belirli bir siire sonra sektorde ¢alismay1
biraktiklarini ortaya koymaktadir. Altman ve Brot-
hers (1995) turizm egimi alan 6grencilerin %30,6's1-
nin 5 yil igerisinde; Pavesic ve Brymer (1990) turizm
egitimi alan 6grencilerin %20’sinin mezuniyetleri-
nin ilk yilinda %33"iiniin ise izleyen 5 y1l igerisinde
sektorii terk ettiklerini bulmuslardir.

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar da benzer bulgular
ortaya koymaktadir. Ornegin, Kusluvan ve Kus-
luvan (2003) lisans diizeyinde turizm egitimi alan
397 6grenci ile yaptiklar1 arastirmada, 6grencile-
rin %33’liniin sektdrde ¢alismay: diistinmedigini
ve yalnizca yarisinin mesleki geleceklerini turizm
sektoriinde gordiiklerini ortaya koymuslardir. Haci-
oglu'nun (1985) yaptig1 arastirmada ise {iniversite
diizeyinde turizm egitimi almis kisilerin yalnizca
%6’s1 turizm sektoriinde ¢alismaktadir. Bir bagka
calismada (Tathidil 1998: 59) turizm sektoriinde
calisanlarin yalnizca %25,3'11 tiniversite ve lise me-
zunudur. Ayni calismada sektorde calisanlarin
%80’den fazlasinin (konaklama isletmelerinde %87,
restoranlarda %88,2 ve seyahat isletmelerinde %81,6)
turizmle ilgili herhangi bir mesleki egitim alma-
dig1 belirlenmistir. Tatlidil’in 1994 yilindaki 6ngo-
riistine gore (1998: 61); 1993-2000 yillar1 arasinda
Tirk turizm sektoriiniin mesleki turizm egitimi
almis isgiicti gereksinimi 152.054 kisi iken, ayni
yillar arasinda mesleki turizm egitimi veren okul
ve kurslardan mezun olacaklarin sayis ise yalniz-
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ca 51.300 kisidir. Bir baska calismada (TB ve ILO
1994: 60) ise, konaklama isletmelerinde ¢alisan per-
sonelin %89 unun, restoran isletmelerinde ¢alisan
personelin %95’inin ve seyahat isletmelerinde ¢a-
lisan personelin %75’inin turizm egitimi almadig1
ve bu rakamlarin 1989 yilinda yapilan arastirmada
elde edilen rakamlardan daha yiiksek oldugu or-
taya konmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Mesleki
ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Baskan-
l1g1 (METARGEM) (2000: 139) tarafindan 1999-2000
egitim-6gretim yilinda yapilan arastirma sonuglarina
gore, turizm sektoriinde ¢alisanlarin %74,8'inin or-
giin turizm egitimi almadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak, yapilan aragtirmalar turizm egitimi
alan nitelikli personelin 6nemli bir béliimiiniin tu-
rizm sektoriinde ¢alismak istemediklerini veya ¢a-
lismadiklarini gostermektedir. Tiirk turizm sektorii
turizm egitimi almig 6nemli sayida isgiiciine gerek-
sinim duymasina ragmen, turizm egitimi alan isgti-
clintin 6nemli bir boliimii turizm sektorii disindaki
sektorlerde istihdam edilmektedir. Egitilmis perso-
nelin turizm sektoriinde istihdam edilmemesinin
¢ok cesitli nedenleri olabilir. Bu nedenlerin baginda
ise sektoriin 6grencilere sundugu kariyer imkanla-
rinin yetersizlikleri veya 6grencilerin sektorde ka-
riyer yapmaya kars: tutumlar: gelmektedir.

Turizm egitimi alan 6grencilerin sektordeki calis-
ma sartlarini degerlendirmeleri ve sektorde kariyer
yapmaya bakis acilari, ileriki yillardaki istihdam
tercihlerinin 6nemli bir gdstergesi olabilir. Dolay1-
styla, bu arastirmanin amacy, lise, 6nlisans ve lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin, sekto-
riin ¢alisma kosullarini algilamalar: (veya sektore
bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi) ve ¢alisma is-
tekleri (kariyer beklentileri) diisiincelerinde farkli-
lik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

LITERATUR TARAMASI

Kariyer Kavrami

Barutgugil (2005) insanlarin yasamlarinin biiyiik
bir kismini ¢alisarak gegirmesi nedeniyle isin on-
lar i¢in yasamsal bir unsur oldugunu, bireyin ya-
samini planlayabilmesi i¢in kariyer firsatlarini iyi
anlamasi1 gerektigini ve bu anlamanin bireylerin
gelecegini yonlendirmede 6nemli rol oynadigini
iddia etmektedir. Buradan hareketle kariyer, bire-
yin kendi kisiligine uygun yon ve yolu belirleme
ve “kendini gerceklestirme” ¢abasidir (Kaynak 1996).
Tiirkge’de tam karsiligi bulunmayan kariyer kavra-
mi (Stimer 2005) yerine is kavrami kullanildiginda,
is insanlarin kendilerini gerceklestirmeleri igin bir
aractir (Buchholz 1978). Ancak, literatiirde kariyer
ile is zaman zaman ayni anlamda; zaman zaman ise
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kariyer isten daha genis bir kavram olarak kullanil-
maktadir. Siimer (2005) “is bir ¢ok ¢alisan tarafin-
dan kendilerini ifade edebilecekleri, gelistirebile-
cekleri ve yeni seyler arayabilecekleri bir arag ola-
rak algilanmaktadir.” demektedir. Kozak’a (1999)
gore, kariyer, bireyin is yasaminin her yonii, hatta
is dis1 iligkileri izerinde de etkiye sahiptir. Kariyer
insanlarin yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Bunun en somut gostergelerinden birisi; insanla-
rin birbirleriyle ilk tanistiklarinda genellikle ikinci
tanisma sorusunda birbirlerine ne is yaptiklarini
sormalaridir (Unur, Duman ve Tepeci 2004).

Kariyer planlama stirecinde birey, becerilerini, deger-
lerini ve ilgi alanlarini belirledikten sonra meslek
arastirmasi yaparak kendi kariyer hedeflerini belir-
ler (Obifinans 2005). Kozak (2001: 143) kariyer se-
¢imi ve secilen kariyere kisisel uyumun saglanma-
sinin kisi orgiit ve toplum igin son derece 6nemli
oldugunu soylemektedir. Bilgiler Dernegi Kariyer
Merkezi'ne gore (2005) kariyer planlama siireci
su sekilde gerceklesmektedir: 1) Bireysel kariyer
plan1 olusturma (kendini tanima ve kariyer bilgi-
sini 6lgme) 2) Tlgi alan1 ve becerilerin belirlenmesi
3) Meslek arastirmasi yapilmast 4) Ilgi alanlar1 ve
becerileri ile meslekleri karsilastirma 5) Kariyer he-
defleri belirleme. Tiirkiye'de egitim sisteminin igin-
de bulundugu sikintilarin ortaya ¢ikardig: kariyer
planlama sorunlari uzun siiredir tartisma konusu-
dur. Bu ¢alisma turizmde kariyer tercihi tizerinde
durmaktadir.

Turizm Ogrencilerinin Sektérde Kariyer
Secimini Belirleyen Etkenler

Kozak (2001: 143) bireylerin kariyer secimlerinde
kisilik, zeka, 0zgiiven, deger, inang ve tutumlar,
sosyal durum ve kiiltiirlere gore farklilasan kisinin
kimliginde 6nemli olan kimlik belirleyicilerin etkili
olan faktorler olarak belirtmektedir. Riegel ve Dal-
las’a (1998: 5) gore; insanlarin kariyer se¢imlerinde
ilgi, yetenek, deger yargis: gibi gesitli igsel (birey-
sel) etkenlerin yani sira; ekonomik, politik ve sos-
yo-kiiltiirel yap1 gibi gesitli dissal faktorler de etkili
olmaktadir. Gerek Tiirkiye'de gerekse diger {ilke-
lerde yapilan ¢alismalarda, turizm sektoriinde ka-
riyer yapma karar1 {izerinde etkili olan bir ¢ok igsel
ve digsal etkenler ortaya konulmaktadir. Bu etken-
lere, turizm endiistrisine olan baglilik, ise olan ilgi,
is bulma olanag, kendini gelistirme olanag;, terfi,
is arkadaslar1 ve yoneticilerle olan iliskiler, isin
sayginligi veya sosyal statti, isin dogasi ve fiziksel
calisma kosullari, kisi-endiistri uyumu, ticret ve
ek gelirler 6rnek gosterilebilir (Ozdemir, Aktas ve
Altintas 2005; Kusluvan ve Kugluvan 2003). Genel

olarak, bu etkenlerin olumlu olarak degerlendiril-
mesi, kisinin turizm endiistrisinde kariyer tercihini
dogurabilecekken, olumsuz olarak algilanmasi ki-
sinin kariyer tercihini farkli alanlara yonlendirmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Turizmde kariyerle ilgili ¢alismalarda ortaya ¢ikan
olumsuz etkenlerin basinda turizm sektoriindeki
islerin toplumsal sayginliginin diisiik oldugu inan-
a1 gelmektedir. Lee ve Kang’a gore (1998) turizm
sektoriindeki isler Konfligyiis Felsefesi'nin egemen
oldugu tilkelerde diisiik statiilii isler olarak kabul
edilmekte ve s6z konusu felsefe, sektoriin iyi egitimli
isgiiclinii istihdam etmesine engel olusturmakta-
dir. Pizam ve Telisman-Kosuta (1989) Macaristan,
Polonya, Ispanya, Birlesik Krallik ve Yugoslavya'y1
kapsayan calismalarinda, turizm sektoriinde otel
ve restoran miidiirliigii, turist rehberligi ve dag oteli
midirligi disindaki islerin yiiksek statiilii isler
olarak diistintilmedigini ortaya koymuslardir.

Yapilan calismalara gore, turizm sektoriindeki islerin
sayginliginin diisiik olarak algilanmasinin neden-
leri; {icretlerin diisiik olmasi, ¢alisma saatlerinin
uzun, yorucu ve diizensiz olmasi, is giivenliginin
ve glivencesinin yetersiz olmas, istthdam devir hizinin
yliksek olmasi, egitime gerekli dnemin verilme-
mesi ve genglerin yogun olarak sektorde istihdam
edilmeleri seklinde 6zetlenebilir. Turizm egitimi
alan ogrencilerle ve mezunlarla yapilan arastirmalar-
da da meslek se¢iminde sayginlik ve is sartlarinin
olumsuzluklart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calis-
malarda elde edilen bulgularda; mezun olan 6g-
rencilerin 6nemli bir kisminin turizm sektoriinde
calismadiklari, mezunlarin ve 6grencilerin sektor-
deki calisma saatlerini uzun ve diizensiz, licretleri
diisiik, ek gelirleri ve yiikselme olanaklarini yeter-
siz, kisisel, sosyal ve aile zamanini sinirli, yasam
kalitesini diisiik, is glivenligini yetersiz ve ¢alisma
ortamini stresli ve kotii olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir (Unur vd. 2004; Kusluvan ve
Kusluvan 2003; Avgoustis ve Brothers 1993; Char-
les 1992; Pavesic ve Brymer1990, 1989).

Querrier (1999), turizm endiistrisindeki bir ¢ok igin
mevsimlik, yar1 zamanli, egitim ve beceri gerektir-
meyen, diisiik ticretli olmasinin yan sira; ¢alisma
saatlerinin uzunlugu, olumsuz ¢alisma kosullar
ve yemek pisirmek, ortaligi temizlemek ve hizmet
etmek gibi ev isleri ile esdeger olarak algilanmasi-
ni, turizm sektoriindeki islerin sayginhigmin diisiik
olmasinin nedenleri olarak belirtmektedir. Boella
(2000), turizm endiistrisindeki islerin endiistrinin
imaj sorunu nedeniyle, bir ¢ok toplumda saygin-
liginin diisiik olarak goriildiigiinii belirtmektedir.
Pizam’a gore (1999), Latin Amerika iilkelerinde tu-
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rizm ve seyahat ile ilgili isler genelde diisiik bir sta-
tii ve sayginlik gormektedir. Benzer sekilde, Kuslu-
van ve Kusluvan (2003) tarafindan Tiirkiye'de tu-
rizm alaninda lisans egitimi veren 7 okulda 3. ve 4.
sinifta okuyan ve sektdrde en az 3 ay ¢alismis olan
397 ogrenciyle yapilan galisma; 6grencilerin yak-
lasik yarisinin (%51) turizm sektoriinde galismay1
saygin bir meslek olarak gormediklerini, %58’inin
turizm sektoriinde ¢alismayi Tiirkiye’de topluma
onemli ve yararli bir hizmet olarak algilamadikla-
rin1, %56’smin ogullarinin, %72’sinin ise kizlariin
turizm isletmeciligi okumalarini istemediklerini,
%50’sinin geleceklerini turizm sektoriinde gorme-
diklerini, %38’inin turizm egitimi alan 1. sinif 6g-
rencilerinin tekrar {iniversite sinavina girip baska
alanlarda okumalarini onerdiklerini, %44 tinin
turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak se¢mis
olmaktan mutsuz olduklari, %73.5 nin mezuniyet
sonras1 bagka bir sektorde calismay1 planladikla-
rini, %57’sinin turizm sektoriinde calismanin deza-
vantajlarinin avantajlarindan daha fazla oldugunu
diisiindiiklerini ve %50’sinin geleceklerini turizm
sektoriinde gormediklerini ortaya ¢ikarmistir.
Birdir (2002) turizm egitimi alan lisans 6grenci-
lerinin, ticretlerin diisiik olmasi, is giivencesi ve calig-
ma garantisi olmamasi, dissal faktorlere (terdr, si-
yasi istikrar vb.) bagl riskin yiiksek olusu, turizm
sektoriinde calismanin Ogrencilerin ilerideki ya-
samlarina uygun olmamasi ve turizm sektoriinde
calismanin kisiye prestij kazandirmamasi gibi ne-
denlerden dolay: sektorde kariyer yapmaya sicak
bakmadiklarin belirlemistir. Ayni1 durum, Koyun-
cu (2000) tarafindan yapilan arastirmada da orta-
ya ¢ikarilmis ve turizm egitimi alan ve staj yapmis
olan 199 lisans 6grencisi lizerinde yapilan arastir-
mada, 0grencilerin %87,9’unun ¢alisma saatlerini
uzun buldugu, %83,9’unun yoneticileri yetersiz
buldugu, %79,4’tintin her isi yaptig1, %78,4"tintin
ticretleri diisitk buldugu, %73,9"unun isletme i¢i egitim
almadig1, %69,3"liniin sigortasiz ¢alistigl, %66,3 tiniin
izin gilinlerini yetersiz buldugu, %42,2’sinin {ic-
retlerin zamaninda verilmedigini belittigi ortaya
¢ikarilmigtir. METARGEM (2000:148) tarafindan
yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar ortaya
cikarilmig ve {icretlerin yetersizligi, calisma saatle-
rinin diizensizligi, sosyal giivenlik kosullarinin ye-
tersizligi ve meslekte yiikselme olanaklarinin olmama-
st gibi nedenlerden dolay1 calisanlarin %79,3'{iniin
islerinden memnun olmadiklari belirlenmistir.
Turizm sektoriindeki islerin ticretlerinin diisiik-
ligli konusunda yapilan calismalar da benzer so-
nuglar1 ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi (AB)
tlkelerinde turizm sektoriinde c¢aliganlarin AB
ticret ortalamasinin %20 altinda iicret aldiklar:
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(ILO 2001) saptanmustir. Tiirkiye’de Otel Lokanta
Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (OLEYIS) (1997:
23) tarafindan yapilan arastirmada; turizm sekto-
rinde mevsimlik ¢alisanlarin %65’inin ve stirekli
calisanlarin %48’inin ticretleri yetersiz bulduklars;
METARGEM'in (2000:154-155) arastirmasinda ise,
calisanlarin %48’inin sekiz saatten fazla c¢alistig1
saptanmistir. Ayni ¢alismada calisanlarin % 46’s1-
nin ¢alismanin yapildigi 1999-2000 egitim-6gretim
yil1 asgari ticret ortalamasi olan (Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig1 2004) 129.375.000 TL'nin altin-
da, %22,3'ti ise yaklasik olarak asgari iicret diizeyinde
tcret aldig: belirtilmistir. Ayrica, calismada turizm
egitimi almis olmamnin {icretlerde bir farklilasmaya
yol agmadig1 da ortaya koyulmustur. Bu bulgular-
dan, sektoriin turizm egitimi alanlarla almayanlar
arasinda en azindan {icret bazinda egitimliler lehi-
ne bir ayirirm yapmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Bir ¢ok toplumda, turizm sektdriindeki islerin ¢ogun-
lugunun sayginhiginin diisiik olarak algilanmasi-
nin bir bagka nedeninin de sektoriin 6nemli oran-
da gengleri istihdam etmesi oldugu sOylenebilir.
Nitekim Hudman’a (1989: 216) gore, gelismekte
olan {iilkelerde turizm sektoriinde ¢ogunlukla ka-
dinlar ve gengler calismaktadir. 1999 yilinda Tiirki-
ye’deki 22 bes yildizli otelde yapilan bir arastirma-
ya gore; soz konusu otellerde ¢alisanlarin %39,8'i
18-25 ve %44,2’si 26-40 yas arasinda yer almakta
ve %30'u kadinlardan olugmaktadir (Kilig 2000:
112-116). Uluslararast Calisma Orgﬁtﬁ (ILO 2001)
rakamlarma gore; turizm endiistrisinde istihdam
edilen isglictiniin %44’ 24 yas alt1, %251 ise 34 yas
alt1 insanlardan olusmaktadir. METARGEM (2000:
138) tarafindan, yapilan arastirmada; ¢alisanlarin
%60,871 29 yas alt1 insanlardan olusmaktadr.

Literatiirde, turizm sektortindeki islerin diinya-
nin her yerinde statiisiiniin ve sayginhginin diisiik
olmadigina yonelik cesitli goriislere de rastlanmaktadir.
Ornegin, Ross (1994), turizm bolgesinde yasayan
Avustralyali lise 6grencilerinin turizm sektoriinde
calismak, oOzellikle de yonetim kademesinde ¢alismak,
konusunda istekli olduklar1 ve bu amagla mesleki
egitim almay1 diistindiiklerini belirtmektedir. An-
cak, bu konuda Leiper (1999) Avustralya’da kul-
lanilan hesaplama yontemlerinin yanlishgindan
dolay1 turizm sektoriindeki istihdam rakamlarmin
ve kariyer olanaklarinin abartildigini belirterek,
turizm sektoriiniin adeta “temel is ve kariyer sek-
torii seklinde efsanelestirildigini” ve bu nedenle de
genglerin bu alanda c¢alismaya istekli olduklarini
sOylemektedir. Bir baska arastirmada (Airey ve
Frontistis 1997), Yunanl lise 6grencilerinin ingiliz
lise 6grencilerine kiyasla turizm sektoriindeki is-
lere daha olumlu baktig1 ancak bunun da Yunanl
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genglerin kariyer diisiincelerinin hentiz “fantezi
asamasinda” olmasindan kaynaklandigi belirtil-
mektedir. Bu konuda Cothran ve Combrink (1999)
yaptiklar1 arastirmada, ABD'nin Arizona eyaletin-
deki lise 6grencilerinin ¢cogunlugunun turizm sek-
tortindeki kariyerlerle ilgili olumlu bir bakis agisi-
na sahip olduklarini ve bu alanda egitim yapmak
istediklerini saptamislardir. Hawaii’de yapilan bir
arastirmada (Choy 1995) ise, en temel istihdam
alan1 olan turizm sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun islerinden memnun olduklar
belirlenmistir.

Ozetle, bazi arastirmalarda turizm sektoriindeki
islerin saygimliginin diisitk olmadig1 ortaya kon-
sa da arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu turizm
sektoriindeki islerin sayginhiginin diisiik olarak
algilandigini kanitlamaktadir. Nitekim, bu konuda
Kusluvan (2003) turizm sektortindeki islerin say-
ginliginin diisiik olmadigina dair goriislerin ¢ok
ender olarak gorgiil kanitlara dayandigini soyle-
mektedir. Bu konuda Wood (2003) diinyanin bazi
bolgelerinde turizm endiistrisindeki islerin bati
tilkeleri ile kiyaslandiginda daha olumlu ve daha
yliksek statiilii igler olarak goriildiigiine iliskin
goriislere atif yaptiktan sonra “uluslararas: kanit-
larin turizm endiistrisindeki islerin diger islerle
karsilastirildiginda diinyanin ¢ogunlugunda dii-
siik statiilii isler oldugunu gostermekte oldugunu”
soylemektedir. Cooper, Shepherd ve Westlake’e
(1996: 199-200) gore, ogrenciler hem iyi egitilip
hem de onlara iyi kariyer olanaklar: sunuldugun-
da, turizm sektoriindeki personel devir hizinda
diisme, profesyonellikte ve verimlilikte yiikselme
ve dolayisiyla da sektdriin sayginliginda bir yiik-
selme olacaktir.

Turizm Sektdriinde Staj Yapmanin Ogrencilerin
Kariyer Kararlarina Etkisi

Ogrencilerin sektdre bakis acilarini belirleyen bir
baska etken ise staj yapip yapmadiklaridir. Kuslu-
van, Kusluvan ve Eren (2003) ve Kozak ve Kizilir-
mak (2001) onlisans diizeyinde; Barrows, Partlow
ve Montgomery (1993) ve Charles (1992) lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 0grencilere yone-
lik yaptiklar ¢calismalarda staj yapan 6grencilerin,
staj yapmayan Ogrencilere kiyasla sektore daha
olumsuz baktiklarini ya da staj yapan 6grencilerin
stajdan sonra sektore bakis agilarinin daha olum-
suz oldugunu tespit etmislerdir. Bu konuda ME-
TARGEM (2000: 91) tarafindan, turizm-otelcilik ve
ascilik egitimi veren liselerde yapilan arastirmada;
Ogrencilerin is yerlerindeki beceri egitimi sirasin-
da karsilastiklar1 sorunlarin basinda, isletmeler-

de Ogrencilerin 6zliik haklarinin (iicret, izin vb.)
korunmasima 6zen gosterilmemesi gelmektedir.
Bu bulgu lisans diizeyindeki 6grencilerin sektore
bakis acilarinin, staj yapanlarda daha olumsuz ol-
mas1 olgusuyla paralellik gostermektedir. Unur
vd. (2004) tarafindan 201 lisans 6grencisine yonelik
yapilan arastirmada; staj yapan 0grencilerle yap-
mayan Ogrencilerin kariyer beklentileri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak, staj yap-
mayan Ogrencilerin yapanlara kiyasla daha kisa
siirede iyi ve daha {ist kariyer basamaklarina tir-
manacaklarina inandiklar: tespit edilmistir. Kozak
(1999) tarafindan Eskisehir Meslek Yiiksekokulu
Turizm-Otelcilik Boliimii grencilerine yonelik yapilan
bir bagka arastirmada ise, 6grenciler bir taraftan
stajin meslegi sevmelerinde iyi derecede olumlu
etkisi oldugunu belirtmekte, diger taraftan staj si-
rasinda calisma saatlerinin uzun ve vardiyalarin
iyi diizenlenmedigi, ticretlerin diisiik oldugunu,
yoneticilerin stajyer 6grencilere 6nem vermedi-
gini, yoneticilerin stajyerlere is 6gretmekte istekli
olmadiklarini ve staj yapilan isletmelerdeki insan
iligkilerinin iyi olamadigini, staj siiresinin yetersiz ol-
dugunu belirttikleri ve ayrica, stajlar genel olarak
arastirmaya dahil olan tiim boltimler (biiro yone-
timi, matbaacilik, bilgisayar, radyo-tv. ve turizm-
otelcilik) itibariyle degerlendirildiginde; 6grenci-
lerin stajin gerekli olduguna inandiklar1 (%94,6),
calisacaklari isi tiim zorluklarina ragmen sevdik-
leri (%89,2) ve mezun olduklarinda mesleklerinde
calismay1 diisiind{ikleri ortaya konulmaktadir.

Arastirma Sorulari

Yapilan ¢alismalar ve ortaya ¢ikan istatistikler gos-
termektedir ki, turizm sektorii; sayginhig diisiik
olarak algilanan, ¢alisma sartlar1 zor, iicretleri az
ve ¢ogunlukla genglerin istiham edildigi sektor-
lerden birisidir. Dolayisiyla, turizm sektorii uzun
siireli kariyer olanag1 saglayan bir sektor olarak
goriilmemekte ve calisanlar ileriki yaslarda farklh
sektorlere yonelmektedirler. Bu baglamda bu aras-
tirma, Mersin’de lisans, 6nlisans ve lise diizeyinde
turizm egitimi alan 6grencilerin sektor degerlen-
dirmelerini ve sektorde kariyer diislincelerini or-
taya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Konu ile ilgili ve-
rilen literatiir bulgular1 dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

Arastirma sorusu 1: Mersin’de turizm egitimi alan
lisans, onlisans ve lise dgrencilerinin turizm sek-
tortiniin ¢alisma kosullarini algilamalarinin temel
boyutlar1 nelerdir?

Aragtirma sorusu 2: Ogrencilerin turizm sektdriinde
calisma kosullarini algilamalari ve kariyer yapma
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istekleri, bulunduklar1 yiiksekogretim (lisans ve
Onlisans) ve ortadgretim (lise) diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

Arastirma sorusu 3: Ogrencilerin turizm sektdriinde
calisma kosullarini algilamalar1 ve kariyer yapma
istekleri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?

Arastirma sorusu 4: Ogrenciler turizm sektoriinii
saygimnlig: diistik bir sektor olarak algilamakta midirlar?
Aragtirma sorusu 5: Ogrenciler turizm sektdriinde
calisma kosullarini zor bulmakta midirlar?
Aragtirma sorusu 6: Ogrenciler turizm sektdriinde
ticretleri yetersiz olarak degerlendirmekte midirlar?
Aragtirma sorusu 7: Ogrenciler turizmde kariyer
yapmak istemekte midirler?

Aragtirma sorusu 8: Ogrencilerin sektorde kariyer
yapma istegini etkileyen faktorler nelerdir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Mersin Universitesi Turizm Is-
letmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Mersin Meslek
Yiiksekokulu Konaklama ve Seyahat Isletmeciligi
boliimii ile Milli Egitim Bakanligi Mersin Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 6grencilerinden
olusmaktadir. Mersin Universitesi Turizm Isletme-
ciligi ve Otelcik Yiiksekokulunda 2004-2005 egi-
tim-0gretim yili itibariyla 148 kiz ve 342 erkek ol-
mak tizere toplam 490 6grenci bulunmaktadir. Bu
okuldan geri donen anket sayis1 201 dir (evrenin
%41’1). Meslek Yiiksekokulu Konaklama ve Seya—
hat Igletmecﬂlgl boliimlerinde kayitl: 198 6grenci-
nin 92’si (evrenin %47’si) calismaya katilarak anket
doldurmuslardir. MEB Mersin Anadolu Otelcilik
ve Turizm Meslek Lisesi'nde hazirlik sinifi harig
332 6grenci olmasina karsin ¢alismaya son sinifta
okuyan 112 6grenci dahil edilmistir. 112 6grencinin
72'si yani, evrenin %64’ti anket doldurmuslardair.
Anketler, her okulda, 6gretim elemanlar: ve 6gret-
menlerden izin alinarak, goniilliiliik esasina gore
toplanmistir. Bu nedenle Orneklem oranlarinda
farkliliklar olusmustur.

Arag

Veri toplamak igin arkali-onlii bir sayfalik bir an-
ket hazirlanmigtir. Ogrencilerin sektordeki calisma
kosullarini nasil algiladiklar: veya sektore bakis
acilar1 Kusluvan ve Kusluvan (2003), METARGEM
(2000) ve Riegel ve Dallas (1998) galismalarindaki
dlgeklerden yararlanilarak arastirilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin belirlenmesinde, bu ¢alisma-
larda calisanlarin sektore yonelik tutum ve algila-
rin1 Slgen boyutlarin tiimiinti kapsanmasina dikkat
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edilmis ve anketin kisa zamanda etkin bir sekilde
doldurulabilmesi i¢in her boyutu kapsayip temsil
edebilecek (0rnegin; i¢ tutarliligi ve madde-faktor
korelasyonu yiiksek olan) ortalama 5-6 maddeyle
sinirlandirilmas: diistiniilmiistiir. Ek 1 den de go-
riilebilecegi gibi 0grencilerin sektore yonelik tu-
tum ve algilarimi 6lgen boyutlar (1) isin dogas1 ve
fiziksel ¢alisma kosullari, (2) sosyal statii, (3) kisi
endiistri uyumu, (4) ticret ve ek gelirler, (5) terfi,
(6) is arkadaslar1 ve (7) yoneticilerdir. Isin dogasi
ve fiziksel calisma kosullari, Kusluvan ve Kus-
luvan (2003) ¢alismasinda ayri ayr1 2 boyutta 22
madde ile Ol¢tilmiisken, bu ¢alismada aralarindaki
kavramsal benzerlikten dolay1 ayirim yapilmama-
sina ve 9 maddeyle Ol¢iilmesine karar verilmistir.
Olgekte bulunan 39 madde, 1=hi¢ katilmryorum ve
5=tamamen katiliyorum olmak tizere 5'li derece-
lendirme ile cevaplandirilmistir. Ayrica Kusluvan
ve Kusluvan (2003) calismasindaki, sektore baglilik
tutumu yerine, d6grencilerin sektorde kariyer yap-
ma istekleri Ol¢iilmiistiir. Bu degisken daha sonra
yapilan regresyon analizinde bagimli degisken
olup, d6grencilerin sektore yonelik tutum ve algila-
rinin sektorde kariyer yapma isteklerini ne sekilde
etkiledigi aragtirilmistir.

Ogrencilerin turizm sektdriinde kariyer yapma
istekleri Riegel ve Dallas (1998) ve Kusluvan ve Kus-
luvan (2003) ¢alismalarinda kullanilan toplam 10
Olcek maddesiyle (Ek 2) Tiirkceye uyarlandiktan
sonra kullanilmistir. Maddeler yukaridaki gibi 51i
derecelendirme ile cevaplandirilmistir. Maddele-
rin Tiirkceye ¢evrilmesi 3 6gretim tiyesi tarafindan
ayri1 ayr1 yapilmistir. Daha sonra arastirmacilar bir
araya gelerek cevirileri karsilastirmiglar farkliliklar
tizerinde tartisilmis, maddeler ti¢ arag,tlrmacmm da
hemfikir oldugu sekilde ifade edilmistir. Uc Ogre-
tim tiyesi de ABD’de lisans tistii egitim almis, hem
Tiirkiye hem de ABD’de turizm sektoriinde calis-
ma tecriibesine sahip 6gretim tiyeleridir. Ceviri
yine iki dili ve kiiltiirii iyi bilen, 2 6gretim tiyesi ta-
rafindan da kontrol edilmis ve tavsiyeleri alinarak
kiigtik uyarlamalar yapilarak son sekli verilmistir.
Anketin uygulanacag grupla ilgili bilgi saglamak
amaciyla (Savasir 1994: 30) anketin uygulanacagi
evrenden secilen 10 kisilik kiiclik bir 6rneklemle
Olcekler sorgulanmistir. Deneklere maddelerin an-
lasilir olup olmadig1 sorulmus ve tavsiyeleri dikka-
te alinarak ankete son sekli verilmistir.

Ankette ¢alisanlarin sektore yonelik tutum ve al-
gilarini ve kariyer yapma isteklerini 6lgen sorulara
ilaveten yas, cinsiyet, mezun olunan lise veya tini-
versitede sinif, ailenin aylik geliri, turizm egitimi
almay1 isteyerek secip-se¢gmeme, {iniversite giris
sinavinda tercih sirasi, staj yapip-yapmama, sek-
torde calisma siiresi gibi sorular da sorulmustur.
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Veri Toplama

Anket, arastirmacilar tarafindan, ders saatlerinde
goniilliiliik esasina gore katilim yoluyla toplanmis-
tir. Veriler haftanin farkl giinlerinde ve farkl sinif-
lardan derste bulunan 6grencilerinden toplanmis-
tir. Arastirmacilar, 6grencilere ders baslangicinda
anket hakkinda kisa bilgi vermis ve 6grencilerin
kimlik bilgilerinin talep edilmedigini, elde edilen
bilgilerin yalnizca arastirma amagh kullanilacag-
n1 bildirmislerdir. Anket toplamak amaciyla okul
yoneticilerinden ve ders sorumlularindan gerekli
izin alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1'de, anketin ilk kisminda yer alan, grencilerle
ilgili gesitli demografik bilgilerle, 6grencilerin sek-
tor hakkindaki bilgileri ve sektore bakis agisiyla
ilgili gesitli veriler yer almaktadir. Bu verilere gore
orneklemde yer alan 6grencilerin %55,1'i lisans,
%25,2’si dnlisans ve %19,7’si lise egitimi almakta-
dir. Ankete katilan 6grencilerin %68,5’i erkekler-
den olusmaktadir. Bu dagilim okullardaki toplam
erkek ve kiz 6grenci sayilar ile paralellik goster-
mektedir. Onlisans ve lisans seviyesinde turizm
egitimi alan 6grencilerin %401 Turizm Meslek lise-
si ve %27,1'i diiz lise mezunlarindan olusmaktadr.
Ailelerinin aylik geliriyle ilgili soruyu yanitlayan
ogrencilerin yaklasik %85’inin aylik hane geliri
1.000 YTL'nin altindadir. Bu durum turizm egitimi
alan 6grencilerin ¢cogunlukla alt ve orta gelir guru-
ba mensup olduklarini gostermektedir.

Anket dolduran 6grencilerin %711 turizm egiti-
mi almayi isteyerek se¢mislerdir. Ayrica 6n lisans
ve lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencile-
rin yaridan fazlas1 (%64,8) tiniversite sinav tercih-
lerinde turizmi ilk 7 tercih igerisine yazmislardir.
Bu durum 6grencilerin kariyer konusunda turizm
egitimi almadan Once turizm sektoriinde kariyer
yapacaklarina dair 6n bir karar vermis olduklar:
seklinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin ticte iki-
lik bir boltimii (%74,2) sektorde kariyer olanaklari
hakkinda bilgi sahibi olduklarimi belirtmislerdir.
Anket dolduran 6grencilerin biiytiik bir gogunlugu
(%68,5) geleceklerini turizm sektoriinde gormesine
karsin azimsanmayacak bir orani (%26,0) gelecekle-
rini turizm sektériinde gérmemektedirler. Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu (%78,4) sektorde staj yapmustir.
Bu bulgular, daha 6nceki, 6zellikle de son yillarda
yapilan, calismalarda elde edilen rakamlarla 6nem-
li oranda Ortlismektedir.

Veriler 51i Likert tipi 6lgekle stirekli veri olarak
toplandigi icin (ya da stirekli olarak kabul edilme-
sinden) parametrik testlerin kullanilmas: planlan-

Tablo 1. Orneklemin demografik ve sektorle ilgili 6zellikleri

Degiskenler n %
Ogrencinin okumakta oldugu okul
Lise (Turizm Meslek lisesi) 72 19,7
MYO (Onlisans) 92 252
Universite (Lisans) 201 55,1
Cinsiyet
Kiz 115 31,5
Erkek 250 68,5
Yas
13-18 60 16,5
19-21 106 29,0
22-24 167 45,8
25-30 27 7,7
Ogrencinin mezun oldugu Lise
Turizm 146 40,0
Genel Lise 99 27,1
Endiistri / Kiz Meslek 14 3,8
Diger 34 9,3
Ogrencinin ailesinin aylik geliri
249 YTL ve alti 40 11,0
250 - 499 YTL arasi 112 30,7
500 - 749 YTL arasl 102 27,1
750 - 949 YTL arasi 48 13,2
1,000 YTL ve listi 55 151
Turizm egitimi almayi isteyerek secip secmedigi
Evet (isteyerek) 259 71,0
Hayir (istemeyerek) 50 13,7
Kararsiz 47 12,9
Universite sinavinda kazanilan béliimiin kacini tercih oldugu
1-3 121 413
4-7 69 23,5
8-11 50 17,1
12-15 16 55
16 ve lizeri 25 8,5
Bu sektdrdeki kariyer olanaklari hakkinda bilgi sahibi olunmasi
Evet (Bilgi sahibiyim) 271 74,2
Hayir (Bilgi sahibi degilim) 76 20,8
Gelecekteki meslek yasaminin turizm sektoériinde gérilmesi
Evet 250 68,5
Hayir 76 20,8
Staj yapilip-yapiimadig
Evet (Yaptim) 286 78,4
Hayir (Yapmadim) 68 18,6

* Eksik verilerden dolay: yiizdeler %100'ti tamamlamamaktadir.

mistir. Analizler 6ncesi verinin parametrik testle-
re uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli sartlar:
sagladig1 belirlendikten sonra takip eden analiz-
ler gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilima
sahip oldugu grafik analizlerine ilaveten, simetrik
dagilim egiliminden bozulma miktar1 (skewness)
ve dagilim i¢indeki piklik (kurtasis) seviyelerinin
1'den kiic¢iik olmasiyla saptanmistir (Tabachnick
ve Fidell 1996). Verilerin dogrusallig1 ve varyansla-
rinin homojen oldugu ve tahmin hatalarinin birbi-
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rinden bagimsiz oldugu grafik (histogram) analiz-
leri ve regresyon analizleriyle belirlenmistir.

Yapilacak istatistiksel analizler 6rneklem biiytik-
liigliniin en az ne kadar olmasi tizerinde belirleyici
olmaktadir. Bu ¢alismada en fazla 6rneklem gerek-
tirebilecek olan faktor analizi icin, 6lgekteki her bir
madde (item) sayisinin en az bes kat1 6rnekleme
ihtiya¢ duyulmaktadir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black 1998:98-99). Bu calismadaki 6rneklem sayisi
olan 365, 6grencilerin sektordeki ¢alisma kosulla-
rin1 nasil algiladiklarini 6lgen 39 maddelik 6lgekle
toplanan verilerin faktor analizi yapilabilmesi igin
oldukga yeterlidir.

Faktor Analizi

Toplanan veriler {izerinde temel bilesenler yontemi
ve varimax dontiistiirmesine gore faktor analizi ya-
pilarak turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre ba-
kis acilarinin boyutlar: ortaya ¢ikarilmaya calisil-
mistir. Ogrencilerin sektordeki calisma kogullarini
nasil algiladiklarmi 6l¢gen 39 madde ile yapilan ilk
faktor analizinde, 11 faktor elde edilmistir. Ancak
bu 11 faktor igin yapilan igerik analizi sonucunda
diisiik yiiklenme degerine (<.40) sahip ve/veya
capraz yiiklenen 14 madde bir sonraki faktor ana-
lizine dahil edilmemistir. Kalan 25 maddenin fak-
tor analizine tabi tutulmasi sonucunda yiiklenme
degeri .50'nin ve 6zdegeri 1'in tizerinde toplam
varyansin yaklasik %56’sin1 aciklayan 7 faktor elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlili-
gi, .754 (p<.000), verinin faktor analizine uygun ol-
dugunu gostermektedir.

Tablo 2, her bir faktordeki maddelerin yiiklenme
degerini, her bir faktoriin 6zdegerini ve agikladig:
varyansi ve faktorlerin giivenirlik (i tutarlilik) degerle-
rini gostermektedir. Faktor analizi sonuglar: beklenen
faktor yapisindan farkliliklar gostermektedir. Veri-
nin analizinde en ytiksek varyansi agiklayan (%17.465)
Faktor 1 (Kisi-endiistri uyumu ve terfi imkanlar1),
5 maddenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bes
maddeden {ig tanesi kisi-endtistri uyumu, 2 tanesi
de terfi imkanlar1 boyutlarinin maddelerindendir.
Maddeler anlam olarak incelendiginde aslinda bu beg
maddenin bir araya gelerek tek bir faktor boyutu
olusturmalar1 beklenebilir. Ornegin “Kisa siirede
sektorde iyi noktalara gelecegimi diisiiniiyorum”
terfi imkanlar1 olarak diistiniilen madde, kisinin
sektorle uyum hissi icinde olup, gereken egitimi
alarak, kisa siirede ytiksek bir pozisyonda calisabi-
lecegi beklentisi icinde olmasini saglayabilir.

Faktor 2 (Isin dogast) varyansin %10.237’ini agik-
lay1p 4 maddeden olusmustur. Bu maddeler, bek-
lenildigi gibi ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve dii-
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zensizligi, calisma ortaminin stresli ve islerin yoru-
cu olusu Ozelliklerini bir araya getirmistir. Faktor 3
(Yoneticiler ve is arkadaslari) varyansin %?7.027’sini
aciklayip 4 maddeyi icermektedir. Bu faktor 6gren-
cilerin birlikte ¢alisacaklar1 yonetici ve is arkadas-
lar1 ile ilgili tutumlarim birlikte degerledirdiklerini
gostermektedir. Faktor 4 (Sosyal statil) varyansin
%6.258’ini agiklayip 4 maddeden olusmustur. Uc
sosyal statii maddesine ilaveten, terfi imkanlar
igerisinde yer almasi beklenen “Daha onceki me-
zunlar sektorde iyi pozisyonlarda degiller.” mad-
desi bu faktore yiiklenmistir. Bu maddede “iyi
pozisyon” kavram olarak sosyal statii olarak da
algilanmuis olabilir.

Faktor 5 (Yetki devri ve motivasyon) varyansin
%5,645'ini aciklayip 3 maddeyi icermektedir. Bu mad-
delerin yoneticiler, kisi-end{istri uyumu ve isin do-
gasi faktorlerinde ayr1 ayri yiiklenmesi beklenirken
yeni bir faktor olusturmasi soz konusu olmustur.
Calisanlarin yetkilendirilmesi ve motivasyonlari
varyansin agiklanmasinda etkili olmasindan bu faktor
yetki devri ve motivasyon olarak adlandirilmigtir.
Faktor 6 (Ucret ve ek gelirler) varyansin %5.071"ini
aciklay1p bir araya gelmesi beklenen 3 maddeden
olusmustur. Son olarak, Faktor 7 (Ozel hayat-za-
man) varyansin %4.490mi1 agiklayip, isin dogasi
faktor boyutunda bir araya gelmesi beklenen 2
maddeden olusmustur. Hafta sonu tatili ve 0zel
hayatin ¢alisanlar agisindan énemini yansitabilece-
ginden bu isim verilmistir.

Faktorlerin giivenirlik (i¢ tutarhilik) katsayilar1 Cron-
bach alpha ile hesaplanip Tablo 2’de verilmistir. Bu
katsayilar .6264 ve .7360 arasinda olup faktorlerin
i¢ tutarliliklarini, genel olarak kabul edilen giive-
nirlik katsayisi olan .70’den diisiik de olsa, yeni
gelistirilen bir Olgekte, ortalama olarak sagladik-
larin1 gostermektedir (Hair vd. 1998:118). Herbir
faktordeki i¢ tutarlilik katsayilarini diisiiren mad-
deler ¢ikarilmas: yontemiyle faktor giivenirlik kat-
sayilar1 hesaplanmistir. Yetki devri ve motivasyon
faktor boyutunda “Turizm sektoriinde ¢alismayi
eglenceli buluyorum.” maddesi ¢ikarildiginda gii-
venirlik katsayis1 .6166 dan .6278'e yiikseldiginden
bu madde faktor skoru olusturulmasinda kullanl-
mamuistir. Diger faktorlerde herhangi bir madde
cikarildiginda faktor giivenirlik katsayisini yiik-
seltmediginden, faktorleri olusturan tiim maddeler
faktor veya yapi1 olusturmada ve bundan sonraki
analizlerde kullanilmistir.

Faktor ortalamalari

Glivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir oranda ¢ik-
tigindan her bir faktorii olugturan maddelerden
faktorleri temsil edecek bir skor (maddelerin orta-
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Tablo 2. Turizm sektorti calisma kosullar faktor analizi

Faktorler Faktor Ozdeger Aciklanan  Cronbach
ylikleri varyans alpha

Faktor 1:Kisi endiistri uyum ve terfi imkanlari 4,366 17,465 7213

Kisa siirede sektorde iyi noktalara gelecegimi diisiiniiyorum .749

Turizm sektdriindeki islerde bilgi ve becerilerimi kullanabilirim .640

Calisanlar terfi ettirilirken tecriibeleri dikkate alinir .632

Tempolu is ortamini severim .608

Kisiligim turizm endiistrisinde ¢alismaya uygundur .566

Faktér 2:isin dogasi ve calisma kosullari 2,559 10,237 .7360

Turizm endustrisinde calisma saatleri cok uzundur .790

Turizm enddstrisindeki isler cok yorucudur 789

Turizm sektériindeki calisma ortami streslidir .740

Turizm endustrisinde ¢alisma saatleri diizensizdir .582

Faktor 3:Yoneticiler ve is arkadaslari 1,757 7,027 .6579

Yoneticiler calisanlarin 6nerilerini degerlendirirler 728

Turizm sektoriinde genelde calisanlar arasinda isbirligi vardir .715

Yoneticiler gerektiginde calisanlarin mesleki egitim almasini saglarlar .596

Turizm sektériinde calisanlarin genelde egitim seviyesi diisliktiir 529 ®

Faktor 4:Sosyal statii 1,565 6,258 .6264

Turizm sektoriinde calismak ahlaki degerlerden 6diin vermeyi gerektirir .713

aha 6nceki mezunlar sektorde iyi pozisyonlarda degiller .698

Turizm sektériinde calismak toplumda fazla saygi gérmiiyor .621

Bazen gevreme turizm endiistrisinde kariyer yapacagimi soylemeye cekiniyorum .614

Faktor 5:Yetki devri ve motivasyon 1,411 5,645 .6278

Yoneticiler islerini daha iyi yapabilmeleri icin calisanlarina yetki vermektedirler .755

Sektorde calisanlarin ¢alisma istegi ve motivasyonu yiiksektir .699

Turizm sektoriinde calismayi eglenceli buluyorum .660

Faktor 6: Ucret ve ek gelirler 1,268 5,071 6573

Sektorde licret disindaki ek gelirler (prim, ikramiye, ulasim, konaklama, vb.) yetersizdir .813

Bu sektorde ¢ok para kazanabilecegimi diisiinmiiyorum. .648

Turizm sektériindeki bir cok isin Ucreti distktir .613

Faktor 7:0zel hayat (zaman) 1,123 4,490 .6295

Hafta sonu tatili benim icin cok énemlidir 781

Ozel hayatim benim icin cok dnemlidir .575

Aciklanan toplam varyans (56.19)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktér Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= 754 Bartlett’s Test of Sphericity: p<.000

(Chi-Square 1545.67, df=300). ® ters kodlanmistir.

lamasi) hesaplanmistir. Faktor ortalamalarmin 5'1i
Likert tipi derecelendirmede orta deger olan 3 (ka-
rarsizim) degerinden farkli olup-olmadigi t-testiyle
analiz edilip Tablo 3'de sunulmustur. Faktor ortala-
malar1 degerlendirilirken, tabloda belirtildigi gibi
faktorlerin olumlu ya da olumsuz ifade edilisi de
dikkate alinmalidir. Calisma saatlerinin uzun ya da
yorucu olmasi, isin dogasi ve ¢alisma kosullar fak-
tor ortalamasi (x=4,0058) anlamli olarak orta deger
olan 3'ten yiiksek bulunmustur (t=28,071, p<.000).
Bu sonug, sektoriin ¢alisma kosullarinin agirhigini
ve zorluklarini anlatan bir¢ok ¢alisma sonuglarini
teyit etmistir.

Ozel hayat-zaman faktér boyutunda, dgrenci-
ler hafta sonu tatili ve kendileri i¢in 6zel zamanin
onemli oldugunu belirtmislerdir (x=3,9986). Og-
rencilerin uzun yillar gecirecekleri is hayatlarinda
hafta sonu tatili ve 6zel zaman beklentileri dogal
karsilanabilir. Kisi-endiistri uyumu ve terfi im-
kanlar1 faktor ortalamas: (x=3,7934), 6grencilerin
kendi kisilikleriyle endiistrinin 6zellikleri arasin-
da benzerlikler gordiiklerini ve terfi imkanlariyla
kendilerine iyi bir kariyer imkanlar1 oldugunu di-
stindiiklerini gostermektedirler. %70’den fazla bir
oranda, turizm egitimi almay: isteyip, sektordeki
kariyer olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olan bir
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Tablo 3. Faktor ortalamalar: ve T-testi sonuglari

Faktér Boyutlari Ortalama Standart t-degeri p-degeri
(x) sapma
isin dogasi ve calisma kosullari () 4,0058 ,6627 28,071 ,000
Ozel hayat-zaman 3,9986 ,8524 22,011 ,000
Kisi-endiistri uyumu ve terfi imkanlar 3,7934 ,7001 20,679 ,000
Ucret ve ek gelirler (-) 3,4697 ,8155 10,805 ,000
Yetki devri ve motivasyon 3,3912 , 7324 9,848 ,000
Yoneticiler ve is arkadaslari 3,0089 7734 211 ,833
Sosyal stati (-) 2,7854 ,8090 -4,833 ,000

* 5'1i Likert tipi 6lgek (1=hi¢ katilmiyorum, 3=kararsizim, 5=tamamen katiliyorum). Negatif isaretlenen faktor boyutlari, olumsuz ifadeleri

icermektedir.

0grenci grubunda kisi-endiistri uyumunun olmasi
beklenmelidir. Turizm konusunda egitim alip, okul
siirecinde staj yaparak calisma tecriibesi kazanan
ogrencilerin yiiksek pozisyonlarda kariyer sahibi
olmay1 diisiinmeleri beklenmektedir.

Ucret ve ek gelirler faktorii, diger bir ¢ok alismada
oldugu gibi (x=3,4697) yetersiz ve diigiik bulun-
mustur. Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu, sektor
yoneticilerinin maliyetleri diisiirme araci olarak
gordiigii ticretler, sektdrde kalifiye eleman tutmay1
zorlastirmaktadir. Yetki devri ve motivasyon fak-
tor ortalamasi (x=3,3912) 6grencilerin turizm sek-
toriinde yoneticilerin yetki paylasabildiklerini ve
calisanlarin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir. Yoneticiler ve is
arkadaslar1 boyutunda 6grenciler kararsiz kalmaisg-
lardir. Son olarak, sosyal statii faktor boyutunda,
ogrenciler, sektoriin sayginlig: diisiik bir sektor ol-
dugu diisiincesine katilmamaktadirlar (x=2,7854).

Anova analizi

Tablo 4’de faktor ortalamalar1 ve kariyer yapma
istegi ortalamast ANOVA (Varyans) analizleri ile
li¢ egitim seviyesi grup ortalamalar: karsilastiril-
mustir. Tablodan gortildiigii gibi gruplar arasinda 5
faktor boyutu ve sektorde kariyer yapma istegi or-
talamasi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir
(p<.05). Egitim seviyeleri arasindaki farkin hangi
grup ortalamalar1 arasinda oldugunun belirlen-
mesi igin, grup varyanslarinin esitliginden dolay
(Ozdamar 2002:394) Tukey HSD testi yapilmis ve
sonuglar ortalamalarin yaninda harflerle gosteril-
mistir. Buna gore Kisi-endiistri uyumu-terfi im-
kanlar1 boyutunda tiniversite egitimi alan 6grenci-
ler ve lise egitimi alan 6grenciler, 6nlisans (MYO)
egitimi alan 6grencilere gore daha yiiksek oranda
uyum ve terfi imkani hissetmektedirler. Universite
ve lise 0grencileri arasinda bu boyutta anlamli bir
fark goriilmemektedir.

YOnetim ve is arkadaslar1 boyutunda lise 6gren-
cileri tiniversite ve MYO &grencilerine gore anlam-
I1 olarak daha olumlu tutum igerisindedirler. Aymn
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sekilde tiniversite 6grencileri MYO 6grencilerine
gore anlamli olarak daha fazla olumlu diisiince-
dedirler. Yetki devri ve motivasyon boyutunda
lise 6grencileri {iniversite ve MYO 0&grencilerine
oranla daha ytiiksek oranda sektérden olumlu iz-
lenimlerini ifade etmektedirler. Sosyal statii boyu-
tunda tiniversite 6grencileri lise 6grencilerine gore
sektoriin sagladigi sosyal statii imkanlarini daha
olumlu degerlendirmektedirler. Olumsuz ifadeler
igeren sosyal statii maddelerinin orta deger olan 3
(kararsiz) puanindan asagida olmasi tiniversite 6g-
rencilerinin kendilerine sektoriin saglayabilecegi
ist pozisyonlarin iyi imajinin oldugunu diisiinii-
yor olabilirler.

Ucret ve ek gelirler boyutunda, iiniversite ve MYO
Ogrencileri lise 0grencilerine oranla {icret ve ek
gelirleri daha diisiik bulmaktadirlar. Universite ve
MYO 6grencileri arasinda ticretlerin seviyesini algila-
malar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir.
Isin dogas1 ve ¢aligma kosullar1 ve 6zel hayat fak-
tor boyutlarinda egitim seviyelerine gore anlaml
bir farkhilik goriilmemistir (p>.05).

Sektorde kariyer yapma istegi acisindan ise tini-
versite ve lise 6grencileri, MYO 6grencilerine oran-
la sektorde daha fazla kariyer yapma tutumu igeri-
sindedirler. Universite ve lise 6grencileri arasinda
sektorde kariyer yapma istegi agisindan anlamh
bir fark bulunamamustir.

Korelasyon analizi

Faktorler arasindaki korelasyonlara bakildiginda
ilging iligkiler goziikmektedir (Tablo 5). Isin do-
gas1 ve licret ve ek gelirler arasindaki korelasyon
(r=.250, p<.01), islerin yoruculugu ve zorlugu art-
tik¢a, alinan ticret ve ek gelirlerin de diistiigiinii
gostermektedir. Kisi-endiistri uyumu ve terfi im-
kanlar ile yetki devri ve motivasyon (r=.428, p<.01)
ve yoneticiler ve is arkadaslari (r=.346, p<.01) ara-
sinda pozitif bir iliski goriilmektedir. Kisi-endiistri
uyumu ve terfi imkanlari ile sosyal statii arasinda
ters yonlii bir iliski vardir (r=-,261, p<.01). Kisi-en-
diistri uyumu ve terfi imkanlar: arttikca, 6grenciler
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Tablo 4. Faktdr boyutlar1 ve sektorde kariyer yapma isteginin egitim seviyesine gore degisimi

Faktor boyutlari ve

kariyer yapma istegi Egitim seviyesi N A.O. S.S. F-degeri p-degeri

Kisi-enddistri uyumu-terfi imkanlar Lise 66 3,95 (b) ,6682 12,781 ,000
MYO 79 3,46 (a) (b) ,7344
Universite 190 3,88(a) ,6543

isin dogasi ve calisma kosullan Lise 67 3,92 ,7470 ,768 ,465
MYO 84 4,00 ,6835
Universite 194 4,04 6235

Yonetim ve is arkadaslar Lise 66 3,36 (a) ,6356 13,016 ,000
MYO 82 2,73 (a) ,8293
Universite 190 3,01 (a) ,7457

Yetki devri ve motivasyon Lise 68 3,76 (a) (b) ,5869 13,862 ,000
MYO 81 3,16 (b) ,8686
Universite 195 3,36 (a) ,6697

Sosyal statii Lise 67 2,99 (a) ,8094 4,797 ,009
MYO 81 2,89 (b) ,8694
Universite 188 2,67 (a) ,7652

Ucret ve ek gelirler Lise 69 3,12 (a) (b) 7775 8,199 ,000
MYO 86 3,57 (b) ,8630
Universite 197 3,55 (a) 7778

Ozel hayat Lise 69 4,21 ,8735 2,524 ,082
MYO 89 3,96 ,8926
Universite 196 3,94 ,8193

Sektérde kariyer yapma istegi Lise 66 3,72 (b) 8577 5,657 ,004
MYO 73 3,38(a) (b) ,7389
Universite 187 3,73(a) ,9149

Not: Grup karsilagtirmalarinda ayni harfi tagiyan ortalamalar .05 anlamhilik diizeyinde birbirinden énemli 6lciide farklidir. N: Orneklem

sayist, AO: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma.

sektoriin sundugu sosyal statii imajini daha olum-
lu gormektedirler. Yoneticiler ve is arkadaslari ile
ticret ve ek gelirler arasindaki korelasyon (r=-.307,
p<.01), yoneticiler ve is arkadaslar1 konusundaki
olumlu tutumlar arttikca ticret ve ek gelirlerin se-
viyesinin de daha olumlu algilandigini gostermek-
tedir. Yetki devri ve motivasyon ile yoneticiler ve ig
arkadaslar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(r=,374, p<.01). Yoneticiler ve is arkadaslar1 ile sos-
yal statii arasindaki negatif iliski (r=-.278, p<.01)
Ogrencilerin yoneticiler ve is arkadaslar1 boyutun-
da olumlu algilar arttik¢a, sektoriin sosyal statii-
siinii daha olumlu yonde gordiiklerini gostermek-
tedir.

Sektorde kariyer yapma istegi ve faktor boyutlar
iligkisi incelendiginde en yiiksek iliskinin kisi-en-
diistri uyumu-terfi imkanlar1 (r=,615, p<.01) ile
oldugu goriilmektedir. Yetki devri ve motivasyon
(r=,346, p<.01), sosyal statii (r=-,332, p<.01) ve yo-
neticiler ve is arkadaslar1 (r=,300, p<.01) biiyiikten
kiictige dogru iliskilerin diizeyini gostermektedir.
Sosyal statii faktoriiyle kariyer yapma istegi ara-
sinda negatif bir iligki goriilse de aslinda bu, sosyal

statii maddelerinin, olumsuz ifade edilmesinden
dolay1 dogru yonlii bir iliskidir. Yani, 6grenciler
sektoriin statiisiinii olumlu algiladikca kendileri-
nin kariyer yapma istekleri de artmaktadir.

Sektorde kariyer yapma istegi ve faktor
boyutlari ortalamalarinin cinsiyete gére
farkhihiklar

Sektorde kariyer yapma istegi Ek 2 de goriilen 10
madde ile dl¢tilmiistiir. Degisken, sektorde kari-
yer yapma istegi olarak adlandirildigi icin, faktor
analizi 6ncesi olumsuz ifade iceren maddeler ters
kodlanmistir. Faktor skoru olusturmadan 6nce 10
madde faktor analizine tabi tutulmus, ilk analizde
2 ayr1 yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak capraz yiikle-
nen maddeler ¢ikarildiktan sonra Ek 2 de verilen
ilk 6 madde tek bir faktor yapis1 olusturmustur.
Bu 6 maddenin giivenirlik katsayis1 .7836 olarak
bulunmus ve 6 maddeyle faktor skoru hesaplan-
mistir. Sektorde kariyer yapma istegi ortalama
degeri (x=3,6439, S5=,8101) orta deger olan 3 (ka-
rarsiz) degerinden anlaml olarak ytiiksek ¢ikmistir
(t=14,417, p<,001). Bu durum ogrencilerin genel
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Tablo 5. Turizm sektériinde calisma kosullari faktorleri ve kariyer yapma istegi korelasyonlari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.isin dogasi 1 ,195 ,145 ,250 022 5120 ,196 -030
2.0zel hayat (zaman) 1 ,015 ,052 -,004 -,050 120 048
3.Kisi-endiistri uyumu ve terfi 1 -155 ,428 ,346 -261 ,615
4.Ucret ve ek gelirler 1 -165 307 215 183
5.Yetki devri ve motivasyon 1 ,374 -132 ,346
6.Yéneticiler ve is arkadaslari 1 -278 ,300
7.Sosyal statii 1 - 332
8. Sektérde kariyer yapma istegi 1

Degiskenler arasindaki >.11 korelasyonlar 0.05, .>.15 ise 0.01 diizeyinde anlamlidir.icermektedir.

olarak sektorde kariyer yapma isteginde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, kisi-endiistri uyumu ve
terfi imkanlari, yetki devri ve motivasyon ve yo-
neticiler ve is arkadaslar1 boyutlarinda ve sektor-
de kariyer yapma isteginde erkek ogrenciler kiz
ogrencilere oranla daha yiiksek ortalama skorlara
sahiptirler.

Regresyon analizi

Elde edilen faktorlerin kariyer yapma istegi ile olan
iligkilerinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon
analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7’de sunul-
mustur. Tabloda goriildiigii gibi faktorler sektdrde
kariyer yapma istegini %44 oraninda agiklamakta-
dir (F=28.723, p<.001). Kisi-endiistri uyumu-terfi
imkanlar1 (Beta=.541, p<.001) ve sosyal statii (Be-
ta=-.142, p<.01) kariyer yapma isteginin en giiglii
gostergeleri olarak ortaya cikarken, isin dogasi
(Beta=-,097, p<,056) kariyer yapma istegini agikla-
mada daha sinurl: bir etkiye sahiptir. Buna gore ki-
si-endiistri uyumu-terfi imkanlar1 arttikca kariyer
yapma istegi artmaktadir. Diger taraftan, sosyal
statii ve isin dogas1 konularindaki olumsuz tavir
kariyer yapma istegini azaltmaktadir.

TARTISMA

Bu arastirma, Mersin’de lisans, onlisans ve lise dii-
zeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin sektérdeki
calisma kosullarin algilamalar: ve kariyer olanak-
larma bakis agilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastir-
ma kapsaminda, sekiz arastirma sorusuna cevap
aranmakta ve elde edilen bulgular konu ile ilgili
daha once yapilan arastirmalarla karsilastirilmak-
tadir. Birinci arastirma sorusunda dgrencilerin tu-
rizmde calisma sartlar1 ve kariyer olanaklarini de-
gerlendirmelerinin temel boyutlar: sorgulanmistir.
Yapilan faktor analizi sonuglar: yedi boyut ortaya
¢ikarmistir. Bu boyutlar daha 6nce yapilan arastir-
malarda ortaya ¢ikan boyutlarla paralel dogrultu-
dadir (Ozdemir vd. 2005; Kusluvan ve Kusluvan
2003; Riegel ve Dallas 1998). Ortaya ¢ikan faktorler
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ogrencilerin turizmde kariyer yapma diisiinceleri-
ni etkileyebilecek unsurlar1 genis bir sekilde kap-
samaktadhr.

Ikinci arastirma sorusu, dgrencilerin degerlen-
dirmelerinin egitim diizeylerine gore (lisans, 6nli-
sans, lise) farklilik gosterip gostermedigini sorgu-
lamaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de daha once ya-
pilmis bir aragtirma sonucuna rastlanmamuisgtir. Elde
edilen bulgular, lisans, dnlisans ve lise 6grencileri
arasinda sektor ve is sartlarini degerlendirmeleri
bakimindan 6nemli farkhiliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, lisans ve lise 6grencileri 6n-
lisans 6grencilerine gore daha fazla endiistri uyu-
mu gostermekte ve terfi imkanlarin1 daha olumlu
degerlendirmektedirler. Ayni sekilde lisans ve lise
ogrencileri onlisans 6grencilerine gore daha fazla
sektorde kariyer yapma istegi ortaya koymaktadr.
Bu durum Tiirkiye’de son yillarda onlisans egitimi
ile ilgili yapilan degisikliklerin bir sonucu olabilir.
Meslek Yiiksek Okullarina sinavsiz gegis hakki
verilmesi 6grencilerin aldiklar: egitimden beklen-
tilerini azaltmis ve kariyer beklentilerini olumsuz
bir sekilde etkilemis olabilir. Ayni durum yonetim
ve is arkadaslar1 konusunda da ortaya ¢ikmakta ve
onlisans o0grencileri sektdr ¢alisanlar: ile uyum ve
isbirligi konusunda zorlandiklarini belirtmektedir-
ler. Diger bir deyisle, yonetim ve is arkadaslar ile
iligkiler konusunda lise 6grencileri en olumlu tavri
sergilerken lisans 6grencileri bu konuda kararsiz
kalmakta onlisans 6grencileri ise olumsuz bir tavir
ortaya koymaktadir. Benzer bir durum yetki dev-
ri ve motivasyon konusunda ortaya ¢ikmakta ve
lisans ve lise 6grencilerinin motivasyonu ve yetki
beklentileri 6nlisans 6grencilerine gore daha ytik-
sek goziikmektedir. Bu sonuglarin nedenlerinin be-
lirlenmesi ayr1 bir arastirmanin yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

Sosyal statii agisindan ise, lisans 6grencileri 6n-
lisans ve lise 6grencilerine gore daha olumlu bir
tavir sergilemektedirler. Bu konuda onlisans ve
lise 6grencileri kararsiz bir tavir igerisindedir. Li-
sans 0grencilerinin sosyal statii degerlendirmeleri
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Tablo 6. Faktor boyutlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Faktor boyutlar ve sektérde kariyer yapma istegi Cinsiyet Sayr  Ortalama Standart t-degeri p-degeri
(n) sapma

Kisi endiistri uyumu ve terfi imkanlan Bay 237 3,8802 ,6382 3,618 ,000
Bayan 96 3,5792 , 7976

Yetki devri ve motivasyon Bay 242 3,4728 ,6921 3,204 ,001
Bayan 102 3,1980 ,7905

Yoneticiler ve is arkadaslar Bay 236 3,0699 ,7379 2,220 ,027
Bayan 102 2,8676 ,8367

Ozel hayat (zaman) Bay 244 3,9447 ,8654 -1,783 ,075
Bayan 109 41193 ,8134

Ucret ve ek gelirler Bay 244 3,4276 ,8152 -1,458 ,146
Bayan 108 3,5648 ,8120

isin dogasi Bay 242 3,9719 ,6819 -1, 457 ,146
Bayan 103 4,0858 6108

Sosyal statii Bay 231 2,8090 ,8113 , 791 ,430
Bayan 105 2,7330 ,8054

Sektorde kariyer yapma istegi Bay 230 3,7152 7744 2,454 ,015
Bayan 929 3,4781 ,8692

Kusluvan ve Kusluvan (2003) bulgulari ile farklilik
gostermektedir. Ogrenciler sektoriin sagladigi sos-
yal statii imkanlarini sinirli da olsa olumlu olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum Ogrencilerin
dort yillik lisans egitimi almalar1 sonucu ortaya ¢1-
kan beklentilerini ifade ediyor olabilir. Ucretler ve
ek gelirler agisindan ise lisans ve onlisans 6gren-
cileri, lise 6grencilerine gore ticretleri daha diisiik
bulmaktadir. Bu sonug, egitim seviyesinin yiiksel-
mesi ile birlikte 6grencilerin ticret beklentilerinin
arttig1 anlamina gelebilir.

Uciincii arastirma sorusu, Ogrencilerin turizmde
calisma sartlar1 ve kariyer olanaklar1 degerlen-
dirmelerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini sorgulamaktadir. Erkek 6grenciler
kiz 6grencilere gore, kisi-endiistri uyumu ve terfi
imkanlari, yetki devri ve motivasyon, yoneticiler
ve is arkadaslar1 ve sektorde kariyer yapma istegi
acilarindan daha olumlu tavir icerisindedirler. Bu
bulgular, Ross'un (1997; 1994) lise mezunlarinin
seyahat endiistrisi ve diger turizm end{istrisi isleri-
ne kargi olan tavirlari ile ilgili arastirmalarinda el-
de ettigi sonuglarla farklilik gostermektedir. Ross,
seyahat endiistrisi ve diger turizm sektorii islerine
karsi, kiz 6grencilerin daha olumlu ve istekli tavir
igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu sonucu
kizlarin klasik bayan isi olarak kabul edilen hemsi-
relik, sekreterlik gibi isler disindaki islere yonelme
istekleri olabilecegi yorumu ile agiklamistir. Ayni
zamanda Ross, calismalarinda kizlarin yonetim
isleri konusunda daha istekli davrandiklarini or-
taya gikarmistir. Bu arastirma sonuglari ile Ross'un

arastirmalarinda elde edilen bulgular arasindaki
fark belli ol¢tide kiiltiir ve {ilke farkliliklari ile izah
edilebilse de Tiirkiye'de kiz 6grencilerin turizmde
kariyer beklentileri konusunda yeni arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiirkiye’de turizm sektorii-
niin sezonluk olmasi ve sahil turizminin end{istri-
deki is imkanlarinda biiyiik yer tutmasi, kiz 6gren-
cileri turizm egitimini kariyer amach degil egitim
amagch degerlendirdikleri sonucunu dogurabilir.
Dérdiincii arastirma sorusu, 6grencilerin sektoriin
sayginlig ile ilgili diistincelerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Arastirma sonuglarina gore, ge-
nel olarak 6grenciler sektoriin sayginlig: diisiik bir
sektor oldugu diistincesine katilmamaktadirlar. Da-
ha once belirtildigi gibi bu tavir lisans 6grencileri
arasinda biraz daha belirgin iken onlisans ve lise
ogrencileri daha kararsiz bir tutum igerisindedir-
ler. Daha 6nce bu konuda Kusluvan ve Kugluvan
(2003) tarafindan yapilan arastirmada, katilimc1 6g8-
rencilerin ¢ogunlugunun ailesi ve arkadaslarinin
mesleklerine olumlu baktiklarini fakat 6grencilerin
yarisinin mesleklerinin toplumda fazla sayg1 gor-
medigini distlindiiklerini ortaya g¢ikarmustir. Bu
arastirma ve Kusluvan ve Kusluvan (2003) aras-
tirmasinda elde edilen sonuglar karsilastirildigin-
da, ogrenciler cevrelerinden meslekleri ile ilgili
olumlu bir tepki almakta fakat kendileri meslek
yasamlarinin erken safhalarinda olduklari igin net
bir olumlu tavir ortaya koyamamaktadirlar. Ayri-
ca, turizm sektoriindeki meslek alanlarinin bir bii-
tlin olarak degerlendirilmesinden ¢ok sektordeki
alanlarin (seyahat, yiyecek-igecek, konaklama vb.)
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Tablo 7. Kariyer yapma istegini etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin yapilan regresyon analizi

Bagiml Bagimsiz Beta t degeri p degeri R-square F degisim F deg. anlam
Degisken Degiskenler degeri (Diiz.)

Kisi-endiist uyum-terfi ,541 9,728 ,000 440 (,424) 28,713 ,000
Kariyer isin dogasi -,097 1,817 ,056
yapma Yoneticiler isarkadaslar -,008 -,137 ,891
istegi Yetki devri motivasyon ,086 1,597 112

Sosyal statii -142 2,686 ,008

Ucret, ve ek gelirler -073 1,424 156

Ozel hayat -015 ,306 ,760

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Bu konuda son zaman-
larda Ozdemir vd. (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada, turizm egitimi alan lisans 6grencile-
rinin sektorde yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisma
istekleri incelenmis ve 6grencilerin bu boliimdeki
islere karsi olumsuz bir tutum igerisinde oldukla-
r1 ve bu boliimlerde ¢alismak istemedikleri ortaya
cikarilmistir.

Besinci ve altinci arastirma sorular1 bir 6nceki
arastirma sorusu ile oldukga ilgilidir. Bu sorularda,
Ogrencilerin sektordeki ¢alisma kosullarini ve tic-
retleri nasil degerlendirdikleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Daha Once yapilan arastirmalar,
sektorde calisma saatlerini uzun ve diizensiz, {ic-
retleri diisiik, ek gelirleri ve yiikselme olanaklarimni
yetersiz, kisisel, sosyal ve aile i¢in zamanin sinurls,
yasam kalitesini diisiik, is glivenligini yetersiz ve
calisma ortamini stresli ve kotii olarak degerlendir-
diklerini ortaya koymaktadir (Ozdemir vd. 2005;
Kusluvan ve Kusluvan 2003; Avgoustis ve Brothers
1993; Charles 1992; Pavesic ve Brymer1990; 1989).
Bu arastirmada elde edilen sonuglar onceki aras-
tirma sonuglarin1 desteklemektedir. Her {i¢ egitim
grubundaki 6grenciler de ortak bir sekilde turizm
sektoriindeki islerin yorucu ve stresli oldugunu ve
calisma saatlerinin ¢ok uzun oldugunu diisiinmek-
tedirler. Benzer sekilde, 6grenciler sektordeki ticret
ve ek gelirleri yetersiz bulmaktadirlar. Sektoriin
mevsimsellik 6zelligi ve ¢ogunlukla gengleri ve
ogrencileri istihdam etmesi 6grencilerin bu yonde
bir degerlendirme yapmalar1 sonucunu dogurmus
olabilir.

Yedinci arastirma sorusu, 0grencilerin sektorde
kariyer yapmak isteyip istemediklerini sorgula-
maktadir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin turizm
egitimini isteyerek sectiklerini ve sektdrde kariyer
yapmak istedikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
Sektorde kariyer yapma istegi lisans, dnlisans ve
lise gruplarmin tiimii i¢in gegerli olsa da lisans
ve lise 6grencileri bu konuda daha giiclii bir tavir
sergilemektedirler. Elde edilen bu sonug, Kuslu-
van ve Kusluvan (2003) ve Ozdemir vd. (2005) elde
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ettigi bulgularla celismektedir. Bu arastirmada 6g-
renciler, sektordeki ¢alisma sartlarini ve ticretleri
olumsuz degerlendirseler de belirgin bir sekilde
sektorde kariyer yapma egilimindedirler. Onceki
iki galisma ve bu ¢alismanin sonuglar1 arasindaki
fark arastirma verilerinin toplandig1 zamanda iil-
kenin ve turizm endiistrisinin durumundan kay-
nakli olabilir. Bu arastirmanin verilerinin toplandi-
£1 2003 yili turizmde umutlarin arttig1 ve tilkenin
ekonomik olarak daha istikrarli bir doneme girdigi
bir zamanken diger arastirma verileri iilkenin ve
turizm endtistrisinin ekonomik krize stirtiklendigi
yillarda toplamistir. Bu durum arastirma sonugla-
rinda donemsellik fark: seklinde ag¢iklanabilir.

SONUC

Arastirma sonuglarina gore turizm egitimi alan li-
sans, Onlisans ve lise 0grencileri sektorde kariyer
yapmak istemekte, fakat sektordeki ¢alisma sartla-
rin1 olumsuz olarak degerlendirmektedirler. Sektor
ve kariyer olanaklarmin degerlendirilmesi baki-
mindan lisans ve lise 6grencileri dnlisans 6grenci-
lerine gore daha olumlu tavir igerisindedirler. Elde
edilen bulgular, Tirkiye'de turizm sektoriiniin ve
turizm egitiminin, turizm egitimi alan 6grenciler
agisindan degerlendirilmesi ve ileriye doniik po-
litikalarin belirlenmesi bakimindan 6nem arzet-
mektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
glintimiizde 6grenciler turizm egitimi almayi iste-
yerek tercih etmekte ve turizm sektoriinde kariyer
yapmaya sicak bakmaktadirlar denebilir. Ayrica,
ogrenciler turizmde kariyer yapmanin sosyal sta-
tistintin diisiik oldugu goriistine katilmamakta
veya bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Onceki
yillarda Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuglarina
gore (Ozdemir vd. 2005; Kusluvan ve Kusluvan
2003; Birdir 2002; METARGEM 2000) bu aragtirma
sonuglar1 sektorde kariyer degerlendirmeleri baki-
mindan daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bunun bir nedeni Tiirkiye'de turizm egitiminin
gozard: edilmeyecek Ol¢lide mesafe katetmesi ve
turizm isletmeciliginin gilintimiizde 6nemli alan-
lardan birisi haline gelmesi olabilir. Diger bir ne-
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den olarak da sektorde profesyonel yoneticilerin,
ulusal ve uluslararasi zincir igletmelerin artmas;,
ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer yapma bek-
lentilerini arttirmistir (Kozak 2005-3-4-5). Ayrica,
tilkenin turizmde elde ettigi basarilar ve turist sa-
yisindaki onemli artislar ve bu konularin medya
da sik sik yer almasi, 6grencilerin daha olumlu de-
gerlendirmeler yapmalarina neden olabilir.

Diger taraftan, sektdrdeki olumsuz ¢alisma ko-
sullar1 ve diisiik ticretler bakimindan 6grencilerin
goriisleri gecmis yillardaki ile aynidir ve egitim
seviyelerine gore degismemektedir. Bu durum bir
taraftan turizm sektoriindeki is sartlarinin genel
olarak agir olmasi ile izah edilebilirken bir taraf-
tan da sektoriin kalifiye elemanlara uzun déonem-
li calisma imkanlar1 sunmak yerine mevsimlik ve
stajyer istthdamini tercih etmesi ile aciklanabilir
(Kozak 2005-6). Tiirkiye'de turizm egitimi almis
calisanlarin ¢alisma sartlarinin iyilestirmesine yo-
nelik yapilmasi gereken c¢alismalarin bir¢ogunun
halen yapilmamis olmasi da 6grencilerin ¢alisma
sartlarini olumsuz degerlendirmeleri {izerinde et-
kili olabilir. Ornegin, turizmde meslek yasalarinin
cikarilmamis olmasi, hizmet kalitesi degerleme-
lerinde personel hizmetine yer verilmemesi gibi
sorunlar, ogrencilerin ¢alisma sartlarii olumsuz
olarak degerlendirmelerinde ve turizmde kariyer
tercihleri {izerinde olumsuz yonde etkili olabilir
(Kozak 2005-6-7-8). Son olarak, 2000 oncesi yilla-
ra gore turizm isletmeciligi akademisyenlerindeki
niteliksel ve niceliksel gelismelerin egitimciler ve
sektor temsilcileri tarafindan yeterince duyurul-
mamasi ve bunun gelecegin calisanlar: tarafindan
bilinmemesi, 6grencilerin sosyal statii ve kariyer
planlamalar1 tizerindeki olumsuz diisiincelerin
azaltilmasini sinirlandiriyor olabilir (Kozak 2005-
1-2). Bu agidan, turizm egitimindeki olumlu gelis-
melerle dogru orantili olarak politikacilarin gerekli
yasal diizenlemeleri yapmasi ve sektoriin kalifiye
elemanlara yonelik daha giivenilir kariyer olanak-
lar1 sunmasi ogrencilerin daha olumlu degerlen-
dirmeler yapmalar1 sonucunu doguracaktir.

Her aragtirmada oldugu gibi, bu arastirmada da bir
dizi siirlilik, arastirma sonuglarinin daha dikkatli
degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir. Bu si-
nirliliklarin basinda kaynak yetersizligi nedeni ile
istenen Orneklem sayilarina ulasilamamis olmasi
gelmektedir. Tleriki arastirmalar, arastirma bulgu-
larmi 6zellikle daha fazla 6nlisans ve lise 6grenci-
si ile tekrar etmelidir. Ayrica, ileriki arastirmalar
tizerinde daha smnirli arastirma yapilan onlisans ve lise
ogrencileri ile daha ayrintili arastirmalar yapmali-
dirlar. Ozellikle 6nlisans 6grencilerinin degerlen-
dirmelerindeki olumsuzluklar daha ayrintili ince-

lenmelidir. Ayrica, elde edilen bulgular tilke ¢apin-
da yapilacak aragtirmalarla desteklenmelidir.
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Mersin’de Yiiksekogretim ve Orta Ogretim Diizeyinde Turizm Egitimi Almakta Olan Ogrencilerin...

Ek 1. Calisanlarin turizm sektoriine yonelik tutum/algilarini 6lcen maddeler ve boyutlar

Turizm endistrisinde galigma saatleri dizensizdir.

Mevsimsellik 6zelliginden dolay: turizm sektérinde daimi bir is bulmak zordur.

Turizm sektoriinde fiziksel galigma kosgullan genelde iyidir.

Turizm sektoriindeki galigma ortam streslidir.

Turizm endustrisinde ¢aligma saatleri cok uzundur.

kosullan

Hafta sonu tatili benim igin gok dnemlidir.

Ozel hayatim benim igin gok dnemlidir.

Isin dogas! ve fiziksel galisma

Turizm endUstrisindeki igler gok yorucudur.

Turizm sektdrinde galigmayi eglenceli buluyorum.

~

Sektérde galigarak aile yagantisi stirdirmek zor.

Bazen gevreme turizm enddlstrisinde kariyer yapacagimi sdylemeye gekiniyorum.

Turizm sektoriinde galigmak toplumda garsonluk meslegi ile esdeger olarak algilaniyor.

Turizm sektdriinde galigmak ahlaki degerlerden 6din vermeyi gerektirir.

Sosyal stati

Turizm sektérinde ¢alismak toplumda fazla saygi gérmiyor.

Sektérde galiganlarin galigma istedi ve motivasyonu yiiksektir

Kigiligim turizm enduUstrisinde galigmaya uygundur.

Turizm sektdrindeki islerde bilgi ve becerilerimi kullanabilirim.

Tempolu ig ortamini severim.

Kisi endstri
uyumu

Insanlara hizmet etmek beni mutiu eder.

Turizm sektoriindeki bir gok isin Gcreti dusUktar.

Sektorde ucret disindaki ek gelirler (prim, ikramiye, ulagim, konaklama,vb.) yetersizdir.

Bu sektérde gok para kazanabilecegimi disiinmiyorum.

Ucret ve ek
gelirler

Turizm sektorindeki bir gok isin Ucreti ekonomik olarak rahat bir yagam sirdurmek igin yetersizdir.

Turizm sektorinde terfiler liyakate (hak edise) gore yapilir.

Daha onceki mezunlar sektérde iyi pozisyonlarda degiller.

Turizm igletmelerinde terfi kararlan verilirken ¢alisanlarin egitim dizeyi dikkate alinmaz.

Kisa sUrede sektorde iyi noktalara gelecegimi dusuntyorum.

Terfi

Sektorde terfi imkanlan kisithdir.

Sektorde tanidid (torpili) olmayanin terfi etmesi zordur.

Caliganlar terfi ettirilirken tecribeleri dikkate alinir.

Sektorde turizm egitimi almayan ¢alisanlar alanlarla geginemezler.

Turizm sektorinde galiganlarin genelde egitim seviyesi dusuktir.

Turizm sektériinde genelde galisanlar arasinda igbirligi vardir.

Is arkadas lari

Turizm sektdri galiganlarinda ekip ruhu geligmemigtir.

Yoneticiler galisanlarin isletmelerine olan baghliklarini artirmak igin yeterince gaba géstermezler.

Sektorde galisan yoneticilerin bir gogu turizm egitimi almamustir.

Yoneticiler iglerini daha yapabilmeleri igin galiganlarina yetki vermektedirler.

Yéneticiler

Yoneticiler galisanlarin énerilerini degerlendirirler.

Yoneticiler gerektiginde ¢aliganlarin mesleki egitim almasini saglarlar.

Not: Yoneticiler, is arkadaslars, terfi ve kisi endiistri uyumu igerisindeki olumsuz ifadeler faktor analizi 6ncesi ters kodlanmistir. Ayrica, isin
dogast ve calisma kosullar igerisindeki olumlu ifadeler faktor analizi 6ncesi ters kodlanmistir.
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Ek 2. Turizmde kariyer yapma istegi maddeleri

1.Mezun olunca turizm sektériinde calisacagimi sanmiyorum.®

2.Bu sektorde uzun yillar calisamam.®

3.0kuldan mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum.®

4.Turizm endstrisinde kariyer yapmamin bana kazandiracagi fazla bir sey yok.®
5.Bu meslegi segmem benim icin bir hata idi.®

6.Kendi gelecegimin turizm enddistrinin gelecegi ile ilgili oldugunu disiiniiyorum.
7.Turizm sektoriindeki is olanaklari ile ilgileniyorum.

8.isyeri degistirmeyi hic sevmem.

9.Turizm enddstrisinde kariyer yapmamin bana kazandiracagi fazla bir sey yok.
10.Farkli bir endiistride kariyer yapacagimi diisiinmiiyorum.

11.Genellikle arkadaslarla turizm endiistrisindeki is olanaklar hakkinda olumlu konusuruz.
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