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Engelli, ‘uzun vadeli olarak fiziksel, zihinsel veya saglik sorunlar nedeniyle aktivitesinin cesidi veya miktari ile ilgili sinirlari bulunan kisidir’
(Disability Discrimination Act 1995). Diinyada engelli niifusu 500 milyonu asmaktadir. Tirkiye'de ise, 8,5 milyondan fazla engelli bulun-
maktadir (Menglic 2002; Artar ve Karabacakoglu 2003; UNESCAP 2000). Giiniimiiz turizm endistrisinde yash ve engelli pazar gelismekte
olan 6nemli bir pazar konumuna gelmistir. Diinyanin en biiyiik seyahat pazar dilimini olusturan engellilerin de dinlenmek, eglenmek ve
gezip-gormek amaciyla seyahate katilmalari diger normal insanlar gibi en dogal haklaridir. Bu hakkin etkin kullanilabilmesinin 6n kosulu
yeterli altyapinin olmasi ile turizm sektériinde hizmet sunanlarin yeterlilikleridir. Bu ¢calismada, en biiyiik engelli dilimini olusturan bedensel
engelliler pazarina konaklama isletme yoneticilerinin bakis acilarini ortaya koymak amaclanmistir. Otel yoneticilerinin bedensel engelli
pazarina bakis acilarinin olumlu oldugu séylenebilir. Ayrica, otellerin yildiz sayisi arttikca ilgili pazara bakis acilarinin da olumlu yénde
arttigi belirtilebilir.

Anahtar sozciikler: Konaklama pazarlamasi, engellier pazari, Tiirkiye.

ABSTRACT

Disability can be defined as, ‘a physical or mental impairment which has a substantial and long-term adverse effect on your ability to carry
out normal day-to-day activities’. The number of disabled people in the world is over 500 million. In Turkey, there are also more than 8.5
million disabled people. Nowadays people with disabilities and older people are becoming a growing group of consumers in the tourism
industry. People with disabilities have a right too, and do want to enjoy travel and leisure experiences. Suitable infrastructure and good
service quality are two prerequisites for disabled people to enjoy travel and leisure experiences. In this study, data from 252 hotel managers
through internet indicates that the hotel managers have a positive point of view of the disabled market. Additionally, there exists a positive

relationship between the number of the stars of hotels and the managerial point of view.

Keywords: hospitality marketing, disabled market, Turkey.

GiRIiS

Giinlimiizde, turizm endiistrisi i¢in engelliler 5nemli
bir nis pazar konumunda olmasina ragmen, bu gii-
ne kadar iizerine fazla egilinmemistir (Israeli 2002).
Engelli insanlarin da, diger insanlar gibi turizm fa-
aliyetlerine katilmalar1 en dogal haklari olmasina
ragmen, turizm faaliyetleri sanki fiziksel engeli ol-
mayan kisiler i¢in tasarimlanmis sekildedir (Yau
vd. 2004).

Fiziksel engellilerle yasamak bir¢ok giicliigii de
beraberinde getirmektedir. Kabul edilen goriise
gore, turizm faaliyetlerine katilmak fiziksel engeli
olan ve olmayan tiim insanlar icin gerekli bir ak-
tivitedir. Ancak, fiziksel engellilerin turizm faali-

yetlerine katilma ve mutlu olmalar1 igin sosyal ve
pratik olarak degisik tiirde giigliiklerin iistesinden
gelmeleri gerekmektedir (Germ ve Schleien 1997).
Engelli olmak, duyma, gorme, fiziksel ve zeka nok-
sanlig1 gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadur.
Kisilerin fiziksel engelleri; hareket edememeden
baslay1p, bir hareketi yeterli zamanda yapamama-
ya kadar farkli 6lciilerde derecelenmektedir. Ote
yandan, fiziksel engelliler i¢in ikinci bir gruplama
daha yapmak gerekirse, diyabetik kisileri ve duy-
ma problemleri olanlari da bu grupta ele almak
gerekir. Fiziksel engellilik bir¢ok nedene dayana-
bilir (Daniels vd. 2004). Arastirmalara gore tilke-
lerde niifusun yaklasik % 5-20'si s6z konusu bu
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oziir grubundan olugmaktadir (UNESCAP 2000).
Bazi iilkelerin 6ziirlii sayisina bakilinca ilgili pa-
zarin ne kadar genis oldugu daha iyi anlasilabilir.
Ingiltere’de 10 milyon (English Tourism Council
2000), Amerika Birlesik Devletlerinde 50 milyon, ki
bu rakam niifusun % 19,3’line tekabiil etmektedir,
(US Census Bureau 2000; Kahn, 2000), Almanya’da
niifusun %12’sini ve Avustralya’'min % 18ni en-
gelliler tegkil etmektedir (3,2 milyon) (Australian
Bureau of Statistics 1993). Ulkemizde ise, engelli
niifus tahmini olarak 7,5-8 milyondur. Bu da, aile
ve yakinlariyla birlikte yaklasik 20 milyonluk bir
potansiyel demektir (Mengti¢ 2002). Cocuk 6lim-
lerinin diismesine ve tip alanindaki gelismelere
ragmen bu rakamlarin gelecek yillarda daha da
artaca@i ifade edilmektedir. Ornek vermek gerekir-
se, 2030 yilinda ABD’ nde engellilerin sayisinin 100
milyonu bulacagi tahmin edilmektedir (Burnett ve
Bender 2001: 4).

Engellilerin seyahatleri {izerine yapilan akademik
arastirmalarin yetersiz oldugu ilgili literatiirden
anlasilmaktadir (Darcy 1998; Burnett ve Bender 2001;
Darcy 2002; Ray ve Rayder 2003). Konu ile ilgili
calismalar 1980’li yillarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren 6zellikle yasal diizenlemele-
re paralel olarak hiz kazanmistir. Ray ve Rayder
(2003) calismalarinda; ABD engelli pazar: {izerinde
durarak, ADA (The Americans With Disabilities
Act) min getirdigi sonuglara baglh olarak 36 mil-
yon kisinin seyahat etme firsatindan bahsetmistir.
Bu baglamda, arastirmacilar engellilerin seyahat
planlamasinda daha 6nceden seyahate gikan engel-
lilerin tavsiyesi, internet ve seyahat acentalarinin tavsi-
yeleri ile seyahat kararlar: aldiklari, engellilerin se-
yahatlerinde sportif aktivitelere de katildiklar1 ve
engellilerin seyahatlerini planlarken bilingli dav-
randiklarini ortaya koymuslardir. Coles ve Shaw
(2003) yaptiklari galisma ile, Ingiltere’deki engelli-
lere yonelik DDA (Disability Discirimination Act)
kanunun ¢ikarilmasindan sonra, s6z konusu pazar
diliminin ekonomik anlamda gittik¢ce daha 6nemli
hale geldigini ortaya koymuslardir. Ote yandan,
Daniels ve arkadaslar1 (2004) engellilerin seyahat-
lerinin tiim asamalarinda ihtilaglarin giderici ted-
birlerin alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yau
vd. (2004) engellilerin seyahatleri siirecinde; kisisel
faktorler, baglantilar kurma, analiz, seyahati ger-
ceklestirme, deneyim ve geri besleme olmak {izere
bes farkli asamadan gectigini ortaya koymuslardir.
McKercher ve arkadaglar1 (2003) Hong Kong'taki
seyahat acentalarinin engellilere sunduklar: hiz-
metlerin etkinligini ortaya koymak amaci ile bir
calisma yapmis ve sunulan hizmetin 6zellik arz et-
mesinden dolay1 ilgili pazarin acentalar agisindan
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cazip olmadig1 ve engellilere sunulan hizmetlerin
ancak ytiksek komisyonlarla sunulabildigini ortaya
koymuslardir. Cavinato ve Cuckovich (1992) yap-
tiklar1 arastirmada ise; ABD ulastirma sektoriiniin
engelliler i¢in uyumlastirilmasi konusunu ele al-
mustir. Aitehison (2003) ise, engelliler agisindan seyahat
ve sosyal yapiy1 arastirma kapsamina almistir.

Bu calismanin amaci ise, konaklama isletmeleri
yoneticilerinin bedensel engelliler pazarina bakis
agilarini ortaya koymaktir.

SEYAHAT ENGELLERI

Fiziksel engellilerin seyahatlerine engel teskil eden
faktorlerin en basinda ekonomik problemler gel-
mektedir. Bunun disinda en 6nemli engel kisilerin
fiziksel olarak hareket edememeleri, uygun ko-
naklama isletmeleri bulamamalari, gidecekleri yer
veya bolgelere ulasimda yasanan teknolojik yeter-
sizlikler (otobiis ve taksilerin uygun duzenlenme-
mesi) belirtilebilir. Dolayisiyla bu durumlar seya-
hatin daha iyi ve diizenli olarak gerceklesmesine
engel olmaktadir (Darcy 1998). Ekonomik prob-
lemlerin disindakiler ise engellilerin gidecekleri
bolgenin belirlenmesi, acentanin se¢imi, konakla-
ma yerinin se¢imi vb. hususlarda iyi bir planlama
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Crawford
vd, 1991). Bununla beraber, arastirmacilar (Craw-
ford ve Godbey 1987; Smith 1987; Turco vd. 1998;
Hawkins vd. 1999; Jackson ve Scott 1999) engel-
lilerin seyahate ¢ikmalarini engelleyen faktorleri
kendilerinden kaynaklanan, kendileri disinda ve
yapisal nedenler olmak tizere ii¢ temel kategoride
ele almiglardir.

Cavinato ve Cuckovich (1992) yaptiklari ¢alisma-
da engellilerin seyahat etmelerinde ulasimdan kay-
naklanan giicliiklerin neler oldugundan soz etmigler
ve ulasimdan sorumlu olan kurum ve kuruluslarin
bu hususu dikkate almalar1 gerektigini one siir-
miislerdir. Bu alanda bir bagka calisma da, Abeyra-
ine (1995) tarafindan yapilmistir. Calismada hava-
yollarinin normal ve engelliler i¢in yapmalar1 gere-
ken hukuki diizenlemeler tizerinde durulmustur.

Arastirmalara gore, fiziksel engelliler seyahatleri
siiresince karsilastiklar1 bir ¢ok zorluktan dolay1
fazla seyahat etmek istemelerine ragmen bu ihtiyag-
larini ertelemektedirler. Zira, seyahatlerinin mut-
lu ge¢mesi igin onlara 6zgii ilave diizenlemelere
ihtiyac duymaktadirlar. Ornek vermek gerekirse,
ulasimin engelsiz hale getirilmesi, kullanimlarina
uygun bir banyo ve tuvalet, katlanabilir yataklar,
uygun asansorler, uluslararas: isaretlemeler vb.
Fiziksel engellilerin seyahat isteginin karsilanma-
sinda dnceden devlet ve hizmet sektorii tarafindan
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birlikte planlama yapilmas: gerekir. Bunun da dev-
let ve hizmet sektoriiniin birlikte hazirlamasi ge-
rektigidir. Devlet sosyal olmanin bir geregi olarak,
bunu gergeklestirmelidir. Bu baglamda, Miller ve
Kirk’in (2002) arastirmasindan ortaya ¢tkan énem-
li bir bulgu; engellilerin turizmden yeterli 6l¢iide
faydalanmalarinda devletin biiylik sorumluluk
sahibi olmasi gerektigidir. Benzer bir arastirma da,
Brown ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilmistir.
Engelliler seyahatleri ile ilgili bilgilere ulasmakta
oldukga yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla onla-
rin turizm faaliyetlerinden yeterli 6l¢iide faydala-
nabilmeleri i¢in bu alanda ihtiya¢ duyulan bilgile-
re hizli ve rahat bir bigimde ulasabilmeleri gerekti-
gi ifade edilmistir.

KOLAYLASTIRICI DUZENLEMELER

Engelli turistler bos vakitlerini degerlendirmede ve tu-
rizm faaliyetlerine katilmada, kisilerle iliskiler kur-
mada engelli degildirler. Ancak, fiziksel engellile-
rin turizm faaliyetlerinden daha iyi faydalanabil-
meleri i¢in yapilmasi gerekenler vardir (Turco vd.
1998). Bunlardan ilki, turistik g¢ekicilik unsurlar1
ile ilgilidir. Bilindigi tizere, turizm faaliyetlerinde
sonradan olusturulan ¢evre (tematik parklar, spor
olaylar1 vb.), dogal giizellikler (iklim, dag, okyanus
vb.), tarihsel yapilar (miizeler, antik kentler vb.) ve
son olarak sosyal ve kiiltiirel cevre yer almaktadir.
Engellilerin seyahatleri siiresince en fazla zorlan-
diklar1 durum bu noktalara ulasmada yasanmak-
tadir. Fiziksel engelliler i¢in burada 6nemli olan,
yeterli ve dogru bilgi toplamalaridir. Tkinci nokta,
bilgi kaynaklar: ile ilgilidir. Arastirmalara gore,
ihtiya¢ duyulan bilgiler genellikle neler yapilacagi,
nasil yapilacagi, nerede kalinacagi, ulasim araclari
ile ilgili bilgilerdir. Engelliler icin bu noktada arka-
daslari, seyahat acentalar: ve son donemde inter-
netten alacaklar: bilgiler 6nemlidir.

Uciincii nokta ulasimdir. Turizm faaliyetlerine ka-
tilmak i¢in zorunlu bir eleman olan ulagim aslinda
engelliler i¢in bir¢ok zorluklar: da beraberinde ge-
tirmektedir. Engellilerin ihtiyaglarina uygun ulasim
sistemlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Son
olarak ihtiya¢ duyulan sey konaklama ve yeme-ig-
me faaliyetleridir.

Weiss (1986) ise, seyahate ¢ikacak engelliler igin
seyahatlerini organize etme siirecinde ii¢ alternatif
siralamistir. Bunlardan ilki, seyahat acentelerine gide-
rek bir seyahat olusturabilirler. Normal sartlarda
seyahat acenteleri ulagimdan yiyecek icecege ka-
dar birgok alanda ihtiya¢ duyulan hizmetleri bir
araya getirerek bir paket olusturabilir (Hacioglu
1995; igéz 1998). Engelliler seyahat acentelerini kul-

lanarak bir seyahat planliyorlarsa baz1 giigliiklerle
karsilasabilirler. Ornegin, seyahat acentesi engel-
liler igin gerekli olan bilgilerden yoksun olabilir
veya s0z konusu seyahat acenteleri daha 6nceden
engelliler igin seyahat diizenlemedikleri icin yeter-
li bilgi ve deneyime sahip olmayabilirler. Ikincisi,
tur operatorlerine giderek seyahat diizenleyebilir-
ler. Tur operatorleri, normal sartlarda bir ¢ok 6ziir
alaninda (gérme kusuru, duyma, diyabetik kisiler
icin) miisterileri i¢in seyahat diizenleyebilirler. Ancak,
her zaman belirli bir 6ziir grubuna ait tur diizen-
lemeleri zor olmaktadir. Son olarak, devletin veya
ilgili kuruluslarin kendileri i¢in yayinladig: kitap,
internet vb. diger yardimci kaynaklardan yararla-
narak kendisi tur plan1 olusturabilir.

Gegen yirmi yil ile kiyaslama yapilirsa, engellilerin
seyahatlerindeki bu olumsuzluklara ragmen, gii-
niimiizde artik yavas yavas onlar i¢in olusturulan
turizm faaliyetlerinde, 6zellikle ulasim, konaklama
ve gekicilik unsurlarinda, bazi olumlu degismeler
goze carpmaktadir. Bu olumlu degisimde ABD ve
Ingiltere basta olmak tizere olusturulan lobi faali-
yetleri ve hukuki diizenlemelerin biiyiik bir pay1
vardir (Yau vd. 2004). ABD’de 1990 yilinda ¢ikan
Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA=The Americans
With Disabilities Act) ve Ingiltere’de 1995 yilinda ka-
bul edilen Engelliler Ayrimcilik Yasasi'nin (DDA=
Disability Discirimination Act) olumlu etkileri 6zel-
likle turizm sektoriinde hizla ortaya ¢ikmaistir. Be-
lirtilen kanunlarla otel isletmecilerine isaretleme-
lerden sunulan hizmetlere engelsizce ulasabilmeye
kadar baz: yiiktimliiliikler getirilmistir. (Miller ve
Kirk 2002; Artar ve Karabacakoglu 2003).

Tiirkiye’de ise uzun yillardan beri taslak olarak
bekleyen ve nihayet 01.07.2005 tarih ve 5378 sayili
kanunla “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun” kabul edilmistir. Bu Kanunun amacy;
ozirlultigiin 6nlenmesi, oziirliilerin saghk, egitim,
rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenli-
gine iliskin sorunlarinin ¢6ztimii ile her bakimdan
gelismelerini ve onlerindeki engelleri kaldirmay1
saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini
saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu igin
gerekli diizenlemeleri yapmaktir (Madde 1). Soz
konusu kanunla getirilen engellilerin seyahatleri
ile ilgili gbze carpan yenilik: kamu kurum ve ku-
ruluglarina ait mevcut resmi yapilar, yollar, kaldi-
rimlar, yaya gecidi ve kamusal mekan, en ge¢ 7 y1l
icinde engelli kullanimina uygun hale getirilecek
olmasidir (www.tbmm.gov.tr). Buna ilave olarak,
Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 25/3/1997 tarihli 571
say1il1 KHK ile; engellilere yonelik hizmetlerin dii-
zenli, etkin ve verimli bir sekilde yiirtitiilmesini te-
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min etmek i¢in, ulusal ve uluslararasi kurum ve ku-
ruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu sagla-
mak, oziirliiler ile ilgili ulusal politikanin olusma-
sina yardimci olmak, engellilerin problemlerini tespit
etmek ve bunlarin ¢6ziim yollarini aragtirmak ama-
ayla kurulmustur (www.ozida.gov.tr).

ARASTIRMA METODU

Arastirma Evreni ve Ornek Kitle Segimi

Bu arastirmaya konu olan evren Tiirkiye'de isletme bel-
geli olarak faaliyette bulunan 2168 (www.turizm-
gazetesi.com) konaklama isletmesidir. Arastirma-
ya konu olan 0rnek Kkitle ise, internet erisimi olup
kendi elektronik posta adresini kullanan tiim ko-
naklama isletmelerini kapsamaktadir. Ornek kit-
lenin se¢ciminde, TUROB, TYD, TURSAB, BOYUT
YAYIN, EKIN YAZIM ve Hotel & Travel Guide’04
vb. kaynaklardan elde edilen e-posta bilgileri tek
bir veri taban1 altinda toplanmis, daha sonra, olus-
turulan veri tabani i¢inden ayni olan e-posta adres-
leri ¢ikarilmis ve Tiirkiye’de mevcut olan 1320 adet
otelin e-posta adresi tespit edilmistir.

Aragtirmanin kapsamini belirlerken, baslangicta tiim
Tiirkiye’deki otellere anket uygulanmasi diistiniil-
miistiir. Ancak, zaman ve maliyet kisitlamalar1 nedeni
ile arastirmanin sinirlar1 sadece Tiirkiye'de e-posta
adresi olan otellerle sinirlandirilmistir. Bazi e-pos-
ta adreslerine gonderilen mailin viriis uyarist ile
dogrudan geri donmesi, bazi adreslerin kullanim
dis1 olmasi, sezondaki yogunluklar: ve konuya ilgi
duymamalar1 nedeniyle bazi yoneticilerin ankete
cevap vermemeleri vb. nenlerden dolay: arastirmaya
katilm %20 (252/1320) ile sinirli kalmistir.

Baker ve arkadaslarinin (1994) ifade ettigi gibi
arastirmalarda 6rnek sayisinin belirlenmesi aras-
tirmanin bilimsel gegerliligi konusunda hayati bir
Onem arz etmektedir. Giniimtiizde arastirmalarda
orneklem sayisinin belirlenmesi i¢in bir ¢ok yazar
(Cannon 1994; Davis ve Cosenza 1988; Ryan 1995;
Tathidil, 1996) degisik formiiller ortaya koymuslar-
dir. Bu ¢alismada 6rnek sayisinin belirlenmesinde
Ryan (1995)'dan faydalanilmistir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinde arastirma-
cinin dnceden bazi kararlar vermesi gerekir. Aras-
tirma konusu ile ilgili daha 6nceden her hangi bir
arastirma yapilmamis ise, drnek biiyiikliigiintin belir-
lenmesinde kullanilan formdiildeki P degeri genel
olarak 0.5 olarak alinir. Ornek sayisinin belirlen-
mesinde katlanilabilinir hata oran1 Hurst'in (1994)
dile getirdigi gibi bir matematiksel kavram olan
hata orani arastirmaya konu olan toplulukla 6rnek
olarak segilen kitlenin uygunsuzlugunu gdosterir ve
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genellikle arastirmacinin 6nceden tahmin etmesi
gerekir.

Bu calismada, katlanilabilinir hata oran1 % 7 ola-
rak saptanmistir. Bunun yaninda, arastirmalarda
yapilan ¢alismalarin bir giiven araliginda olmasi,
arastirmanin giivenirligi agisindan biiyiik énem
arz etmektedir. Arastirmacilar tarafindan kabul
edilen bu giiven aralig1 da art1 eksi ytizde iki bu-
cuktur. Bagka bir ifade ile, %95 giiven araligidir. Z
degeri de buna bagli olarak 1.96 olarak saptanmis-
tir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde aragtirma-
ya konu olan ana kitle olarak 2004 yili Turizm Islet-
me Belgeli toplam 2168 adet konaklama isletmeleri
alinmistir (www.turizmgazetesi.com). Yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda Ryan'in (1995) gelistirdigi
model su sekildedir;

NPq
(N-1) B>+Pq

ZZ
Formiilde yer alan sembollerin anlamlari:

n = Ornekleme sayisini

N = Arastirmaya konu olan toplulugu

P =Topluluk oranini veya tahminini
g=1-Pyi

B =Katlanilabilir hata oranini

7 = Istenilen giiven araligim ifade etmektedir.

Yukaridaki a¢iklamalardan hareketle, arastirma
i¢in 191 adet konaklama isletmesi yeterli olurken,
toplam 274 adet otel yoneticisi arastirmamiza ka-
tilmistir. Doldurulan anketler iginden 22 adet otel
yOneticisi, kriterlere uygun anket formlarini dol-
durmadiklari i¢in degerlendirmeye alinmamis, do-
layisi ile arastirma 252 adet anket formu {izerinden
ylirtitiilmistiir.

Arastirmada veri toplama metodu olarak e-posta
anket yontemi, maliyet, kolay ulasim ve zaman ko-
nusundaki avantajlar1 nedeniyle tercih edilmistir.
Bu yontemin bu {istiinliikler yaninda: yiiksek se-
zonda okunmama, viriislii dosya olmasi nedeniyle
silinme, otel elektronik posta kutularmi doldurma-
s1 nedeniyle sisteme girmesinin 6nlenmesi ve yet-
kili kisilerin zaman ve ilgi eksikligi gibi nedenlerle
postalar1 okuyamama sonucu ortaya ¢itkan sinirl
sayida cevap alma kisitliligi bulunmaktadir.

Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmada, uygulama yontemi olarak kullanilan anket
icin yedi adet soru tespit edilmistir. Ankette yer alan ilk
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iki soru, ankete katilan otel isletmelerinin 6zellik-
lerini tespit etmek amaci ile hazirlanmistir. Ug ve
dordiincii sorular, otellerin engellilere hizmet ve-
rip vermedigini, eger hizmet veriyor ise, hangi tip
engelli kategorisine hizmet verdiklerini belirlemek
amaci ile olusturulmustur. Anketin besinci sorusun-
da, otel isletmelerinin bedensel engelli miisteriler i¢in
uygun olup olmadig1 sorulmustur. Tiirkiye'deki
bedensel engellilerin seyahate katilmalar1 husu-
sunda otel yoneticilerinin diisiinceleri Likert dlgegi
kullanilarak altinct soruda 6grenilmeye calisilmistir.
Son soruda ise, otel yoneticilerinin yabanci beden-
sel engelli turistlerin Tiirk pazarina yonelmeleri
i¢in yapilmasi gerekenler hususundaki goriisleri,
yine Likert 6lgegi kullanilarak olciilmeye calisil-
mustir. Arastirmanin, bedensel engelliler ile sinirl
tutulmasinin ana nedeni, séz konusu engellilerin
engelli grubu iginde en yiiksek kesimi olusturmasi
ve bu grubun daha fazla diizenlemeye ihtiyag¢ duy-
masindandir.

Anketin pilot uygulamas1 Ankara’da bulunan
toplam 14 adet dort ve bes yildizli otel yoneticileri
tizerinde yapilmis ve gerekli diizeltme islemlerin-
den sonra uygulama asamasina gegilmistir.

Arastirmaya konu olan hedef kitle Tiirkiye'deki
e-posta adresine sahip tiim konaklama isletmeleri olarak
belirlendigi icin, online anket uygulamasi tercih edil-
mistir. Anket Microsoft Front Page’de hazirlanmais, veri
tabani i¢in de Microsoft Access programi kullanil-
mustir. Anket http://www. absunmep.gazi.edu.tr/yayli/
index_anket_otel.htm adresinde 3 Nisan 2005 ile 3
Haziran 2005 tarihleri arasinda aktif hale getirile-
rek sunulmustur.

Yukarida belirtilen web adresindeki anket for-
munu doldurmalari i¢in olusturulan ve aragtirmanin
amag ve kapsamini belirten standart bir yazi otel-
lerin e-posta adreslerine gonderilmistir. Gonderme
esnasinda, 180 adet e-posta adresinin kullanim dig1
oldugu tespit edilmistir. Ozel bir program kullani-
larak, ankete cevap verenler kapsam dis1 birakil-
mig, cevap vermeyen yoneticilere ikinci ve tiglincti
kez olmak tizere ayni yaz1 tekrar gonderilmistir.

Elde edilen veriler SPSS Paket programinda analiz
edilmistir. Arastirma bulgular1 i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, varyans (Anova) analizi ve t-testi
kullanilmistir. Bilindigi gibi iki bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda farkl yontemler gelistirilmis-
tir. Bu yontemler parametrik ve nonparametrik
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Parametrik testler-
den t-testi ve varyans analizi, nonparametrik test-
lerden Wilcoxon rank-sum test ve Mann-Whitney
U testleri sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanil-
maktadir (Cody ve Smith, 1991). Veri sayis1 otuz-

dan biiyiik oldugunda ve verilerin normal dagili-
ma uygun oldugu bilindiginde parametrik testler
kullanilmaktadir. Arastirma verilerinin normal dagi-
lima uygun olup olmadig1 Kolmogorov-Simirnov
uyum iyiligi testi ile arastirilmis ve yapilan test
sonucunda verilerin normal dagilima uydugu goz-
lenmistir. Buradan hareketle; hipotezlerin testi i¢in
ikiden fazla bagimsiz grubun analizi igin tek yonlii
varyans analizi (Anova), iki bagimsiz grubun ana-
lizi igin ise t-testi yapilmistir. Burada bu testlerin
uygulanmasiin amaci, degiskenlere verilen de-
gerlerin aritmetik ortalamasi arasinda %95 giiven
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini test etmektir. Anova testi sonucu arala-
rinda anlamli fark olan degiskenleri a¢iklamak igin
de Tukey testi yapilmaistr.

Temel Hipotezler

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin faaliyette bu-
lunduklari otellerin yildiz sayisi itibariyle bedensel
engelli pazarina yonelme egilimleri ve engelli miis-
teriye hizmet verme durumlari arasinda bir farklilik ol-
dugu varsayilarak asagidaki hipotezler olusturul-
mustur. Bagka bir ifade ile, otellerin yi1ldiz sayilar:
ve engelli miisteriye hizmet verme durumunun
ilgili pazara yonelme konusunda belirleyici bir un-
sur oldugu diistiniilmektedir.

H: = Yildiz sayilarina gore otel yoneticilerinin Tiirki-
ye’deki bedensel engellilerin seyahate katilmala-
r1 konusundaki degerlendirme ortalamalar ara-
sinda fark vardir.

H, = Yaldiz sayilarina gore otel yoneticilerinin ya-
banci bedensel engellilerin Tiirk pazarina yonel-
meleri konusundaki degerlendirme ortalamalar:
arasinda fark vardir.

H; = Konaklama isletmelerinin engelli miisteriye
hizmet verip vermeme durumu ile engelli pa-
zarina bakis agilar1 konusundaki degerlendirme
ortalamalari arasinda fark vardir.

BULGULAR

Ankete katilan otel yoneticilerinin 64 tanesi 5 yil-
dizli (% 25,4), 72 tanesi dort yildizli (% 28,6) ve
64 tanesi de (% 25,4) {i¢ yildizli olduklar1 Tablo
1'de goriilmektedir. Tablodan anlasilacag {izere;
yildiz sayis1 azaldik¢a ankete cevap verme orani
diismektedir. Bu durum, interneti kullanim orani
yildiz sayisinin diismesi ile bir paralellik gosterdi-
gini ifade etmektedir. Dolayisi ile, bir yildizli otel
yoneticilerin hig birisinin ankete cevap vermeme-
si bu durumu dogrulamaktadir. Ayrica, Tablo 1
incelendiginde, ankete katilan otellerin biiyiik bir
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Tablo 1. Ankete katilan oteller hakkinda bilgiler

Tablo 3. Otellerin engelli miisteri tiplerine gore hizmet verme durumu

f % n Hizmet Tiirleri Evet %  Hayir % n
Otellerin Siniflari Yiiriime Problemi olanlara 216 96,4 8 3,6
Bes Yildiz 64 254 Tekerlekli Sandalye kullananlara 204 91,1 20 89
Dort Yildiz 72 28,6 252 Gérme Engellilere 124 554 100 44,6
Uc Yildiz 64 25,4 Duyma ve Konusma Engellilere 152 67,9 72 321 252
iki Yildiz 12 4.8 Zihinsel Engellilere 160 71,4 64 28,6
Tatil Koyl 8 3,2 Astim ve Alerjik Problemleri olanlara 152 67,9 72 321
Diger 32 12,7 Diger 108 482 116 51,8
Faaliyet Siireleri
1 Yildan az 4 1,6 belirtilen birimlerin engelli miisteriler agisindan
1-2Yil 8 32 252 daha az uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tab-
3-4 Yl 32 12,7 lo 4 incelendiginde, otellerin bir kisminda asansor,
5 ve daha fazla 208 82,5

boliimiiniin (% 82,5) bes ve daha fazla yildan beri
faaliyette olduklar: da anlasilmaktadir. Bir baska
ifade ile, kurumsallasmis otellerin bu tiir ¢calisma-
lara daha fazla ilgi gosterdikleri soylenebilir.

Otel yoneticilerine, bu giine kadar hig engelli miis-
teriye hizmet verip vermedikleri sorulmus; bu so-
ruya ankete katilanlarin % 88,9'u ‘evet’, % 11,1'i ise
‘hayir’ cevabini vermislerdir (Tablo 2). Bu durum;
tig, dort ve bes yildizli otellerin biiyiik cogunlugu-
nun en az bir kez de olsa engelli miisterileri agirla-
diklarimni ifade etmektedir.

Tablo 3, otellerin engelli miisteri tiplerine gore hizmet
verme durumunu gostermektedir. Engelli miiste-
riye hizmet veren otellerin 6nemli bir ¢cogunlugu
(% 96,4), yiiriime problemi olan miisterilere hizmet
verdiklerini belirtirken tekerlekli sandalye kullanan-
lara hizmet verme oran1 %91,1’dir. Bu durumu % 71,4 ile
zihinsel engelliler takip etmekte ve en diisiik oran da %
55,4 ile gorme engellileri olusturmaktadir. Otellerin,
engelliler pazarinda bedensel engellilere daha faz-
la hizmet vermeleri durumu, 65 ve {istii yas grubun-
da seyahate katilanlar arasinda yiiriime giigliigii
¢ekenlerin oraninin fazla olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir (UNESCAP 2000).

Otellerde yer alan iinitelerin engelli miisteriler icin
uygunluk durumu Tablo 4'de aktarilmistir. Buna go-
re; engelli miisteriler agisindan otellerin en uygun
tiniteleri otelin girisi, park alanlari, resepsiyon ve
restoran gibi {initelerdir. Ote yandan, engelli miis-
teriler icin uygunluk orani diisiik olan iiniteler ise;
merdiven, banyo, tuvalet gibi temel ihtiyag¢larin karsi-
landig: tinitelerdir. Buna ilave olarak, otellerdeki
ylizme havuzu, bar-disco, sauna vb. birimler, en-
gelli olmayan miisteriler i¢in tasarimlandigindan

Tablo 2. Otellerin engelli miisterilere hizmet verme durumu

Hizmet Verme Durumu f % n
Evet 224 88,9 252
Hayir 28 111

bar-disco, sauna gibi {initelerin yer almadig1 da
goriilmektedir.

Otel yoneticilerinin, Tiirkiye'deki bedensel engelli paza-
rina bakis acilarini degerlendirmek amaci ile on bir
farkli durum Likert tipi 6lgeklendirme kullanila-
rak ortaya konmaya calisilmis ve alinan cevaplar
Tablo 5'de 6zetlenmistir. Ankette kullanilan besli
dereceleme Olcegine uygun olarak elde edilen or-
talama degerlerin yorumlanmasinda yoneticilerin
goriislere katilma diizeyleri X or=1-1,79 aras1 hig,
Xort=1,80-2,59 arasi az, Xor=2,60-3,39 arasi orta,
Xort=3,40-4,19 arasi ytiiksek ve Xor=4,20-5 aras1 ¢ok
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Otel yoneticile-
rinin bakis agilarini ortaya koyan sorular dort alt
baslik altinda degerlendirilmistir.

Tk iki soru, otel yéneticilerinin cevresel diizenlemenin
uygunlugu hususundaki goriislerini yansitmaktadir.
Buna gore, yoneticilerin mevcut ¢evrenin bedensel
engelliler i¢in uygun olmadig1 goriisiinii destek-
ledikleri sdylenebilir (Xor=3,66). Ug ve dordiincii
sorular bedensel engelli pazar yapisini ortaya koymak
amaci ile olusturulmustur. Buna gore, otel yone-
ticilerinin 6nemli ¢ogunlugu yoneticilerin beden-
sel engelli pazarin farkinda olmadiklar: goriisiine
katilmaktadirlar. Ancak, s6z konusu yoneticiler ilgili

Tablo 4. Otellerin engelli miisterilere uygunluk durumu

Otelin Sundugu Uygun Uygun Iigili
Imkanlar ) % Degil % Unite % n
Yok (f)

Park Alanlari 212 84,1 20 7.9 20 7.9
isletmenin Girisi 228 90,5 24 9,5 - -
Resepsiyon 216 85,7 32 12,7 4 1,6
Asansorler 160 63,5 24 9,5 68 27,0
Merdivenler 116 46,0 132 524 4 1,6
Odalar 212 84,1 36 14,3 4 1,6 252
Banyolar 168 66,7 80 31,7 4 1,6
Tuvaletler 184 73,0 64 254 4 1,6
Restoranlar 228 90,5 16 6,3 8 3,2
Yizme Havuzu 128 50,8 68 27,0 56 22,2
Bar-Disco 120 47,6 56 22,2 76 30,2

Sauna 96 38,1 44 17,5 112 444

Glneslenme Yerleri 172 68,3 12 4.8 68 27,0
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pazarin ekonomik olmadig1 goriisiine ise pek ka-
tilmamaktadirlar (Xor=2,63). 6 ve 7. sorular otelle-
rin bedensel engelli miisterilere uygun olup olma-
digimin test edilmesi amaci ile sorulmustur. Ankete
katilan ydneticilerin yarisindan fazlasi otellerin
bedensel engelliler i¢in uygun olmadig: goriisiine
katilmiglardir.

Bedensel engellilere hizmet sunmada otel perso-
nelinin egitimi de son derece 6nemlidir. Konu ile
ilgili otel yoneticilerinin goriisleri incelendiginde,
otel yoneticilerinin yarisindan fazlasi (Xor=3,46)
fiziksel engellilere hizmet vermede ¢alisanlarin yeterli
bilgi diizeyinde olmadiklar: goriisiine katildiklari-
n1 belirtmislerdir. Bu durum sektorde ¢alisanlarin
konu ile ilgili bilgi eksikligini agik¢a ortaya koy-
maktadir.

Bedensel engellilerin faydalanmasina uygun olmayan
turizm isletmelerinin yasal diizenlemeler ile uygun hale
getirilmesi goriisiine yoneticilerin biiyiik bir kism1
katildiklarini belirtmislerdir (Xor=3,75). Yoneticile-
rin bu goriisi destekler nitelikte olmalari, bu pa-
zara yonelme istekleri ile agiklanabilir. Tablo 5'de
ortaya cikan diger bir bulgu da, bedensel engelliler
icin 6zel tasarlanmusg otellerin inga edilmesi goriisiine
ankete katilanlarin yariya yakininin destek verme-
sidir. Bu goriisle ortaya ¢ikan sonug, mevcut konak-
lama arzinin engelliler i¢in yeniden yapilandiril-
masinin yant sira sadece engelli pazarina yonelik
konaklama isletmelerinin de desteklenmesi gerek-
tigini ortaya koymaktadir.

Dokuz, on ve on birinci goriisler, ankete kati-
lanlarin bedensel engellilerin turizme katilmalart ko-
nusunda yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslari
hakkindaki diisiincelerini almak amaci ile yoneltil-
mistir. Ankete cevap veren yoneticilerin onemli

bir kism1 (Xort=4,35) “engellilerin turizm faaliyetine
katilmas: devletin sosyal olmasinin geregidir” goriisti-
ne katilmiglardir. Bu sonug Miller ve Kirk’in (2002)
arastirma bulgularindan birisi olan “6ziirliilerin tu-
rizmden yeterli 6l¢lide faydalanmalarinda devletin
biiyiik sorumluluk sahibi olmas: gerektigi’ goriisii ile
de paralellik gostermektedir. Buradan hareketle,
devlet engellilerin seyahate ¢ikmalarini destekleme-
li, bu yonde kolaylastiric tedbirler almali, hukuki
diizenlemeler getirmelidir denebilir. Otel yonetici-
leri, bu konuda yerel yonetimlere biiyiik gorevler
diistligiinii belirtmislerdir. Bu alanda hizmet veren
sivil toplum orgtitlerine diisen gorev konusunda
otel yoneticilerinin fikirleri alinmus, ilgili kurulus-
larin bu alanda etkin ¢alismadiklar1 diistincesine
biiyiik oranda destek vermislerdir.

Tablo 6, otel yoneticilerinin, yabanci bedensel engelli
turistlerin Tiirk pazarina yonelmeleri icin yapilmast gere-
kenler hususundaki goriisleri yansitmaktadir. Bu konuda
yoneticilerin 13 farkli goriisiine bagvurulmustur. An-
kete katilanlarin tamamina yakini herhangi bir sey
yapilmasina gerek yoktur goriisiine katilmadiklarinm
belirtmislerdir (Xor=1,62). Bu durum, otel yonetici-
lerinin ilgili pazar dilimine bakis agilarinin olduk-
¢a iyimser oldugunu gostermektedir. “Bedensel en-
gelliye hizmet verme oldukga yiiksek maliyet gerektirdi-
ginden g0z ardi edilebilir bir pazar dilimidir” goriisiine
yoneticiler pek katilmamaktadirlar (Xor=2,06).

Yine, Tablo 6 incelendiginde; “Devlet bedensel engelli-
lerin seyahate katilmalar: hususunda ozendirici tedbir-
ler almali” goriisiine yoneticilerin 6nemli bir kismi1
katildiklarini belirtmislerdir (Xor=4,19). Otel yo-
neticileri, “Tiirk halki bu yonde egitilmeli” goriisiine
yliksek oranda katildiklarini belirtmislerdir. Buna

Tablo 5. Otel yoneticilerinin Tiirkiye'deki bedensel engellilerin seyahate katilmalar1 konusundaki goriisleri

(1)*  (2)* (3)* (4)* (5)* n  Aritmetik S.Sapma
Gortigler Ortalama
f f f f f

1. Ulagim alt yapisi bedensel engellilere uygun degildir 32 24 36 32 128 252 3,79 1,463
2. Cevresel duzenlemeler bedensel engellilere uygun degildir 36 28 44 52 92 3,54 1,437
3. Yoneticiler bedensel engelli pazarinin farkinda degildirler 52 20 48 44 88 3,38 1,261
4. Bedensel engelliler pazar yeterince para kazandirmamaktadir 84 36 60 32 40 2,63 1,530
5. Bedensel engelliler igin 6zel tasarlanmis oteller insa edilmelidir 40 8 84 24 96 3,51 1,454
6. Otellerin mimari yapilari bedensel engellilere uygun degildir 44 44 80 52 32 2,94 1,429
7. Turizm igletmelerinde galisan personelin fiziksel engellilere

hizmet vermedeki bilgi diizeyleri yetersizdir 36 32 48 52 84 3,46 1,426
8. Bedensel engellilerin faydalanmasina uygun olmayan turizm

isletmeleri, yasal diizenlemelerle uygun hale getirilmelidir 40 12 40 40 120 3,75 1,248
9. Bedensel engellilerin turizm faaliyetlerine katilmasi, devletin

sosyal olmasinin bir geregidir 12 8 24 44 164 4,35 1,427
10. Bu alandaki dernekler etkin galismamaktadir 28 16 76 68 64 3,49 1,088
11. Yerel yonetimler (belediyeler vb.) izerlerine dliseni yapmamaktadir 36 12 20 60 124 3,89 1,483

(*) 1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Fikrim yok 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 6. Otel yoneticilerinin yabanci bedensel engelli turistlerin Tiirk pazarmna yonelmeleri i¢in yapilmas: gerekenler konusundaki goriisleri

(1)* (2)* 3)*  (4)* (5)* n  Aritmetik S.Sapma

Gortigler Ortalama
1. Herhangi bir sey yapilmasina gerek yoktur 192 12 20 8 20 252 1,62 1,242
2. Bedensel engelliye hizmet verme oldukga yuksek maliyet

gerektirdiginden g6z ardi edilebilir bir pazar dilimidir 132 24 60 20 16 2,06 1,286
3. Devlet bedensel engellilerin seyahate katilmalari hususunda

6zendirici tedbirler almali 24 - 28 52 148 4,19 1,235
4. Turizm igletmelerinde bedensel engelliler i¢in kullanilan

isaretlemeler yetersizdir 40 4 68 36 104 3,63 1,432
5. Turizm igsletmelerinde bedensel engelliler icin isaretlemeler

zorunlu hale getirilmeli 32 8 40 20 152 4,00 1,428
6. Turizm isletmelerinin kendilerini bedensel engellilere

tanitmada yeterli dokimanlari yoktur 40 4 48 44 116 3,76 1,447
7. Turk halki bu yonde egitilmeli 24 4 16 24 184 4,35 1,264
8. Bu konuda ayri oteller insa edilmeli 76 32 68 40 36 2,71 1,411
9. Mevcut otellerin fiziki dizenlemesi bedensel engellilere

hizmet verecek sekilde yeniden yapilandiriimali 32 16 52 48 104 3,70 1,390
10.Hizmet personeli 6zel egitimden gegcirilmeli 16 8 28 80 120 4,11 1,131
11.Bu konuda yasal duzenlemeye 6ncelik verilmeli 28 12 60 52 100 3,73 1,326
12.Tanitim faaliyetlerine agirlik verilmeli 20 8 44 64 116 3,98 1,217
13.Kiiltur ve Turizm Bakanhg uluslararasi ilgili kamu kurum

ve sivil toplum kuruluslari ile is birligi saglamali 24 - 20 72 136 417 1,205

(*) 1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Fikrim yok 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum

ek olarak, kurumlar arast isbirligi konusundaki go-
riisti de destekleyici cevap vermislerdir.

Otel yoneticileri, “bedensel engelliler i¢cin ayri otel
yapilmali” goriistine ¢ok fazla destek vermezken,
(Xor=2,71) mevcut tesislerin fiziki diizenlemesinin be-
densel engellilerin daha iyi yararlanmalarin saglayic
sekilde yeniden yapilandirilmas: diistincesine daha
fazla destek vermislerdir (Xor=3.70).

Ankete katilan otel yoneticilerinin % 95,2’si bu ¢a-
lismanin bir 6rnegini istemislerdir. Bu durum, otel
yOneticilerinin s6z konusu ¢alismaya dnem verdik-
lerini ifade etmektedir.

Hipotezlerin Testi

Her ne kadar otel yoneticilerinin bedensel engelli-
lere hizmet verme ve turizm amach seyahate katil-
malar1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi ¢a-
lismanin amacin olustursa da bu goriislerin yildiz
sayisina baglh olarak farklilik gosterip gosterme-
diginin ortaya konmasi da 6nem arz etmektedir.
Bu amagla ti¢ farkli hipotez olusturulmustur. H,
hipotezi yildiz sayilarina gore otel yoneticilerinin
Tiirkiye’deki bedensel engellilerin seyahate katil-
malar1 konusundaki degerlendirmeleri arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ku-

Tablo 7. Otel yoneticilerinin aragtirmanin bir kopyasini isteme durumu

E-posta Yolu ile Isteme Durumu f % n
Evet 240 95,2 252
Hayir 12 4,8

rulmustur. Hipotez testi i¢in anketin altinci sorusunda
yer alan ifadelere verilen cevaplarin aritmetik orta-
lamasi alinarak, otellerin yildiz sayist ile karsilas-
tirma yapilmistir (Tablo 8). Bu karsilastirmada; 3, 4
ve 5 yildizli otel yoneticilerinin goriisleri degerlen-
dirmeye alinmis ve degiskenler ANOVA testine ta-
bi tutulmustur. Analiz sonucunda bes yildizl1 otel
yoneticilerinin goriislerinin {i¢ ve dort yildizli otel
yoneticilerinin goriislerine gore p=0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Xor=3,85; 3,50; 3,13). Buradan ha-
reketle, tanimlanan H1 hipotezi kabul edilmekte-
dir (p=0,000).

Belirlenen bu farkliligin aciklanmasi i¢in Tukey
testi uygulanmis ve belirlenen fark ac¢iklanmaya
calisilmistir. Bu durum, bes yildizli otel yoneticile-
rinin dort ve {i¢ y1ldizli otel yoneticilerine gore, ay-
n1 zamanda dort yildizli otel yoneticilerinin {i¢ yil-
dizl otel yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde
ilgili goriislere katildiklarini ifade eder. Dolayist
ile otellerin yildiz sayilar1 arttik¢a ilgili pazara
yonelme egilimleri artis gostermektedir denebilir.

Tablo 8. Yaldiz sayilarina gore otel yoneticilerinin Tiirkiye'deki
bedensel engellilerin seyahate katilmalar:
konusundaki degerlendirmelerinin ortalamalar:
standart sapmalari ve F degerleri

Otel Sinifi -~ N Xort Std Sapma (s) F p
5Yildiz 64 3,85 0,62
4 Yildiz 72 3,50 0,83 13,887 0,000
3Yildiz 64 3,13 0,83
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Bu farkliligin bir diger nedeni olarak da yiiksek
yildizli otel yoneticilerinin uluslararas: deneyime
sahip olmalar1 ve bir kisminin zincir otel yoneticisi
olmasi nedeniyle konuya daha objektif yaklastikla-
11 sdylenebilir.

Buna ilave olarak, yildiz sayilarina gore otel yone-
ticilerinin yabanci bedensel engellilerin Tiirk paza-
rina yonelmeleri konusundaki degerlendirmeleri
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi igin
de H, hipotezi kurulmustur. Hipotezin testi igin
anketin yedinci sorusunda yer alan on tii¢ adet
ifadeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi ali-
narak otellerin yildiz sayist ile karsilastirma yapil-
mig ve ANOVA testine tabi tutulmustur (Tablo 9).
Yapilan analiz sonucunda bes yildizli otel yoneti-
cilerinin goriislerinin {i¢ ve dort yildizli otel yone-
ticilerinin gortislerine gore p=0.05 anlamlilik diize-
yinde istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmis ve H, hipotezi kabul edilmistir (p=0,000).
Daha sonra veriler Tukey testine tabi tutulmus ve
bu farklilik agiklanmaya galisilmistir. Tiim otel yo-
neticilerinin goriisleri genel ortalamanin {izerinde
¢itkmis olmakla beraber, bu durum bes yildizli otel
yoneticilerinin ti¢ ve dort yildizli otel yoneticileri-
ne gore daha yiiksek diizeyde ilgili goriislere katil-
diklarini ifade etmektedir.

“Turizm Tesisleri Yonetmeliginin 18/c maddesi”nde;
toplam kapasitesi 80 oda ve iizerinde olan konaklama te-
sisleri ile eglence merkezleri, giiniibirlik tesisler ve temali
parklarda, miisteriler tarafindan kullamlan tiim genel
mahaller ile agik alanlarin bedensel engelli miisteriler
tarafindan da kullamlabilmesini saglayic: fiziki diizen-
lemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirti-
lir. Tesis basina en az bir oda olmak iizere, oda sayisinin
% 1'i oramindaki yatak odast ve banyosu, bedensel en-
gellilerin kullanimina uygun olarak inga ve tefris edilir
ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 2000). Yildiz
sayisina bagli olarak, otel yoneticilerinin gortisleri-
nin daha yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olarak da
(Tablo 8 ve 9); ilgili yonetmeligin getirdigi diizen-
lemelerden dolay1 dort ve bes yildizli otel yonetici-
lerinin bu konuda daha bilingli olmalarindan kay-
naklandig1 soylenebilir.

Tablo 10 ve 11, otellerin engelli miisteriye hizmet
verip vermeme durumu ile yoneticilerin engelli

Tablo 9. Yildiz sayilarina gore otel yoneticilerinin yabanci
bedensel engellilerin tiirk pazarma yonelmeleri
konusundaki degerlendirmelerinin ortalamalar:
standart sapmalari ve f degerleri

Tablo 10. Tiirkiye’deki bedensel engellilerin seyahate katilmalar:
konusundaki hazirlanan sorulara verilen cevaplar ile
engelli miisteriye hizmet verme durumu

Hizmet Verme N Ort Std Sapma t p
Durumu

Evet 224 3,53 0,83 0,983 0,33
Hayir 28 3,3 7 0,81

pazarina bakis arasinda anlaml fark olup olmadi-
gin1 yansitmaktadir. Otel yoneticilerinin otellerin-
de engellilere hizmet verip vermeme durumu ile
Tiirkiye ve yabana iilkelerdeki bedensel engelli
pazarina bakis acilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadig; t-testi yapilarak in-
celenmis ve p= 0,05 anlamlilik seviyesinde hem
Tiirkiye'deki bedensel engellilerin hem de yabanci
bedensel engellilerin Tiirk pazarina yonelme konu-
sundaki goriisleri arasinda her hangi bir fark ol-
madig1 saptanmustir (Tablo, 10-11). Buradan, ilgili
pazari degerlendirme agisindan engelli miisteriyi
agirlayan ile agirlamayan otel yoneticileri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig: da
anlasilmaktadir. Bu amacla olusturulmus olan H,
hipotezi kabul edilmemistir (p=0,33; p=0,086). Bas-
ka bir ifade ile her iki yonetici de s6z konusu paza-
r1 ayni diizeyde iyimser bir bakis agisiyla degerlen-
dirmektedir (Xor=3,53; 3,37 ve Xor=3,51; 3,80).

SONUG VE ONERILER

Ulkeden {ilkeye degismekle beraber diinya niifusu-
nun yaklasik % 5 ila 20’sini engelliler olusturmak-
tadir. Insan haklar1 ve seyahat 6zgiirliigiiniin sa-
vunuldugu ¢agdas diinyamizda turizm end{istrisi-
nin engellileri dikkate almasi glintimiiz sartlarinda
artik kaginilmaz bir durumdur. Zira diger insanlar
gibi onlarin da engelsiz seyahat etme, dinlenme ve
eglenme en dogal haklaridir. Bu konuda gelismis
tilkeler gerek yasal gerek alt yap1 acisindan gelis-
mekte olan iilkelerden daha iyi konumdadr.

Bu calisma, konaklama isletmeleri yoneticilerinin
bedensel engelli pazarina bakis agilarini ortaya koy-
may1 amaclamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki
konaklama isletmeleri yoneticilerinin, ilgili pazar
hakkinda bilgili olup olmadiklari ve pazara bakis
agilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 11. Yabanci bedensel engellilerin tiirk pazarina
yonelmeleri i¢in yapilmasi gerekenler hususundaki
hazirlanan sorulara verilen cevaplar ile engelli
miisteriye hizmet verme durumu

Otel Sinifi N Xort Std Sapma F p
5Yildiz 64 3,89 0,45
4Yildiz 72 3,23 0,92 12,631 0,000
3Yildiz 64 3,30 0,99

Hizmet Verme N Ort Std Sapma t p
Durumu

Evet 224 3,51 0,85 —1,723 0,086
Hayir 28 3,80 0,43
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Calismada elde edilen bulgulara gore, konakla-
ma isletmelerinin 6nemli bir ¢cogunlugu bir sefer
de olsa engelli bir miisteriye hizmet vermislerdir.
Oteller, hemen hemen her gruptaki engellilere hiz-
met vermis iseler de, bedensel engelli miisterileri da-
ha fazla agirlamislardir. Bu durumun bedensel en-
gellilerin diger engelliler iginde payinin nispi olarak
fazla olmasindan kaynaklandig: soylenebilir.

Yildiz sayisina bagli olarak otel yoneticilerinin gerek
yerli ve gerekse yabanci bedensel engelli pazarina
bakis agilar: farklilik gostermektedir. Yildiz sayisi
arttikca otel yoneticilerinin ilgili pazar1 daha iyim-
ser degerlendirmektedirler. Bu isletmelerin, sz
konusu pazara hizmet sunma agisindan heniiz isin
basinda olduklari, konaklama hizmet personelinin
de bedensel engelliye hizmet sunmada egitim sevi-
yesi agisindan oldukga yetersiz oldugu soylenebilir.

Otellerin park alanlari, lobi, resepsiyon gibi gi-
ris katinda bulunan hizmet tiniteleri banyo, oda,
asansOr vb birimlerine gore bedensel engelliler i¢in
daha uygun konumdadir. Bedensel engelliler icin
oncelikli hedefin 6zel tasarlanmis oteller insa et-
mek yerine, mevcut kapasitede ek diizenlemelerin
yapilmasi daha uygun olacaktir.

Calismanin bulgularinin degerlendirilmesi sonu-
cunda 6zel sektoriin bu konuda aktif rol oynamasi
Onerilebilir. Daniels vd. (2004)'nin yaptig1 calisma
da, bu gortisii destekler niteliktedir.

Ray ve Ryder’in (2003) ¢alismasinda vurgulan-
dig1 gibi engelliler, giintimiizde biiyiik bir pazar
dilimini olusturmaktadir. Bundan dolay1 otellerin
zaman gegirmeden bedensel engelliler i¢in tur di-
zenleyen yurt dis1 acentalar ile isbirligi yapmalar1
ve bu alanda uzmanlagmis acentalarin dogmasi il-
gili alandaki talebin canlanmasina katki saglayabi-
lir. Gerek devlet gerekse 6zel sektoriin katkilariyla
ayr1 bir fon olusturularak engellilerin seyahate ¢ik-
malar1 6zendirilebilir.

ABD ve Ingiltere (Coles ve Shaw 2003; Ray ve
Ryder 2003) 6rneginde oldugu gibi, ¢ikarilan en-
gelliler yasasinin iilke turizmine katki sagladigin-
dan yola ¢ikarak, 01.07.2005 tarih ve 5378 sayili kanunla
kabul edilen engelliler ile ilgili yasanin hizla ha-
yata gecirilmesi, Tiirkiye'de de daha fazla engel-
linin turizm faaliyetine katilmasima onemli katk:
saglayacaktir. Bu durum, Tiirkiye'de farkl bir tu-
rizm tiirtiniin canlanmasina yol agabilir.

Engelliler glinlimiizde seyahat konusunda daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle,
Tiirk halk: gerek medya aracilig1 gerek egitim ku-
rumlari vasitasi ile egitilmelidir. Egitime oncelik
bedensel engelliler ve yakinlar: ile baslanmalidir.
Ayrica, turizm egitimi veren okullarin miifreda-
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tinda engellilere yonelik hizmet unsurlarini igeren
bilgiler yer almalidir. Kiiltiir ve Turizm Bankali-
g1'nin merkez ve tasra teskilatinda engelliler i¢in
ayr1 bir hizmet birimi olusturulabilir. Sektor ku-
ruluslarinin web sayfalarinda engelliler ile ilgili
bilgilendirici ve yonlendirici bilgilere ulasilmas:
saglanabilir.

Ote yandan, ankete katilan otel yoneticilerinin arastir-
maya katki saglamak iizere sunduklari 6nerilerden
bazilarin1 da su sekilde 6zetlemek mimkiindiir;
Insanlarin bedensel eksiklikleri seyahat 6zgiirlii-
glinii kisitlamamali, bu konuda ailelerine maddi
yardimda bulunulmali, 6zellikle biiyiik holding ve
isletmelerin olusturdugu bir fon vasitasi ile engel-
lilere aileleri ile birlikte tatil yapma imkan saglan-
malidir. Bedensel Engelliler Federasyonu mutlaka
TUROB (Tiirkiye Otelciler Birligi) ile baglantiya
gecmeli ve engelli vatandaslarimiz igin tatil paket-
leri ve bir takim kolayliklar hazirlanmalidir. Ayri-
ca, Federasyon da bu konuda arastirma yaparak
tiyelerine konu hakkinda (otel fiyatlari, imkanlari,
federasyona uygun paket fiyat: verenler vb.) bilgi
vermelidir. Bedensel engellilere sunulan imkanlar
sadece bes yildizli otellerle sinirli kalmamali, diger
konaklama isletmeleri ile de zenginlestirilmelidir.
Engelliler i¢in 6zel insa edilecek konaklama tesisle-
ri, onlar1 toplumdan soyutlama anlamina gelecek-
tir. Bu konuda gerek turizm isletmeleri yoneticileri
ve ¢alisanlar1 ve gerekse halk egitilmelidir.

Konu ile ilgili yapilacak daha sonraki arastirma-
lar igin, ilgili calisma tiim engellileri kapsayacak
sekilde genisletilebilir. Veya calismaya bedensel
engellilere odaklanmis bir yap1 kazandirilarak on-
larin bu konudaki egilimleri dikkate alinabilir. Bir
baska agidan ise, yerel yonetimler, kamu kurum ve
kuruluslarinin bakis agilar1 degerlendirilebilir.
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