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Bu calismanin amaci, otel isletmelerinde calisan hirsizhiginin diizeyini ve boyutlarini belirlemek ve orgiitsel etmenlerden yonetimde merke-
zilesme ve orgitsel adaletin calisan hirsizligi lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Turizm isletmeciligi egitimi alan 160 6grencinin anket
sorularina verdigi cevaplarla toplanan verilerle yapilan analizler, otel sektériinde ¢alisan hirsiziginin fazla gérilmedigini géstermektedir.
Bu arastirmada, calisan hirsiziginin Asirma, Sektérel Diizeyde Hirsizlik, Miisteriye Yapilan Sahtecilik, Kullanma, Diiriistliik ve Hirsizhg
Bildirme boyutlarinda gerceklestigi saptanmistir. Adalet unsurlarindan biri olan etkilesimsel adalet, Asirma ve Sektorel Diizeyde Hirsizlik
iizerinde azaltici etkiye sahip olmustur. iki boyuttan olusan yénetimde merkezilesmenin, kararlara katilim boyutundaki artis, Asirma ve
Musteriye Yapilan Sahtecilik eylemlerinde artislara neden olmustur. Yonetimde merkezilesmenin otoritenin dagitilmasi boyutu, beklenil-
digi gibi Durustliik ve Hirsizhg Bildirme eylemlerinde olumlu etkilere yol agmistir. Arastirmacilara ve sektor yoneticilerine bu calisma ve
bulgularindan nasil faydalanabilecekleri yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: Calisan hirsizligl, asirma, otel isletmeleri, 6rgiitsel adalet, yonetimde merkezilesme.

ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the levels and dimensions of employee theft and to find out the impacts of justice and centraliza-
tion as organizatiomal determinants of employee theft in hotels. The data collected from 160 hospitality and tourism management
students reveal that employee theft does not really prevail in the hotel industry. Six dimensions of employee theft are determined. These
are pilferage, industry-wide theft, stealing from customers, benefiting from company products and materials, honesty and notifying theft.
Interactional justice (other dimensions are distributive and procedural) exerted lessening effects on pilferage and industry-wide theft.
Participation in decision making, one of the dimensions of centralization, increased employee pilferage and stealing from customers.
The other dimensions of centralization, authority hierarchy, increased employee honesty and the rate of notifying theft as was expected.

Suggestions for researchers and the industry managers are provided so that they benefit from the study and its results.
Key words: employee theft, pilferage, hotels, organizational justice, centralization.

GiRiS
Isletme icinde calisanlar tarafindan yapilan hirsiz-
liga; Fransizlar “le travail noir”, Ruslar “rabotat
nalyevo” ve Amerikalilarsa “employee theft” de-
mektedirler (Greenberg ve Scott 1996: 112). Ame-
rika (Clinard ve Quinney 1973) ve Avrupa (Ditton
1977)'da uzun yillardir arastirilan ¢alisan hirsizligs,
hentiz tilkemizde yonetim, isletme ve turizm islet-
meciligi literatiiriinde yer bulan bir konu degildir.
Calisan hirsizliginin ge¢misine baktigimizda XVIL
yy aristokrasi hayatina kadar gittigini gormekte-
yiz. Ditton (1977)'u referans ettikleri ¢alismalarin-
da Greenberg ve Scott (1996) calisan hirsizligina ta-
rihsel siiregte bakmislar ve XVII. yy. Ingiltere’sinde

koyliilerin Lordun malikanesinden odun ve saman
caldiklarini belirtmislerdir. Herleyen zaman aris-
tokrasiyi yikmus, yonetimleri ve hatta sosyal hayat-
taki hemen her seyi degistirmistir. Degismeyen bir
unsur vardir; bu da, iginde yasadig1 zaman, sahip
oldugu olanaklar farkl: olsa da farkl: sekilde yasa-
sa ya da artik tiim beklenti ve zevkleri degisse de
arastirmalar gostermektedir ki, calisanlar hala cal-
maktadir (Greenberg 2002; Oliphant ve Oliphant
2001).

Her isletme en alt diizeyde, dosya diizenleme-
den sorumlu ¢alisandan en iist diizeyde stratejik
kararlar veren yoneticilere kadar insan istihdam
etmek zorundadir. Calisanlar isletme iginde sahip
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olduklar1 konum ve olanaklara gore ¢ok kiigiik bir
malzemeyi (kalem, kagit) evine gotiirmeden en
gizli bilgilere ulasmaya kadar pek ¢ok olanaga sa-
hip olabilmektedirler. Bu nedenle her isletme farkl
boyutlarda ve gesitlerde de olsa ¢alisan hirsizligi-
nin kurbanidir. Biitiin is alanlarindaki isletmeler
calisan hirsizligiyla karsi karsiyadir (Greenberg ve
Barling 1996).

Amerika’da Ticaret Bakanliginin (The U.S Cham-
ber of Commerce) yaptig1 tahminlere gore, calisan-
larin % 75’inden fazlas1 calmaktadir (Schaefer vd.
2000: 89). Yani her 100 ¢alisandan 75i calmaktadir.
Bu oldukga biiytiik bir orandir. Analoui’in (1995)
de yaptig1 calisma bu bulgular: destekler nitelikte-
dir. Analoui s6z konusu calismasinda arastirma-
ya katilan 125 yoneticinin 80’inin, 325 calisanin
96’sinin hirsizlik yaptigini tespit etmistir. Diger
bir arastirmada, ABD’de ¢alisan 900 civarinda tini-
versite Ogrencisine isyerlerinde hirsizlik yapip-
yapmadiklar1 sorulmus ve %351 yaptigin1 beyan
etmistir (Mustaine ve Tewksbury 2002). Buradan
hareketle insana muhtag olan her isletme degisik
cesit ve boyutlarda hirsizligin kurbamidir diyebili-
riz. Bu nedenle isletmeler ¢alisan hirsizlig1 konu-
sunu aragtirmali ve bundan korunmanin yollarin
aramalidirlar.

Arastirmalarda akademisyenler kimin, nigin ¢al-
dig1, ne diistindiigii ve bireyleri hirsizliga iten ne-
denler tizerinde durmuslardir (Greenberg 1990a;
Greenberg 2002; Schaefer vd. 2000). Bu yondeki
calismalarda genellikle bireysel teoriler ile drgiitsel
teoriler (Greenberg ve Barling 1996) tizerinde du-
rulmus, bireysel teorilerle hirsizlik yapmaya yatkin
kisilerin profili ¢ikarilmaya, hirsizliga iten kisisel
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesine (Nie-
hoff ve Paul, 1996) ve ‘kisi neden ¢alar?’ sorusuna
cevap aranmaya calisiimistir. Orgiitsel seviyede ise
adalet teorisinden yola ¢ikilarak orgiitsel adaletin
ne oldugu (Greenberg 1990b; Greenberg ve Scott
1966), gercekte neyin calisanlar tarafindan adaletli
ve/veya adaletsiz bulundugu (Kray ve Lind 2002)
ve ¢alisanlarin neye, nigin ve nasil tepki verdikleri
(Cropanzano vd. 2001; Goldman 2003; Greenberg
2001) tizerinde tartisilmistir.

Ozellikle Amerikan literatiiriinde, is diinyasimnda-
ki ekonomik etkileri nedeniyle siklikla tartisilan bir
konu olan galisan hirsizligs, otel, restoran ve diger
turizm isletmelerinde sinirh sayida calismalara ko-
nu olmustur (Ghiselli ve Ismail 1995; 1998; Hollin-
ger 1989; Lin ve Patel 1999; NCS and National Food
Service Security Council 1999). Pesin 6demelerin
yaygin olabildigi, kiigiik isletmelerin ve diisiik sta-
tiild islerin ¢oklugu ve degerli malzeme ve demir-
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baslarmn kullanildig1 bir alan olan konaklama ve se-
yahat end{istrisinin, ¢alisan hirsizligindan oldukga
etkilenebilecegi goz oniine alindiginda, bu alanda
¢alisan hirsizliginin nedenlerinin ve diizeyinin be-
lirlenmesi ve azaltilmasi i¢in ¢ok sayida arastirma-
nin yapilmasina gereksinim vardir.

Amerika’da isletmelere yilda 200 milyar dolara
mal olan (Synder vd. 1990) ve isletmelerin kapan-
masina etki eden faktorler icerisinde %50 paya sa-
hip olan ¢alisan hirsizlig1 (Synder ve Blair 1989) nin
Tiirkiye'de diizeyi ve etkilerinin arastirilmas: ve
basa ¢ikma yollarinin ortaya ¢ikarilmasi son derece
yerinde olacaktir. Buradan hareketle bu calisma-
nin amaci, otel isletmelerinde ¢alisan hirsizliginin
diizeyini ve boyutlarini belirlemek ve orgiitsel
etmenlerden Orgiitsel adalet ve yonetimde merke-
zilesmenin ¢alisan hirsizlig1 {izerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmaktir.

LITERATUR TARAMASI

Calisan Hirsizliginin Tanimlanmasi ve Kapsami

Calisan hirsizligi, hirsizligin nedenlerinin bulun-
masi ve isletmelere caydirici 6nlemleri almaya ola-
nak verebilmesi gibi nedenlerle uzun yillar gerek
sosyal bilimciler tarafindan gerekse psikologlarca
arastirilmis bir konudur. Calisan hirsizlig icin bi-
reysel bir profil cikarmak amaciyla psikologlardan,
isletmelerdeki tutum ve tavirlarin etkisini arastir-
mak icinse sosyal bilimcilerden destek alinmistir
(Bernardin ve Cooke 1993; Niehoff ve Paul 2000).
Arastirmalarda ¢ogunlukla kimin hirsizlik yaptigi,
nigin hirsizlik yapildigi ve hirsizliga yonelik cay-
diric1 6nlemlerin neler olabilecegi tizerinde durul-
mustur (Ghiselli ve Ismail 1998; Greenberg 1990a;
2002; Greenberg ve Scott 1996; Mitchell vd. 1996;
Niehoff ve Paul 2000; Schaefer vd. 2000; Synder vd.
1989; Trevino 1992; Weber vd. 2003). Boylece ¢ali-
san hirsizlig1 tiim boyutlari, nedenleri ve sonugla-
riyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calisan hirsizlig arastirmalari, hirsizligin farkl form-
lari, dereceleri ve nedenlerinden dolay1 oldukca
karisik hale gelmistir (Niehoff ve Paul 2000). Bu-
nun nedeni, hirsizlig1 birbirinden ayirt edebilece-
gimiz farkli 6zellikte ¢esitleri oldugudur. Calisan
hirsizlig1 isletmenin malzeme ve iriinlerine zarar
veren (liretimine veya siirecine degil), calisanlarin
isletmeye kars: isledikleri (is arkadaslarina degil)
calistiklar1 pozisyonla sinirli (tiim Orgiite ait de-
gil), kisisel kazanimlar amaciyla yapilan ve siddet
icermeyen yasadisi davranislar: icermektedir (Gre-
enberg ve Scott 1996:116). Calisan hirsizliginin ne-
denlerinin belirlenmesi, siiflandirilmasinin yapil-
masi ve gesitlerinin birbirinden ayirt edilebilmesi
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i¢in, oncelikle bir taniminin yapilmasinin gerektigi
aciktir.

Akademisyenler bir ¢ok arastirmada benzer so-
rulara cevap aramislar ve hirsizligin bir tanimini
yapmaya calismiglardir. Ozellikle ¢alisan hirsizlig
ve igletmelerdeki tutum ve davranislar konularinda
literatiirde saygin bir yere sahip olan Greenberg
(1997: 86) calisan hirsizligini, “sahip olup kullanmak
veya baska birine satmak amaglariyla ¢alisanlarin
sirket mallarini izinsiz ve yetkisiz olarak kendine
mal etmesi” olarak tanimlamistir. Hollinger ve Clark
(1983:2) ise calisan hirsizliginin ““mesleki aktivite-
leri boyunca izinsiz olarak bir ¢alisan tarafindan
yasal is diizeninde mal ve/veya paranin transferi
ya da kontrol edilmesi seklinde islenen sug”” olarak
tanimlamistir.

Bu tanimlara dikkat ettigimizde oncelikle ¢alisan
hirsizliginin, izinsiz ve yetkisiz olarak yapilan ve
sug olarak degerlendirilen bir davranis oldugudur.
Buna ilaveten her iki tanimda da dikkatimizi ¢eken
bir diger unsur, hirsizligin bir ¢alisanin bir diger
calisandan degil, icinde yer aldig1 isletmeden cal-
masidir. Calisan hirsizligi kapsamina ¢alisanin bir
diger calisandan yaptig1 hirsizliklar girmemektedir
(Niehoff ve Paul 2000: 52).

Calisan hirsizligina yol agan tutum ve algilar bes
baslik altinda incelenmistir Bernardin ve Cooke
(1993: 1098): (1) diger calisanlardan daha fazla sik-
likta calma diistincesinde olma; (2) calanlara karsi
diger calisanlardan daha hosgoriilii olup daha az
cezalandirma egiliminde olma; (3) ¢alisanlarin ¢o-
gunun diizenli olarak ¢alma eyleminde bulunduk-
larina inanma; (4) ¢alanlar1 koruma ve kollama dii-
siincesi ve (5) calma eyleminde olmay1 hakli bulma
(6rnegin ticretimin azligindan dolay1 ¢aliyorum).
Bu diisiincelerde olup ¢alma eyleminde bulunan-
lar ¢ogu zaman bunun isletmede kabul goren bir
davranis oldugunu ve herkesin ¢aldigini bahane
etmektedirler. Otel-turizm endiistrisinde sik olarak
sef ve boliim ydneticilerinden duyulan “Bal tutan
parmagini yalar.” sozli bu diistinceyi destekleyen
glizel bir drnektir.

Calisan hirsizlig1 kapsamina giren eylemler si-
ralanacak olursa literatiirde belirtilen konular sdyle
Ozetlenebilir (Ghiselli ve Ismail 1998: 179; Greenberg
ve Scott 1996: 113; Hollinger 1989: 18; Niehoff ve
Paul 2000: 52): (1) ¢calisanlarin malzeme, ekipman,
hammadde ve {irlinleri ¢almasi; (2) ileri teknoloji
drtinleri veya siradan her tiirlii maddenin ¢alinma-
s1; (3) ticari sirlarin ve stratejik bilgilerin para karsi-
liginda rakiplere saglanmasi; (4) kiiciik veya fazla
miktarda pesin paranin ¢alinmasi; (5) zimmetine
para gecirme; (6) kisisel kullanim i¢in isyerinin raf-

larindan calisanlarin bazi tirtinleri ¢almasi; (7) cali-
sanin arkadasina ticretsiz veya diisiik licrete yiye-
cek-icecek, malzeme, vb. saglamasi; (8) bagkalari-
nin ¢almasina yardimei olma; (9) miisterilere fazla
hesap ¢ikarip farki cebe atma ve (10) isletmeye ait
yiyecek ve iceceklerin izinsiz tiiketimi. Isletmenin
sundugu mal ve hizmetlere gore cesitli sekillerde
goriilebilecek ¢alisan hirsizlig1 davranislari, yuka-
rida Ozetlenen gerceveden ¢ok daha fazla boyutta
eylemleri igerip bir¢ok isletme yoneticisinin tahmin
bile edemeyecegi bir diizeyde olabilir. Calisanlar:
bu eylemlere iten sebeplerin belirlenmesi, yonetici-
ler tarafindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Calisan Hirsizliginin Nedenleri

Calisan hirsizlig1 aragtirmacilary; ¢alan kisinin pro-
filini olusturma, hirsizlik nedenleri, kisilerin ni¢in
caldig1 ve calarken ne diistindiigii gibi hususlarindaki
sorulara cevaplar aramislardir. Hollinger ve Clark
(1983) hirsizligin bes nedeni oldugunu belirtmis-
tir. (1) ekonomik baski: insanlar sirketlerinden ca-
larlar ¢tinkii finansal sorunlar1 vardir; (2) kisilerin
demografik 6zellikleri: ¢alma egilimi olan (geng,
erkek ve bekar gibi) potansiyele sahip olduklarin-
dan calarlar; (3) firsatlar: herkes firsat bulursa cal-
ma egilimindedir; (4) tutumsal etkenler: calisanlar
is veya isletmelerinden memnun olmadiklari igin
calarlar; (5) sosyal normlar: hirsizlik iginde bulunu-
lan ortamda kabul edilebilir olarak goriilmektedir.

Mustaine ve Tewksbury (2002) is yeri hirsizlikla-
rini tartistiklar: calismalarinda hirsizligin tic farkh
nedenini vurgulamislardir. (1) finanssal baska: kisi-
ler sirketlerinden ihtiyaglar1 olduklari i¢in ¢calmak-
tadirlar; (2) is tatminsizligi: kisiler isletmelerinin
yapisindan memnun olmadiklar: igin caliyorlar;
ve (3) kolay firsatlar: kisiler ¢alistiklar1 pozisyon-
larinin degerli nesne ve materyallere ulasmalarini
kolaylastirdiklarinda ve uygun firsat bulduklarin-
da daha fazla ¢alma egilimindedirler.

Calisan hirsizligini etkileyen etmenleri bireysel
ve Orglitsel degiskenler olarak siniflandiran ve
bunlarin etkilerini arastiran ¢alismalar da bulun-
maktadir (Greenberg 2002; Greenberg ve Barling
1996, Mustaine ve Tewskbury 2002; Niehoff ve
Paul 2000). Calisan hirsizlig: tizerinde etkili olan
bireysel ve orgiitsel degiskenler iki ayr1 boliimde
detayli olarak agiklanmaktadir.

Calisan Hirsizliginin Bireysel Nedenleri

Bir bireyin hirsizlik yapmasi igin bazi 6zelliklere
sahip olmasi beklenmektedir (Greenberg 2002; Mus-
taine ve Tewksbury 2002). Bireysel unsurlari ince-
leyen arastirmalarda, kisiyi hirsizliga iten bireysel
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ozellikler (demografi, kisilik gibi) tizerinde durul-
mustur. Hollinger ve Clark (1983) geng calisanlarin,
diisiik pozisyonlarda calisip diisiik {icret alanlarin,
ekonomik sikint1 ¢ceken ve oturmamis kisilik 6zel-
likleri olanlarin daha fazla ¢alma egiliminde oldu-
gunu bulmustur. Murphy (1993) yeni ise baslayan,
part-time ¢alisan ve bekar calisanlarin daha fazla
calma egiliminde oldugunu bulmustur. Baz: cali-
sanlarin ¢alma eylemi i¢inde olmalarinin nedeni,
bunu heyecan verici bulmalari, kisiliklerinin tam
oturmamasi ve iginde bulunduklar1 grupta ¢alma
eyleminin yayginligi veya kabul gormesi olabilir.
Kolay kurallar ¢igneyen, tehlikeli ve yasak faali-
yetlerde bulunmay1 seven kisiler yine isyerinde
daha fazla calmaktadir. Calma eyleminde bulunan
calisanlar, alkol ve uyusturucu kullanimi ve kumar
oynama gibi diger zarar verici davranislarda da
bulunmaktadirlar (Niehoff ve Paul 2000:53).

Greenberg (2002), bireysel faktorlerden ahlaki ge-
lisimin ¢alisanlarin ¢alma egilimi {izerinde azaltici
etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Greenberg ve Bar-
ling (1996) maddi zorluk ¢eken, ge¢misinde zarar
verici davranislar olan, a¢gozlii, ahlaki bozukluk
icinde, diisiik statiilii islerde calisan ve yiikselme
sanslar1 az olan kisilerin daha fazla ¢alma eylemle-
rinde bulunduklarini tespit etmistir. Gegici ¢alisan-
lar isletmelerine baghlik gelistirme firsatina ve is
verenleriyle iliskilerini gelistirme zamanina sahip
olmadiklari i¢in yine daha fazla ¢almaktadir (Gre-
enberg ve Barling 1996). Mustaine ve Tewksbury
(2002) alkol kullanma aliskanlig1 ve ge¢cmisinde sug
islemis olan 6grencilerin (olmayanlara kiyasla) da-
ha yiiksek oranda ¢alma eylemlerine katildiklarini
bulmuslardir. Thoms vd. (2001) iiniversite 6grenci-
lerinin borglar arttik¢a, daha fazla hirsizlik eylem-
lerinde bulunduklarin ortaya ¢ikarmislardir.

Ghiselli ve Ismail (1998) restoran isletmeleri ¢ali-
sanlarindan topladiklari verilerle yaptiklar: analiz-
lerde erkeklerin bayanlara gore ve geng calisanla-
rin yaslar1 daha ileri olanlara gore daha fazla calma
davraniglarinda bulunduklarini belirlemislerdir.
Tiim bu bulgular; geng, bekar, diisiik statiide ve
gecici olarak ¢alisanlarin ¢ok oldugu konaklama
ve turizm isletmelerinde, yoneticilerin ¢alisan hir-
sizligindan en az etkilenmek i¢in isgdren secimi
ve egitiminde ne kadar dikkatli olmasi gerektigini
gostermektedir.

Caligan Hirsizliginin Orgiitsel Nedenleri

Calisan Hirsizlig1 arastirmalarinda bireysel temelli
arastirmalar genellikle ¢alisanlarin nicin hirsizlik
yaptig1 sorusuna cevap aramiglardir. Orgiitsel te-
melli arastirmalar ise (organizational-situational)

140 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

nigin bazi 6zelligi olan isletmelerin daha yiiksek
oranda calisan hirsizligina maruz kalmis olabilece-
gini acgiklamay1 amaglamistir. Bu nedenle, orgiit-
sel teoriler ¢alisan hirsizligin1 anlamak ve kontrol
etmek icin bir dizi farkl stratejiyle 6zel durumlara
dayandirilmistir (Greenberg 2002; Greenberg ve
Barling 1996). Daha cok isletme icinde hirsizliga
neden olabilecek durumlarin neler olabilecegi ve
bunlarin 6niine nasil gegilebilecegi tartisilmistir.

Calisan hirsizligini etkileyebilecek orgiitsel etken-
ler olarak adalet (Charash ve Spector 2001; Cropan-
zano vd. 2001; Goldman 2003; Greenberg 1990b;
1993; Kray ve Lind 2002; Lind vd. 2000; Ployhart ve
Ryan 1997), denetim ve kontrol (Greenberg 1997;
Hollinger 1989; Thoms vd. 2001), etik is iklimi (We-
ber vd. 2003; Vansandt 2003), is etigi egitimi prog-
ramlar1 (Greenberg 2002), isin 6zellikleri (Mustai-
ne ve Tewksbury 2002), grup normlari ve isletme
kiltiirti (Brockner vd. 2001; Greenberg 1997), orgiit
yapist (Schminke vd. 2002), ticret ve diger 6deme-
ler (Greenberg 1990a), (5) {icret ve ¢alisan memnu-
niyeti (DeConinck ve Stilwell 2004; Tremblay vd.
2000) incelenmistir.

Takip eden iki alt baslikta 6rgtlitsel adalet ve 6r-
giit yapisi unsurlarindan olan (yonetimde) merke-
zilesme kavramlar1 ve calisan hirsizligina etkileri
agiklanmaktadir. Orgiitsel adalet ile calisan hirsiz-
l1g1 arasinda onceki ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan
onemli iliski (Greenberg 1990a; 1993) ve Tiirkiye'de
turizm endiistrisinde merkezi yonetim tarzinin sik-
likla uygulandig: (Altunay 1999) dolayisiyla cali-
san hirsizligini arttirabilecegi g6z oniine alindigin-
da, bu iki orgiitsel degiskenin otelcilik sektoriinde
calisan hirsizligina etkilerinin aragtirilmasi yerinde
olacaktir.

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavramini irdeleyen bir ¢ok aras-
tirma, Adams’in (1965) Adalet (equity) teorisini te-
mel almistir (Charash ve Spector 2001; Cropanzano
vd. 2001; DeConinck ve Stilwell 2004; Greenberg
1990b; Greenberg ve Scott 1996; Kray ve Lind 2002;
Ployhart ve Ryan 1997). Bu teoriye gore bireyler
organizasyondan elde ettikleri somut getirileri (iic-
ret gibi) verdikleriyle (emek, zaman gibi) karsilas-
tirmakta ve ulastiklar1 sonucu diger bireylerinkiyle
kiyaslamaktadirlar (Cropanzano vd. 2001; DeCo-
ninck ve Stilwell 2004; Greenberg 1990b). Organi-
zasyondan aldiklarinin verdiklerine oranla daha
az oldugunu diisiinen ¢alisan adaletsizlik algisina
varabilmekte ve hirsizliktan, isi birakmaya kadar
bunu davranislarina yansitabilmektedir (Ambro-
se ve Rosse 2003; Greenberg 1990a; Greenberg ve
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Scott 1996). ik baslarda yapilan 6rgiitsel adalet
arastirmalarinda iki farkli tip adaletten soz edil-
mistir (Greenberg 1990b; Greenberg ve Scott 1996).
Bunlar, boliistimsel (dagilimsal) ve islemsel (siireg-
sel) adalettir. Sonraki yillarda yapilan ¢alismalar ve
tartismalar sonucunda bu iki adalete etkilesimsel
adalet de katilmistir (Erdogan vd. 2001; Uysal-Irak
2004; Lind vd. 2000).

Boliisimsel adalet, calisanlarin elde ettiklerinin
(ticret, 6diil, terfi gibi) adil olup olmadig: algisidir
(Lind vd. 2000; Charash ve Spector 2001). Calisan-
lar performanslari igin en iyi ticret beklentisi icinde
olmakta bu beklentileri karsilanmadiginda orga-
nizasyonun adaletsiz oldugunu diistinmektedir.
Adaletsizlik algisinin gelismesi sonucunda, ¢ali-
sanda ugradig: haksizlig1 iade etme ve misilleme
yapma egilimi goriilebilmektedir. Calisan hirsizligi,
adaletsiz {licrete bir reaksiyon olarak gelismektedir.
Yaptig1 ise gore az para aldigini diisiinen calisan-
larin ¢alma egiliminde oldugu yapilan arastirma-
larda bulunmustur (Greenberg 1990a; 1993; 2002;
Greenberg ve Scott 1996). Calisan adaletsiz olarak
diisiik iicret aldiginda, hak ettigi maddi degerleri
elde etme istegi duymakta ve organizasyondan
aldiklarini (malzeme, materyal vs) hirsizlik olarak
degerlendirmemektedir. Bu sekilde ¢alisan adaleti
kendi kendine saglamis olmaktadir. Arastirmala-
rin bir cogunda calisanlarin “Ucretim yeterli degil
isimde ilave bir seyler daha elde etmek istiyorum”
gibi benzer climleler kullandig1 goriilmiistiir (Gre-
enberg ve Scott 1996:114). Bu nedenle boliistimsel
adalet aragtirmalarinin bir ogunda ticret, fayda ve
adalet iligkileri incelenerek ¢alisanlarin tutum ve
davranislar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Islemsel adalet, organizasyon iginde karar alinir-
ken calisanin politika ve prosediirlerde adaletli
olunup-olunmadig1 sezgisidir (Greenberg 1990b:
405). Goldman (2003)'a gore islemsel adalet algisi,
calisanlarin elde edecekleri sonuglarin (licret, vb)
belirlenmesinde kullanilan siireglerin, isleyislerin
ve kurallarin adaletli olup olmadigini degerlen-
dirmesidir. Calisanlar tiim uygulamalar: kiyasla-
yarak haksizliga ugrayip ugramadiklar: sonucuna
varmaktadirlar. Bir ¢ok ¢alisan hirsizlig1 aragtirma-
sinda stirecsel adalet incelenmis (Greenberg 1990a;
Greenberg ve Barling 1996; Tremblay vd. 2000) ve
hemen hepsinde benzer sonuglar elde edilmistir.
Caliganlar tiim uygulamalar1 kiyaslayarak hak-
sizliga ugrayip ugramadiklari sonucuna varmak-
tadirlar. Bu sekilde organizasyonlarinin adaletli/
adaletsiz olduguna karar vermekte ve bu karar-
larina gore tutum ve davranis gelistirmektedirler.
Eger calisanin karar1 olumsuzsa, yani ¢alisan orga-
nizasyondaki uygulamalarin adil olmadig1 sonu-

cuna varmigsa siiphesiz is performansinin bundan
etkilenecegi (Tremblay vd. 2000) ve organizasyona
zarar verme istegiyle hirsizlik ta meydana gelebile-
cektir (Greenberg 1990a).

Etkilesimsel adalet, organizasyon igindeki kisiler
aras1 davraniglarin farkliliklarindaki adalet sezgi-
sidir (Lind vd. 2000: 558). Organizasyon i¢indeki
kisiler arasu iligkiler ¢calisanin diger calisanlarla ya
da {istliyle etkilesimi seklindedir. Bu iliskilerde
calisan haksizliga ugradigini disiindiigiinde ada-
letsizlik algis1 gelisecektir. Yoneticilerin ¢alisanlarla
iligkileri onlara gerekli bilgileri vermek olabilecegi
gibi emrinde ¢alisanlarin hepsine esit sekilde dav-
ranmasini da igerir. Etkilesimsel adaletin islemsel
adaletin icinde incelenmesi gerektigini belirten ca-
lismalar olsa da (Lind ve Tyler 1988), son yillarda
yapilan ¢alismalar (Masterson vd. 2000) islemsel
adaletin isletmenin davranislarina kars: gelistiri-
len tutumlars, etkilesimsel adaletin ise yoneticilerin
davranislarina yonelik diigiinceleri icerdigi gorii-
stidiir. Greenberg (1990a; 1993) {icret indirimine gidi-
lip calisanlara yeterli derecede agiklamada bulunul-
dugunda ve iicret indiriminden dolay1 ¢alisanlara
yol agilan haksizliga duyarli olunmas: karsisinda,
calisanlarin bunu anlayisla karsiladiklarini ve hir-
sizlik davraniglarini arttirmadiklarin1 bulmuslar-
dir. Ancak ¢alisanlar, yoneticilerin agiklamalarini
diiriist ve gercek¢i bulmalidirlar. Bu sonug, etkile-
simsel adaletin hirsizlik davraniglar: tizerinde etki-
sini gostermektedir.

Yonetimde Merkezilesme

Sheppard vd. (1993) isletmeler arasindaki yapisal
farkliliklarin (merkezilesme, resmilik, biiyiikliik)
oOrgiitsel adaletin tiim boyutlarinda farkliliklar olus-
turabilecegini ve ¢alisanlarin isletmelerle olan sosyal
degisim iliskilerini (6rnegin ¢calma gibi) etkileyebi-
lecegini 6ne stirmiiglerdir. Schminke vd. (2000) mer-
kezilesmenin islemsel adalet algis: ve biiytikltigiin
etkilesimsel adalet tizerinde negatif etkileri oldu-
gunu bulmuslardir.

Bu calismada orgiitsel yap1 unsurlarindan yone-
timde merkezilesmenin ¢alisan hirsizligina etkileri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Merkezilesme ve-
ya merkezi yonetim, karar verme yetkisinin veya
glictin bir noktada toplanmasini ifade etmektedir
(Schminke vd. 2002: 884). Iki boyuttan olusmaktadir:
Kararlara katilim ve otoritenin dagitilmasi. Kararlara
katilim, politika belirleme, ise alma ve terfi gibi de-
partman kararlarini ¢alisanlarin alabilmesini; otori-
tenin dagitilmasi ise ¢alisanlarin iglerini yapma se-
killerini kendilerinin belirlemesini igerir. Schminke
vd. (2000) kararlara katilimin ¢ok sesliligi ve oto-
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ritenin dagitilmasinin is gérme yontemlerinde ge-
sitlilige yol acacagini ve boylece islemsel adaletin
ylikselecegini; kararlara katilimin sinirlanmasi ve
otoritenin paylasilmamasi durumunda, ¢alisanla-
rin boliistimsel ve etkilesimsel adalet seviyesinde
diistislere yol agacagini 6ne stirmiislerdir. Schmin-
ke vd. (2002) kararlara katilimin ¢alisanlarin bolii-
siimsel ve islemsel adalet algilar1 {izerinde olumlu
etkilere yol actigini ve otoritenin dagitilmasimin da
¢ orglitsel adalet boyutunda olumlu etkisi oldu-
gunu ortaya ¢ikarmislardir.

Farkli bir calismada ise (Ylipaavalniemi vd. 2005)
isletme icinde iistlerin is kontrold, is 0zellikleri ve
iklim degiskenleri yine adalet algisiyla karsilasti-
rilarak diisiik diizeydeki islemsel ve etkilesimsel
adalet algisinin is bunalimina neden oldugu bu-
lunmustur. Organizasyon iginde galisanin is yii-
kiinti ve is 6zelliklerini belirleyen yapisal uygula-
malar belki de amirinin adaletsiz davranislarindan
daha fazla duygusal reaksiyona neden olmaktadir
(Ylipaavalniemi vd. 2005). Organizasyon icindeki
diizenlemeler, siiregler, orgiit iklimi ve kiiltiir gibi
unsurlar ¢alisanlarin tavir ve tutumlarini belirle-
mekte, hirsizlik egilimi ve is performansi tizerinde
etkili olabilmektedir. Calisanlar organizasyonda
etik dis1 davranabilmekte, kurallar1 ¢ignemekte ya
da bunlarin tam tersi olarak yiiksek performans ve
verimlilikle calismaktadirlar. Calisanin, bu tutum-
larinin hangisine karar verecegi iizerinde bireyin
adaletli/adaletsiz yargisina varmasi etkili olmak-
tadir. Kisiler organizasyonlarin adaletsiz oldugunu
diistindiiklerinde 6¢ alma hisleriyle ya da yaptigin-
dan (hirsizlik) sugluluk duygusu duymadan hare-
ket etmektedirler.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmaya otelcilik sektoriinde ¢alisma tecriibesi
olan 2, 3, ve 4. sinif Mersin Universitesi Turizm Is-
letmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okul 6grencileri ka-
tilmislardir. 2004-2005 egitim-0gretim yili itibartyla
bu siniflarda okuyan toplam 6grenci sayis1 yakla-
sik 300’diir. Calismanin yapildigi zamanda okulda
derslere devam eden ve goniilliilitk esasina gore
calismaya katilm istendiginden tiim arastirma
evrenine ulasmak miimkiin olmamistir. Sorularin
hassasiyeti nedeniyle (¢aliyor musun?) arastirmaya
katilim igin 1srarci olunmamuistir (Aksi taktirde 6g-
rencilerin gercekte yaptiklarini veya hissettiklerini
yansitmayacaklar: diistintilmiistiir). Hazirlik ve birin-
ci siif 6grencileri yeterli ¢alisma tecriibesine sahip
olmayabilecegi diisiiniildiigiinden, 6rnekleme da-
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hil edilmemistir. Toplam 160 6grenciden (evrenin
%53'11) anket yoluyla veriler toplanmistr.

Arac Gelistirme ve Pilot Calisma

Arastirmada, calisan hirsizlig1 diizeyini ve boyut-
larini ve belirtilen degiskenlerle (6rgiitsel adalet,
merkezilesme) arasindaki iligkileri belirleyebilmek
icin alan yazin taranmis ve literatiirdeki olgekler
bir araya getirilerek anket hazirlanmistir. Orgﬁtsel
adalet, merkezilesme ve calisan hirsizlig1 degis-
kenlerini 6lgen maddeler Ingilizce kaynaklardan
(ABD) Tiirkge ve Ingilizce dillerini iyi bilen ve iki
tilke kiiltlirtinde de uzun yillar egitim alip-is ya-
saminda tecriibesi olan 3 6gretim eleman tarafin-
dan birbirinden ayr1 olarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Daha sonra bir araya gelinerek geviriler tartisilmis
ve herkesin hemfikir oldugu sekilde ifadelere son
sekli verilmistir.

Ulkemiz literatiiriinde heniiz kullanilmayip ilk
kez bu calismada Tiirkce'ye ¢evrilen ifadelerden
olusturulan anket sorularinin daha iyi anlasilabi-
lirligi ve giivenirliligi i¢in pilot calisma yapilmaistir.
Anket haline getirilen 6l¢ek sorular1 yaklasik 20
o0grenciden olusan bir gruba ders saatinden 6nce
doldurtulmustur. Her bir madde i¢in, herkes (aras-
tirmacilar ve 6grenciler) tarafindan ayni seyin an-
lagilip anlagilmadig, 6grenciler sorgulanarak belir-
lenmeye calisilmistir. Ogrencilerden alian geri bil-
dirimlerin ardindan gerekli diizeltmeler yapilarak
ankete son sekli verilmistir.

Orgiitsel Adalet

Bircok arastirmada oOrgiitsel adaletin ti¢ boyut ola-
rak degerlendirilmesi nedeniyle (Cropanzano vd.
2001; Kray ve Lind 2002; Lind vd. 2000; Schmin-
ke vd. 2002) boliisiimsel, islemsel ve etkilesimsel
olarak {i¢ boyutta dlgiilmiistiir. Bu amacla, adalet
kavramini 6lgen sorular Schminke vd. (2002) ¢a-
lismasindan adapte edilerek boliisiimsel adalet 6,
islemsel adalet 6 ve etkilesimsel adalet 4 soru kul-
lanilarak 6l¢tilmiistiir. Schminke vd. {i¢ boyutun ig
tutarhiligini .72 ile .82 arasinda hesaplamistir. Kati-
Iimcilara ifadelere ne dl¢iide katildiklar: sorulmus
ve ifadelerin degerlendirilmesinde 7’li Likert tipi
derecelendirilme kullanmilmistir (1=hi¢ adil degil,
4=notriim, ortadayim, 7=tamamiyla adil).

Yonetimde Merkezilesme

Literatiire dayanilarak yonetimde merkezilesme
kavrami, kararlara katilim ve otoritenin dagitilma-
st agisindan iki boyutta 6l¢tilmiistiir (Schminke vd.
2002). Kararlara katilim 4, otoritenin dagitilmasi 5
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soruyla Ol¢iilmiistiir. Schminke vd. kararlara kati-
Iim ve otoritenin dagitilmasi 6lgeklerinin i¢ tutar-
liligini sirasiyla .73 ve .82 olarak bulmustur. Kati-
Iimcilara ifadelere ne siklikla katildiklar: sorulmus
ve ifadelerin degerlendirilmesinde 7’1i Likert tipi
derecelendirilme kullanilmistir (1=hi¢bir zaman,
4=bazen, 7=her zaman).

Calisan Hirsizlig

Calisan hirsizlig1 32 ifade ile belirlenmeye c¢alisil-
mustir. Bu ifadelerden 13 tanesi Ghiselli ve Isma-
il (1998)'in yiyecek-igecek isletmelerinde calisan
hirsizligini ortaya ¢ikarmaya c¢alistigl arastirmada
kullandig1 dlgegin Tiirkge'ye adapte edilmesiyle elde
edilmistir. Geriye kalan 19 ifade, ¢alisanlarin se¢imin-
de kullanilan bagvuru formlarinda ¢alisan hirsizli-
g1 ve diristliigiinii 6lgmeye yonelik olarak hazir-
lanan ifadelerden (Creative Organizational Design
2005) elde edilmistir.

Belirlenen 32 maddelik dlgegin, literatiirde kap-
sami belirlenen ¢alisan hirsizligini (Ghiselli ve Ismail
1998: 179; Greenberg ve Scott 1996: 113; Hollinger
1989: 18; Niehoff ve Paul 2000: 52) 6l¢ebilecegi diisti-
niilmektedir. Olusturulan 32 maddelik 6lgekle, kati-
Iimcilara ifadelere ne dl¢lide katildiklar: sorulmus
ve ifadelerin degerlendirilmesinde 7’li Likert tipi de-
recelendirilme kullanilmistir (1=hi¢ katilmiyorum,
4=noétriim-ortadayim, 7=tamamen katiliyorum).

Demografik Sorular

Anketin son kisminda demografik degiskenlere yer
verilmis ve bunlar1 belirleyen sorular sorulmustur.
Ankette 6grencilerle ilgili demografik bilgiler (yas,
cinsiyet, medeni durum), aylik gelir, haftada orta-
lama calisma saati, ¢alisilan otelde calisma stiresi,
otelin tiirdi, calisilan boliim ve pozisyon ve otelin
agik oldugu stire bilgileri toplanmuistir.

Veri Toplama

Hazirlanan anketi, 6n bir pilot uygulama ve gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksek Okulu 6grencileri derslerden
once sinif ortaminda doldurmuslardir. Ogrenciler
anketi doldurmadan 6nce konuyla ilgili kisa bilgi
verilmis ve anketin boliimleri tanitilmistir. Hirsiz-
ik davranislarinin boyutlar 6l¢iilmeye caligilan 32
maddelik kisimda, anketi dolduran 6grencilerin
kendi ¢alismadig1 departmanlarda olasi olaylara
yonelik maddelere o boéliimde ¢aligsalardi nasil bir
tutum ve davranis i¢cinde olabileceklerini diisiine-
rek cevap vermeleri istenmistir.

Ogrencilere sorulari cevaplarken calistiklari son
isletmeyi g6z oniinde tutmalar1 ve her soruyu ob-
jektif olarak degerlendirmeleri gerektigi belirtil-
mistir. Ankette kullanilan Likert tipi dlgek taniti-
larak ifadeleri nasil cevaplandiracaklar: hakkinda
bilgi verilmistir. Ogrenci sayis1 kadar dagitilan an-
ketin tamami cevaplanmis olarak geri donmiistiir.
Bu sekilde yapilan ¢alismayla toplam 160 kullanila-
bilir ankete ulasilmistir. Sorularin hassasiyetinden
dolay1 6grencilerin anket {izerine isimlerini yaz-
mamalari belirtilmis, 6grenciler yoklama listesine
adlarini yazarak anketi doldurmalarindan dolay1
derslerden smavlar icin ek puan kazanmaislardir.

ANALIZ VE BULGULAR

Toplam 160 6grenciden elde edilen anket verileri
SPSS 12 for Windows programina girilmis ve ana-
lizler yapilmistir. Oncelikle verilerin dogru girildi-
gi tanimlayici istatistikler ve anketle girilen veri ve
anket karsilagtirilarak kontrol edilmis, birkag kii-
clik diizeltmeler yapilarak, analizlere baglanmistir.
Frekans analizlerine ilaveten, degiskenlerin boyut-
larmin tespit edilmesi igin Faktor Analizi Cronbach
Alpha, T-test, Anova, Korelasyon ve Regresyon
analizleriyle bulgular ortaya ¢ikarilmistir.

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’den de goriilecegi gibi ankete 100 erkek 60
kiz olmak {izere toplam 160 6grenci katilmigtir. Or-
neklemin %9311 21-25 yas arasindaki ogrenciler-
den olusmustur. Ogrencilerin son galistiklar1 otel
isletmesinde ortalama galisma siireleri 6 ay ve or-
talama c¢alisma saatleri haftada 60 saattir. Ogrenci-
lerin tamamina yakini bekar ve biiyiik ¢cogunlugu
850 YTL'nin altinda aylik gelire sahiptirler. Daha
¢ok On biiro (%36,9) ve yiyecek-icecek (%40) bo-
liimlerinde ve miisterilerle yiiz yiize olan pozis-
yonlarda (%73,1) ¢alismaktadirlar. Yil boyu agik
oteller yaridan biraz fazla (%51,2) ve bagimsiz otel-
lerde galisanlar(%46,9) 6rneklemin yariya yakinini
olusturmustur.

Faktor Analizleri

Literatiirde bir ¢ok arastirmada kullanildig1 gibi,
toplanan veriler tizerinde her bir degiskenin boyut-
larini belirlemek ve 6lgek maddelerinin faktorlerle
iligskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla temel bilesenler
yontemi ve varimax doniistiirmesine gore degis-
kenlere (Orgiitsel adalet, merkezilesme ve calisan
hirsizlig1) ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Va-
rimax doniigtiirmesinin tercih edilmesinin sebebi
degiskenleri olusturan boyutlarin net olarak ayris-
masini saglamaktir (Hair vd. 1998:110).
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Tablo. 1. Orneklemin ve calisilan otellerin &zellikleri

Demografik degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Erkek 100 62,5
Kiz 60 37,5
Medeni Hal Bekar 154 96,3
Evli 3 1,9
Cevaplanmayan 3 1,9
Aylik Gelir 0-349 59 36,9
350-599 54 33,8
600-849 19 11,9
850-999 4 2,5
1000 ve Usti 8 5,0
Cevaplanmayan 16 10,0
Calisilan Departman Onbiro 59 36,9
Yiyecek-icecek 64 40,0
Kat Hizmetleri 7 4,4
idari (Pazarlama, Muhasebe) 30 18,8
Calisilan Pozisyon Musteriyle yuz ylze 117 73,1
Geri hizmet 36 22,5
Cevaplanmayan 7 4.4
Otel Tipi Yerli Zincir 33 20,6
Uluslararasi zincir 30 18,8
Bagimsiz 75 46,9
Grup Oteli 12 7,5
Cevaplanmayan 10 6,2
Otelin Agik Oldugu Sire Yil boyu agik 82 51,2
Sezonluk 63 39,4
Cevaplanmayan 15 9,4

Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet maddeleri {izerindeki faktor ana-
lizi iki asamadan olusmustur. Analizin birinci asa-
masinda varimax dontistiirmesi ve temel bilesen-
ler yontemiyle 6z degeri 1'in {izerinde iki boyut
ortaya c¢ikmistir. Ancak, Olgek maddeleri iginde
bazi maddelerin yiiksek oranda (>,45) birden faz-
la faktore ytiklenmesi nedeniyle 6 madde analiz
dis1 birakilmistir. Kalan maddelerle yapilan ikinci

Tablo 2. Orgiitsel adalet faktor analizi

faktor analiziyle Tablo 2'de goriildiigii gibi madde-
lerin yiiklenme degerleri ,50'nin ve 6z degeri 1’in
tizerinde toplam varyansin % 63’tinii agiklayan an-
lamli 2 faktor elde edilmistir. Kaiser-Meyer Olkin
orneklem yeterliligi yaklasik ,825 (p<,000), verinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Hair vd. 1998).

Adaleti en yiiksek varyansla agiklayan (%50,42) Fak-
tor 1 (Boliisiimsel Adalet), 5 maddenin bir araya gelme-

Faktorler Madde ytikleri Ozdeger Varyans Alpha
Faktér 1. Bélisimsel Adalet 4,53 50,42 ,8244
Aldi§im Ucretin miktari ,850

Ucretimin belirlenme sekli ,804

YUkselmek icin sahip oldugum firsatlar ,737

Kisisel gelisim i¢in sahip oldugum firsatlar ,647

Elde ettigim ek gelirler (yemek, lojman vb) ,541

Faktér 2. Etkilesimsel Adalet 1,16 12,97 ,8423
Bana goésterilen saygi ,828

Amirimin benimle konusma sekli ,864

Alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi ,739

istedigimde bilgiye ulasabilme imkani ,648

Aciklanan Toplam varyans 63,40

Notlar: Varimax Temel Bilesenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=,825
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siyle olusmustur. Bu maddelere baktigimizda {ic-
ret ve terfi olanaklarinin bireylerin adalet algisim
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle en ok yiiklen-
menin (,850) “iicretin miktar1” maddesinde oldugu
goriilmektedir. Islemsel adalet boyutunda olmasi
beklenen “Ucretimin belirlenme sekli” yine cali-
sanlarin {icrete ne kadar 6nem verdiklerini goster-
mektedir. Faktor 2 (Etkilesimsel Adalet) varyansi
12,97 oraninda agiklamis ve 4 maddeden olusmus-
tur. Bu maddeler bireylerin isletmenin genelinden
¢ok amirleriyle iliskilerine dayanan maddelerdir.
Yani, etkilesimsel adaleti 6l¢cen maddelerdir. Sonug
olarak faktor analizi sonucunda adalet kavrama,
boliistimsel ve etkilesimsel olarak 2 boyutta orta-
ya ¢itkmistir. Faktorlerin gtivenirlilik (i¢ tutarlilik)
katsayilar1 Cronbach alpha ile hesaplanip Tablo 2
de sunulmustur. Bu katsayilar ,8244 ve ,8423 olup
faktorlerin i¢ tutarhilik sagladigini gostermektedir.

Yonetimde Merkezilesme

Yapilan ilk faktor analizinde merkezilesme kavra-
mi ii¢ boyutlu faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Uglin-
cii boyutu olusturan 2 madde Scree test analiziyle
varyansi agiklamada fazla bir 6neme sahip olmadi-
g1 dikkate alinarak bir sonraki faktor analizine da-
hil edilmemistir. Bu iki madde ¢ikarildiktan sonra
yapilan ikinci faktor analizinde Tablo 3'te de goriil-
diigli gibi merkezilesme temsil eden iki boyutlu
bir yapiya ulasilmistir. Bu iki faktor maddelerin
yliklenme degeri ,50'nin ve 6zdegeri 1’in tizerinde
toplam varyansin %76’sin1 agiklamistir. Kaiser-Me-
yer-Olkin 6rneklem yeterliligi ,713 (p<,000) verinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Hair vd. 1998).

Merkezilesme kavramini en yiiksek varyansla acikla-
yan (%46,72) Faktor 1 (Kararlara Katilim), 4 madde-
den olusmustur. Bu maddeler ¢alisanlarin igletme-
leri icinde alinan kararlara katilimini 6l¢gmektedir.
Kararlar alinirken ne dlglide ¢alisanlarin goriisii

Tablo 3. Yonetimde merkezilesme faktor analizi

alinmaktadir sorusuna cevap arayan nitelikte mad-
delerdir.

Faktor 2 (Otoritenin dagitilmasi) varyansin 29,14’ tinii
agiklayip 3 maddeden meydana gelmistir. Bu mad-
delere bakildiginda, tek basina hareketin derecesini
ve amirlerden ne derece onay alinacagini 6l¢meye
yonelik maddelerdir. Faktorlerin i¢ tutarlilik deger-
leri incelendiginde ytiiksek oldugu (,9071 ve ,8091)
goriilmiistiir. Bu degerler maddelerde i¢ tutarlilik
saglandigini gostermektedir.

Calisan Hirsizlig

Yapilan son faktor analiziyle, temel bilesenler yon-
temi ve varimax doniistiirmesiyle ¢alisan hirsizligi
kavraminin boyutlar1 belirlenmeye calisilmistir.
Analize anlam bakimindan diger maddelerle pa-
ralel olmayan baska bir deyisle negatif anlam ifade
eden 7 madde programda ters kodlanmistir. Bu se-
kilde analize dahil edilecek tiim maddelerde ayni
yonliiliik (pozitiflilik) elde edilmistir. Bu islemden
sonra yapilan ilk faktor analizinde 10 faktor elde
edilmistir. Ancak bu faktorler icin yapilan icerik
analizi sonucu diisiik yiiklenme degerine (<,40)
sahip ve anlamli olmayan ve gapraz yiikleme olan
10 madde bir sonraki analize dahil edilmemistir.
Kalan 22 maddenin dahil edildigi faktor analizi-
nin sonunda 6 faktore ulagilmistir. Bu faktorlerin
yliklenme degeri ,48’in ve 6z degeri 1’in lizerinde
oldugu ve toplam varyansin %66,56’sini agikladig1
goriilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem ye-
terliligi, ,841 (p<,000) verinin faktdr analizine uy-
gun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4 de her bir faktérdeki maddelerin yiiklen-
me degerini, her bir faktoriin 6z degerini ve agikla-
dig1 varyansi ve faktorlerin giivenirlilik (i¢ tutarli-
lik) degerleri belirtilmistir. Faktorlerin giivenirligi-
ni gosteren Cronbach alpha degerlerinin ,8829 ile
,6025 arasinda oldugu, faktorlerin i¢ tutarliliklarin:
sagladigini gostermektedir (Hair vd. 1998:118).

Faktorler Madde yukleri Ozdeger Varyans Alpha
Faktér 1. Kararlara Katilim 327 46,72 ,9071
Politikalarin belirlenmesi kararlarina katilim 918

Programlarin belirlenmesi kararlarina katilim ,880

Calisanlarin ise alinmasi kararlarina katilim ,863

Calisanlarin terfi kararlarina katilim ,858

Faktér.2 Otoritenin Dagitiimasi 2,04 29,14 ,8091
Aldigim tim kararlari patronum onaylamali 912

Birsey yapmadan patronuma sormaliyim ,885

Son karar igin Ust kademenin onayi gerekir ,707

Aciklanan Toplam Varyans 75,86

Varimax Temel Bilesenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=,713
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Tablo 4. Calisan hirsizlig faktor analizi

Faktorler Madde yiikleri ~ Ozdeger Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
Faktér 1.Asirma-Calma 6,70 30,43 ,8329
Firsatini buldugumda kasadan para ¢alarim ,858

Bahsis ve para asirinm 776

Satilan mallarin parasini alip faturada eksik satis gdsteririm ,769

Depodan yiyecek-icecek malzemelerini asirirm ,591

Faktér 2 Sektérel Diizeyde Hirsizlik 2,31 10,52 ,7589
Calanlar isten atilacak olsayd otel sektoriinde galigsanlarin %75i igsiz kalirdi ,759

Herkes ¢alisma hayati boyunca isyerinden muhakkak bir seyler calmistir ,701

Otelden caldigini kabul eden birgok kisi vardir ,663

Dusuk tcret, galmak igin iyi bir bahanedir ,582

Calmak heyecanli bir deneyim olabilir ,519

Oteller hirsizhig1 maliyeti disik diye 6nemsemez ,484

Faktdr 3 Mlisteriye Yapilan Sahtecilik 1,83 8,35 ,8408
Kredili satiglara servis Ucretleri ekleyip, paray cebe atarim ,892

Musterilere paralarinin stini eksik verip, kalani cebe indiririm ,767

Musteriye fazla hesap ¢ikarip ekstra para kazanirim ,745

Faktor 4.Kullanma - Faydalanma 1,41 6,42 ,7667
Arkadaslarima Ucretsiz yiyecek ve icecek saglarim 776

bar agiimadan énce bardan megrubat-icki icerim , 744

Otelin sundugu mal ve hizmetleri arkadaslarima ucuza satarim ,622

Otel yiyecek ve iceceklerini izinsiz tuketirim. ,598

Faktdr 5.Dlirdstlik 1,26 572 ,6025
Birlikte ¢alistigim birinin surrekli kiigiik seyler caldigini bilmek, gérmesem ,785

bile beni rahatsiz eder ®

Ben dirist biriyim, asla galmam veya aldatmam ® ,699

Faktér 6. Hirsizligi Bildirme 1,10 5,04 ,6866
Oteldeki calisanlarin geneli, is arkadaslarinin sirketin parasini

calmalarini yoneticilere bildirirler ® ,855

Calisma arkadaslarimdan birini kasadan 5 YTL asirirken gérirsem

y6netime bildiririm ® , 755

Otelden bir sey galan birini gorip, kayitsiz kalan ® galisan dirist olmayan

davranigindan dolayi sugludur ,689

Aciklanan Toplam Varyans 66,56

Varimax Temel Bilesenler Faktor Analizi. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=,841, Bartlett’s Test of Sphericity: p<,000. ® Nega-
tif anlamda kodlanmustir. Bartlett’s Test of Sphericity: p<,000 Bartlett’s Test of Sphericity: p<,000

Calisan hirsizligini en yiiksek varyansla (%30,43)
acgiklayan Faktor 1 (Asirma-Calma), 4 maddeden
olusmustur. Bu maddeler incelendiginde otel islet-
mesinde para ve yiyecek-icecek maddelerinin ¢alinma-
sina yonelik oldugu goriilmektedir. Maddelerde dik-
kat ettigimiz tiim sorularin bireyin isletme icinde
kullanmak amaciyla degil isletme disinda kendi-
sine fayda saglayacak sekilde para ve yiyecek-ige-
cegi asirmasi veya c¢almasidir. Faktor 2 (Sektorel
Diizeyde Hirsizlik), varyansin % 10,52 sini acikla-
y1p 6 maddeden meydana gelmistir. Bu maddelere
bakildiginda, hirsizligin otelcilik sektoriinde ne bo-
yutta oldugunu ve ne kadar kabul edildiginin be-
lirlenmesine yonelik kisisel yorumlarin olgtildiigii
goriilmektedir. Katilimcilar kendi isletmelerinden
¢ok ge¢mis deneyimlerine ve diger isletmelerdeki
hirsizli§1 g6z ontine alarak sektorel durumu deger-
lendirmislerdir.
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Faktor 3 (Miisteriye Yapilan Sahtecilik) toplam var-
yansin %8,35’sini agiklamakta ve 3 maddeden olus-
maktadir. Faktor 3'de yiiklenen maddelere bakildi-
ginda, isletmenin degerlerini dogrudan (6rnegin
kasadan para) almak degil miisterilere kars: yapi-
lan sahtecilik eylemlerinden hirsizlik davranisinda
bulunmay1 kapsamaktadir.. Ancak miisteriler ma-
ruz kaldiklar1 bu gibi eylemlerin farkina vardikla-
rinda bunlar isletmelerden tanzim etme yoluna
gidecekler, sonug olarak bu gibi davranislardan
isletmeler maddi kiilfet altina gireceklerdir.

Faktor 4 (Kullanma veya Faydalanma), %6,42 ora-
ninda varyans: agtklamis ve 4 maddeden olusmustur.
Faktoriin maddeleri incelendiginde otelin yiyecek-ige-
ceklerinin tiiketilmesi ve arkadaglara temin edil-
mesine ve maddi menfaat saglamaya yonelik dav-
raniglari icerdigi goriilmektedir. Faktor 5 (Diiriist-
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liikk) 2 maddeden olusmus ve varyansin %5,72'si-
ni agiklamistir. Bireylerin kisisel olarak hirsizliga
ve/veya hirsizlik yapan birine tepkilerini olgtiigii
goriilmiistiir. Bireyin hirsizlik davranisini nasil
degerlendirdigi baska bir deyisle, hirsizliga karsi
tutumumun ne olduguna kisinin diiriistliigiiniin
degerlendirilmesine yonelik maddeler oldugu go-
riilmektedir.

Faktor 6 (Hirsizlig1 Bildirme)'ya bakildiginda var-
yansin %5,04 sini agikladig1 ve 3 maddeden olustu-
gu goriilmektedir. Faktoriin maddeleri ¢alisanlarin
kendi isletmeleri i¢indeki hirsizlik eylemlerini nasil
degerlendirdikleri ve bunlar1 yonetime bildirip-bil-
dirmemeyi 6l¢meye yoneliktir. Calisan hirsizligini
bildirme isyerinde hirsizlig1 azaltmak igin iyi bir
onleyici strateji olarak degerlendirilebilir.

Calismada Olciilen Degiskenlerin Orta Deger
4 (N6tr)’ten Farklih@i

T-testleriyle calismada oOl¢iilen degiskenlerin 7’li
Likert tipi derecelendirmede orta deger olan 4’ten
farkli olup olmadigr arastirilmistir. Tim degis-
kenlerin ayr1 ayr1 orta degerden ne yonde farkl
olduguna bakildiginda, adalet algisinin bir boyutu
olan boliistimsel adalet (x=3,57; t=-3,989, p<,001)
notr noktasindan anlamli olarak diisiik olup “biraz
adil degil” olmasina karsin etkilesimsel adaletin
(x=4,60; t=5,750, p<,001) “biraz adil” oldugu goriil-
mektedir. Calisanlar isletmelerinden elde ettikleri
somut getirilerin (iicret gibi) adaletsiz oldugunu
diistiniirken, yoneticilerin galisanlariyla kurdukla-
11 iletisimde adaletli oldugunu diistinmektedirler.
Calisanlar yoneticilerin kendilerine diger ¢alisan-
larla ayn1 sekilde iletisim kurdugunu, bu iletisimde
adil davrandiklarini belirtmektedirler.

Ankete katilan 6grenciler isletmelerinde kararla-
ra katilimlarinin diisiik oldugunu (x=2,95; t=-8,607,
p<001) ve isletme ici hiyerarside, otoritenin pek
dagitilmayip ¢ogu kararin alinmasinda iist yone-
timin onayma gerek oldugunu (x=4,30; t=2,421,
p<,05) belirttikleri gortilmektedir. Bu sonuglar bir-

birini destekler nitelikli olup, isletmelerde ¢alisan-
larin kararlara katiliminin az ve uygulamalarinda
iist yonetimin devamli onayma gerek oldugunu
gormekteyiz. Bu sonug, otel isletmelerinde yone-
ticilerin ¢alisanlarimi yetkilendirmedikleri ve ge-
reginden fazla yonetim ve denetim faaliyetlerinde
bulunduklarin gostermektedir.

Hirsizlik boyutlarindan, Sektorel Diizeyde Hir-
sizlik ve Hirsizlig1 Bildirme boyutlarinda ortala-
malar orta deger olan 4 (Notr)’ten anlamli olarak
farkli gtkmamustir (p>,05). Diger 4 boyutta da orta-
lamalar anlamli olarak 4’tin altinda bulunmustur.
Bu dort boyutta 6grenciler hirsizlik davramislarin-
da bulunmadiklarini beyan etmektedirler.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler arasindaki bire-bir iliskileri agiklamak
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 6’dan
da gortilebilecegi gibi her bir stirekli degiskenin
birbiriyle iligkisi hesaplanmistir. Orneklem ayni
yas grubundaki 6grencilerden olustugu igin kore-
lasyon analizine dahil edilmemistir. Calisma saati
ile Asirma (r=,17) ve Kullanma (r=,18) hirsizlik bo-
yutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski goriilmek-
tedir. Calisma saati arttik¢a bu iki boyutta ¢alma
eylemi daha fazla goriilmektedir.

En ytiiksek degerde ve iliski boliisiimsel adalet ve
etkilesimsel adalet degiskenleri arasinda goriilmiis-
tiir (r=,60, p<,01). Calisanlar elde ettikleri sonuglari
adaletli algiladikga, yoneticilerinin kendileriyle ile-
tisiminde de adaletli oldugunu diisiinmektedirler.
Kararlara katilim ve Otoritenin dagitimi arasinda
negatif yonlii bir iligki (r=-,30) goriilmektedir. Ca-
lisanlarin kararlara katilimi arttikga, herhangi bir
eylemde bulunurken daha az oranda yoneticilerin-
den onay almasi s6z konusu olmaktadir.

Schminke vd. (2002) ¢alismasinda oldugu gibi,
kararlara katilim ¢alisanlarin boliistimsel (r=,34) ve
etkilesimsel (r=,25) adalet algilar1 tizerinde olumlu
etkilere yol agmistir. Otoritenin dagitilmamas: cali-
sanlarmn boliistimsel (r=-,27) ve etkilesimsel (r=-,28)

Tablo 5. Degiskenlerin orta deger 4'ten farkliliklarinin bir 6rneklem t-testi

Degiskenler Ortalama Standart Hata t-degeri p-degeri
Bolisimsel Adalet 3,57 1,33 -3,989 ,000
Etkilesimsel Adalet 4,60 1,32 5,750 ,000
Kararlara Katilim 2,95 1,52 -8,607 ,000
Otoritenin Dagitil(ma)masi 4,30 1,57 2,421 ,017
Asirma-Calma 1,64 1,02 -28,920 ,000
Musteriye Yapilan Sahtecilik 1,83 1,14 -23,963 ,000
Darustluk 2,51 1,43 -13,066 ,000
Kullanma 3,01 1,53 -8,165 ,000
Sektorel Duzeyde Hirsizlik 3,89 1,22 -1,043 ,298
Hirsizigi Bildirme 4,04 1,37 ,386 ,700
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Tablo 6. Degiskenler arasi korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Calisma Suresi 1,0 ,21 ,05 ,04 ,09 -,02 -,02 -,14 -,05 -,03 ,05 -,05
2 Calisma saati 1,0 -,13 ,26 ,16 ,04 A7 13 ,06 18 13 ,07
3.Boluslimsel adalet 1,0 ,60 34 -,27 ,05 -17 ,09 ,03 -,05 -,07
4.Etkilesimsel adalet 1,0 ,25 -,28 -,08 -,22 -,04 -,08 -1 -12
5.Kararlara katihm 1,0 -15 ,20 ,07 27 14 -,01 ,03
6.0toritenin dagitiimasi 1,0 ,00 -,02 -,01 - 14 -21 -,16
7.Asirma - Calma 1,0 ,33 ,59 48 ,38 ,23
8.Sektorel diizeyde hirsizlik 1,0 37 ,50 ,39 11
9 .Musteriye yapilan sahtecilik 1,0 37 33 18
10.Kullanma 1,0 44 22
11.DarGstlik 1,0 ,28
12. Hirsizhgr Bildirme 1,0

Degiskenler arasindaki >,15 korelasyonlar 0,05, .>,17 ise 0,01 diizeyinde anlamlidir.

adalet algilar {izerinde olumsuz etki yapmustir. Otori-
tenin paylasilmasi durumunda ¢alisanlarin adalet
algilar1 olumlu yonde etkilenecektir. Otoritenin dagi-
tilmasi Schminke vd. (2002) ¢alismasinda ti¢ adalet
boyutunu da olumlu yonde etkilemis, bu bulgu bah-
sedilen ¢calismanin bulgularini desteklemektedir.

Boliisiimsel ve etkilesimsel adalet, hirsizlik boyutla-
rindan Sektorel diizeyde hirsizlikla negatif yonlii
bir iligki i¢inde goriilmektedir. Calisanlar elde ettik-
leri getiriler ve amirlerinin kendileriyle kurduklar:
iletisim tarzlar1 agisindan adalet hissediyorlarsa, Sek-
torel diizeyde hirsizligin diisecegine inanmaktadirlar.

Tablo 7. Hirsizlik faktorlerinin organizasyonel faktorlerce agiklanmasinin regresyon analizi

Hirsizlik Bagimsiz Beta t p Diz. R F F VIF
Boyutlari Degiskenler degeri degeri  degeri Square test anlam
Bolusumsel adalet ,087 ,840 ,402 1,69
Asirma Etkilesimsel adalet -,212 -2,09 ,038 048 2,925 023 1,63
$ Kararlara katilim ,238 2,82 ,005 1,14
Otoritenin dagitimi ,011 ,133 ,894 1,10
Sektorel Bolisiimsel adalet -,100 -,982 ,328 067 3.688 007 1,67
Duzeyde Etkile§imsel adalet -,251 -2,512 ,013 ’ ’ ’ 1,60
Hirsizhik Kararlara katilim ,155 1,843 ,067 1,13
Otoritenin dagitimi -080 -962 337 1,10
Masteriye  Bglusiimsel adalet ,099 ,967 ,335 075 4.057 004 1,69
Santealik  Eldlesimsel adalet “207 3861 000 14
ahtecili , , , ,
Kararlara katilim 018 225 822 1.10
Otoritenin dagitimi
Bolusimsel adalet ,068 ,646 519 ,021 1,816 129 1,70
Etkilesimsel adalet -185  -1.805 073 1,63
Kullanma 107 1,248 214 1,14
Kararlara katihm _’150 -1,780 ’077 1’10
Otoritenin dagitimi ’ ’ ’ ’
Boélustimsel adalet -,026 -,248 ,804 ,049 2,972 ,021 1,70
triistlii Etkilesimsel adalet - 176 -1,748 ,083 1,63
Dardstiik 019 225 822 1.14
Kararlara katilim _’254 -31065 ’003 1’10
Otoritenin dagitimi ’ ’ ’ ’
Hirsizhgi Bolusiimsel adalet -,056 -,537 ,592 032 2222 069 1,71
Bildirme Etkilesimsel adalet _’(1322 -1 »%‘53 ’2;23; 1 -‘132
Kararlara katilm _:205 _2:422 :017 1:11

Otoritenin dagitimi
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Otoritenin dagitilmamasi s6z konusu oldukga ¢a-
lisanlarin Diirtistliik (r=-,21) ve Hirsizli1 bildirme
(r=-,16) boyutunda olumsuz davranislar i¢inde bu-
lunmalari s6z konusu olmustur. Calisanlarin karar
verme konusunda 6zgiir birakilmasi onlarin daha
diiriist davraniglar icinde olmalarini saglayabile-
cek ve isyerinde hirsizlig1 azaltma ve onleme igin
etkin bir yontem olabilecek hirsizligin bildirilmesi-
ni arttiracaktir.

Hirsizlik faktorleri arasinda ,11 ile ,59 arasinda
(ortalama r=,33) pozitif korelasyonlar hesaplanmis-
tir. Herhangi bir boyutta hirsizlik davranislarinda
bulunan calisanlar diger boyutlarda da hirsizlik
davranisi icinde bulunmaktadir. Ornegin, Asirma
ve Miisteriye yapilan sahtecilik davraniglar1 ara-
sindaki ,59 oranindaki korelasyon, isletmesinden
asirma eyleminde bulunanlarin ayni zamanda
miisterilere karsi da sahtecilik davraniglar1 i¢inde
olacaklarmi gostermektedir. Yine birey sektorel
diizeyde hirsizligin yaygin oldugunu diisiiniiyorsa
bu diisiincesi eyleme dayali calma davranislarin
gerceklestirmede bir etken olabilecektir.

Regresyon Analizi

Coklu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla Regresyon analizi yapilmistir. Yapilan Reg-
resyon analizlerinde Tablo 7’de sunulan Beta de-
gerleri bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlerle
olan iliskilerinde goreceli nemlerini gostermekte-
dir. VIF (Variance Inflation Factor) degerleri, bagimsiz
degiskenler arasi yiiksek korelasyonun test agisindan
bir probleme neden olup olmadigini gostermekte-
dir. Genel kural olarak 10"un altindaki deger prob-
leme neden olmadigini gostermektedir. Ayrica p-
degerleri ise degiskenlerin anlamlilik diizeylerini
belirtmektedir.

Her bir hirsizlik faktorii ayr1 ayri bagimli degis-
ken olarak belirlenmis, bagimsiz degiskenler (bo-
listimsel ve etkilesimsel adalet, kararlara katilim,
otoritenin dagitimi) bagimlh degiskenleri agikla-
mada ayni kalmistir. Genelde hirsizlik faktorleri
bagimsiz degiskenler tarafindan diisitk oranda
aciklanmasina ragmen, 6 hirsizlik boyutundan
4 tanesi anlaml olarak bagimsiz degiskenler ta-
rafindan agiklanmistir. En yiiksek oranda (%7,5)
aciklanan hirsizlik boyutu miisteriye yapilan sahte-
cilik olmus, kararlara katilim (Beta=,297, p<,001) bu
aciklamada etkili olmustur. Sektorel diizeyde hir-
sizlik %6,7 oraninda agiklanmis, etkilesimsel ada-
letin (Beta=-,251, p<,05) artmas sektorde hirsizlig:
azaltmaktadir. Durustluk faktorii %4,9 oraninda
agiklanmis, otoritenin dagitimi (Beta=-,254, p<,01)
bu acgiklamada etkili olmustur. Bagimsiz degisken-

ler tarafindan en az agiklanan boyut asirma olmus
(%4,8), kararlara katilim (Beta=,238, p<,01) pozitif
ve etkilesimsel adalet (Beta=-,212, p<,05) negatif
yonde bu agiklamada etkili olmustur.

SONUC

Bu ¢alismada, otel isletmelerinde ¢alisan hirsizligi-
nin diizeyini ve boyutlarini belirlemek ve orgiitsel
etmenlerden orgiitsel adaletin ve merkezilesmenin
calisan hirsizlig tizerindeki etkileri bizzat ¢alisan
tiniversite 6grencilerinin kendilerine sorularak or-
taya cikarilmaya calisilmistir. Daha 6nceden bu
konuda Tiirkiye’de yapilan herhangi bir calismaya
rastlanilmadigindan Bat: literatiiriinde calisan hir-
s1zlig1 konusunda yapilan ¢alismalar taranmis ve
kullanilan 6lceklerden faydalanilarak 32 maddelik
bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu maddelerle yapilan
agiklayicl faktor analizinde diisiik yiiklenme dege-
rine (<,40) sahip ve capraz yiikleme olan 10 madde
cikarildiktan sonra 22 madde ile yapilan analizle
anlamli 6 faktore ulagilmistir. Bu faktorler Agir-
ma, Sektorel Diizeyde Hirsizlik, Miisteriye Yapilan
Sahtecilik, Kullanma, Diiriistliik ve Hirsizlig1 Bil-
dirme olarak adlandirilmistir. Bu ¢alismada yapi-
lan faktor analiziyle ¢alisan hirsizlig1 kavraminda
varyansin %67 oraninda agiklanmasi, maddelerin
yliksek yiiklenme degerleri ve faktorlerin ic tutar-
liliklarini saglamasi, elde edilen hirsizlik boyutla-
rinin otel igletmelerinde c¢alisan hirsizlig1 davra-
niglarini kapsamli olarak ortaya ¢ikarabilecegini
gostermektedir.

Tiim bu alt1 boyutta da 6grenciler ¢calma eylem-
lerinde bulunmadiklarint bildirmektedirler. Bu
sonug Bati literatiirtiniin bulgulariyla (Greenberg
2002; Mustaine ve Tewksbury 2002; Oliphant ve
Oliphant 2001; Schaefer vd. 2000; Thoms vd. 2001)
ve arastirmacilarin gerek is tecriibelerinde gozlem-
ledikleri ve gerekse 0grenciler ve meslektaslarin
beyanlariyla ortlismemektedir. Bu sonucun iki
aciklamasi olabilir. Birincisi, gercekten {iniversite
Ogrencilerinin ¢alisan hirsizlig1 eylemlerinde faz-
la bulunmadigidir. Universite seviyesinde egitim
alan, turizm endiistrisinde kariyer yapmaya karar
vermis ve gelecegin yoneticisi adaylariin bu tiir
kot davraniglar icinde bulunmamasi beklenebilir.
Ikincisi, 6grencilerin kendilerini iyi gdsterme iste-
ginde olmasi ve hirsizlik gibi yadirganacak davra-
niglar bildirmek istememeleridir.

Ogrencilerin calma eyleminde bulunsalar bile bu-
nu ger¢ek oranda bildirmeleri beklenmese de, calisan
hirsizlig: faktor ortalamalarinin karsilagtirmali anali-
zi yararli bilgiler saglamaktadir. Ornegin Asirma ve
Miisteriye Yapilan Sahtecilik boyutlarinda hirsizlik
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davranislari oldukga diisiik ortalamalara sahip iken
(calmiyorum) Kullanma, Sektorel Diizeyde Hir-
sizlik ve Hirsizlig1 Bildirme boyutlarinda (biraz
calmiyorum-ortadayim) daha fazla ¢alma egilimi
goriilmektedir. Kullanma boyutunda belki de ca-
lisanlar otelin yiyecek-igeceklerini tiiketmeyi ve
arkadaslarina menfaat saglamay1 hirsizlik kapsa-
minda gormediklerinden veya bu gibi davranislar
is arkadaslar1 ve yoneticiler tarafindan kabul gore-
bildigi i¢in daha fazla hirsizlik eyleminde bulunma
s0z konusu olabilmektedir. Sektorel Diizeyde Hir-
sizlik boyutunda ortalamanin nétr (ortada) ¢tkma-
s1, sektorde hirsizligin olabilecegine isaret etmekte-
dir. Hirsizlig1 Bildirme konusunda da katilimcilar
kararsiz kalmislar, ¢alisan hirsizlig1 bazi ¢alisanlar
tarafindan kabul goren, onlar1 rahatsiz etmeyen ey-
lemler olarak degerlendirilebilmektedir.

Orgiitsel adalet maddeleri iizerinde yapilan fak-
tor analizinde beklenen 3 faktor yapisi ortaya ¢ik-
mamis, islemsel adalet maddelerinin ¢apraz yiik-
lenmesinden dolay1 analiz dis1 birakilmas1 sonucu
kalan maddeler, boliistimsel ve etkilesimsel adalet
faktorlerini olusturmustur. flk calismalardan be-
ri literatiirde yer alan islemsel adalet katilimcilar
tarafindan onemli algilanmamistir. En fazla var-
yansin agiklandigi boyut, boliisiimsel adalette ve
yine bu faktoriin ticreti 6lgen maddesinde meyda-
na gelmistir. Bu sonug siirpriz olmamistir ¢iinkii
calisanlarin elde ettigi somut getiriler onlar igin
oldukca 6nemlidir (Greenberg ve Scott 1996). Bat1
literatiiriinde bir¢ok calismada 3 boyutlu olarak
tanimlanan orgiitsel adalet kavraminin bu ¢alisma-
da iki boyut olarak belirlenmesinin nedenleri (1)
calisanlarin elde ettiklerinin adil olup-olmamasina
onem verdikleri, bu sonuglari ortaya ¢ikaran siireg
ve yontemleri fazla dikkate almadiklari, (2) ticrete
¢ok fazla 6onem verilmesinden dolayr diger elde
edilecek getirilen belirlenmesine ilgi gostermedik-
leri veya (3) gevirinin yeterince anlasilmamasi ola-
bilir. Boliisiimsel adalet boyutunda; ¢alisanlar elde
ettikleri sonuglari (ticret, terfi, prim gibi) adaletsiz
bulmuslardir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise;
calisanlar yoneticilerin kendilerine gosterdikleri
tutum ve davranislarda adaletli oldugunu diisiin-
mektedirler.

Merkezilesme degiskeni icin yapilan faktor ana-
lizi sonucunda literatiirdeki ¢alismalara (Schmin-
ke vd., 2002) uygun olarak kararlara katilim ve
otoritenin dagitilmas1 boyutlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Calisanlar alinan kararlara katilimlarimin diisiik
oldugunu ve ¢ogu uygulama icin amirlerinin ona-
yina gerek oldugunu bildirmislerdir. Otel isletme-
lerinde yoneticiler kararlar: alip ¢calisanlarin bunu
uygulamasini beklemektedirler. Otorite ve giiciinii
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kullanarak son karar merciinin kendileri oldugu
bir yonetim tarzi gostermektedirler. Altunay (1999)
calismasinda da yoneticiler ¢alisanlarin kararlara
katilmalarin1 desteklememisglerdir. Yoneticilerin bu
davranislar1 onlarin gereginden fazla alt seviyeler-
deki islere zaman harcamasina, asil yapmalari ge-
reken planlama, stratejik karar alma ve liderlik gibi
faaliyetlerde bulunmalarina engel teskil edecektir.
Ayrica calisanlarin kisisel gelisimi ve giidiilenme-
leri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Bagimsiz degiskenler (kararlara katilim, otorite-
nin dagitilmasi, boliistimsel ve etkilesimsel ada-
let) dort galisan hirsizligi boyutunda bagimli de-
giskenlerin acgiklanmasinda anlamli olarak etkili
olmustur. Calisanlarin kararlara katilimi arttik¢a
daha fazla miisteriye yapilan sahtecilik boyutunda
hirsizlik eylemlerinde katilmalar1 goriilmiistiir. Bu
calismada ve Schminke vd. (2002) calismasinda bu-
lundugu gibi boliisiimsel adalet ile kararlara kati-
Iim arasinda pozitif bir iliski bulunmasina ragmen
boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi siirpriz olmus-
tur. Boliistimsel adalet arttik¢a, ¢alma egiliminin
azalmasi1 beklenmektedir (Greenberg 1990a; 1993;
2002). Calisanlarin miisterilerden ¢alma eyleminde
bulunmalarinin sebebi, miisterilerin zenginligini
ve refah yasamlarini kiskanmalarindan veya yaka-
lanma ihtimalini az gordiiklerinden olabilir.

Calisanlarin bildirdikleri etkilesimsel adalette-
ki artis sektorel diizeyde hirsizlig1 azaltmaktadir.
Alman kararlarin gerekgelerinin agiklanmas: ve
bilgiye ulasma imkaninin bulunmasi durumunda,
calisanlar yoneticilerin adaletli davrandiklarini
diistinmekte ve boylece sektoriin tiimiinii esir alan
calisan hirsizligini azaltabilecegini diisiinmekte-
dirler. Bu sonug, Greenberg’in (1990a; 1993) iki ¢a-
lismasinda da buldugu sonucu desteklemektedir.
Calisanlarin {icret indirimlerinin gerekgeleri agik-
landiginda ve iicret indiriminin olumsuz sonug-
larinin ¢alisanlar1 nasil etkileyebilecegine dair yo-
neticilerin gosterdigi hassasiyet ¢alisan hirsizligini
fazla etkilememistir.

Otoritenin dagitimi diiriistlitk boyutunda ¢alisan
hirsizligini azaltici bir etkiye sahip olmustur. Otori-
te dagitilip calisanlar yetkilendirildikce belki de ¢a-
lisanlarin isletmeye sahiplenmeleri ve geleceklerini
orada gormeleri artacak, baskalarinin o isletmeye
zarar verebilecek davraniglarda bulunmasi onlar1
rahatsiz edecektir. Bagimsiz degiskenler tarafindan
en az agtklanan boyut olan asirma, miisteriye yapi-
lan sahtecilik boyutundaki hirsizlikta oldugu gibi,
kararlara katilim arttikca artmistir. Etkilesimsel
adalet ise asirma kapsamindaki galisan hirsizligini
azaltmistir.



Glnyiiz Tarkan - Mustafa Tepeci

Bu ¢alisma ile ¢alisan hirsizlig1 kavrami ve kapsa-
mi1 belirlenmeye calisilmistir. Her ne kadar galisan
universite 6grencilerinin kendilerinin beyanlariyla
hirsizlik diizeyi ve boyutlar1 belirlenmeye calisilsa
da, gelistirilen 6l¢ek ile ¢alisan hirsizlig1 kapsamai-
na giren davranislarin genis gergevede Ol¢tilebil-
mesi miimkiin olmustur. Bu 6lgegin daha biiytiik ve
degisik ozelliklere sahip (egitim seviyesi diisiik ve
cesitli yas gruplarini igeren) bir érneklem grubuyla
test edilmesi, giivenirlilik ve gecerlilik ¢alismala-
rinin yapilmasi gerekmektedir. Faktor analizinde
calisan hirsizligimin tigte ikilik oranda agiklana-
bildigi (a¢tklanan varyans %66,5) ve teorik olarak
anlamli ¢alisan hirsizlig: faktor boyutlarinin ortaya
¢ikmasi ve faktor i¢ tutarhiliklarinin saglandigi go-
riildiigtinden iyi bir 6l¢gme aracinin literatiiriimiize
kazandirildigy ileri siirtilebilir.

Arastirmanin Orneklemini iiniversite 6grenci-
lerinin olusturmasi ve ¢alisan dahi olsalar halen
ogrencilik statiilerinin devam etmesi ya da kisa
siireli calisma hayatinin stirekli ¢alisma hayatini
ne derece temsil ettigi konulari tartisilabilir olsa da,
otel ve turizm isletmeleri yoneticileri bu ¢alismanin
bulgularindan faydalanabilirler. Yoneticiler kendi
isletmelerinde gerek egitimli gerekse alt seviyede
egitim almis ¢alisanlariin hirsizlik faaliyetlerinde
bulunabileceklerini gdz ard: etmemelidirler. Diisiik
tcret alan, terfi imkanlar: fazla olmayan egitimsiz
calisanlarin, tiniversite ogrencilerine oranla daha
fazla hirsizlik eylemlerinde bulunmalari muhte-
meldir. Turizm isletmeleri yoneticileri, isletmelerin
kapanmasina yol agabilen ¢aligan hirsizliginin ma-
liyetlerini azaltma yoluna gitmelidirler. Oncelikle
calisan hirsizliginin dogal, kabul goren davranis
statiistinden ¢ikarilmasi i¢in boliim yoneticilerinin
bu davranislara (miisteriye sunulan yiyecek-icece-
gi tiiketme gibi) tolerans gostermemesini saglama-
lidirlar. Yoneticiler ¢alisanlarina adaletli davranip
onlarla gerekli bilgileri paylasmali ve emrinde
calisanlarin hepsine esit sekilde davranmalidirlar.
Ayrica galisanlar yetkilendirip kararlara katilim-
larini saglayarak galisan hirsizligiyla miicadelede
basarili olabilirler.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da sinirli-
liklar1 bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, bir tiniver-
sitenin turizm isletmeciligi ve otelcilik boliimiinde
ogrenim goren 160 kisilik bir 6grenci grubundan
kendi beyanlar1 ¢ercevesinde elde edilmistir. Diger
tiniversitelerde okuyan 6grencilere bile genellene-
bilirligi soru isareti dogurmaktadir. Turizm egitimi
veren lise, On lisans ve lisans seviyesindeki tiim
okullarin 6grencileriyle ve sektdrde su an bu isten
gecimlerini saglayan, 6grencilerden farkl 6zellik-
lere sahip calisanlar1 kapsayabilecek bir ¢alismanin

yapilmasi ¢alisan hirsizliginin diizeyinin belirlen-
mesi acisindan 6nemlidir. Calisanlarin beyanlar:
disinda bir sekilde toplanabilecek veriler (miilakat,
disaridan ve katilarak gozlem) daha gercekgi so-
nuglara ulasilmasini saglayabilecektir.
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