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Turizm Sektorinde Meslek Sahibi Olmaya Yonelten Etkenler:
Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerine Yonelik Bir Calisma

Factors that Motivate to Have a Profession in the Tourism Industry:
a Case Study on a Vocational College’s Students
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Kocaeli Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

0z

Bu calismanin temel amaci, meslek yiksekokulu 6grencilerini turizm sektoriinde meslek sahibi olmaya y6nelten etkenlerin ortaya
konulmasidir. Béylece sektorde istihdami saglanacak olan personelin meslekten beklentileri belirlenebilecektir. Bu amagla, ¢ok boyutlu
énermeleri iceren bir anket formu gelistirilerek Kocaeli Universitesi Derbent Meslek Yilksekokulu égrencilerine uygulanmistir. Toplam 723
6grenci anket doldurmus ve bunlardan 702’si degerlendirmeye uygun bulunmustur. Bu yoniiyle, bu calisma bir 6rnek olay calismasi olarak
da tanimlanabilir. Anket sonuglarinin istatistiksel olarak analiz edilmesi sonucunda, ankete cevap verenlerin “insanlarla siirekli iletisim ice-
risinde olmaktan hoslanmalarinin”, turizm sektériinde meslek sahibi olmalarinda en 6nemli etken oldugu ortaya ¢cikmistir. Diger yonden,
t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, 6grenim goriilen sinif, staj durumu, boliim ve cinsiyet durumu agisindan 6grencilerin
gorusleri arasinda farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Turizm sektori, turizm calisanlari, turizm 6grenimi.

ABSTRACT

The main aim of this study is to determine the factors that motivate the students in a vocational college to have a profession in the tourism
industry. Thus, the expectations of staff who will be employed in this field can be determined. Consequently, a multi-dimensional opinion
questionnaire has been developed and applied to the students of Derbent Vocational College of Kocaeli University. Questionnaire was
applied totally to 723 students and 702 of them had been admitted for evaluation. So, this research can be named as a case study. At the
end of the statistical analysis of the questionnaire’s results, “always communicating with people is an enjoyment” becomes an efficient
reason for choosing tourism industry as a profession. On the other hand, the analyzing results of t-test and Analysis of Variance (ANOVA)

show that there are differences in students’ opinions in terms of class, internship, sex and program.

Key words: tourism industry, tourism workers, tourism education.

GIRi$

Son yillarda diinya genelinde meydana gelen 6nem-
li olumsuzluklara (savaslar, depremler, politik ve
ekonomik krizler, salgin hastaliklar gibi) ragmen
gelismesini siirdiiren turizm sektori, tilkelerin bu sek-
tore bagh sosyo-ekonomik gostergelerini onemli
Olclide etkilemektedir. Ortaya ¢ikan bu gelismeleri
kendi lehine ¢evirmek ve diinya turizm gelirlerin-
den en yiiksek pay1 almak isteyen tilkeler, turizm
plan ve politikalarini siirekli giincelleyerek reka-
betgi stratejiler olusturma ugrasi ve yarisi igerisine
girmislerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TU-
IK) resmi internet sayfalarindan elde edilen verile-
re gore yurt disindan Tiirkiye'ye gelen turist sayisi

1992’de 7 milyon iken, 2000 yilinda 10,4 milyona ve
2005’te de 21,1 milyona ulagmistir. Ayni donemler-
de turizm gelirleri de bu rakamlara paralel olarak
artarak 1992'de 3,7, 2000'de 7,6 ve 2005'te 18 milyar
Amerikan dolarina ulagmistir. 2005 yili rakamla-
rina gore diinya genelindeki 808 milyon turistin
%2,5’ini alarak 9. siraya yerlesen Tiirkiye, ayn1 yil
toplam 682 milyar olan diinya turizm gelirlerinden
de %2,7 pay alarak 8. sirada yer almigtir. Buna rag-
men, 2006 yilinda 16 milyar 850 milyon dolar ola-
rak gergeklesen turizm gelirleri bir 6nceki yila gore
%7,2 oraninda azalmistir. Tiirkiye’ye giris yapan
turist sayis1 da bir onceki yila gore %6,2 diistisle
19,8 milyona gerilemistir (www.tuik.gov.tr).
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Turizmin bir tilkeye sagladigi en 6nemli reel (ger-
¢ek) nitelikli yararlarinin basinda yeni is alanlari
yaratmasi ve mevcut istihdam potansiyelini art-
tirmas1 gelmektedir. Turizmin ¢ok sayida farkl
isletmeden olusmasi ve hemen her sektorle iligki
icerisinde olmasi agisindan bu durum oldukca
onemlidir. Turizm beseri sermaye gereksinimlerine
genis cesitlilikte is olanaklar1 sunan bir endiistri-
dir (Burns 1993). Bu cesitliligin en 6nemli yarari,
endiistri disindan is arayanlara isin niteligine, ye-
teneklere, calisma kosullarina ve {icretlere gore se-
¢im sansi tanimasi ve endiistriye girisi kismen ko-
laylastirmasidir (Szivas 2003). Ayrica endiistrinin
kiiltiirel zenginlige ve ekonomik agidan gelismeye
katki saglamasi ve farkli nitelikteki insanlara is ola-
naklar1 sunmasi da sektorii cazip hale getirmekte-
dir (Seongseop vd 2007).

2004 y1ili verilerine gore diinya genelinde 75 mil-
yonu dogrudan olmak tizere 220 milyonun tizerin-
de calisan turizm sektoriinde istihdam edilmekte-
dir. Tiirsab’in 2004 y1li raporuna gore; Tiirkiye'de
1993’te 662 bini dogrudan olmak {izere toplam 1,6
milyon kisiye sektorde istihdam olanag: saglanir-
ken, 2001 yi1linda bu rakam bir milyonu dogrudan
istihdam olmak tizere yaklasik 2,5 milyona ulas-
mistir. Bu rakam ayn1 zamanda toplam istihdamin
%12,8’ini olusturmaktadir (Ttirsab 2004).

Turizmin gelismesindeki temel unsurlardan birisi
kuskusuz isgiicii arzidir (Szivas vd 2003). Turizmin
gelismesiyle birlikte nicelik ve nitelik bakimindan
ortaya ¢ikan isgiicii gereksinimi, bir bakima sayi-
lar1 hizla artan egitim-6gretim kurumlariyla karsi-
lanmaya ve sektoriin bu alandaki sikintisi gideril-
meye calisiimaktadir. Onceden planlanan teorik ve
uygulamali ¢aligmalar1 tamamlayan 6grencilerin
kamu-6zel sektor isbirligi cercevesinde sektorde
istihdam edilebilmesine iliskin farkli alanlarda ya-
pilan calismalar devam etmektedir.

Turizm egitim ve 6gretimi, mesleki dersleri, genel
isletme kurallarini ve serbest konulara iligskin ders-
leri igeren (Casado 1992; Defranco 1992), toplum-
da turizm bilincini olusturmak ve konukseverlige
dayali bir anlayis yerlestirmek (Olali 1982; Bayer
1991) ve turizmde meslek sahibi olmak isteyenlerin
basvuracaklar bilgiyi tiretmekle sorumlu ¢ok yon-
lit bir disiplin (Haywood 1992) olarak agiklanabilir.
Baska bir ifadeyle, 6zellikle sosyal bilimler igerisin-
deki bircok farkli disiplinin goriis agisindan ortaya
¢ikmis (Riegel 1995), sektoriin beklentileri gerge-
vesinde nitelikli yonetici ve personel yetistirmek
(Sezgin 2001) ve turizmde hizmet kalitesi agisindan
istenilen diizeye ulasmak ve rekabetci konuma
gelebilmek amacryla farkl kurum ve kuruluslarca
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yiiriitiilen faaliyetler biitiiniidiir. Orgiin ve yaygin
egitim sistemleri altinda siirdiiriilen turizm egitim
ve 0gretimi, ozellikle yeni agilan ilgili meslek lise-
leri ve {iniversitelerdeki Onlisans, lisans ve lisan-
siistli programlariyla yayginlasmistir. Tiirkiye'de
1992 yilinda tiniversitelere bagh 32 onlisans ve 8
lisans diizeyinde 6gretim veren turizm igletmecili-
gi programi mevcutken (Sag 1992), 1998'de bu say1
72 dnlisans ve 16 lisansa (Tiirsab 1999), 2002 yilinda
87 onlisansa, 23 lisansa (Aymankuy ve Aymankuy
2002) ve 2006 yilinda ise 105 onlisans ve 32 lisans
diizeyindeki yiiksek 6gretim programina ulasmis-
tir (www.osym.gov.tr). Onlisans programlariyla en
az iki yil egitimin ardindan sektoriin ara eleman
ve en az dort yillik 6gretim siiresine sahip lisans
turizm programlarryla da orta ve iist kademe yone-
tici ihtiyacini karsilayacak donanimdaki personelin
yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Hizmete dayali bir sektor olan turizmde ¢alisanla-
rin 6zelliklerinin belirlenmesi, sektorii tercih neden-
leri ve sektérden kaynaklanan sorunlarinin analizi
birtakim soru ve sorunlarin tanimlanmasinda ve
¢ozlimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sekto-
re kars1 ilgi duyan, konukseverlik anlayisina hakim,
mesleki bilgi ve tecriibeye sahip ve yaptig1 isi seven
personel bulmak ve istihdam etmek her profesyo-
nel yoneticinin istegidir. Ayn1 sekilde, ¢alisanlar
da, sorunsuz bir ortamda ¢alisabilmeyi, yaptiklar
isten tatmin olmay1 ve isinde yiikselebilmeyi arzu
ederler.

Bu ¢alismanin temel amaci, turizmde meslek sahibi
olmaya yoOnelten etkenlerin ve 6nem derecelerinin
belirlenmesidir. Bunun icin Kocaeli Universitesi'ne
bagl, ii¢ farkli turizm programiyla 6nlisans egitim-
Ogretimini stirdiiren Derbent Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine 6nceden hazirlanan anket formlar:
dagitilarak, ilgili boliimlerdeki 6grencilerin bu sek-
torii tercih etme gerekgeleri tespit edilmeye calisil-
mistir. Boylece bir taraftan sektor temsilcilerinin
O0gretim kurumlarindan istihdam edecekleri per-
sonelin meslek tercihleri hakkinda bilgi edinmeleri
saglanmis olacak, diger taraftan da turizm yiiksek
ogretimi konusunda 6gretim kurumlarinca yapilan
¢aba ve ¢alismalarin etkinliginin tespit edilmesine
caligilacaktir.

Calisma ti¢ boliitmden olusmaktadir. Birinci bo-
liim, konuyla ilgili yazin taramasi yapilarak ku-
ramsal cergeveye ve daha 6nce yapilan benzer aras-
tirmalarin sonuglarma ayrilmistir. Tkinci boliimde
arastirmanin yontemi ve bulgularma iliskin bilgiler
degerlendirilmis ve son boliimde ise arastirmaya
iliskin tartisma, sonug ve oneriler sunulmustur.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Emek-yogun 6zellige sahip turizm sektoriiniin her
alaninda nitelikli hizmet anlayis1 ve konuk mem-
nuniyetinin 6n planda olmasi, sektor temsilcilerini
ve akademisyenleri bu isi yerine getirecek turizm
calisanlarini siirekli izlemeye ve incelemeye yonelt-
mektedir. Ozellikle calisma kosullari, is doyumu,
orgiitsel baglilik gibi alanlarda ilgili yazinda ¢ok
saylda arastirmaya rastlamak miimkiindir. Hiz-
met ici egitim politikalarmni olusturan isletmelerde,
calisanlarin sorunlar1 ve beklentilerini belirlemeye
yonelik yapilan toplantilar ile anket ¢alismalar: da
dikkat cekmektedir. Son yillarda arastirmacilarin
onemli bir kismi turizmle ilgili alanlarda 6grenim
goren Ogrencilere yonelerek sektorti tercih neden-
lerini, beklentilerini ve gekincelerini belirlemeye
calismaktadirlar. Bunlardan Kusluvan ve Kugluvan
(2000), turizm sektoriinde ¢alisacak dgrencilerin ta-
virlarini 6grenmenin {i¢ agidan 6nemli oldugunun
altin1 cizmektedirler:

° Ogrencilerin gelecekte bu sektorde calisip ¢alis-
mayacaklarini tahmin etmek,

e Sektor hakkindaki olumlu ve olumsuz degerlen-
dirmelere neden olan etkenler hakkinda gerekli
bilgileri toplamak ve 6grencilerin sektore daha
olumlu yaklagimlarini saglayacak ¢6ziim oneri-
lerinin tiretilmesini saglamak ve

e Turizm 6gretimindeki kamu harcamalarinin etki-
li kullanilip kullanilmadigini saptamak.

Hizmeti {ireten personel {izerinden rekabetci avan-
taj saglamak isteyen isletmeler igin caliganlarin 6g-
renim durumlari, deneyim diizeyleri, staj basarilar:
ve yaptiklar: ise karsi ilgileri gibi konular, en az
isletmeye olan bagliliklarinin tespiti kadar 6nem-
li hale gelmistir. Kaliteli hizmet anlayis: tireterek
miisteri memnuniyeti yaratmak ve konuklari islet-
meye sadik hale getirmek, bir bakima iyi 6grenim
gormiis, kendisini gelistirme basaris1 gostermis,
yetenekli, Orgiitiine bagl ve yiiksek motivasyona
sahip personelin istihdam edilmesiyle saglanabilir.

Son yillarda turizm egitim ve 6gretimi cok sayida
arastirmacinin ve sektor temsilcisinin ilgisini ¢ek-
mektedir. Bu alanda yapilan arastirmalarin turizm
Ogretiminin 6zellikleri, ihtiyaclar1 ve sorunlari {ize-
rinde yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir (Christou
1999; Mayaka ve Akama 2007; Honey ve Botterill
1999; Collins 2001; Kivela ve Kivela 2005; Wahab
vd 1998). Diger taraftan turizm sektoriinii tercih
eden ogrencilerin tercih nedenlerini ele alan aras-
tirmalarin sayist oldukca sinirhidir. ilgili yabanci
yazinda bu konuya iliskin arastirmalarla (Ross
1994; Szivas vd 2003; Schmidt 2002; Kim vd 2007;

Kusluvan ve Kusluvan 2000; Jenkins 2001; Airey
ve Frontistis 1997; O’Mahony vd 2001; Baron ve
Maxwell 1993) karsilastirildiginda, yerli yazinda-
ki (Akoglan Kozak ve Kizilirmak 2000; Batman vd
2000; Yiiksel vd 2002) arastirma sayisinin oldukga
diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Yapilan arastirmalarda genellikle lise ve {iniver-
sitelerden mezun olacaklar i¢in turizm isletmeci-
ligi programlarmin gekici oldugu ve bu boliimii
secen Ogrencilerin saygin kariyer saglayacaklarina
inandiklar belirtilmektedir (Zhao 1991). Bununla
beraber ekonomik gerekgelerin de sektor tercihin-
de 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Ornegin, Cin'de turizm okullarinin sayismin hizla
artmasinin nedeni olarak bu sektordeki biiytime ve
degisen sistemin bu boliim 6grencilerine daha faz-
la is firsatlar1 yaratmasi gosterilmektedir (Huyton
1997). Ayrica, bazi ¢alismalarda 6grencileri sektorde
¢alismaya motive eden etkenlerin akademik unsur-
lardan daha ¢ok psikolojik nitelikler tasidig1, ulu-
sal ve etnik ozelliklerin 6grencilerin motivasyonlari
arasinda farkliliklar yarattigi vurgulanmaktadir
(Kim vd 2007). Ornegin, Airey ve Fontistis'in (1997)
¢alismalarinda Yunanistan'daki 6grencilerin ingil—
tere’deki 6grencilere gore turizm 6gretimine daha
sicak yaklastiklar: saptanmistir. Ayni sekilde, Coth-
ran ve Combrink’s (1999), Amerika’daki 6grenci-
lerin, Ingiltere’deki &grencilerine oranla turizm
isletmeciligi programlarina daha ilgili olduklarini
saptamiglardr.

[lgili aragtirmalarin bir kisminda sektdr deneyi-
mine sahip ve yeni 6gretime baslayan 6grenciler
arasinda sektore karsi farkli tutumlarin gelistigin-
den bahsedilmektedir. Bunlardan Kim vd (2007),
turizm isletmeciligi programlarina ilgi duyan 6g-
rencilerin ilgili diizeylerinin mesleki deneyime ve
bilgi edinme durumlarma bagh oldugunu vurgu-
larken, Kusluvan ve Kusluvan (2000) yeni 6greni-
me baglayan 6grencilerin olumlu goriise sahipken,
deneyimli olanlarin gortiislerinin genellikle olum-
suz oldugunu belirtmektedirler. Getz (1994) ile
Baron ve Maxwell de (1992) ¢calismalarinda benzer
goriislere yer vermektedirler.

Bu sektorde ¢alismayi isteyenlerin beklenti ve dii-
stinceleri hakkindaki aragtirmalarin oldukga sinirli sa-
yida oldugunu vurgulayan Ross'un (1994), Avustral-
ya'nin 6nemli bir turizm merkezindeki lise 6gren-
cileriyle yaptig1 arastirmasinin sonucunda 6grenci-
lerinin sektorde ¢alismaya ve kariyer yapmaya ol-
dukga ilgili olduklarini saptamistir. Schmidt (2002),
calismasinda turizm isletmeciligi alaninda ogre-
nim gormeye karar vermenin dort onemli etkenle
baglantili oldugunu savunmaktadir. Bu etkenler;
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kisisel (0zellikli bir insan olmak gibi), demografik
(yas, cinsiyet gibi), psikolojik (motivasyon, yasam
bicimi gibi) ve sosyal (kiiltiir, sosyal sinif, beklenti-
ler) olarak dort grupta 6zetlenmektedir.

Baron ve Maxwell (1993) {i¢ farkli gruptaki 6g-
rencilerin turizme bakis acilarini kargilagtiran bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Bunlar yiiksek 6gre-
nime yeni baglayanlar, uygulama yapanlar ve me-
zun olup sektorde istihdam edilenlerdir. Arastirma
sonucunda 0grenime yeni baslayan ogrencilerin
sektore kars1 olumlu diisiincelerinin olmasina rag-
men uygulama yapanlarda bu goriis olumsuz ¢ik-
migtir. Mezun 6grencilerin de uygulama yapanlara
benzer bir tavir sergiledikleri dikkat cekmektedir.
Arastirmacilar, diisiince ve algilamalar arasindaki
farkliliklarin sadece egitim sisteminden degil aym
zamanda sektOriin yapisindan da kaynaklandiginm
savunmaktadirlar.

Getz (1994) Iskogya’da gerceklestirdigi calisma-
sinda son yillarda 6grencilere otel ve yiyecek-ige-
cek sektoriintin onceki yillar kadar gekici gelme-
digini vurgulamaktadir. 1978 ile 1992 yillarini kar-
silastiran Getz, son donemde bu sektorde kariyer
yapmaya yonelenlerin oraninin yaridan daha fazla
distiiglinii saptamistir. Katilimcilarin yariya yaki-
nimin ailesi turizmle ilgili bir igle ugrasmaktadir ve
biiyiik bir kisminin sektor deneyimi bulunmaktadir.

Airey ve Frontistis (1997), Ingiltere (176) ve Yu-
nanistan’daki (152) farkli kolejlerde 6grenim goren
16-18 yas grubunda yer alan 328 6grencinin turizm
alaninda kariyer yapmaya kars: bakis acilarmi kar-
stlagtirmiglardir. 1ngiltere’deki ogrencilerin %46’s1
sektor hakkinda olumlu diistinceler tasirken bu
oran Yunanistan'daki 6grencilerde daha yiiksek-
tir (%83). Her iki iilkedeki 6grenciler iyi iicret ve
yiikselme olanaginin sunulmasi, ilgi ¢ekici is fir-
satlarinin olmasi ve ekonominin en énemli sekto-
rii olarak goriilmesinden dolay1 turizm alaninda
ogrenim gormeye olumlu yaklasmaktadirlar. In-
giltere’deki 6grencilerin %>57’si turizmle ilgili en az
bir isle ilgilendiklerini belirtirken bu oran Yunanis-
tan’da %61'dir.

Akoglan Kozak ve Kizilirmak (2000) tarafindan
i¢ ayr1 tiniversitede yer alan turizm ve otel isletme-
ciligi dnlisans programlarinda (Anadolu Universi-
tesi Eskisehir MYO, Karadeniz Teknik Universitesi
Trabzon MYO ve Akdeniz Universitesi Sosyal Bi-
limler MYO) 6grenim goren 233 6grencinin sektore
yonelik tutumlarinin incelendigi arastirma sonug-
larma gore, sektor tercihinde degisik insanlarla
tanisma beklentisi ilk siralarda yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte sektdrde ¢alismanin saygmn bulun-
mamasi, otellerin ¢alisanlar i¢in bir ¢ekim merkezi
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olmamasi ve sektorde galismaya sicak bakilmamasi
da olumsuz yargilar olarak dikkat ¢cekmektedir.

Batman vd’'nin (2000) 320 6nlisans 0grencisi ile
meslegi tercih etme nedenlerinin inceledigi arastir-
ma sonuglarina gore 6grencilerin sirasiyla; %24’
meslege karsi sevgi duyduklarini, %21,9'u meslegi
¢ekici bulduklarini ve %21,3’ti insanlarla iyi iliski-
ler kurmay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Bunlara ek
olarak, %8,1'i lisede ayn1 alanda egitim gordiigiinii
belirtmis ve %9,4’11 de is ortaminin rahat olmasin-
dan dolay1 bu alanda yiiksek 6gretimi tercih etmis-
lerdir. i@i kolay bulanlarin orani %29,2 ve is bulma
sanslarinin daha fazla oldugunu belirtenlerin oran
ise %36'dir.

Kusluvan ve Kusluvan (2000) Tiirkiye'de 13 li-
sans diizeyinde 0gretim veren turizm isletmeciligi
ve otelcilik programlarinda 6grenim goren 397 6g-
renci ile turizm 6gretimini tercih etme nedenleri ve
sektor hakkindaki diiglince ve algilamalarini belir-
lemeye yonelik bir aragtirma gerceklestirmislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin %63’
bu bolimii isteyerek se¢misler ve %48,5'i sektor
hakkinda daha 6nceden bilgi edinmislerdir. “Tu-
rizmdeki calisma kosullar: ve sektor hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olsaydiniz yine seger miydiniz?”
sorusuna ancak %42,5’i olumlu yanit vermistir.
Ogrencilerin %89'u sektorii ilging bulurken %69'u
mezun olduktan sonra sektorde ¢alismay1 planla-
maktadir. “Turizmi se¢mekle hata yaptim” diyen-
lerin oran1 %33 olmakla birlikte 6grencilerin yarisi
mesleki gelecegini turizmde gérmektedir.

Jenkins (2001) 6grencilerin uluslararasi turizm
hakkindaki goriislerini, mezuniyet sonrasi sektor-
de kalma olasiliklarini ve hangi bolgeyi ve gorevi
calisma amach sececeklerini belirlemek amacryla
Hollanda ve Ingiltere’deki iki ayri iiniversitenin
turizm isletmeciligi programi dgrencileri ile bir aras-
tirma gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular, otel
departmani, otel zinciri ve sektoriin seg¢iminde
ogrenciler arasinda kesin bir farklihigin bulundu-
gunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler 6ncelikle me-
zuniyetlerinden sonraki 10 yil icerisinde yonetici
olma beklentisi igerisindedirler. Bununla birlikte
mezuniyet yaklastik¢a turizm sektorii hakkindaki
goriislerin olumsuz yonde degistigi de dikkat ¢ek-
mektedir.

O’Mahony vd (2001) Avustralya'da turizm iglet-
meciligi programinda iiniversite 6grenimine yeni
baslayan 143 6grenci ile bir anket ¢alismasi gercek-
lestirmislerdir. Katilimcilarin %30 unun dogrudan
bu boliimii tercih ettiklerinin saptandigi calismada
ogrencilerin turizm sektorii hakkinda olumlu go-
riise sahip olmalarmin nedenleri; kisisel gozlemler,
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yarl zamanli ¢alisma gibi faaliyetler sonucunda
elde edilen bireysel deneyimler, turizm end{istrisi-
nin biliylimesiyle ilgili medya haberleri ve turizm-
de calisan yakin cevrelerinden edindikleri bilgiler
olmak {izere dort grupta toplanmaistir. Ayrica sek-
tore karsi ilgi duymalarinin, bilgi sahibi olmalari-
nin, aile destegi ve kariyer danismanlarinca sektore
kars1 yonlendirilmelerinin en énemli motivasyon
etkenleri oldugu vurgulanmaktadar.

Yiiksel vd’nin (2002) Adnan Menderes Univer-
sitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekoku-
lu’'ndaki 112 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismanin so-
nuglaria gore; kariyer gelisimi, iyi ve adil iicret
ile migterileri tanimak ve yabanc dillerini gelistir-
mek, 0grencilerin sektorden en 6nemli beklentileri
olarak ortaya ¢ikmuistir.

Szivas vd (2003) tarafindan Ingiltere’nin iki ayr1
bolgesinde yasayan 309 katilimci ile gergeklestiri-
len arastirmanin sonuglarina gore, insanlar1 turiz-
me motive eden 30 etken arasindan her iki bolgede
de ilk {i¢ sirayy; insanlarla stirekli iletisim igerisinde
bulunmay1 saglayan bir sektor olmasi, ilging bir
ise sahip olma istegi ve hos bir ortamda c¢alisma
beklentisi almistir. Ayni arastirmaya gore son {ig
sira ise; Ozellik aranmayan bir ise gereksinim du-
yulmasi, bagka bir isin bulunamamasi ve ailesinin
turizmle ilgili bir ise sahip olmasi gerekgelerinden
olugmaktadir.

Kwan (2005) is deneyiminin 6grencilerin turizm
sektorii hakkindaki algilamalari tizerindeki etkisi-
ni belirlemeye calistig1 arastirmasinda, {iniversite-
lerin ilk siiflarindaki grencilerin diisiincelerinin
ailelerinden etkilendigini, bununla birlikte son sinif-
lardaki 6grencilerin yasadiklar1 is deneyimlerinin
sektor hakkindaki diisiince ve algilamalarini etki-
ledigi sonucuna ulagmuistir.

Kim vd (2007) tarafindan turizm isletmeciligi bo-
limiinde 6grenim goren ve mezun asamasindaki
toplam 1592 6grenci ile yapilan aragtirmanin so-
nuglarina gore; mezuniyetten sonra is bulma san-
sinin yiiksek olmasi, farkli alanlarda is firsatlari
sunulmasi, ticretlerin yiiksek olmasi ve sektoriin
biiyiime potansiyelinin bulunmasi, en énemli mo-
tivasyon etkenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
diger 6gretim alanlariyla kiyaslandiginda, yabanc
insanlarla ve kiiltiirlerle etkilesim olanaginin daha
fazla olmasi ve teorik egitimden daha ¢ok uygula-
mali egitime yonelik olmas1 da 6grencilerin bu bo-
limi tercihlerinde etkin rol oynamaktadir. Motive
eden etkenler arasindaki son iki siray1 ise kolay bir
is olmasi ve tiniversite sinavinda ancak bu boliime
yetecek puanin alinmasi olusturmustur.

YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci, Kocaeli Universite-
si Derbent Meslek Yiiksekokulu turizm Onlisans
programlarinda ytiiksek 6grenim goren 6grencileri
turizm sektoriinde meslek sahibi olmaya yonelten
gerekgeleri ve bunlarin 6nem derecelerini ortaya ¢i-
karmaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgu-
lardan ilgili okul 6grencilerinin sektore yonelmele-
rindeki kisisel goriisleri belirlenebilecek ve diger
arastirma ve galismalar i¢in de 6rnek olay olarak
yararlanilabilecektir. Yoneltilen tiim gerekgelerin
her biri, 6grencilerin yanitlarina gore ayr1 olarak
ele alinacak ve goriis farkliliklar1 uygun testlerle
(parametrik ya da parametrik olmayan) analiz edi-
lecektir.

Bu amagla konuya iliskin 6nceki yazin taranarak
bir anket formu gelistirilmis ve Kocaeli Universite-
sine bagl ve ti¢ farkli turizm programindan (turizm
ve seyahat isletmeciligi, turizm ve otel isletmeciligi
ve turizm rehberligi) olusan Derbent Meslek Yiik-
sekokulu’ndaki 6grencilere uygulanmistir. Anket
formu, Kusluvan ve Kugluvan’in (2000) ¢aligsmasi
basta olmak tizere Airey ve Frontistis (1997), Szi-
vas, Riley ve Airey (2003) ile Kim vd’'nin (2007)
arastirmalarinda basvurduklari anket formlarin-
dan uyarlanmuistir. Iki boliimden olusan anketin bi-
rinci boliimii, 6grencileri turizm sektoriinde mes-
lek sahibi olmaya yonelten toplam 40 gerekceden
olusmaktadir. Bu gerekgeler sosyal, ekonomik is
ortamu gibi farkli alanlardan segilerek harmanlan-
mis bicimde forma yerlestirilmis ve 7’li Likert tipi
olcege (7; kesinlikle katilryorum, 4; ne katiliyorum
ne de katilmiyorum, 1; kesinlikle katilmiyorum)
gore diizenlenmistir. Likert tipi dereceleme top-
lamlar1 teknigine uygun bir 6lgekten alinan puan,
genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin toplamimdan teknik
ifadeyle puanlarin toplamindan olusur. Likert tarafin-
dan gelistirilen dereceleme toplamlariyla 6lgekle-
me yaklasiminda, 6l¢lilmek istenen durum ile ilgili
¢ok sayida olumlu ve/veya olumsuz ifade, ¢ok sa-
yida cevaplayiciya uygulanmaktadir (Tezbasaran
1997). ikinci boliimde ise katilimcilara, yas, cinsi-
yet gibi demografik faktorler ile daha 6nce turizm
egitimi almasi, staj yapmis ya da galismis olmasi ve
bu boliimiin tercih siralamasindaki yeri gibi kapali
uglu sorular yoneltilmistir.

Anket 6grencilere dagitilmadan dnce elde edilen
40 gerekgeden birbiriyle yakin benzerlik bulunan
dort gerekge anketten g¢ikarilmis ({iniversitelerin
ilgili boliimlerinde c¢alismak istiyorum, bireysel
becerilerim turizm i¢in uygundur, hayatimai stirdii-
recek kazang diizeyine sahip olmak istiyorum ve
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farkli insanlarla bir arada olmaktan hoslaniyorum)
ve geriye kalan 36 gerekge anket formunda yeniden
siralanmustir. Farkli siniflardan 55 6grenci segile-
rek on uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama
sonucunda olumsuz nitelikli veya yanit oran1 ol-
dukca diistik olan 6 gerekge (aileme yakin bir yerde
O6grenim gormek istedim, sadece yiiksekogretim
alabilmek amaciyla tercih ettim, tesadiifen turizm
Ogretimini segtim, onemli Ozellikler aranmayan
bir sektordiir, baska bir sansim yoktu ve sektoriin
geleceginin parlak olduguna inanmiyorum) daha
anketten ¢ikarilmis ve ayni 6grencilerle birlikte Ka-
sim-Aralik 2006 tarihleri arasinda Derbent Meslek
Yiiksek Okulu’'nda 6grenime devam eden 1. ve 2.
sinif 0grencilerine dagitilarak formlarin doldurul-
mas1 saglanmistir. Meslek Yiiksekokulunda 2006—
2007 ogretim y1li itibariyla 588’ (%50,7) kiz ve 571’
(%49,3) erkek olmak iizere toplam 1159 kayith
ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin bir kismi
kaydini donduranlar ve dgrenim siiresini asan-
lardir. Ogrencilerin 665'i (%57,4) birinci gretime
digerleri ikinci 6gretime kayithidir. Ogrencilerin
723'tine ulasilarak anketi bagimsiz olarak doldur-
malar1 saglanmis, bunlarin bazilariin eksik dol-
duruldugu tespit edilerek 21'i ¢ikarilmis ve 702’si
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Orneklem
ana kiitlenin yaklasik % 61’i olup sayisal agidan bu
¢alisma igin yeterli bulunmustur. Anketlerden elde
edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Olgegin giivenirlik diizeyi icin, oldukca yaygin
olarak kullanilan alfa katsayisi (Cronbach Alpha)
hesaplanmigtir. Ayrica tekrarli dlgiimle gilivenilir-
lik (test-yeniden-test) igin iki ayr1 siuftaki 55 6g-
renciye birer hafta arayla ayni anket uygulanarak
elde edilen puanlarin koreldsyonu hesaplanmustir.
Test-yeniden test; elde edilen bir 6rnege kisa za-
man araliklarla ve benzer kosullar altinda aymu testi
uygulayarak sonuglarini karsilastirmaktir. Olgme
sonuglar1 ayni ya da birbirine yakin ¢ikarsa dlgme-
nin giivenilir olduguna karar verilmektedir (Nakip
2003).

Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla toplam 30 ge-
rekce icin faktor analizi yapilarak olcegin tiimii
ve her faktor grubu icin ayr alfa giivenilirlik kat-
sayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Faktor
analizi birbiriyle iliskili veri yapilarini birbirinden
bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina do-
niistiirmek, bir nedeni agikladiklar: varsayilan de-
giskenleri gruplayarak ortak faktorleri belirlemek
amaciyla bagvurulan (Ozdamar 1997) ve verilerin
daha anlaml ve 6zet bigimde sunulmasini sagla-
yan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz tiirtidiir
(Rummel 2002). Faktor analizinin iki amaci vardar.
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Bunlar; degisken sayisini azaltmak ve degiskenler
arasi iliskilerden yararlanarak bazi 6zel yapilar or-
taya ¢itkarmaktir (Ozdemir ve Altinparmak 2005).

Ayrica, normallik testlerine ve normallik grafigi-
ne bagvurularak her gruba ait veri dagilimlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigine gore, pa-
rametrik ya da parametrik olmayan test teknikle-
rinin kullanilmas: planlanmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesi ile birlikte, diger varsayimlari
(verilerin nicel olmasi, incelenen gruplarin bagim-
s1z bireylerden olusmasi, érneklemin biiytikliigii)
yerine getirip getirememe durumlar1 dikkate ali-
narak parametrik ya da parametrik olmayan analiz
yontemlerine bagvurulmas: ve bdylece iki ya da
daha fazla bagimsiz degiskene gore gerekgeler ara-
sinda -varsa- anlaml farkliliklarin belirlenmesine
calisilmistir.

BULGULAR

Demografik 6zelliklere iliskin bulgular

Tablo 1’de programlara gore yiiksekokulda kayitl
olan ve ankete katilan 6grenci sayilari ile katilim
oranlar1 verilmistir. U¢ farkli boliimiin birinci ve
ikinci siifina kayitl toplam 1159 6grencinin yakla-
sik %61’ anket ¢alismasina katilmistir.

Tablo 2'de 6grencilere iliskin demografik 6zellik-
ler sunulmustur. 2006 yili resmi kayitlarina gore
Derbent Meslek Yiiksek okuluna kayith 6grencile-
rin yaklagik yaris1 kiz 6grencilerden olusmaktadir.
Bu rakam, ankete katilan 6grenciler agisindan da
paralellik gostermektedir. Ogrencilerin yaklagik
dortte ticli 18-20 yas grubu igerisinde yer almakta-
dir. Yaridan fazlasi birinci smifa kayitl olan 6gren-
cilerden % 58,7’si birinci 6gretimde ¢grenimlerini
siirdiirmektedir. Yaklasik % 20’sinin simnavsiz ge-
¢is hakkindan yararlandig1 anlasilan 6grencilerin
%35,6's1 bu bolimii ilk bes tercihleri arasinda sec-
mistir. Ogrencilerin yaklagik 1/5'i turizmle ilgili bir
okuldan mezun olduklarin belirtirken bunlarmn %
51,5'i Meslek Liseleri (ML) ve % 41,7’sini Turizm ve
Otelcilik Meslek Liseleri (TOML) olusturmaktadir.
Kusluvan ve Kugluvan’in (2000) arastirmasindaki
katilimcilariin yaridan fazlasiin (% 53) 6grenim

Tablo 1. Yiiksek okula kayitli ve ankete katilan 6grenci sayilar:

Bolimler Kayitli  Ankete Katilm

6grenci katilan  orani (%)
Turizm Rehberligi 141 110 78,01
Turizm ve Otel isletmeciligi 677 381 56,28
Turizm ve Seyahat igletmeciligi 341 211 61,87
Toplam 1159 702 60,60
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gordiikleri okullar ilk tercihleri arasinda (1-7) yer Tablo 2. Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler

almamaktadir. Ayni ¢calismadaki 6grencilerin sade- N %
ce % 3’ daha once benzer bir alanda egitim aldik-  gingiyet Kiz 357 50,9
larini belirtmislerdir. Erkek 345 49,1
éf\lfete katilan 6grencilerin % 43,2’si .sektt')rﬁn Yas <18 o1 3.0
degisik alanlarinda farkli amaclarla (staj, calisma 18-20 502 715
gibi) deneyim sahibi olduklarini belirtmislerdir. 21.23 164 3.4
Deneyim siireleri {i¢ aydan az olan 0grencile- 2426 10 14
rin yogunlugu dikkat ¢ekerken (% 39,9) ancak % 274 5 07
10,9’unun deneyim stireleri iki yilin tizerindedir.
Deneyim sahibi olan égrencilerin yaklagik yarisi- S ! 391 55,7
nin konaklama igletmelerinin yiyecek-igecek de- 2 81 44.3
partmaninda staj yaptiklar1 belirlenmistir. égretim tir Birinci 412 58,7
Katilima1 dgrencilerin dnemli bir boliimiiniin (% 78,6) Ikinci 290 41,3
ailesi igerisinde benzer bir alanda 6grenim géren g ,ay617 gecis hakkindan  Evet 137 19,5
bulunmamaktadir. Yaridan fazlasi bu boltimi ter-  yararandiniz mi? Hayir 565 80,5
cih etmeden o6nce ¢evresinden (ailesi, danisman —
gretmenler gibi) turizm sektorii ile ilgili bilgi al- ~ Kaene! tercihinizdi? 15 250 356
diklarini belirtmislerdir. Birinci sinif 6grencilerinin 6-10 139 198
% 62,4'11 ve ikinci sinif 6grencilerinin % 48,2’si bu 11'1? 158 22,5
. . son u¢ 155 22,1
soruya olumlu yamt vermislerdir. Kusluvan ve
Kusluvan'in (2000) ¢alismasinda bu soruya olum-  Daha 6nce turizm Evet 132 18,8
lu yanut verenlerin orani % 48,5'tir. Kwan’in (2005)  egitimi aldiniz mi? Hayr 570 81,2
caligmasinda da ilk siniflarindaki 6grencilerin dii- .1tz evet ise TOML 55 41,7
stincelerinin genellikle ailelerinden etkilendigi or-  (\_13p) ML 68 515
taya glkm1§t1r. diger 9 6,8
“Bu boliimde 6grenim gormeyi isteyerek mi secti- )
niz?” sorusuna katilimcilarin % 63,41 “evet” yani- Deneyim durumu Evet 303 492
: ; ayir 399 56,8
tin1 verirken, % 23,6’s1 olumsuz yanitlamistir. Bu
sonug, mevcut {i¢ boliimiin 6grencileri arasinda ve ~ Yanitevetise (N=303)  <3ay 121 39,9
cinsiyet agisindan 6nemli farkliliklar gostermemek- 3-6 ay 70 23,1
tedir. Birinci simif 6grencilerinin % 65,51 ve ikinci 6 ay-1 yil 48 15,8
sinuf dgrencilerinin % 60,8'i bu soruya olumlu yanit 12yl 31 10,2
vermigstir. Daha 6nce benzer egitim alan 6grencile- 2 yildan fazla 33 109
rin % 81,8"inin, digerlerinin ise % 59,1’inin bu bé-  Alan (departman) (N=303) Onbiiro 24 7,9
liimii isteyerek sectikleri anlasilmaktadir. Yiyecek-icecek 148 48,8
Yeni bir sanslari olsa tekrar bu boliim tercih ede- Kat hizmetleri 6 2,0
ceklerini belirten 6grencilerin orani % 47,3 iken, % Satis 29 9,6
24,8'ibu soruya “hayir” yanitini vermistir. Erkek 6gren- Rehberlik 29 9.6
cilerin % 49,3'1i, kiz 6grencilerin ise % 45,2’si yine Seyahat acentasi 35 11,6
bu alanda 6grenim gormeyi tercih edeceklerini be- Diger 82 106
lirtmistir. Daha 6nce bu alanda egitim alanlarin %  Ailenizde benzer Evet 150 21,4
60,6’s1, almayanlarin ise % 44,4'ii bu soruya olumlu  bélimde egitim alan Hayir 552 78,6
yanit vermistir. Benzer b}r sonug da bu alanda'l. sfaj Turizm sektord e iigi Evet 394 56.1
yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda goril- cevreden bilgi alindi mi?  Hayir 308 43,9
mektedir. Staj yapanlarin % 54,1’i, digerlerinin ise o
% 42,1'i bu soruyu olumlu yamitlamigtir. Kugluvan ~ Bolimde okumaya Evet 445 63,4
ve Kugluvan'in (2000) arastirmasinda 397 lisans 6g-  'Stekli olma Hayr 166 23,6
rencisinin % 63’1t bu boliimii isteyerek sectiklerini Fikrim yok o 13,0
belirtmistir. “Sektor hakkinda bilgi sahibi olsaydi-  Yeniden bu bslumu Evet 332 47,3
niz tekrar bu bolimii secer miydiniz?” sorusuna  segme durumu Hayir 174 24,8
ise % 42,51 “evet” yanitini vermistir. Fikrim yok 196 27,9
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Sektérde calismaya yonelten etkenlere iligskin
bulgular

Bu boliimde 6grencileri sektdre yonlendiren et-
kenlere iligskin goriis ve algilamalari ele alinmstir.
Boliim iki bashik altinda degerlendirilebilir. Birinci
boliimde, 30 gerekgeye iliskin yapilan faktor anali-
zi sonuglari sunulmustur. Ayni boliimde, betimle-
yici istatistikler de yer almaktadir. Tkinci béliimde
ise, yas, cinsiyet, staj durumu ve boliim bagimsiz
degiskenlerine gore ogrencilerin goriis ve algila-
malar1 arasindaki anlamli farkliliklarimin belirlene-
bilmesi amaciyla basvurulan parametrik testlerin
sonuglari yer almaktadir.

Oncelikle dlgekte yer alan sorularin giivenilirli-
gini 6l¢gmek i¢in Cronbach’s Alpha istatistik degeri
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisinin “0,88”
cikmasi Olgegin yiiksek derecede giivenilirligini or-
taya koymaktadir. Ayrica yapilan test-yeniden test
glivenirlilik analizi i¢in ayni gruba (55 6grenci) bir
hafta arayla yapilan iki ayr1 uygulamada ortaya ¢1-
kan madde toplam korelasyon sonuglar: da anlam-
I1 bulunmustur (r=0,83; p<0,01).

Tablo 3'te 6grencileri turizmde meslek sahibi ol-
maya yoOnelten 30 gerekgeye iliskin yapilan faktor
analizi sonuglar1 sunulmustur. Faktor analizinde
genellikle 6zdegeri 1'in tizerinde olan gruplar altin-
da toplanacak etkenlerin faktor yiiklerinin 0,30'un
tizerinde olmasi beklenir (Hill ve Petty 1995). Bu-
nunla birlikte faktor yiiklerinin 0,60'in {izerinde
olmas: “¢ok” iyi olarak tanimlanmakta ve en az 100
denekle calisilmasi Onerilmektedir (Kline 1994).
Faktorlerin belirlenmesinde Temel Bilesenler Ana-
lizi kullanilmis ve analiz sonucunda 30 gerekge,
ozdegeri 1’den biiyiik 8 faktor altinda toplanmigtr.
Tablonun “faktor yiikleri” ile gosterilen siitununda
ilk faktor yiik degerleri goriilmektedir. Analizin
sonucunda maddelerin tek boyutta toplanmadig:
ve kolay yorumlanamayacagi anlagilmistir. Faktor
ylklerinin arttirilmasi, gerekgelerin birbirinden
iliskisiz faktorlere ayrismasi beklentisi ve sonugla-
rin kolay agiklanabilmesi amaciyla Varimax dondiirme
(rotasyon) yontemine bagvurulmustur. Dondiirme
islemi sonucu ortaya ¢ikan ytiik degerleri 0,45 ile
0,94 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonu-
cunda elde edilen sekiz faktor toplam varyansin
%64,38’ini agiklamaktadir. Birinci faktor disindaki
faktorlerin 6zdegerleri (eigenvalue) birbirlerine
yakindir (2,65-1,82). Olgegin giivenilirligi igin he-
saplanan Cronbach alfa 0,88 olarak bulunmustur.
Bu deger, 6lgegin ic giivenirliliginin bulundugu-
nu gostermektedir. Gerekgelerden herhangi biri-
nin ¢ikarilmasit durumunda (scale if item deleted
yontemi kullanilarak) Cronbach alpha degerinin
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ylikseltilemeyecegi anlasilmis ve analiz 30 gerekce
tizerinden gergeklestirilmistir. Ayrica, veri setinin
Faktor Analizi i¢in uygun olup olmadigini 6lgen
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve degiskenler arasin-
da yiiksek korelasyon olup olmadigini test eden
Bartlett’s testlerinin sonuglar: da anlamli olup veri
setinin Faktdr Analizi i¢in uygun oldugunu goster-
mektedir (KMO; 0,804 — anlamlilik(p); 0,00).

Tablo 3'te goriildiigl gibi birinci faktor 6 gerek-
ceden olusmaktadir. I¢ giivenirliligi 0,82, 6zdegeri
3,54 olan ve toplam varyansin %11,80'ni aciklayan
bu faktor genel olarak turizmden elde edilmesi
beklenen gelir ve bu sektoriin saglayacag: kazang
firsatlari ile ilgili gerekgelerden olusmaktadir. Bu
nedenle, birinci faktor “gelir” olarak isimlendiril-
mistir. Bu grupta yer alan gerekgelerin faktor ytik-
leri 0,55 ile 0,76 arasinda degismektedir. “Turizm
toplum tarafindan prestijli bir sektor olarak kabul
ediliyor” grupta dikkat ¢ceken en 6nemli gerekge-
dir. Gruptaki diger gerekgelerden farkli gibi goriin-
se de prestij kavraminin bazi durumlarda kazangla
da 6zdeslestirildigi bilinmektedir. Ayrica, grup ige-
risindeki faktor ytikii en diisiik gerekgedir.

ikinci, ticlincii ve dordiinctii faktorlerin 6zdeger-
leri (sirasiyla 2,65; 2,58; 2,57) ve varyans oranlari
(sirasiyla 8,84; 8,61; 8,56) birbirlerine ¢ok yakin
goriilmektedir. Her iig faktoriin de i¢ giivenirlilik
degerleri yiiksektir. Faktor gruplarinda yer alan
gerekcelerden hareketle, ikinci faktdr “egitim ve
Ogretim”, tiglincii faktor “iletisim kurma” ve dor-
diincii faktor “bireysel yetenekler” olarak adlandi-
rilmigtir.

Besinci faktor alfa katsayisi (0,62) en diisiik fak-
tordiir. Grupta yer alan gerekcelerden eksiltme ya-
parak bu degerin yiikseltilebilecegi diisiiniilmiis,
fakat bu durumda gerekgelerin bagka gruplar altin-
da yer aldig1 gortlmiistiir. Bu faktore, altinda bu-
lunan gerekgelerden yola ¢ikilarak “is kosullar1 ve
olanaklar1” ad1 verilmistir. Altinci faktor, 6zdeger
(2,12) ve varyans (7,08) oranlar1 agisindan, besin-
ci faktorle benzerlikler gostermektedir. Gruptaki
gerekgelerin faktor yiikleri 0,50 ile 0,71 arasinda
degismektedir. Gerekgelerin ortak noktalar1 daha
¢ok turizmin saglayacag1 sosyal olanaklar ile iligkili
oldugundan bu faktore “sosyal olanaklar” ad1 ve-
rilmistir. Faktoriin i¢ gtivenirliligi 0,72'dir.

Yedinci ve sekizinci faktoriin 6zdegerleri ve var-
yans oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bununla bir-
likte toplam varyansa katkilar1 en az olan faktor-
lerdir. Yedinci faktor, altinda yer alan turizmde is
sahibi olmay1 amaglayan ve faktor yiikleri oldukga
yiiksek iki gerekceden olusmaktadir. i¢ giivenirli-
lik degeri de oldukga ytiksek olan (0,90) bu faktore
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“kendi isini kurma” ad1 verilmistir. Son faktoriin ig
glivenirliligi 0,78'dir. Bu faktor 0,84 ile 0,87 yiikle-
rine sahip iki gerekceden olusmaktadir ve “turizm
imaj1” olarak adlandirilmistr.

Ayni tabloda (Tablo 3) turizm sektoriinde calismaya
yonelten etkenlerin dnem dereceleri de sunulmustur.
Ortalamalar agisindan “insanlarla stirekli iletisimin
igerisinde olmaktan hoslantyorum (6,06)” en 6nem-
li motivasyon nedeni olarak dikkat ¢ekerken bunu

“farkl1 kiiltiirleri ve insanlar1 tanima istegi (5,72)”
ve “yeni ve farkli yerler gorme arzusu (5,66)” iz-
lemektedir. Bu agidan bakildiginda, meslek sahibi
olmak i¢in turizm sektoriiniin tercih edilmesinin
en Onemli gerekgelerinin sosyal nitelikli beklentiler
icerdigi anlasilmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore ayrica, hos bir ortamda galisma istegi, sosyal
yasantiya 6nemli katkilar saglayacagina inanilmasi,
sektorde ¢ok iyi is firsatlarinin olmasi ve daha fazla

Tablo 3. Ogrencileri turizm sektoriine yonelten gerekgelere iliskin faktor analizi

Gerekgeler N Aritmetik Standart  Faktér Faktér Temel Aciklanan Alfa
ortalama  sapma  ylkleri yukleri bilesenler varyans  guvenlik
(déndirme  6zdegeri katsayisi
sonrasi)
Faktér 1. Gelir
Turizmi yuksek kazangli bir sektor olarak gériyorum 670 4,84 1,83 ,60 ,76 3,54 11,80 ,82
Kisa zamanda ¢ok kazanabilecegimi disindim 651 4,05 1,91 ,49 74
Uygun bir gelire sahip olmak istedim 681 5,14 1,72 ,58 ,70
Daha iyi bir hayat standardi yakalamak istedim 666 4,49 1,94 ,65 ,70
Turizmde ¢ok iyi is firsatlari oldugunu distntyorum 671 5,37 1,64 ,58 ,67
Toplum tarafindan prestijli bir sektér olarak kabul ediliyor 661 4,78 1,84 ,49 ,55
Faktdr 2. Egitim ve 6gretim
Aldigim egitim ilgili bir is sahibi olmak istedim 602 3,91 2,35 ,60 ,87 2,65 8,84 ,71
Gelecekte de bu alanda 6gretimime devam etmek istiyorum 636 4,38 2,25 ,64 ,86
Ailem ve yakin ¢evremin 6nemli destegini aldim 676 4,65 2,08 ,46 ,56
Turizm okullarinda égretici olarak ¢alismak istiyorum 610 4,16 2,35 ,54 ,54
Faktér 3. iletisim kurma
insanlarla stirekli iletisim icerisinde olmaktan hoslaniyorum 675 6,06 1,52 ,51 ,84 2,58 8,61 ,81
Farkl kilttrleri ve insanlar tanimak istedim 672 5,72 1,71 ,59 ,80
Mutlu olan insanlarla bir arada olmay! istedim 651 4,71 2,09 ,63 ,54
Faktér 4. Bireysel yetenekler
Calisma kosullarinin bana uygun oldugunu distniyorum 668 4,65 1,85 ,54 ,73 2,57 8,56 ,76
Sosyal yasantima énemli katkilar saglayacagina inaniyorum 675 5,49 1,71 ,59 ,63
Bu sektdrde kendimi daha bagimsiz hissedebilecegim 647 4,94 1,82 47 ,62
Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilirdim 651 4,28 1,95 ,69 ,54
Daha fazla bilgiye ulasabilecegime inaniyorum 669 5,20 1,77 ,63 ,45
Faktér 5. is kosullari ve olanaklar
Turizmde calismak digerlerine gére daha kolaydir 640 2,77 1,81 ,65 72 2,16 7,22 ,62
Strekli olarak sosyal glivenceye sahip olmak istedim 617 3,35 1,75 ,46 ,65
Bircok Unli kisi ile tanisabilecegimi distindim 572 2,16 1,71 41 ,61
Yukselme olanaklar diger sektorlere gére daha kolaydir 634 4,28 1,87 ,46 ,60
Faktoér 6. Sosyal olanaklar
Daha fazla seyahat etmek istedim 680 5,15 2,05 ,55 71 2,12 7,08 72
Yeni ve farkli yerler gérmek istedim 681 5,66 1,78 ,54 ,70
Daha ¢ok arkadas edinebilecegim bir is olarak goériiyorum 656 4,29 2,04 43 ,58
Farkli deneyimler elde etmek istedim 668 4,16 1,99 ,50 ,50
Faktér 7. Kendi isini kurma
Gelecekte bu sektérde kendi isimi kurmayi arzuluyorum 575 1,95 1,76 ,60 ,94 1,86 6,20 ,90
Ailem turizmle ilgili bir ise sahip oldudu icin sectim 565 1,66 1,51 ,64 ,93
Faktér 8. Turizm imaji
Hos bir is ortaminda ¢alismak istedim 673 5,48 1,64 ,58 ,87 1,82 6,07 78
Turizmin sahip oldugu imaj bana ¢ekici geldi 676 5,16 1,71 ,59 ,84
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bilgiye ulasabilme beklentileri bu sektore yonelme-
de oncelikli gerekgeler arasinda yer almaktadir.

En diisiik katilim oranlarina sahip olan gerek-
celer ise sirasiyla; “ailemin turizmle ilgili bir ise
sahip olmasindan dolay1 sectim” (1,66), “gelecekte bu
sektorde kendi isimi kurmay1 arzuluyorum” (1,95),
“bircok tinlii kisi ile tamisabilecegimi diistindiim”
(2,16) ve “turizmde calismak digerlerine gore ko-
laydir” (2,77) olarak gergeklesmistir. Kusluvan ve
Kusluvan (2000), Batman vd (2000) ile Kim vd'nin
(2007) arastirmalarinin sonuglaria gore de turizm-
de calisma kosullarini kolay olarak degerlendiren-
lerin orani oldukga diisiik ¢ikmistir. Diger taraftan,
Getz'in (1994) calismasinda ise tamamen tezat bir
durum s6z konusudur. Katilimcilarin yarisina ya-
kini ailesinin turizmle ilgili bir ise sahip oldugu
belirtilmekte.

Tablo 4'te (a,b,c ve d) 6grencileri turizm sektorii-
ne yonelten gerekgelere iliskin gortiisler arasindaki
anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, cinsiyet “kiz ve erkek”, sinif “1. ve 2. s1-
nif”, staj durumu “staj yaptim ve staj yapmadim”
ve bolim “turizm ve otel isletmeciligi, turizm ve
seyahat isletmeciligi, turizm rehberligi” bagimsiz
degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 sunul-
mustur. Uygulanacak test tekniklerine karar ver-
mek icin oncelikle verilerin parametrik analiz tek-
nikleri varsayimlarini yerine getirip getirmedikleri
arastirilmistir. Bunun igin verilerin normal dagilim
kosullarin1 saglayip saglamadig1 arastirilmistir.
Elde edilen verilerin normal dagilima uygun ol-
duklar (aritmetik ortalama, mod ve ortanca genel
olarak birbiriyle ayn1 oldukga yakin degerlere sa-
hiptir) saptanmis ve normallik dagilim grafikleri-
ne bakilarak bu uygunluk teyit edilmistir. Ayrica
KSZ (Kolmogorov-Smirnov Z) testi sonuglar1 da
verilerin normal dagildigini ortaya koymaktadir
(p>0,05). Gruplarin birbirinden bagimsizligi, 7’1i
Likert tipi 6lgegin kullanilmis olmasi, bu gruplar-
dan elde edilen 6l¢timlerin en az esit aralikli 6l¢ek
diizeyinde dlgiilmiis olmas1 (www.istatistik.gen.tr)
ve ortalama tiirleri olan aritmetik ortalama, mod
ve ortancanin birbirine esit olmast (Nakip 2003)
ve normallik testi sonuglari, verilerin normal da-
g1lim kosullarini sagladigini gostermektedir. Var-
sayimlarin yerine getirilmis olmasmndan dolay:
parametrik analiz tekniklere bagvurulmasi uygun
bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri, sinif ve staj durumu-
na gore, turizm sektoriinde meslek sahibi olmaya
yonelten etkenler arasinda fark olup olmadigy, ¢ift
orneklem t-testine gore arastirilmistir. Bu test iki
farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini karsi-
lastirir. Boylelikle bir gruptaki ortalamanin diger
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gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup
olmadigini belirler.

Bu nedenle iki bagimsiz degisken (cinsiyet, si-
nif ve staj durumu) arasindaki anlaml farklilikla-
rin belirlenmesi igin t-testi, ikiden fazla bagimsiz
gruplar (boliim) igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii Varyans Analizi;
normal dagilim gdsteren k toplumdan alinan k ba-
g1imsiz grup denemelerinden elde edilen nicel veri-
lerin analizinde yararlanilan bir yontemdir (Ozda-
mar 2004). Tablo 4'te (a,b,c ve d) testlerin ve yapilan
analizlerin sonuclar1 sunulmustur.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine (kiz ve erkek) go-
re yapilan t-testi sonuglar: incelendiginde (Tablo
4a), “insanlarla stirekli iletisim icerisinde olmaktan
hoslantyorum”, “turizmde c¢alismak digerlerine
gore kolaydir”, “gelecekte bu sektérde kendi isimi
kurmak istiyorum”, “turizm okullarinda ogretici
olarak calismak istiyorum”, “ailem ve yakin gevre-
min 6nemli destegini aldim”, “farkh kiiltiirleri ve
insanlar1 tanimak istedim” ve “ ailemin turizmle
ilgili bir ise sahip oldugu icin sectim” gerekgele-
rinde anlamli farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayrica, “bircok iinlii ile tanisabilecegimi dii-
sindiim”, “daha ¢ok arkadas edinebilecegim bir
is olarak gordiim” ve “mutlu olan insanlarla bir
arada olmay1 istedim” gerekgelerinde de anlamh
farkliliklar saptanmigtir. Genel bir yaklasimla kiz
0grencilerin sosyal nitelikli gerekgelere (yeni insan-
larla tanigmalk, iletisim kurmak gibi) daha yiiksek
oranda katildiklar1 gézlemlenirken, erkek 6grenci-
lerin is kosullarina iliskin gerekgelere (yapilan isi
kolay bulmak ve kendi isini kurmak gibi) kiz 6g-
rencilerden daha fazla katilim sagladiklar: dikkat
cekmektedir.

Ogrenim gordiikleri sinif bagimsiz degiskeninin
kategorilerine (birinci smif ve ikinci simif) gore
yapilan t-testi sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4b),
ogrencilerinin goriisleri arasinda “galisma kosulla-
rinin bana uygun oldugunu diistintiyorum”, “bu
sektorde daha fazla bilgiye ulasabilecegime inani-
yorum”, “aldigim egitimle ilgili bir ise sahip olmak
istedim”, “turizmde ¢alismak digerlerine gore ko-
laydir” ve “gelecekte bu sektorde kendi isimi kur-
mak istiyorum” gerekcelerinde anlamli farkliliklar
s6z konusudur. Ayrica, “bu sektorde kendimi daha
bagimsiz hissedebilecegim”, “sosyal yasantima 6nemli
katkilar saglayacagina inantyorum” ve “bircok tin-
lii ile tanisabilecegimi diisiindiim” gerekcelerinde
de anlaml farkhiliklarin oldugu anlagilmaktadir.
Bu sonuglar ikinci smif 6grencilerinin yeni 6gre-
time bagslayanlara oranla basta sosyal giivenceye
sahip olma ve isin kolaylig1 olmak {izere, ankette
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Tablo 4a. Katihmailarin cinsiyet agisindan goriis farkliliklarinin belirlenmesine iliskin analiz sonuglari (t-testi )

GEREKCELER C N Ort. s.S. t P

Calisma kosullarinin bana uygun oldugunu distndyorum E 344 4,78 1,744 1,888 ,060
K 324 4,51 1,939

insanlarla stirekli iletisim icerisinde olmaktan hoslaniyorum E 341 5,78 1,639 4,929 ,000***
K 334 6,34 1,321

Bu sektdrde kendimi daha bagimsiz hissedebilecegim E 342 4,83 1,825 1,620 ,106
K 305 5,06 1,808

Hos bir is ortaminda calismak istedim E 345 5,43 1,531 0,707 ,480
K 328 5,52 1,749

Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilirim E 333 4,38 1,922 1,343 ,180
K 318 4,18 1,974

Birgok Unli ile tanisabilece@imi diistindiim E 285 2,31 1,726 1,997 ,046*
K 287 2,02 1,679

Daha iyi bir hayat standardi yakalamak istedim E 334 4,49 1,918 0,040 ,968
K 332 4,48 1,956

Uygun bir gelire sahip olmak istedim E 343 5,16 1,715 0,341 ,733
K 338 5,11 1,731

Bu sektdrde daha fazla bilgiye ulagabilecedime inaniyorum E 342 5,14 1,760 1,005 315
K 327 5,28 1,787

Turizmin sahip oldugu imaj bana cekici geldi E 348 5,20 1,590 0,605 ,545
K 328 512 1,824

Toplum tarafindan prestijli bir sektor olarak kabul ediliyor E 331 4,75 1,880 0,525 ,600
K 330 4,82 1,794

Sosyal yasantima énemli katkilar saglayacagina inaniyorum E 344 5,42 1,738 1,092 ,275
K 331 5,56 1,673

Turizmde ¢ok iyi is firsatlari oldugunu distiniyorum E 343 5,45 1,619 1,309 ,191
K 328 5,29 1,653

Aldigim egitimle ilgili bir is sahibi olmak istedim E 312 3,82 2,263 0,953 ,341
K 290 4,01 2,441

Turizmi ylksek kazangli bir sektér olarak gériiyorum E 344 4,86 1,789 0,186 ,852
K 326 4,83 1,866

Farkli is deneyimleri edinmek istedim E 343 4,15 2,004 0,113 ,910
K 325 4,17 1,976

Turizmde galismak digerlerine gére daha kolaydir E 323 3,04 1,807 3,754 ,000%**
K 317 2,50 1,780

Surekli sosyal glivenceye sahip olacagimi disindim E 326 3,23 1,679 1,784 ,075
K 291 3,48 1,820

Daha gok arkadas edinebilecegim bir is olarak gérdim E 331 4,45 2,017 2,037 ,042*
K 325 4,13 2,058

Yeni ve farkl yerler gérmek istedim E 353 5,54 1,815 1,958 ,051
K 328 5,80 1,730

Daha fazla seyahat etmek istedim E 352 5,01 2,044 1,947 ,052
K 328 5,31 2,043

Kisa zamanda ¢ok kazanabilecedimi distindim E 340 4,06 1,902 0,174 ,862
K 311 4,04 1,926

YUkselme olanaklari diger sektorlere gére daha kolaydir E 322 4,22 1,842 0,844 ,399
K 312 4,35 1,905

Gelecekte bu sektdrde kendi isimi kurmak istiyorum E 293 2,20 1,877 3,504 ,000%**
K 282 1,70 1,580

Turizm okullarinda égretici olarak galigmak istiyorum E 307 3,86 2,351 3,202 ,001**
K 303 4,46 2,318

Ailem ve yakin gevremin énemli destegimi aldim E 341 4,44 2,038 2,597 ,010**
K 335 4,86 2,104

Farkli kultarleri ve insanlari tanimak istedim E 342 5,48 1,737 3,830 ,000%**
K 330 5,98 1,641

Mutlu olan insanlarla bir arada olmayi istedim E 332 4,57 2,068 1,692 ,091
K 319 4,85 2,114

Ailem turizmle ilgili bir ise sahip oldugu igin segtim E 287 1,98 1,773 5,215 ,000***
K 278 1,33 1,097

Gelecekte de bu alanda égretimime devam etmek istiyorum E 323 4,31 2,158 0,789 ,430
K 313 4,45 2,342

(P*<0,05 Onemli fark, P**<0,01 Cok 6nemli fark, P***<0,001 fleri diizeyde 6nemli fark

P>0,05 Onemsiz fark) “(C) Cinsiyet; (E) Erkek, (K) Kiz ”
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Tablo 4b. Katilimcilarin sinif agisindan goriis farkliliklarinin belirlenmesine iliskin analiz sonuglari (t-testi)

GEREKCELER c N Ort. s.S. t p

Calisma kosullarinin bana uygun oldugunu disiniyorum 1 381 4,87 1,804 3,669 ,000"**
2 287 4,34 1,859

insanlarla stirekli iletigim icerisinde olmaktan hoglantyorum 1 381 6,11 1,473 1,002 317
2 294 5,99 1,569

Bu sektdrde kendimi daha bagimsiz hissedebilecegim 1 365 5,09 1,809 2,450 ,015**
2 282 4,74 1,817

Hos bir is ortaminda galismak istedim 1 374 5,57 1,669 1,713 ,087
2 299 5,35 1,597

Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilirim 1 366 4,30 2,002 0,202 ,840
2 285 4,27 1,882

Bircok Unlu ile tanisabilecegimi disindim 1 326 2,04 1,593 1,984 ,048*
2 246 2,33 1,838

Daha iyi bir hayat standardi yakalamak istedim 1 372 4,57 1,835 1,188 ,235
2 294 4,39 2,055

Uygun bir gelire sahip olmak istedim 1 388 5,13 1,714 0,154 ,878
2 293 5,15 1,735

Bu sektérde daha fazla bilgiye ulasabilecegime inaniyorum 1 374 4,94 1,833 4,388 ,000**
2 295 5,54 1,639

Turizmin sahip oldugu imaj bana c¢ekici geldi 1 377 5,07 1,780 1,550 ,122
2 299 5,27 1,604

Toplum tarafindan prestijli bir sektor olarak kabul ediliyor 1 376 4,73 1,802 0,798 ,425
2 285 4,85 1,883

Sosyal yasantima énemli katkilar saglayacagina inaniyorum 1 378 5,61 1,645 2,099 ,036*
2 297 5,34 1,773

Turizmde cok iyi is firsatlar oldugunu disindyorum 1 377 5,34 1,608 0,565 ,572
2 294 5,41 1,674

Aldigim egitimle ilgili bir is sahibi olmak istedim 1 331 3,60 2,319 3,621 ,000***
2 271 4,29 2,336

Turizmi ylksek kazangli bir sektér olarak gériiyorum 1 378 4,78 1,865 1,081 ,280
2 292 4,93 1,773

Farkli is deneyimleri edinmek istedim 1 383 417 1,944 0,189 ,850
2 285 4,14 2,051

Turizmde galigmak digerlerine gére daha kolaydir 1 361 2,96 1,816 2,911 ,004**
2 279 2,54 1,783

Strekli sosyal giivenceye sahip olacagimi distindim 1 341 3,48 1,745 1,951 ,052
2 276 3,20 1,748

Daha ¢ok arkadas edinebilecegim bir is olarak gérdim 1 368 4,30 2,038 0,093 ,926
2 288 4,28 2,050

Yeni ve farkli yerler gérmek istedim 1 383 5,63 1,770 0,574 ,566
2 298 5,71 1,790

Daha fazla seyahat etmek istedim 1 384 5,18 2,002 0,388 ,698
2 296 5,12 2,108

Kisa zamanda ¢ok kazanabilecegimi diisiindiim 1 361 4,14 1,887 1,327 ,185
2 290 3,94 1,940

Yikselme olanaklari diger sektorlere gére daha kolaydir 1 356 4,36 1,918 1,175 ,240
2 278 4,18 1,812

Gelecekte bu sektérde kendi isimi kurmak istiyorum 1 327 2,12 1,857 2,621 ,009**
2 248 1,73 1,587

Turizm okullarinda 6gretici olarak galigmak istiyorum 1 348 4,16 2,296 0,043 ,966
2 262 4,15 2,431

Ailem ve yakin gevremin dnemli destegimi aldim 1 380 4,61 2,058 0,604 ,546
2 296 4,70 2,110

Farkli kiltirleri ve insanlari tanimak istedim 1 379 5,63 1,755 1,575 ,116
2 293 5,84 1,640

Mutlu olan insanlarla bir arada olmayi istedim 1 369 4,73 2,095 0,328 , 743
2 282 4,68 2,095

Ailem turizmle ilgili bir ise sahip oldugu i¢in sec¢tim 1 317 1,65 1,510 0,152 ,879
2 248 1,67 1,520

Gelecekte de bu alanda 6gretimime devam etmek istiyorum 1 360 4,30 2,221 1,011 ,313
2 276 4,48 2,286

(P*<0,05 Onemli fark, P**<0,01 Cok 6nemli fark, P***<0,001 ileri diizeyde 6nemli fark

P>0,05 Onemsiz fark) ~ “(S) Smuf; (1) Birinci sinuf, (2) Tkinci siuf”
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Tablo 4c. Katihmcilarin staj durumu agisindan goriis farkliliklarinin belirlenmesine iliskin analiz sonuglari (t-testi)

GEREKCELER Cc N Ort. s.S. t P

Calisma kosullarinin bana uygun oldugunu disiniyorum E 293 4,67 1,895 0,336 ;737
H 375 4,62 1,808

insanlarla strekli iletisim igerisinde olmaktan hoglaniyorum E 291 5,89 1,670 2,491 ,013*
H 384 6,18 1,376

Bu sektdrde kendimi daha bagimsiz hissedebilecegim E 280 4,79 1,834 1,840 ,066
H 367 5,05 1,802

Hos bir is ortaminda galismak istedim E 289 5,56 1,585 1,168 ,243
H 384 5,41 1,680

Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilirim E 288 4,58 1,976 3,436 ,001**
H 363 4,05 1,898

Bircok Unld ile tanisabilecegimi diisindim E 245 2,38 1,799 2,645 ,008**
H 327 2,00 1,619

Daha iyi bir hayat standardi yakalamak istedim E 291 4,43 2,018 0,646 ,519
H 375 4,53 1,871

Uygun bir gelire sahip olmak istedim E 292 5,11 1,743 0,380 ,704
H 389 5,16 1,708

Bu sektdrde daha fazla bilgiye ulasabilecegime inaniyorum E 291 5,40 1,767 2,446 ,015%
H 378 5,06 1,767

Turizmin sahip oldugu imaj bana ¢ekici geldi E 292 5,29 1,639 1,741 ,082
H 384 5,06 1,751

Toplum tarafindan prestijli bir sektdr olarak kabul ediliyor E 283 4,96 1,806 2,199 ,028*
H 378 4,65 1,850

Sosyal yasantima 6nemli katkilar saglayacagina inaniyorum E 291 5,25 1,855 3,263 ,001*
H 384 5,68 1,562

Turizmde cok iyi is firsatlar oldugunu diisiniiyorum E 288 5,35 1,706 0,327 , 744
H 383 5,39 1,584

Aldigim egitimle ilgili bir is sahibi olmak istedim E 278 4,56 2,337 6,488 ,000%**
H 324 3,35 2,219

Turizmi yliksek kazangli bir sektér olarak gériyorum E 290 4,85 1,773 0,086 ,931
H 380 4,84 1,867

Farkli is deneyimleri edinmek istedim E 285 3,99 2,088 1,844 ,066
H 383 4,28 1,906

Turizmde calismak digerlerine gére daha kolaydir E 280 2,86 1,971 1,031 ,303
H 360 2,71 1,678

Surekli sosyal glivenceye sahip olacagimi dusindim E 275 3,44 1,850 1,124 ,261
H 342 3,28 1,665

Daha ¢ok arkadas edinebileceg@im bir is olarak gérdim E 285 4,36 2,038 0,827 ,408
H 371 4,23 2,045

Yeni ve farkl yerler gérmek istedim E 293 5,70 1,743 0,501 ,616
H 388 5,63 1,806

Daha fazla seyahat etmek istedim E 292 5,08 2,104 0,782 ,435
H 388 5,21 2,005

Kisa zamanda ¢ok kazanabilecegimi distindim E 287 3,93 1,885 1,404 161
H 364 4,15 1,931

YUkselme olanaklari diger sektorlere gére daha kolaydir E 278 4,37 1,800 1,090 ,276
H 356 4,21 1,928

Gelecekte bu sektdrde kendi isimi kurmak istiyorum E 250 2,15 1,945 2,346 ,019*
H 325 1,80 1,581

Turizm okullarinda 6gretici olarak ¢alismak istiyorum E 261 4,28 2,294 1,076 ,282
H 349 4,07 2,395

Ailem ve yakin ¢evremin 6nemli destegimi aldim E 289 4,93 2,104 3,075 ,002**
H 387 4,44 2,039

Farkli kiltarleri ve insanlari tanimak istedim E 290 5,77 1,717 0,579 ,563
H 382 5,69 1,702

Mutlu olan insanlarla bir arada olmayi istedim E 280 4,71 2,098 0,027 ,978
H 371 4,71 2,093

Ailemin turizmle TIgili bir ise sahip oldugu icin sectim E 246 1,91 1,781 3,456 ,001*
H 319 1,47 1,238

Gelecekte de bu alanda 6gretimime devam etmek istiyorum E 281 4,76 2,232 3,858 ,000%**
H 355 4,08 2,220

(P*<0,05.>. Onemli fark, P**<0,01 Cok 6nemli fark, P***<0,001 ileri diizeyde 6nemli fark
P>0,05 Onemsiz fark) ~ “(S) Staj durumu; (E) Staj yapti, (H) Staj yapmad1”
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Tablo 4d. Katilimcilarin béliimler agisindan goriis farkliliklarmin belirlenmesine iliskin analiz sonuglari (tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Post hoc (Tukey) testi sonuglar)

GEREKCELER ortalama ANOVA POST HOC
(Tukey fark analizi)
B N Ort s.s. F P B Fark P
Calisma kosullarinin bana uygun oldugunu disiniyorum TO 352 4,48 1,968 5,336 ,005** TS-TO ,506 ,005
TS 211 4,99 1,584
TR 105 4,51 1,830
insanlarla stirekli iletisim icerisinde olmaktan hoslaniyorum TO 357 5,87 1,685 8,928 ,000%** TR-TO ,682 ,000
TS 209 6,12 1,341 TR-TS ,431 ,040
TR 109 6,55 1,067
Bu sektdrde kendimi daha bagimsiz hissedebilecedim TO 345 4,72 1,912 7,676 ,001** TR-TO 773 ,000
TS 199 5,03 1,547
TR 103 5,50 1,873
Hos bir is ortaminda g¢alismak istedim TO 359 5,33 1,578 2,981 ,051
TS 208 5,61 1,694
TR 106 5,70 1,708
Yeteneklerimi en iyi turizmde kullanabilirim TO 345 4,15 2,024 1,768 172
TS 199 4,39 1,811
TR 107 4,50 1,935
Birgok Unlu ile tanisabilecegimi distindim TO 307 2,19 1,768 2,014 ,134
TS 171 1,98 1,469
TR 94 2,41 1,880
Daha iyi bir hayat standardi yakalamak istedim TO 356 417 2,045 14,260 ,000*** TR-TO 1,086 ,000
TS 205 4,64 1,745 TR-TS ,613 ,020
TR 105 5,26 1,653
Uygun bir gelire sahip olmak istedim TO 364 4,92 1,855 7,136 ,001** TS-TO ,380 ,028
TS 208 5,30 1,532 TR-TO ,633 ,002
TR 109 5,55 1,488
Bu sektdrde daha fazla bilgiye ulasabilecegime inaniyorum TO 366 5,00 1,958 23,452 ,000%** TR-TO 1,238 ,000
TS 195 5,01 1,464 TR-TS 1,230 ,000
TR 108 6,24 1,175
Turizmin sahip oldugu imaj bana c¢ekici geldi TO 362 5,07 1,653 1,040 ,354
TS 206 5,28 1,619
TR 108 5,20 2,017
Toplum tarafindan prestijli bir sektdr olarak kabul ediliyor TO 352 4,70 1,944 3,693 ,025* TR-TO ,630 ,025
TS 204 4,70 1,608 TR-TS ,528 ,044
TR 105 5,23 1,836
Sosyal yasantima énemli katkilar saglayacagina inaniyorum  TO 361 5,19 1,884 15,597 ,000*** TR-TO ,973 ,000
TS 206 5,66 1,465 TR-TS ,506 ,029
TR 108 6,17 1,211
Turizmde ¢ok iyi is firsatlari oldugunu diguniyorum TO 359 5,30 1,730 13,408 ,000*** TR-TO ,780 ,000
TS 205 5,12 1,561 TR-TS ,967 ,000
TR 107 6,08 1,214
Aldigim egitimle ilgili bir is sahibi olmak istedim TO 334 4,17 2,420 4,643 ,010** TR-TS ,633 ,011
TS 172 3,53 2,249
TR 96 3,70 2,187
Turizmi yiksek kazangl bir sektor olarak gériyorum TO 362 4,72 1,897 6,450 ,002** TR-TO ,696 ,001
TS 200 4,76 1,774 TR-TS ,657 ,007
TR 108 5,42 1,566
Farkli is deneyimleri edinmek istedim TO 363 4,05 2,061 2,606 ,075
TS 196 4,15 1,778
TR 109 4,54 2,071
Turizmde calismak digerlerine gére daha kolaydir TO 345 2,81 1,925 6,488 ,002** TO-TR ,583 ,010
TS 190 3,01 1,732 TS-TR 777 ,001
TR 105 2,23 1,436
Strekli sosyal giivenceye sahip olacagimi disiindim TO 329 3,38 1,790 8,483 ,000%** TO-TR ,627 ,004
TS 188 3,63 1,664 TS-TR ,878 ,000
TR 100 2,75 1,641
Daha ¢ok arkadas edinebilecegim bir is olarak gérdiim TO 345 3,99 2,071 8,076 ,000*** TS-TO 674 ,001
TS 203 4,67 1,847 TR-TO ,546 ,039
TR 108 4,54 2,164
(P*<0,05 Onemli fark, P**<0,01 Cok &nemli fark, P***<0,001 {leri diizeyde 6nemli fark ~ P>0,05 Onemsiz fark)

“(B) Boliim; (TO) Turizm ve Otel i@letmeciligi, (TS) Turizm ve Seyahat i§letmeciligi, (TR) Turizm Rehberligi
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Tablo 4d. Katihmcilarin boliimler agisindan goriis farkliliklarinin belirlenmesine iligkin analiz sonuglari (tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Post hoc (Tukey) testi sonuglari) (Devam)

GEREKCELER ortalama ANOVA POST HOC
(Tukey fark analizi)
B N Ort s.s. F P B Fark P
TS 203 4,67 1,847
TR 108 4,54 2,164
Yeni ve farkli yerler gérmek istedim TO 365 5,22 1,915 30,662 ,000* TR-TO 1,326 ,000
TS 206 5,98 1,574 TR-TS ,565 ,014
TR 110 6,55 1,089
Daha fazla seyahat etmek istedim TO 365 4,69 2,092 21,966 ,000*** TS-TO ,936 ,000
TS 207 5,62 1,888 TR-TO 1,136 ,000
TR 108 5,82 1,797
Kisa zamanda ¢ok kazanabilecegimi diistindiim TO 353 3,86 1,952 7,017 ,001** TR-TO ;792 ,001
TS 195 4,09 1,790 TR-TS ,563 ,040
TR 103 4,65 1,888
Yukselme olanaklar diger sektdrlere gére daha kolaydir TO 335 4,33 1,957 2,936 ,054
TS 197 4,42 1,764
TR 102 3,88 1,754
Gelecekte bu sektérde kendi isimi kurmak istiyorum TO 333 2,11 1,871 8,741 ,000*** TO-TR ,885 ,000
TS 159 1,99 1,795 TS-TR ,765 ,003
TR 83 1,23 ,738
Turizm okullarinda égretici olarak ¢aligsmak istiyorum TO 322 4,33 2,361 3,489 ,031* TO-TS ,544 ,031
TS 188 3,78 2,336
TR 100 4,32 2,300
Ailem ve yakin gevremin énemli destegimi aldim TO 363 4,87 2,095 4,570 ,011* TO-TS ,503 ,016
TS 204 4,37 2,019
TR 109 4,43 2,074
Farkl kdlttrleri ve insanlari tanimak istedim TO 355 5,59 1,794 3,020 ,049* TR-TO ,445 ,045
TS 208 5,78 1,606
TR 109 6,04 1,569
Mutlu olan insanlarla bir arada olmay istedim TO 350 4,72 2,143 411 ,663
TS 202 4,62 1,939
TR 99 4,85 2,229
Ailem turizmle ilgili bir ise sahip oldugu igin sectim TO 325 1,81 1,661 5,287 ,005** TO-TR ,580 ,005
TS 157 1,57 1,451
TR 83 1,23 ,738
Gelecekte de bu alanda égretimime devam etmek istiyorum  TO 350 4,52 2,284 4,412 ,013* TO-TR ,754 ,010
TS-TR ,676 ,042

yer alan gerekgelere daha diisiik oranda katilim
sagladiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4c’de Ogrencilerin staj yapma bagimsiz
degiskenin kategorilerine (staj yaptim, staj yapma-
dim) gore yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir. Test
sonuglarina gore, “yeteneklerimi en iyi turizmde
kullanabilirim”, “bir¢ok tinlii ile tanisabilecegimi
diisiindiim” ve “sosyal yasantima 6nemli katkilar
saglayacagina inaniyorum” gerekgelerinde anlam-
I1 farklarin oldugu anlasilmistir. Ayrica, “aldigim
egitimle ilgili bir is sahibi olmak istedim”, “ailem
ve yakin ¢evremin 6nemli destegini aldim”, “ailem
turizmle ilgili bir ise sahip oldugu igin se¢tim” ve
“gelecekte de bu alanda 6grenimime devam etmek
istiyorum” gerekgelerinde de anlamli farkliliklarin
s0z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bunlara ek
olarak, “bu sektorde daha fazla bilgiye ulasabilece-
gime inaniyorum”, “toplum tarafindan prestijli bir
sektor olarak kabul ediliyor” ve “gelecekte bu sek-

torde kendi isimi kurmak istiyorum” gerekcelerin-
de de staj yapma durumuna gore 6grencilerin go-
riigleri arasinda anlamli farkliliklar s6z konusudur.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
turizm sektoriinde meslek sahibi olmaya yonelten
etkenler arasinda fark olup olmadig1 Tek Yonlii
Varyans Analiziyle incelenmis ve goriisler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey Testine bagvurulmus-
tur. Bu teste gore anlaml farkliliklarin bulundugu
boliimler Tablo 4d’de verilmistir. Buna gore, turizm
rehberligi 6grencilerinin diger iki boliim 6grencile-
rine gore sektore karsi daha olumlu goriisler tasidi-
&1 ve sosyal nitelikli gerekgelere daha yiiksek oran-
da katilim sagladiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan
sosyal glivenceye sahip olma beklentisi, kendi isini
kurma arzusu ve 6gretim elemani olma istegi ge-
rekgelerine turizm ve otel igletmeciligi 6grencileri
daha yiiksek oranda katilmaktadirlar.
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TARTISMA

Yapilan aragtirma bir 6rnek olay niteligindedir. Bu-
nunla birlikte 6grencilerden elde edilen veriler, ba-
z1 dnemli sonuglar: ortaya koyabilecek niteliktedir.
Son yillarda sektore ilgi duyan kiz 6grenci sayisin-
da onemli artis oldugu dikkat cekmektedir. Bu art1-
sin nedenleri arasinda sektoriin gelismesi ve buna
paralel olarak ilgili okullarin sayisinin artmasi,
turizme iliskin olumsuz yargilarin azalmasi, insan-
larin konuya iligskin biling diizeylerinin artmasi ve
ailelerin destek olmasini gostermek yanlis olmaya-
caktir. Ogrenim goren 6grencilerin sadece 1/5'inin
smavsiz gecis hakkindan yararlanmasi, akla ilgili
meslek lisesi ve bu liselerden mezun olanlarin sayisi-
nin diisiik oldugunu getirmektedir. Turizmle ilgili
boliimlerde okumaya istekli olan 6grencilerin ora-
n1 % 63,4 iken tekrar sans1 olsa ayn1 boliimii tercih
edeceklerini belirtenlerin orani ise diisiik ¢ikmistir
(% 47,3). Genel bir degerlendirmeyle birinci smif
Ogrencilerinin meslege karsi daha olumlu goriislere
sahip olmalarina ragmen ikinci sinif 6grencilerinde
bu oraninin diisiik ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle
birinci siiftan sonra staj yapma durumlarma bagh
olarak isletmelerdeki uygulamalarin 6grencilerin
motivasyonunda birtakim olumsuzluklar meydana
getirdigi diistiniilebilir. Jenkins’in (2001) ile Baron
ve Maxwell’in (1993) arastirmalarinda da benzer
sonuglar dikkat ¢gekmektedir. Bazi isletmelerin staj
konusunda gerekli 6zeni gostermemesi veya 6g-
rencilere sektore yonelmelerinde gerekli destegin
sunulmamasi, bu olumsuzlugun nedenleri arasinda
gosterilebilir. Staj yapan 6grencilerin yaklasik yari-
sinin yiyecek-igcecek departmanina yonlendirilmesi
ve Onbiiro gibi nitelikli eleman gereksiniminin iist
diizeyde oldugu bir departmanda bu oranin diisiik
olmasi sasirticidir. Bunu yabanc dil bilgisi yeter-
sizligi, isletmelerin yeterli giiveni duymamasi ya
da 6grencilerin bu departmana karsi ilgisizligi gibi
birtakim nedenlere baglamak miimkiindiir.

Genel bir degerlendirme ile “insanlarla stirekli
iletisim icerisinde olmaktan hoslaniyorum” ifadesi,
ogrencileri turizmde meslek sahibi olmaya yonel-
ten en 6nemli gerekce olarak dikkat ¢cekmektedir.
Farkl kiiltiirleri tanima ve yeni yerler gorme istegi
gibi sosyal beklentiler bunu izlemektedir. Onceki
arastirmalarda da buna benzer sonuglar ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan Szivas vd'nin (2003) arastir-
ma sonuglarina gore, insanlar1 turizmde ¢alisma-
ya yonelten etkenler sirasiyla; insanlarla iletisim
kurulabilmesi, ilging bir ise sahip olma istekleri ve
hos bir ortamda ¢alisma beklentisidir. Kugluvan ve
Kusluvan (2000), O’'Mahony vd (2001) ile Ross’un
(1994) calismalarinda da yiiksekokul 6grencileri-
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nin turizm sektoriinde ¢alisma isteklerinin basin-
da sektore kars1 duyduklari ilgi gelmektedir. Kim
vd (2007), Yiiksel vd (2002) ile Akoglan Kozak ve
Kizilirmak’mn (2000) calismalarinda, dgrencilerin
turizm sektoriinii tercihlerinde “yeni insanlarla
tanisma” arzusu, motivasyon nedenleri arasinda gos-
terilmektedir. Ogrenciler bu sektérde daha fazla
kazanabileceklerine ve daha fazla bilgiye ulasabile-
ceklerine inandiklarini belirtmektedirler. Kusluvan
ve Kusluvan’in (2000) arastirmasinda 6grencilerin
onemli bir boliimii (% 88) sektdrde her giin yeni
bir seyler 6grendiklerini ifade etmektedirler. Ai-
rey ve Frontistis'in (1997) ¢alismasinda turizmde
onemli is firsatlar1 sunulmasimin sektoriin tercih
edilmesinde 6nemli rol oynadig1 vurgulanmakta-
dir. “Gelecekte bu sektorde kendi isimi kurmay1
arzuluyorum” ve “ailem turizmle ilgili bir ige sahip
oldugu i¢in sec¢tim” gerekgelerine katilanlarin ora-
n1 ise oldukga disiiktiir.

Kiz 6grencilerin sektor tercihlerinde ozellikle, in-
sanlarla stirekli iletisim kurmak, turizm okulla-
rinda Ogretici olmak ve farkl kiiltiirleri tanimak
gibi sosyal nitelikli gerekgeler dikkat ¢ekerken, erkek
ogrencilerin daha ¢ok ekonomik gerekgelere baglh
olarak turizme yoneldikleri gortilmektedir. Bo-
liimler arasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasi sasirtic
degildir. Ozellikle turizm rehberligi 6grencilerinin
sektore kars1 daha yiiksek motivasyon sagladiklar:
sOylenebilir. Bunun en 6nemli gerekgesi olarak da
bu béliime yabanci dil puaniyla girmeleri ve reh-
berlik meslegini digerlerine oranla daha bilingli
se¢meleri gosterilebilir. Genel bir yaklasimla tu-
rizm isletmeciligi ve otelcilik 6grencilerinin sektdre
yonelten gerekcelere daha diisiik oranlarda katilhm
sagladiklar sdylenebilir.

Yapilan analizler genel olarak sektorde meslek
sahibi olmaya yonelten etkenlerin daha ¢ok eko-
nomik beklentileri icerdigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin barmma ve yemek gibi sosyal gerek-
sinimlerinin sektor tarafindan karsilanmasi, ticret-
lerin yaninda prim ve bahsis gibi ek gelir elde etme
olanaklarinin olmasi, bu beklentilerin nedenleri
arasinda gosterilebilir. Bununla birlikte, sosyal gii-
venceye karsi duyulan kuskular da dikkat cekmek-
tedir. Sezonluk igletmelerde sosyal giivencelerin
saglanmasindaki birtakim yetersizliklerin, 6gren-
cilerin sektore kars1 bakis agilarini olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir.

SONUC

Tiiketicileriyle ytliz yiize iletisimin en yogun oldugu
hizmet sektorlerinden birisi olan turizmde, {ireti-
min emek yogun Ozellik tasimasi, yoneticileri ¢ali-
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sanlarin Ozelliklerini, davraniglarini ve sektorden
beklentilerini inceleme ve degerlendirme konu-
sunda zorlamaktadir. Aldiklar1 hizmetten tatmin
olmak isteyen miisteriler, dogal olarak karsilarinda
mutlu isletme calisanlar1 gormek isterler. Bu du-
rum, en az miisteri tatmini kadar ¢alisanlarin da
tatmin edilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ca-
lisanlarin yaptiklar: isten memnuniyet diizeyleri,
oncelikle yaptiklar: ise karst duyduklari ilgi, istek
ve motivasyonlarinin derecesine baghdir. Turizm
sektoriinde meslek sahibi olmak amaciyla bu alana
iliskin mesleki 6grenim goren 6grencilerin tercih
nedenlerini ve bunlarin 6nem derecelerini belirle-
mek amaciyla yapilan bu arastirmanin ortaya koy-
dugu birtakim 6nemli sonuglar bulunmaktadir.

Ortaya ¢ikan sonuglardan biri sektoriin tercih edil-
mesinde dgrencilerin yarisindan fazlasinin ailesi ve
gevresi tarafindan bu sektor hakkinda bilgilendirilmis
olmalaridir. Oysa 6grencilerin sadece 1/5'inin ailesi
igerisinde bu alanda 6grenim goren kisiler bulun-
maktadir. On bilgilendirilme konusunda oransal
acidan birinci siif 6grencilerinin yiiksek ¢ikmasi,
her gegen yil toplumun sektér hakkinda daha fazla
bilinglendigini ve bu sektorii tercih edecekleri bilgi-
lendirdigini (bir bakima destekledigini) akla getir-
mektedir. Genel bir yaklasimla sektorii tercih eden
kiz 6grenci sayisindaki artis da bu bilgilendirme-
nin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin, programlar arasi fakliliklara rag-
men yaklasik 2/3’sinin sektore iliskin yiiksek ogre-
nimi isteyerek tercih etmelerine ragmen, ilk bes ter-
cihlerinde bu boliimii segen 6grencilerin oraninin
1/3 olmasi sasirticidir. Birinci sinif 6grencilerinde
bu rakamlarin daha yiiksek ¢ikmasindan dolay1
yukaridaki sonugla paralellik gosterdigi soylene-
bilir. Buna ragmen ikinci bir sanslar1 olmasi duru-
munda tekrar bu boliimii tercih edecegini belirten
ogrencilerin orani diisiiktiir. Bu durum 6grencile-
rin tam anlamiyla beklentilerine ulasamadig: sek-
linde de algilanabilir.

Yapilan faktor analizine gore en yiiksek varyans
oranina sahip etkenlerin ekonomik beklentiler iger-
digi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, sektor
tercihinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
gerekge, insanlarla siirekli iletisim kurulabilen bir
sektor olmasidir. Bu sonug yerli ve yabanci ¢ok sa-
yidaki arastirma sonuglariyla benzerlikler goster-
mektedir. Sektor tercihinde ortalama bakimindan
sosyal nitelikli gerekgelerin yiiksek ¢iktig1 goriil-
mektedir. Sektoriin yapisal 6zellikleri ve 6grencile-
rin yaglar1 agisindan bu durum sagirtict olmayabi-
lir. Ogrenciler sektdrde ¢alismanin kolay olduguna
katilmamakla birlikte, islerinde ¢abuk ytikselebile-
ceklerine inanmaktadirlar.

Dikkat ¢eken bir diger sonug, demografik 6zel-
likler agisindan 6grencilerin farkli beklentiler ige-
risinde olmalaridir. C)rnegin, cinsiyet agisindan
bakildiginda, kiz 6grencilerin insanlarla siirekli ile-
tisim kurabilecekleri bir alan oldugu igin sektorii
tercih etmelerine ragmen, erkek Ogrenciler gele-
cekte bu sektorde kendi isini kurabilme beklentisi
icerisindedirler. Birinci sinif 6grencilerinin is ve is
kosullarini uygun bulmalariyla beraber ikinci siuf
ogrencilerinde bu diisiincenin degistigi goriilmek-
tedir. En ilging sonuglardan birisi de staj yapan 6g-
rencilerin isi yeteneklerine uygun bulmalari ve bu
alandaki egitime devam etme istekleridir. Onceki
yazindaki ¢ok sayida arastirmada yasanan dene-
yimlerin ardindan &grencilerin sektore yonelik
tutumlarinin olumsuz yonde gelistigi vurgulan-
sektor tercihlerinde sosyal beklentileri 6n planda
tutarlarken, diger boliim 6grencilerinin ekonomik
beklentilere yiiksek oranda katihm sagladiklari
dikkat cekmektedir.

Bu calisma sinirh bir alanda sinirh sayida katilimer
ile gergeklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgu-
larin geneli temsil edebilecegini iddia etmek dogru
bir yaklasim olmayabilir. Bununla birlikte 6zellikle
ulusal yazindaki arastirma sayisinin oldukga sinirl
oldugu diistiniiliirse, konuyla ilgili ¢alisan akade-
misyenler ve elbette sektor temsilcilerine birtakim
katkilar saglayabilecegine inanilmaktadir. Gelecek-
te benzer ¢alismalara yonelecek arastirmacilarin;

® Daha genis katiliml1 ve farkl: iiniversitelerin ilgi-
li programlarinda galismalar yapmalari,

e Lisans ve onlisans 6grencilerin beklentilerini karsi-
lagtirmalart,

¢ Sektorde istihdam olan mezunlar ile 6grenime
devam eden Ogrencilerin goriisleri arasindaki
farklilik ve benzerlikleri ortaya koymalari, mev-
cut yazina 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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