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oz

Turistlerin cekim yeri (destinasyon) sec¢imi, gelisen iletisim teknolojisi, ulastirma araclar, bilgi kaynaklan vb. gibi faktorlerden etkilenmek-
tedir. Herhangi bir cekim yeri hakkinda bilgi toplama ve s6z konusu ¢cekim yerini tercih etme lizerinde aile, is arkadaslar, meslektaslar,
sosyal uyelikler, referans gruplar gibi cesitli gruplarin etkisi olabilmektedir. Yerli turistlerin cekim yeri secimlerini etkileyebilecek gruplari
belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu amacla, Gokceada'ya gelme karari veren yerli turistlerin cesitli gruplarin ne derece
etkisinde kaldiklar belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada veriler gelistirilen anketin kolayda 6rnekleme yontemiyle, 2006 yili Agustos
ayinda, agirlikli olarak yiiz yiize uygulanmasi ile toplanmustir. Yerli turistlerin Gokceada'ya gelme kararlari lizerinde en fazla kendi akraba
ve aileleri ile yakin dostlarinin etkili oldugu belirlenmektedir. Bunlar meslektaslari ve is arkadaslari izlemektedir. Yapilan faktér analizi,
cekim yeri seciminde etkili olan gruplarin “siyasi-dini”, “kése yazarlan”, “is”, “sunucu ve yazarlar”, “akraba ve aile” ile “dost” seklinde alti
faktor altinda toplanmasini saglamistir. Gokceada’ya gelmeden dnce bilgi toplayan yerli turistler Gizerinde siyasi-dini gruplar, gezi kosesi
yazarlari ve sunucu ve yazarlar grubunun etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Turizm pazarlamasi, cekim yeri se¢imi, grup etkisi, yerli turist, Gokceada.

ABSTRACT

Destination choice has been effected by different factors such as developing communication technologies, transportation and informa-
tion resources. Different groups such as family, colleagues, social memberships, reference groups also have an influence on destina-
tion choice and information search. Thus, a survey was conducted to determine the extent to which groups might have an influence on
destination choice of domestic tourists. Data were collected via a questionnaire based on the convenience sampling representing those
visiting Gokgeada, through mainly face to face implementation in August 2006. It is determined that domestic tourists have been mainly
influenced by their own relatives, families and close friends in addition to colleagues and workplace friends. Factor analysis revealed six
groups: political-religious, columnist, business, writer and presenter, family and relatives, and close-friend. It has been determined that the
groups of political-religious, travel columnist, and presenters and writers had been influencing the domestic tourists who were collecting

information before coming to Gékceada than who were not.

Key words: tourism and hospitality marketing, destination choice, group influence, domestic tourist, Gokceada.

GiRiS
Cekim yeri (destinasyon), yerel 6lgekte mal ve hiz-
metlerin sunuldugu ve turistin deneyimini yasadi-
g1 alandir. Bu anlamda ¢ekim yeri, bir kita, bir tilke
olabilecegi gibi, iilke i¢inde bir bolge, bir ada vs.
olabilir. Dolayistyla ¢cekim yerleri biinyelerinde ge-
kicilikleri barindiran, belli diizeyde alt ve {ist yap1
ile donatilmig, gidilebilirlik kosullarimi yerine geti-
ren, belli hizmetleri sunabilen ve belirli bir imaja
sahip alanlar olmaktadir (Buhalis 2000: 98; Tekin ve
Ardahan 2006: 2; Rizaoglu 2004: 173; Kozak 2006:
127).

Gerek tatil amaciyla gerekse kiiltiirel nedenlerle
yapilan seyahatlerde, turist, kendi beklentileri ile

¢ekim yeri 6zelliklerinin uyusmasini saglamaya ¢a-
lismaktadir. Bu anlamda ¢ekim yerinin 6zellikleri
ile turisti o ¢ekim yerine yonelten itici faktorlerin
ortiismesi gerekmektedir. Dolayisiyla turist, ken-
dini seyahate yonelten psikolojik, fiziksel ve sosyal
nedenlerin yani sira, ¢gekim yerinin gekiciliklerini,
kolayliklarini, ulagilabilirligini, fiyatlarmi ve hat-
ta imajin1 da diislinerek bir karara varmaktadir.
Se¢imin ekonomik, sosyal ve fiziki riski yiiksek
ise, turist, karari i¢in daha ¢ok bilgi toplamakta ve
daha dikkatli davranmaktadir. Bu nedenle, ¢cekim
yeri secimi basit bir karar olmay1p, satin alma karar
siirecinde 6nemle {izerinde durulmasi ve degerlen-
dirilmesi gereken bir konudur.
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Turistler, cekim yeri se¢imi konusunda, kendi gec-
mis deneyimleri yani sira, bir¢ok kaynaktan bilgi
toplarlar ve bunlarin bir degerlendirmesini yapa-
rak nihai kararlarini verirler. Bu bilgilerin yayilma-
s1, cekim yerinde kurulu isletmeler, ¢ekim yerine
talep yonlendirmeye ¢alisan araci kurumlar, ¢ekim
yeri yonetimleri, resmi turizm orgiitleri ve sivil
toplum kuruluslar: tarafindan saglanabilir. Bunun
yani sira, daha 6nce ¢ekim yerini ziyaret etmis ve/
veya ¢ekim yeri hakkinda bilgili kisi ve gruplardan
da, ¢cekim yerine iliskin bilgiler elde edilebilir. Bu
kisiler, turistin en yakininda olan, iiyesi oldugu
herhangi bir grubun iiyeleri olabilecegi gibi; gaze-
te, dergi ve roman yazarlari, televizyon programi
sunuculari, hayran olunan aktorler gibi kisinin re-
ferans grubu i¢inde yer alan kisilerden de olusabi-
lir. Mevcut ¢alismada, ¢ekim yeri seciminde grup-
larin etkisi tartisilmaktadir. Ayrica, yerli turistlerin
Gokgeada’ya gelme karar1 vermelerinde etkili olan
gruplarin belirlenmesine doniik yapilan bir aragtir-
manin sonuglarina yer verilmektedir.

CEKiM YERI VE GRUP KAVRAMI

Gliniimtiizde turizm sektoriinde tek bir gekiciligin
veya tek bir turizm isletmesinin pazarlanmasindan
ziyade, biinyesinde bir¢ok niteligi (¢ekicilikler, ula-
silabilirlik, kolayliklar, imaj gibi) barindiran gekim
yerlerinin pazarlanmasi hiz kazanmaktadir. Turist-
ler bir bolgeye tatillerini gegirmek igin gittiklerinde
tek bir hizmeti degil, bir ¢cok hizmetin birlesmesin-
den olusan bir iirtinii satin almaktadirlar (Duman
ve Oztiirk 2005: 10). Bu iiriin, bazen tur operatdriin-
den bir paket halinde de alinabilmektedir. Boylece
toplam turistik {iriin meydana gelmektedir (Riza-
oglu 2004: 172).

Tanim olarak ¢ekim yeri, yerel 6lgekte sunulan mal,
hizmet ve tatil deneyimlerinin bilesimidir (Buhalis
2000: 98). Cekim yeri; gercek ya da zihinlerde al-
gilanan formdaki gidilecek yada gonderilecek yer
anlamindadir (Tekin ve Ardahan 2006: 2). Gelenek-
sel olarak, cekim yerleri, bir kasaba, bir ada, bir il-
ke veya cografi olarak yogunlasilan bir alandir. Bu-
nunla beraber, ge¢mis deneyimler, egitim seviyesi,
ziyaretgi amaglari, kiiltiirel ge¢mis, seyahat progra-
my, tiiketicilerin duygusal yapilari ¢ekim yeri kav-
raminin daha genis algilanmasini gerektirmektedir
(Buhalis 2000: 98).

Cekim yerleri konusunda yapilan calismalarin ¢o-
gunlugu, imaj tizerinedir. Cekim yerlerinin imaji
tizerinde konaklama, manzara, iklim, ziyaretcilere
cazip gelen 6geler etkili olabilmektedir (Newton ve
Enright 2004: 779). Boylece imaj, herhangi bir ge-
kim yerine doniik tekrar ziyaretleri 6nemli 6lgiide
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etkileyen bir husus olarak belirlenmektedir (Beerli
ve Martin 2004: 624).

Diger taraftan, cekim yeri dzelliklerinin de tercih-
ler iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Cekim ye-
ri Ozellikleri farkli bagliklar altinda ele alinsa da,
benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin; Buhalis
(2000) ¢ekim yeri Ozelliklerinin alt1 baslik altinda
incelenebilecegini 6nermektedir: gekicilikler (dogal
olusumlar veya insa edilmis yapilar vb); ulasim sis-
temleri veya yapilary; konaklama, yiyecek-igecek ve
aligveris olanaklari; planli turlar; faaliyetler (turist-
lerin katilabilecekleri her tiirlii faaliyetler) ve diger
hizmet birimlerinden (bankalar, iletisim araclari
vb) olusmaktadir. Tekin ve Ardahan (2006) ise, ge-
kim yeri 6zelliklerini; cekim giicii, olanaklar ve hiz-
metler, alt yapi, konukseverlik ve maliyet baslikla-
rinda incelemislerdir. Cekim yeri 6zellikleri konu-
sunda Rizaoglu (2004: 173), cekicilikler, kolayliklar,
gidilebilirlik kogullari, imaj ve fiyatlar ¢cercevesinde
acgiklama yaparken; Kozak (2006: 127) gekicilikler,
etkinlikler, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri ve imaj
cercevesinde aciklamalarda bulunmaktadir.

Turist motivasyonu kapsaminda, ¢ekim yerine ilis-
kin hususlar “itici” ve “gekici” faktorler olarak da
adlandirilmaktadir. Itici faktorler, kisisel seyahat
arzulari ile ilgili olan, kagma, dinlenme, rahatlama,
macera, saglik ve prestij gibi unsurlardir. Cekici
faktorler ise, cekim yeri gekiciliklerini yani plajlar,
konaklama tesisleri, bos zaman aktiviteleri, kiiltii-
rel ve tarihsel kaynaklar gibi unsurlar1 kapsamak-
tadir. Bunlarin yaninda hava, ekoloji, kiiltiir, sanat,
otel, ulasim, eglence, fiyat gibi unsurlar da ¢ekim
yeri seciminde etkilidir. Cekim yeri unsurlar1 tu-
ristlerin psikolojik tiplerine gore de eslestirilebil-
mektedir. Ornegin, ka¢ma ve rahatlama gereksini-
mi i¢inde olanlara gece hayati, eglence, su sporlar1
sunulurken; sosyal statiilerine gore gelenler igin de
golf, tenis, balikgilik, gece hayati, eglence, aligveris
vb sunulabilmektedir (Uysal ve Hagan 1993; Ko-
zak 2002). Dolayisiyla turistlerin ¢ekim yeri 6zel-
liklerini nasil algiladiklari, tercihleri tizerinde etkili
olmaktadir.

Turistlerin gidecekleri ¢ekim yerini nasil sectikle-
ri ve secimlerinde hangi faktorlerin etkili oldugu-
nun bilinmesi, etkin bir pazarlama faaliyeti i¢in ka-
¢inilmazdir (Seddighi ve Theocharaus 2002: 475).
Her bir ¢ekim yeri, yukarida deginilen 6zellikleri
biinyesinde bulundurarak ve gesitli mal/hizmetler
sunarak ziyaretgileri kendisine ¢ekmektedir. Do-
layisiyla, turistlerin satin alma davranislar: ve bu
davranislar iizerinde etkili olan kiiltiirel, sosyal,
kisisel ve psikolojik faktorlerin bilinmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Kotler, Bowen ve Makens 1998;
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Decrop ve Snelders 2005; Mohsin 2005: 723). Bu du-
rum, satin alma karar siirecinin ¢ekim yeri segimi
boyutuyla incelenmesini gerektirmektedir.

Uzerinde goriis birligi yapilan satin alma karar
siireci; ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, bilginin arastiril-
masl, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma
karar1 ve satin alma sonrasi davraniglar olarak si-
ralanmaktadir. Bu siirecin hemen her asamasinda,
bir sosyal faktor olarak gruplarin etkisi ortaya ¢i-
kabilmekte ve turistlerin ¢ekim yeri tercihlerini et-
kileyebilmektedir. $oyle ki; ilk asama olan, seyahat
etme ihtiyacinin farkina varilmasinda, grup etkisi,
distan gelen bir uyarict rolii oynayabilmektedir
(Mountinho 1987: 5). Turist etrafindaki veya refe-
rans grubundaki herhangi bir kisiden etkilenip,
seyahat etme ihtiyacinin farkina varabilir. Tkinci
asamada (bilgi toplama) turist, ihtiyacinin sidde-
tine ve ekonomik, sosyal ve fiziksel riskin biiytik-
liigline gore degisen oranda bilgi toplama cabas1
icine girmektedir. Turist, bilgi toplama asamasinda
bir¢ok kaynaktan (kisisel, kamu, ticari) yararlana-
bilmekle birlikte, etrafinda yer alan kisilerden ve
gruplardan da yardim alabilmektedir. Satin alma ka-
rar siirecinin ti¢lincii asamasi, elde edilen bilgilere
bagl olarak alternatiflerin degerlendirilmesidir. Bu
asamada, turistin etrafinda yer alan kisiler ve grup-
lar, bir ¢ekim yerinde ne tiir 6zelliklerin aranmasi
gerektigi konusunda turistleri etkileyebilmektedir.
Dordiincii asama, satin alma kararindan olugsmak-
tadir. Bu asamada, turist, nereye gidecegine, ne kadar
siire ile kalacagina ve hatta ne kadar para harcaya-
cagina da karar vermektedir. Gergekte, dordiincii
asamada, kisa da olsa yeniden bir karar stireci ya-
sanabilmektedir. Soyle ki; se¢ilen ¢cekim yerinde ne
tiir bir konaklama tesisinde kalinacagi ve bunun
karari, yeni bir karar siirecini gerektirmektedir.
Konaklama tesisinin se¢imi, dordiincli asamanin
i¢inde yer alan bir karardir. Son asama, satin alma
eyleminin degerlendirilmesidir. Bu asama, gidilen
¢ekim yeri ve 6zelliklerinin beklentileri karsilayip
karsilamadiginin degerlendirilmesini kapsamak-
tadir. Bu asamada, bireylerin beklenti diizeylerini
(ylksekligi-diistikltigii) etkilemesi bakimindan da
gruplarin etkisinden soz edilebilir.

Belirtildigi {izere, turistler, bilgi toplama asamasin-
da, kisisel, ticari ve kamu kaynaklarindan yarar-
lanmaktadirlar. Her bir bilgi kaynaginin goreceli
onemi, {iriine ve turiste bagh olarak degisebilmek-
tedir. En ¢ok bilgi, ticari kaynaklardan elde edil-
mekle birlikte, kararlar tizerinde en etkili olanlar
kisisel kaynaklardan toplanan bilgilerdir. Bunun
sebebi ise, kisisel kaynaklardan elde edilen bilginin
daha giivenilir olarak degerlendirilmesidir (Sto-
kowski 1986: 216; Kotler, Bowen ve Makens 1998:

202). Kisisel bilgi kaynaklar1 cogu zaman aile, arka-
daslar, meslektaslar, komsular vb gruplardan olus-
maktadir. Gruplar, insan davranisi iizerinde etkili
olabilmekte (Lickel vd. 2006: 28) ve turist davranisi
ve onun ¢ekim yeri secimini etkileyen sosyal fak-
torlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kot-
ler, Bowen ve Makens 1998: 183).

Grup, en genel tanimiyla, birbirleriyle etkilesim-
de bulunan, psikolojik olarak birbirinin varhigmn-
dan haberdar olan, kii¢iik veya biiyiik insan top-
luluklaridir (Eren 2006: 113). Birbirlerini etkileme
ve birbirlerinden etkilenme, bir grubun, en temel
ozelligidir. Tiiketicilerin satin alma davranislarini
etkileyen gruplari, Schiffman ve Kanuk (1994) ai-
le, arkadas grubu, resmi-sosyal gruplar, aligveris
gruplari, tiiketici eylem gruplari, ¢alisma gruplari
olarak alt1 gruba ayirmislardir. Odabast ve Baris da
(2002: 229-236) benzer bir siniflama ile aile, arkadas
grubu, etnik grup, alisveris grubu, is grubu, bigim-
sel sosyal gruplar ve tiiketici eylem gruplarindan
bahsetmektedirler. Bununla birlikte gruplar, yazin-
da bicimsel ve bicimsel olmayan gruplar, birincil ve
ikincil gruplar ve ayrica tiyelik ve referans gruplari
olarak da smiflandirilabilmektedir (Eren 2006: 119-
123). Bu simniflama, yukarida bahsedilen gruplar: da
icermektedir.

Bigimsel/bigcimsel olmayan gruplar: Amaclar1 agik¢a
belli olup, bu amaglara uygun olarak olusmus ve
orgiitlenmis gruplar, bigimsel gruplar adin1 alirlar
(Usal ve Kusluvan 1998: 271). Uyeler genellikle ken-
dileri disinda bir makam tarafindan belirli fonksi-
yonlar1 yerine getirmek maksadiyla ve bilingli bi-
cimde olusturulmaktadir (Eren 2004:119). Ornegin
spor takimlarinda, miizik ekiplerinde bigimi be-
lirlenmis davranislar ve grup iiyeligini belirleyen
kurallar vardir (Odabas1 ve Barig 2002: 230). Bigim-
sel olmayan gruplar, bigimsel gruplar tarafindan
belirlenemeyen iligkiler neticesinde ortaya c¢ikar.
Normlar ve roller ile bunlara temel tegkil eden de-
gerler, tutum ve kurallar, bicimsel olmayan grubun
unsurlarini teskil etmektedir (Tekarslan vd. 2000:
56). Big¢imsel olmayan gruplar; grup iiyelerinin
kisisel gereksinimlerini doyurmaya ve diistinsel,
davranigsal ve daha ¢ok da duygusal beklentilerini
karsilamaya dontik olusan alt gruplardir (Usal ve
Kusluvan 1998: 271).

Birincil/ikincil gruplar: Birincil gruplar, yiiz ytize
iligkileri, yardimlasma dostluk ve sevgi baglarinin
yiiksek oldugu gruplar olarak tanimlanir (Ozkalp
vd. 2000: 89-91). Boyle nitelendirilebilecek gruplar-
da, grup {iyeleri arasinda siki, etkin ve giincel bir
iletisim vardir. Buna en iyi ornek aile iiyeleridir.
Uyeler, birbirlerinin kisisel 6zelliklerini ve gruptaki
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rollerini bilirler (Usal ve Kusluvan 1998: 280). Ikin-
cil gruplar, daha biiyiik, nispeten gecici, benzerlik
gostermeyen, resmi gruplardir (Ozkalp vd. 2000:
89-91). Ornegin 6grenci, miidiir, sef gibi. Uye say1s
fazla oldugu icin grup tiyeleri, birbirini tanima fir-
sat1 bulamazlar (Usal ve Kusluvan 1998: 280).
Uyelik gruplari/referans gruplar: Uyelik gruplars;
kisinin gercekten ait oldugu gruplara — bir aile-
nin oglu, tiniversite 6grencisi, kuliip/dernek iiyesi
yada kendisinin tercih etme hakk: olmadig1 bir sos-
yo-ekonomik sinif {iyesi olarak- iiyelik gruplar1 ad1
verilebilir. Uyelik gruplary; diizenli fakat resmi
olmayan etkilesimin s6z konusu oldugu aile, kom-
suluk, is arkadaslar1 gibi temel tiyelik gruplar1 ve
daha resmi ve daha az etkilesimin bulundugu dini
gruplar, mesleki dernekler, ticari birlikler gibi ikin-
cil gruplar seklinde de incelenebilmektedir (Kotler,
Bowen ve Makens 1998: 183). Referans gruplari,
bireyin davranislarini ve kendini degerlendirdigi,
ornek aldig1 gruplardir (Ozkalp 2000: 89-91). Kisi
belirli bir grubun gergekten tiyesi olup, psikolojik
olarak kendini baska bir grup ile iliskili gorebilir
ve tutumlarini ve beklentilerini bu gruba gore dii-
zenleyebilir, yani bu grubu referans olarak alabilir.
Ornegin, isletme dalinda yiiksek lisans yapmak
isteyen bir kisinin, yiiksek lisans yapan diger 6g-
rencileri kendine referans grubu olarak almasi gibi.
Farkli referans gruplari ile bireyin iligski kurmasi,
farkli diisiinceleri de beraberinde getirmektedir
(Lam ve Hsu 2006: 589). Bireyin gercekte iiyesi ol-
dugu grup ayni zamanda 6zdeslestigi, degerlerini
ve normlarini kendi tutumlari olarak igsellestirdigi
grupsa, bu durumda bu bireyin tiyelik ve referans
gruplari ayni gruptur (Serif ve Serif 1996: 625-634).
Grup konusunda Kotler, Bowen ve Makens (1998:
185), pazarlamacilarin sectikleri hedef pazarlarin
referans gruplarin tespit etmeleri gerektigini be-
lirterek, referans gruplarmin tiiketiciyi en az iig
sekilde etkiledigini ifade etmektedirler. Referans
gruplar (1) tiiketiciye yeni davraniglar ve yagsam
tarzlar gosterirler, (2) kisilerin tutumlar1 ve ken-
disine iligskin diistincelerini etkilerler ve (3) kisile-
rin {irlin, marka ve satic1 tercihlerini etkileyerek,
onlar iizerinde genele uymalar1 konusunda baski
olustururlar. Diger taraftan, grup etkisinin {iriine
ve markaya gore degisebilecegini belirtmek de ge-
rekir. Bearden ve Etzel (1982), referans gruplarin
gliclii bir etkisinin oldugu durumu, kamu oniinde
tliketilen liiks tiriinler ve markalar olarak agikla-
muislardir. Ornegin,‘ golf kuliibii tiyeligi, yelkenli
gemi, kayak takimlari, tenis raketi gibi. Bu tiir du-
rumlarda, otelde konaklama 6rneginde oldugu gi-
bi {irliniin sahibi de olunmayabilir, bu nedenle de
referans grubunun etkisi 6nemli hale gelir. Bagka
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bir ifadeile {iriin kamu 6niinde tiiketiliyorsa, grup
etkisi cok daha fazla olabilmektedir.

Referans gruplarin motivasyon agisindan ii¢ temel
etkisi bulunmaktadir (Lessig ve Park 1978: 41-42).
Birincisi bilgi edinme ile ilgilidir. Kisi, satin alma
eylemi ile ilgili bilgi eksikligi ¢cekiyor veya belirsiz-
lik yasiyor ise, referans gruplarindan gelen bilgiyi
gercegin delili olarak kabul edecektir. Ikinci etkisi
ise digerlerinin tercihlerine uyum ile ilgili olup;
kisi, 6diil almak veya cezadan kaginmak icin diger-
lerinin veya diger bir grubun onaylayacag: davra-
niglar: sergiler. Bu tiir uyum davrarnislari, digerleri
tarafindan bilindigi veya goriildiigii durumlarda
daha 6nemli hale gelir. Ugiinciisi, referans grup-
larina benzemeye calisma ve bu gruplara duyulan
psikolojik baglilik ile ilgilidir. Kisi, kendini olumlu
referanslara yaklastirmaya galisirken, olumsuzlar-
dan uzaklasmaya calisir.

ALAN YAZIN iINCELEMESI

Turizm alaninda ¢ekim yeri seciminde gruplarin
etkisini dogrudan arastiran calismalara pek rast-
lanmamuistir. Yabanci yazinda gruplarin segim ka-
rarma etkisi {izerine son yillarda artan bir ilgi ol-
dugu goriilmektedir. Turizmle ilgili olabilecek baz1
calismalarin sonuglarina asagida deginilmistir.

Childers ve Rao (1992), Bearden ve Etzel (1982)
tarafindan onerilen referans gruplarin iiriin ve marka
etkisindeki dortlii ayrimi biraz daha gelistirmisler-
dir. Bearden ve Etzel (1982) konuya, kamu oniinde
tiiketim ve 6zel tiiketim boyutu ile ihtiyacin liiks-
ligli ve zorunlulugu acgisindan yaklasmislardir.
Childers ve Rao (1992: 201), iriiniin/markanin
litkksliigii ve zorunlulugu boyutlarina akranlarin ve
ailenin etkisini de dahil etmiglerdir. Yazarlara gore,
golf kuliibii {iyeligi (veya bir otelde konaklama)
orneginde oldugu gibi, kamu oniinde tiiketilen ve
genellikle sahiplenilmeyen iiriinlerde akranlarin,
iirtin ve marka tizerinde giiglii bir etkisi bulunur-
ken, ailenin zayif bir etkisi s6z konusudur. Ailenin
etkisi evde tiiketilen tirtinlerde daha giicliid{ir.

Thornton, Shaw ve Williams (1997), tatil karar-
larinda ¢ocuklarin etkisini arastirmiglardir. Ctinkii
tatil kararinda ¢ocuklu veya g¢ocuksuz olma duru-
mu gezinin uzunlugu, tatil zamani, ulasim arag-
lari, gidilecek yer gibi konular da, esler arasinda
bir secim konusunu olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda c¢ocuklarin tatil kararlarinda etkisi iki
sekilde ortaya konmustur: birincisi, ¢ocuklarin es-
yalari igin fazladan zamana ihtiya¢ duyulmasidar,
ikincisi ise, ¢ocuklarin tatilde memnun edilmesidir.
Bu nedenlerle, calismalarinda aileyi ¢ocuklu ve ¢o-
cuksuz aileler olmak {izere iki gruba ayirarak ince-
lemislerdir.
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Hsu, Kang ve Lam (2006), Cinli gezginler tizerinde
referans gruplarin etkisini incelemislerdir. Yazarlar,
referans gruplarin etkisine dair ¢alismalarin hizmet
sektoriinde sinurl oldugunu dile getirmektedirler.
Bu etkinin, 6zellikle iletisim konusunda gercekles-
tigini belirtmektedirler. Cinli gezginleri referans
gruplarinin etkisine gore pazar boliimlerine ayir-
mislar ve daha sonra da beklenen fayda, tutumlar,
davranislar ve sosyo-demografik 6zelliklere gore
her boliimiin profillerini ortaya koymusglardair.

Carr (2006), delikanli gengler ile ebeveynlerin tatil
motivasyonlari ve arzularini karsilagtirmistir. Calis-
mada veriler 2002 yilinda kolayda 6rnekleme yon-
temi ile 54 ebeveyn ve 66 delikanlidan toplanmistr.
Ebeveynlerin ve genglerin tatillerinden algiladiklar:
tatminin farklilastig1 bulunmustur. Gerek aile gerek-
se delikanlhlar adina, genglerin tatil ihtiyaclar1 ve
arzulari izerine yogunlagilmasi 6nerilmektedir.

Iwashita (2003), sosyal olusumu ve sosyallesme
slirecini turizm agisindan tartismistir. Arastirma-
c1, sosyallesme siirecinin aile ve okul gibi resmi;
arkadaslar, akranlar, televizyon, film, kitap ve kitle
iletisim araclar1 gibi resmi olmayan kurumlar tara-
findan saglandigini belirtmektedir. Bu sosyallesme
siireci, kisinin diger davranislarinda oldugu gibi,
turizmdeki davranislarini da etkilemektedir. Ozel-
likle kitle iletisim araglarmin turizm agisindan bil-
ginin yayilmasindaki roliine deginilmektedir. Ay-
rica, dogrudan ¢ekim yerinin tutundurulmas: ile
ilgisi bulunmayan filmler, televizyon programlar:
ve romanlarin da insanlar tizerinde, s0z konusu
¢ekim yerinin imaji, bu ¢ekim yerinden beklenti-
leri ve ¢ekim yerine iliskin inanglarin olusmasina
katkida bulundugu da belirtilmektedir. Boylece,
insanlarda s6z konusu ¢ekim yerine doniik seyahat
egilimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en giizel 6r-
neklerini, yerli dizilerin ¢ekiminin yapildig1 Beypa-
zar1, Urgiip, Amasra, Cumalikizik gibi yerlere do-
niik i¢ turizm talebinin artmasmda gorebiliyoruz.

Stokowski (1986), turist davranist bakiminda sos-
yal sebekeleri incelemistir. Yazar, giinliik yasamda
insanlarin sosyal bir diinyada yasadiklarin ve aile,
arkadaslar, komsular, meslektaslar ve digerleri ile
esanli iliskilerin stirdiirtildiigiinii, bu baglantilar-
dan ¢ok azinin turizm davranigini veya tercihlerini
etkiledigini ifade etmektedir. Cekim yerine iligkin
bilgilerin formel iletisim kanallarindan ziyade en-
formel baglantilar ve giivenilir oldugu diisiiniilen
aile ve arkadaslarin yolu ile elde edildigi belirtil-
mektedir. Giiglii sosyal sebeke baglantilarinin, po-
tansiyel ¢ekim yerine iliskin bilgi toplamada kulla-
nildigy; diger taraftan, zayif sosyal sebeke baglan-
tilarinin ise, genel konularda bilgi edinme amagh

kullanildig: belirtilmektedir. Ayrica, ¢ekim yeri se-
¢iminde kadin ve erkeklerin farkli gruplarin etki-
sinde kaldig1 da ifade edilmektedir. Kadinlar daha
ziyade diger aile iiyelerinden etkilenirken, erkekler
aile ve arkadaslarindan etkilenmektedir.

Brush, Chenoweth ve Barman (2000), ¢calismalarin-
da kirsal alanlarda rekreatif amaglarla vakit gegiren
grup tiirlerini arastirmislardir. Bu amagla ciftgiler,
yorede ¢alisan ormancilar, gol kenarinda yasayan-
lar, kuzeyden ve giineyden gelen turistler ve or-
man imalatgilari ¢calisma kapsamina alinmistir. Bu
amagcla, Amerikan Ormancilar Birligine bagli, Wis-
consin’de ii¢ kirsal alan belirlenmistir. Tiim gruplar
i¢inde kirsal alanlarda en fazla vakit gecirenlerin
ciftgiler oldugu, bunlar1 ormancilarin ve gol kena-
rinda yasayanlarin izledigi belirlenmistir.

Money ve Crotts (2003: 191-202) uluslararas: tatil
amacl seyahatlere iliskin bilgi toplama, planlama
ve satin alma eylemleri tizerinde belirsizlikten ka-
¢isin etkilerini belirlemek tizere Alman ve Japon
turistler {izerine bir arastirma yapmislardir. Aras-
tirmada belirsizlikten kacisin kiiltiirel boyutlari,
tatil planlamas1 agisindan tartisilmistir. Belirsiz-
likten kagisin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, tiiketici-
lerin dagitim kanali tiyelerinden (6rnegin seyahat
acentesi) sagladiklar: bilgileri, kisisel kaynaklardan,
cekim yeri pazarlama faaliyetleri ve kitle iletigim
araglarindan saglanan bilgilere kiyasla daha ¢ok
kullandiklar tespit edilmistir. Arastirma sonunda
belirsizlikten kagisin yiiksek oldugu Japon turist-
lerin dagitim kanali tiyelerinden daha sik bilgi al-
diklari, buna karsin, belirsizlikten kagisin orta dii-
zeyde oldugu Almanlarin ise daha ¢ok akraba ve
arkadas tavsiyeleri yaninda basili seyahat kilavuz-
larindan daha sik yararlandiklari ortaya ¢ikmistir.
Bu noktada Alman turistlerin yakin cevrelerinde
yer alan gruplardan daha sik yararlandiklari soy-
lenebilir.

Alvarez ve Asugman (2005), yaradilistan kasif
(kendiliginden arastirici) ve riske kars: planl olan-
larmn internet iizerinden tatile iliskin bilgi toplama
davraniglarini incelemigler ve Tiirk turistler tize-
rinde bir arastirma yapmislardir. Kasiflerin, kisisel
tavsiyeler digindaki bilgi kaynaklarma kars1 olum-
suz bir tavir sergiledikleri, riskle diigiik seviyede
ve daha ¢ok turizme katilmanin kesif boyutu ile
ilgilendikleri ortaya ¢ikmistir. Riske karsi plan-
I1 grup, bilgi kaynaklarina karsi daha olumlu bir
tutum sergilemekte, genellikle paket turlar1 tercih
etmekte ve dort ve bes yildizli otellerde konakla-
maktadir. Bu grubun kadin agirlikli oldugu bulgu-
lanmustir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI
Arastirmanin Amaci

Cekim vyeri se¢imi konusunda, turistler bir satin
alma karar siireci yasamaktadir. Olasi ¢ekim yerle-
rine iligkin bilgi toplama, toplanan bilgilerin deger-
lendirilmesi, nihai kararin verilmesi ve hatta ¢cekim
yerine yapilan ziyaret sonrasi tatmin diizeyinin de-
gerlendirilmesinde bile kisiler cogu zaman yalniz
kalmamaktadirlar. Bu siirecin ¢ogu asamasinda,
oOzellikle bilgi toplama ve se¢im agsamasinda kisinin
tiyesi oldugu veya olmadig1 bir¢ok grubun etkisi
s6z konusu olabilmektedir. Buradan hareketle, ca-
lismanin amaci, ¢ekim yeri segiminde gruplarin et-
kisini belirlemek ve ¢ekim yeri tercihlerinde ne tiir
gruplarin daha etkili oldugunu tespit etmektir. Ca-
lismada grup, “birbirleriyle etkilesimde bulunan
insan toplulugu” olarak tanimlanmistir. Aragtirma
sonunda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari
ve kamu turizm kuruluslar: igin ilgili ¢ekim yerinin
halkla iligkiler ve tamitim faaliyetlerinde dikkate
almacak gruplarin (hedef kitlelerin) tespit edilme-
sine de katki saglanmis olmaktadir.

Arastirmanin Yéntemi

Cekim yeri tercihlerinde olasi gesitli gruplarin et-
kisini belirleyebilmek i¢in, arastirma alan1 olarak
Gokgeada secilmistir. Gokgeada, dogal giizellikleri,
kiiltiirel zenginlikleri ve cografi konumu itibariyle
onemli bir turizm potansiyeline sahip Tiirkiye'nin
en biiyiik adasidir. Gokgeada'nin turizm yapisinin
daha da iyi hale gelmesi, bolgeye doniik turizm
talebinin arttirilmasi, bélgenin her zaman aranan
bir ¢ekim yeri haline getirilmesi ve olumlu imajin
suirdiiriilebilmesi, biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Adaya doniik turist talebinin yaklasik %90"min
yerli turistler olusturmakta ve yerli turistler icin
glines-kum-deniz {igliisiiniin Stesinde bir ¢ekim
yeri niteligi tasimaktadir.

Tanimlayicr aragtirma tiirti kullanilarak, 6ncelik-
le ikincil verilerin (kitap, makale vb) bir taramasi
ve degerlendirmesi yapilmistir. Calismada veri top-
lama amaciyla kullanilan anket, Schiffman ve Ka-
nuk (1994) ve Odabasi ve Baris'in (2002) grup sinif-
lamalar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Anketin
gelistirilmesi siirecinde, 2006 yili Temmuz ay1 igin-
de bir &n test yapilmistir. On test sonuglarina gére
anket formunda bazi1 degisikliklere gidilmistir.

Anketteki sorular iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, yerli turistlere 27 adet grup tii-
riniin ¢ekim yeri secimindeki etkisi sorulmustur
(s1ras1 farkli olmakla birlikte ankette yer alan grup
tiirleri Tablo 2'de yer almaktadir). Katilimcilardan
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her bir grup tiiriiniin Gokgeada’ya gelme karari
vermelerindeki etki diizeylerini belirtmeleri isten-
mistir. Etki diizeyine iliskin yanit secenekleri ise
“hig etkili degil”, “etkisiz”, “kararsizim”, “etkili”
ve “cok etkili” seklinde belirlenmistir. Bu yanit sege-
neklerine, sirasiyla olmak tizere 1'den 5%e agirliklar
verilmistir. Tkinci béliimde ise, baz1 demografik
sorularin yam sira, bireylerin seyahatlerine ilis-
kin bazi sorular da yer almaktadir. Bu sorular ile,
Gokgeada’ya gelen yerli turistlerin demografik ve
seyahatlerine iligkin (tripografik) 6zellikleri belir-
lenmek istenmistir.

Anket, kolayda 6rnekleme yontemi ile 2006 yili
Agustos aymda uygulanmistir. Agustos aymin ter-
cih edilmesinin nedeni, Gokg¢eada’daki yerli turist
sayisinin genellikle bu ayda maksimum diizeye
¢ikmasidir. Anketlerin énemli bir kismi (%80 do-
lay1), bizzat arastirmacilar tarafindan yiiz ytize go-
riisme yontemi ile, az bir kismi ise, adadaki otellere
verilerek uygulanmistir. Anket uygulamasi sonun-
da 304 adet kullanilabilir anket elde edilmigtir. An-
ketlerden elde edilen veriler, kodlanarak bilgisaya-
ra yiiklenmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerin yani sira, faktor analizi ve t-testinden
yararlanilmistir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tablo 1, Gokgeada'ya gelen turistlerin bazi demog-
rafik 6zelliklerini gostermektedir. Buna gore, aras-
tirmaya katilanlardan baylarin bayanlara kiyasla
biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Yag dagili-
mu1 dikkate alindiginda; yaklasik {i¢te bir oraninda
gengclerin bulundugu, %60 dolayinda bir kesimin
ise orta yas (30-59) grubunda oldugu anlasilmak-
tadir. 60 yas iistlii sadece %4,3'diir. Arastirmaya
katilanlarin yaridan fazlasi (%62) evlidir. Egitim
durumlar incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
yaklasik %601 iiniversite ve iistil bir egitimdedir.
Gelir bakimindan arastirmaya katilanlarm % 56,9'u
2000.-TL ve alt1 bir gelire sahiptir. Gokceada'ya ge-
lenlerin geneli isci (%26,4), memur (22,4), serbest
meslek mensubu (%15,1) ve ev hanimdir (10,4).Ay-
rica, 6grencilerin de (%14,7) ilgi gosterdigi anlasil-
maktadir.

Aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir boliimdii, s-
tanbul’dan (% 55,9) gelmektedir. Bu ili, Canakkale
(%13) izlemektedir. Izmir (%7,4), Ankara (%4,3) ve
Bursa’dan (%6,7) da ilgi gordiigii anlasilmaktadr.
Bu iller disindan gelenlerin orani sadece %12,7dir.
Boylece, gelenlerin daha ziyade gelismis biiyiik
sehirlerde yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum,
otel ve seyahat acenteleri yoneticilerince dikkate
alinmalidir. Gelis iline bag1 olarak da arastirmaya



Tablo 1. Gokgeada’ya gelen turistlerin demografik 6zellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Bay 160 52,6
(n:304) Bayan 144 47,4
Yas 19 ve alti 20 6,6
(n:301) 20-29 78 25,9
Ortalama: 36,0 30-39 96 31,9
S.sapma:12,1 40-49 64 21,3
50 -59 30 10,0
60 ve Usti 13 4,3
Medeni durum Evli 186 62,0
(n:300) Bekar 99 33,0
Dul-Bosanmig 15 5,0
Egitim durumu ilkégretim 22 7,3
(n:301) Lise 90 29,9
Universite 156 51,8
Yiksek lisans 23 7,6
Doktora 10 3,3
Ailenin aylik toplam 1000 TL ve alti 31 10,5
geliri (n:295) 1001-2000 TL 137 46,4
2001-3000 57 19,3
3001-4000 * 29 9,8
4001-5000 * 21 71
TL Gstd 20 6,8

Tablo 2. Gokgeada'y1 secmede gesitli gruplarimn etkisi

A. Celil Cakici - Murat Aksu

katilanlarin %551 400 km.ye kadar yol kat etmistir.
Ucte biri asan bir kesim ise 400-800 km arasinda bir
uzakliktan gelmistir.

Arastirmaya katilanlarin yariya yakini (%48,4) daha
once Gokceada'ya gelmistir. Yerli turistlerin %85,1'i
Gokgeada’y: bagkalarma tavsiye edeceklerini be-
lirtmistir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin dortte
gl (%76,9), Gokgeada'y1 tekrar ziyaret etme dii-
siincesinde olduklarini ifade etmektedir. Daha 6nce
gelme durumu da dikkate alindiginda, bu durum,
Gokgeada deneyiminden duyulan memnuniyete
ve bagliliga isaret etmekte olup; Gokgeada turiz-
minin gelisimi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Arastir-
maya katilanlarin %71,9'u gelmeden 6nce bilgi top-
lamistir. Bilgi kaynaklarinin basinda arkadas-dost
tavsiyesi (%53) ve Internet (%40,5) yer almaktadir.

Tablo 2, yerli turistlerin Gokgeada’y1 tercih etmele-
rinde cesitli gruplarin etkisini ortaya koymaktadir.
Buna gore, yerli turistler en fazla kendi akrabala-
rinin etkisinde kalmaktadirlar. Bu grubu, dostlar1
ve kisinin kendi ailesi izlemektedir. Daha sonraki
etkili grup, is yasamindaki meslektas ve arkadas-
liklardan olusmaktadir. Boylece, yerli turistlerin
cekim yeri tercihinde goreceli olarak etkili olan ilk
bes grup kisinin yakin ¢evresinde yer alan gruplar
olarak belirlenmektedir. Bundan sonra, goreceli ola-

N Ortalama Std, Sapma
Kendi akrabalari 301 3,02 1,50
Yakin dostlari 296 2,78 1,46
Kendi ailesi 297 2,70 1,53
Meslektaglar 298 2,46 1,47
is arkadaslari 298 2,33 1,41
TV’lerdeki gezi programi sunuculari 303 2,23 1,22
Esin ailesi 294 2,20 1,36
Okul arkadaslari 297 2,19 1,29
Gazete, dergi, elektronik ortamlardaki gezi kdsesi yazarlari 294 2,11 1,32
Hayran olunan kitap, roman yazarlari 303 2,06 1,16
Dernek Uyesi arkadaslar 295 2,02 1,24
Etnik grup Uyesi arkadaslar 297 2,01 1,21
Esin akrabalari 293 2,00 1,22
Gazete, dergi, elektronik ortamlardaki kdse yazarlan 296 1,99 1,21
Hayran olunan siyasetciler 303 1,96 1,15
Elektronik grup Uyesi arkadaslar 293 1,90 1,09
(isveren ise) calisanlar 286 1,87 1,11
Aligveris arkadaslar 299 1,83 1,08
Amir-yOneticiler 295 1,79 1,09
Siyasi gorls yandaslari 295 1,78 1,17
Asker arkadaslari 282 1,76 ,99
Hayran olunan sarkici, tarktculer 298 1,74 ,99
Hayran olunan artist, tiyatrocu ve oyuncular 296 1,73 1,04
Dini grup Uyesi arkadaslar 294 1,69 1,02
Astlar 291 1,67 ,96
Oyun arkadaslari 295 1,66 ,89
Takim taraftarlari 295 1,64 9

Yamit kategorileri: 1: Hig etkili degil......... 5: Cok etkili
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rak daha az etkili gruplar s6z konusudur. Bununla
birlikte ilk 10 grup iginde yer alanlardan yedi tane-
si tiyelik gruplarindan olusmaktadir.

Yerli turistlerin ¢ekim yeri segiminde etkili olabi-
lecek hususlarin anlamli faktorler altinda toplana-
bilmesi icin veri setine faktor analizi uygulanmuistir.
Faktor analizi, birbirleriyle iliskisi bulunan verileri,
birbirinden bagimsiz daha az sayida yeni veri {iret-
mek i¢in kullanilmaktadir. Bu analiz ile, olaylar1
acikladiklar1 varsayilan degiskenler, cesitli faktor-
ler altinda boyutlandirilarak ortaya konmaya ¢ali-
silmaktadir. Ayrica, her bir faktdrdeki temel etken-
lerin de belirlenmesi yapilabilmektedir (Ozdamar
2004). Bunun igin her bir faktordeki degiskenlerin
goreli ytikleri (agirliklart) dikkate alinmaktadr.

Veri setine Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygu-
lanmustir. AFA, degiskenlerden daha az sayida faktor

belirlemeyi amaclamaktadir. Analiz i¢in bir sart,
en kiiciik es kokenliligin .500 (Hair vd. 2006) ve
degiskenler arasinda orta diizeyde (,25-,90) iliski-
nin (Ozdamar 2004) olmasidir. Ik analizde, ,500'{in
altinda es kokenlilige sahip iki madde tespit edil-
mistir. Bunlar; “elektronik grup tiyesi arkadaslar”
(,489) ve “asker arkadaglar1” (419) maddeleridir.
Bu maddelerin analizden ¢ikarilmasina karar ve-
rilmistir. Ardindan arta kalan 25 maddenin mad-
de-toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Yapilan
incelemede sadece iki maddede ,1768 (kendi ak-
rabalariniz) ve ,2171 (yakin dostlariniz) diizeyinde
ilgili madde ile biitiin arasinda korelasyon tespit
edilmistir. Arata kalan 23 maddenin madde-biitiin
korelasyonlar1 .3199 ile ,7701 arasinda degismekte-
dir. Korelasyonu diisiik olan iki grubun, ¢alisma
bakimindan 6énemli oldugu varsayilarak ve goz ar-

Tablo 3. Cekim yeri se¢iminde gruplarin etkisine iliskin faktor analizi sonuglar1

Oz degeri A,Varyans Ortalama Giivenirlik Fdegeri  Anlamlilik
I-siyasi-dini Gruplar (6 Madde) 4,124 16,497 1,7585 ,8464 11.6993 ,0000
Siyasi goris yandaslari ,827
Dini grup uyesi arkadaglar , 757
Hayrani oldugunuz siyasetgiler ,672
Etnik grup Uyesi arkadaglar ,604
Takim taraftarlari ,596
Hayran olunan sarkicilar ,594
I,Kése Yazarlan Grubu (3 Madde) 3,034 12,135 1,9612 1477 8.8368 ,0002
Gazete, dergi vb gezi kdsesi yazarlari , 793
Gazete dergi vb kose yazarlari ,701
Alis verig arkadaglari ,594
Ill,is Grubu (5 madde) 2,611 10,446 1,9871 ,7869 33.6810 ,0000
is arkadaslari 757
Meslektaglar 721
Calisanlar (isveren olma durumunda) ,677
Amirler, yoneticiler ,537
Astlariniz ,505
1V, Sunucu ve Yazarlar Grubu
(3 madde) 2,503 10,011 2,0808 ,7504 3.5391 ,0297
TV gezi programi sunuculari ,753
Hayran olunan kitap, roman yazarlar ,752
Dernek Uyesi arkadaglar ,585
V, Dkraba ve Aile Grubu (4 Madde) 2,309 9,238 2,4500 ,7363 49.0619 ,0000
Kendi akrabalari ,809
Kendi ailesi 778
Esin ailesi ,596
Esin akrabalari ,524
VI, Dost Grubu (2 Madde) 1,378 5,512 2,4622 ,4320 35.9901 ,0000
Yakin dostlar ,733
Okul arkadaslari ,654

NOT: Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: %87,6;
Bartlett kiiresellik testi: X2: 3120,087, s.d.: 300, p<0.001; Genel ortalama: 1,9521
Olgegin tamamu igin Alpha: .9003; Aciklanan toplam varyans: % 63,837

Yanit kategorileri: 1:Hig etkili degil......... Cok etkili:5
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d1 edilebilir bir diizey oldugu diisiiniilerek, analize
devam edilmistir. Bu incelemede, ayrica, 25 mad-
delik dlgegin tiimii igin giivenirlik katsayisit Alfa
,9003 olarak bulunmustur.

Uygun faktor sayisini belirlemede, 6z degeri 1’den
biiyiik olan faktorler esas alinarak bir ¢oziimle-
me yapilmistir (Ozdamar 2004). Bir maddenin bir
faktore boyutlanabilmesi igin, ilgili faktor ile en az
,50'lik bir korelasyona sahip olmasina karar veril-
mistir. KMO Orneklem yeterliliginin %60’dan bii-
yiik olmasi (hesaplanan %87,6) ve Bartlett Kiiresel-
lik Testinin anlamli olmas1 (X* 3120,087, s.d.: 300,
p<,0001) (Nakip 2003) analiz sonuglarinin anlaml:
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi,
25 maddenin 6 faktérde toplandigini ve toplam
varyansin %63,837’sini agikladigini ortaya koy-
mustur. Daha sonra, veriler Varimax dondiirme
islemine tabi tutulmustur. Tablo 3, faktor analizi
sonuglarini gostermektedir. “Oyun arkadaglar” ile
“hayranlik duyulan artist, tiyatrocu ve oyuncula-
rin” higbir faktdre boyutlanamadig1 goriilmiistiir.
Ayrica, birden fazla faktore boyutlanan madde de
tespit edilmemigtir.

Tablo 3’e gore, birinci faktore “siyasi ve dini grup-
lar” ad1 verilmistir. Bu faktorde, en fazla ytik (agir-
lik) siyasi yandaslara aittir ve siyasi yandaslar ve
dini gruplar temel etkenler olarak belirlenmektedir.
Tkinci faktorii olusturan boyutlarin yiikleri dikkate
alindiginda, faktore “kose yazarlarit grubu” den-
mistir. Bu faktorde; gazete, dergi, elektronik ortam-
lardaki gezi kosesi yazarligi yapanlar ile diger kose
yazarlarinin temel etkenler oldugu anlagilmakta-
dir. Faktor i¢inde yer alan aligveris arkadaslari ile
oyun arkadaslarmin agirliklarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Uciincii faktor is cevresi ile ilgili

olup; is arkadaslari, meslektaslar, calisanlar, amir-
ler-yoneticiler ve astlar bir araya gelmistir. Bununla
birlikte, is arkadaglari, meslektaslar ve calisanlarin
temel etkenler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dor-
diincii faktorde, hayranlik duyulan kitap, roman
yazarlari, TV'lerdeki gezi programi sunuculari ve
dernek tiyesi arkadaslarin bir araya geldigi goriil-
mektedir. Her bir boyutun yiikii ve faktoriin yapisi
dikkate alinarak, faktore “sunucu ve yazarlar gru-
bu” denmistir. Faktordeki temel gruplar, sunucular
ile yazarlardir. Besinci faktor, aile ve akrabalardan
olusmaktadir. Burada kisinin kendi akraba ve aile-
sinin, esinin akraba ve ailesine kiyasla ¢ekim yeri
seciminde daha etkili oldugu belirlenmektedir. Te-
mel belirleyici degiskenler kisinin kendi akraba ve
ailesidir. Son faktor yakin dostlar ve okul arkadas-
larindan olusmaktadir. Faktore “dost grubu” adi
verilmistir. Faktorii olusturan degiskenlerin giive-
nirliklerinin diisiik oldugu dikkat cekicidir.

Belirlenen alt1 faktorii olusturan degiskenlerin fak-
tor yiiklerine gore bir degerlendirme yapildiginda;
siyasi agidan aynu fikri paylastiklar: kimselerin, ge-
zi kogesi yazarlarmin, sunucu ve yazarlarin, is ar-
kadaslarinin, kisinin kendi akraba ve ailesinin ve
son olarak da yakin dostlariin ¢ekim yeri se¢imin-
de temel etkenler oldugu belirlenmektedir. Bunla-
rin genelinin birincil ve iiyelik gruplarmdan olus-
tugu, cok azinin da referans gruplarindan meydana
geldigi goriilmektedir. Diger yandan, faktorlerin
ortalamasina gore bir degerlendirme yapildiginda,
belirgin sekilde akraba ve aile grubu ile dost gru-
bunun diger gruplara kiyasla daha etkili oldugu
anlasilmaktadir.

Arastirmada Gokgeada’ya gelen yerli turistlere
gelmeden oOnce bilgi toplayip toplamadiklar1 ve

Tablo 4, Cesitli gruplarin ¢ekim yeri ile ilgili bilgi toplamadaki etkisine iligkin t-testi sonuglar1

Bilgi toplama N Ortalama  Std. Sapma t-degeri p-degeri

Siyasi-dini gruplar Evet 203 1,82 ,80 2,116 ,035
Hayir 79 1,60 ,67

Kdse yazarlari grubu Evet 210 2,07 1,01 3,127 ,002
Hayir 81 1,67 ,85

is grubu Evet 199 2,04 ,92 1,519 ,130
Hayir 78 1,86 ,81

Sunucu ve yazarlar grubu Evet 208 2,16 ,98 2,122 ,035
Hayir 84 1,89 ,95

Akraba ve aile grubu Evet 203 2,45 1,04 0.014 ,989
Hayir 81 2,45 1,08

Dost grubu Evet 207 2,52 1,12 1,449 ,149
Hayir 83 2,31 1,02

Yanut kategorileri: 1:Hig etkili degil......... Cok etkili:5
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bilgi kaynaklar1 da sorulmustur. Gelmeden 6nce
bilgi toplayanlarm orani %71,9’dur. Tablo 4, faktor
analizi sonunda elde edilen gruplarin bilgi topla-
ma egilimi bakimindan farkliliklarini ortaya koy-
maktadr.

Tablo 4’e gore, bilgi toplama faaliyetleri bakimin-
dan siyasi-dini gruplarin, koge yazarlar1 ve sunucu-
lar ve yazarlar gruplarmin etkilerinin farkli oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bilgi toplayanlar,
toplamayanlara kiyasla siyasi-dini gruplarin, kose
yazarlar1 ve sunucu ve yazarlar gruplarinin daha
fazla etkisinde kalmiglardir. Is grubu, akraba ve
aile grubu ile dost grubunun etkileri bakimindan
herhangi bir anlamh farklihik bulunmamaktadir.
Boylece, soz konusu bu yakin ¢evre gruplarinin et-
kisinin benzer oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yerli turistlerin herhangi bir ¢ekim yerine yon-
lendirilmesi isteniyorsa, kdse yazarlari ile sunucu
ve kitap, roman yazarlarina doniik tutundurma
calismalarinin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Din ve siyasi diisiince, bir pazar béliimlendirmesi
degiskeni olarak kullaniliyorsa, bu konuda etkili
olan kisi ve gruplara da tutundurma faaliyetlerinin
yapilmasi ihmal edilmemelidir.

Gokgeada’ya gelen yerli turistlerin bilgi toplama
asamasinda istatistiksel olarak kendi is cevreleri,
aile ve akraba cevresi ile dost gevrelerinden pek
fazla etkilenmedikleri anlagilmaktadir. Aile ve ak-
raba grubunun bilgi toplamada etkili olmamas,
Childers ve Rao’nun (1992) aciklamalar1 ile uyum
gostermektedir. Bu durum, Gokgeada'nin giines-
kum-deniz {igliistiniin kullanildig: bir tatil yerinin
otesinde kiiltiirel nedenlerle gidilecek bir ¢ekim
yeri olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle koge
yazarlari, hatta kitap, roman yazarlarinin etkisi de
bu cercevede gerceklesmektedir. Nitekim, ilk kez
gelenlerin bilgi toplama faaliyeti dikkate alinarak
yapilan t-testinde de, kdse yazarlarmin istatistiksel
anlamda etkili bir grup (ortalama bilgi toplayanlar:
3,17; ortalama bilgi toplamayanlar: 1,67; t-degeri:
2,459, p-degeri: 0,015) oldugu bir kez daha ortaya
¢ikmistir. Bu durum, Bearden ve Etzel’in (1982) ile
calismalar ile uyum gostermektedir. Aragtirmaya
katilanlarin %51,6’s1 (157 kisi) ilk kez Gokgeada’ya
gelmis ve bunlarin %75,8’i gelmeden bilgi topla-
migtir.

SONUC

Calismanin gesitli yerlerinde vurgulandig: gibi, yerli
turistler ¢ekim yeri secimlerinde gesitli gruplarin
etkisi altinda kalabilmektedir. Yerli turistlerin ge-
kim yeri se¢ciminde cesitli gruplarin etkisini irde-
lemek amaciyla, Gokceada’ya gelen yerli turistler
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tizerinde yapilan arastirma; kisilerin goreceli ola-
rak kendi akraba ve aileleri, yakin dostlar1 ve is
cevresi arkadaslarindan daha fazla etkilendikleri-
ni ortaya koymaktadir. Bdylece, ¢cekim yeri se¢imi
konusunda iiyelik gruplarimnin daha etkili oldugu
anlasilmaktadir.

Cekim yeri se¢imini etkileyebilen gesitli gruplar:
anlamli faktorler altinda toplamay1 amaglayan fak-
tor analizi sonucuna gore, gruplar alt: faktor altinda
toplanabilmektedir. Bu gruplar; siyasi-dini gruplar,
kose yazarlari grubu, is grubu, sunucu ve yazarlar
grubu, akraba ve aile grubu ve dost grubu seklinde
adlandirilmistir. Faktorleri olusturan gruplarin ya-
p1sy, yerli turistlerin ¢ekim yeri tercihlerinde siyasi
yandaslarinin, gezi kosesi yazarlarinin, sunucu ve
yazarlarin, is arkadaslarinin, kisinin kendi akraba
ve ailesinin ile yakin dostlarinin dikkate alinmasi
gerektigini cagristirmaktadir. Boylece, bu gruplarin
genel olarak birincil ve tiyelik gruplarindan olustu-
gu, ¢ok azmin da referans gruplarindan meydana
geldigi sonucuna ulagilmaktadar.

Aile ve akraba grubunun yapis1 incelendiginde,
ilging bir durumla karsilasilmaktadir. Kisinin, ken-
di ailesi ve akrabasindan esinin ailesi ve akrabasina
kiyasla daha fazla etkilendigi anlagilmaktadir. Bu,
yerli turist davranigimin sosyolojik agidan incele-
meye deger ilging bir durumu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglari, Gokgeada’da turizm hizme-
ti saglayan igletmelere ve Gokgeada'ya yerli turisti
daha fazla cekmeye ¢alisan kurumlara tutundurma
boyutuyla 6nemli katkilar saglayabilir. Siyasi-dini
agidan etkili olan kisilere, kose yazarlari ile diger
yazar ve sunucular grubuna doniik 6zel tutundur-
ma cabalar: yapilabilir. Ayrica, Gokgeada hakkinda
olumlu sosyal haberlesme saglayabilmeye calisil-
malidir. Bu amagla, Gokgeada'ya gelenlerin ihtiyag
ve isteklerine uyan turizm hizmetleri verilebilmeli
ve tatmin saglanabilmelidir.

Diger taraftan, Gokceada'ya gelmeden once bilgi
toplayanlarin kdse yazarlarindan daha fazla etki-
lenmeleri, Bearden ve Etzel (1982) ile Childers ve
Rao’nun (1992) acgiklamalar1 ortlismektedir. Bear-
den ve Etzel'e (1982) gore, diger insanlarla birlikte
tiiketilen liiks irtinlerde referans gruplarin etkisi
glicliudiir. Dolayisiyla, Gokgeada'nin tutundurma
faaliyetlerinde goz ardi edilmemesi gereken hedef
kitleler olarak belirlenmektedir. Bu nedenle, kogse
yazarlarinin Gokceada’y1 konu edinmeleri sagla-
nabilmelidir. Koge yazarlar: iicretsiz agirlanabile-
cekleri gibi, yazarlara doniik alistirma turlar1 da
diizenlenebilir. Ayrica, etkili yazarlara tanitim ma-
teryalleri de ulastirilmalidir.

Yapilan calisma, Gokgeada’ya 2006 yilinda gelen
yerli turistler ile sinirhidir. Calismada 6rneklemin
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kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olmasi, so-
nuclarmin genellenebilirlik diizeyini diisiirmekte-
dir. Bununla birlikte; bagimsiz bir ¢ekim yeri olma-
s1, klasik deniz-kum-giines turizminden farkl 6zel-
likler gostermesi ve kiiltiirel nedenlerle gidilecek
bir ¢cekim yeri olmas1 gibi nedenler, Gokgeada’ya
gelen yerli turistlerin bilingli bir tercih yapmalarimi
ve Onceden bir karar siireci yagayarak gelmelerini
zorunlu kilmaktadir. Bir karar siireci yasandiginda
da bilgi toplama en 6nemli asamalardan birini teg-
kil etmektedir. Iste, cekim yeri seciminde gruplarmn
etkisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, bu
yonii ile, yerli turistlerin ¢ekim yeri se¢imini etki-
leyen gruplar: ortaya koymasi bakimindan, turizm
alan yazinina kismen katkida bulunmaktadir.

Klasik deniz-kum-giines motivasyonu ile hareket
eden yerli turistlerin ¢ekim yeri se¢imi kararlari
tizerinde gruplarin etkisi baska arastirmalarla or-
taya konabilir. Bu amagla, yerli turistlerin en ¢ok
tercih ettigi yerlerde, benzer ¢alismalar yapilabilir.
Boylece, bu ¢alismada elde edilen bulgularin karsi-
lagtirilmas: saglanabilir. Bu yolla, farkli ¢ekim yer-
lerinin tutundurma faaliyetlerinde dikkate alinabi-
lecek hedef kitlelerin tespiti daha dogru yapilmis
ve ¢ekim yeri yonetimleri icin pazarlama cabalar1
ve harcamalarinin etkinligi saglanmis olur.

Calismanin temel kisitlarindan birisi, Gokgeada
ozelinde ve yerli turistler iizerinde gerceklestiril-
mis olmasidir. Olasiliga dayali 6rnekleme yontem-
lerinin kullanilabilecegi arastirma tasarimlar ile
gerek deniz-kum-giines gerekse kiiltiirel nedenler-
le seyahat edilen ¢ekim yeri seciminde gesitli grup-
larin etkisi, daha ileri istatistik yontemlerle analiz
edilebilir ve tekrar tartisilabilir. Yapilacak ¢alisma-
larda turistlerin sosyal ve demografik 6zellikleri
de dikkate alinarak, ¢ekim yeri se¢imindeki cesitli
gruplarin etkisi gelistirilecek bir model gercevesin-
de yeniden arastirilabilir.
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