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Oz

Anonim ortakliklarda, yonetim kurulu {iyeleri aleyhine agilacak sorumluluk
davalar1: bakimindan kademeli zamanasima siireleri (iki ve bes y1l) 6ngoriilmiis-
tiir. Bununla birlikte, konusu sug tegkil eden fiiller bakimindan daha uzun olan
ceza dava zamanagsimi dikkate alinmaktadir (TTK 560). Ceza (uzamis) zamana-
siminin uygulanmasi noktasinda en getrefilli konu, hukuk héakiminin 6niine
gelen dosyada re’sen sug arastirmasina girisip girisemeyecegi meselesidir.
Tiirk-Isvigre hukukundaki yerlesik kanmi, hukuk hakimine bu ruhsati verme
egilimi gostermektedir. Buna karsilik, 6zellikle uyusmazligin ceza sorusturma-
sina veya kovusturmasina intikal ettigi hallerde, hukuk hakimleri sug arastir-
masma girismek yerine dosyay1 bekletici mesele yapmali ve cezai takibattan
cikacak sonuca gore uzamis zamanasimini uygulaylp uygulamayacaklarma
karar vermelidir.
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THE LIABILITY OF MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS IN
JOINT STOCK COMPANIES ACCORDING TO EXTENDED TIME
LIMIT AS PART OF TURKISH COMMERCIAL CODE 560

Abstract

Gradual time limits (two and five years) are provided for liability cases which
against the members of the board of directors in joint stock companies. If the act
is penal and the Turkish Criminal Code stipulates a longer period for limitation
of suit, this time limit is applied to the action for compensation (TCC 560). The
most complicated issue in terms of penal (extended) time limit implementation
is whether the civil court judge may begin a crime investigation on the concer-
ned file automatically or not. Overall tendency in Turkish - Swiss law is in the
direc-tion of giving this authority to the civil court judge. Especially when a
disagreement is submitted to the criminal jurisdiction, civil court judges should
enforce preliminary issue rule on the relevant case instead a crime investiga-
tion, and upon the result of criminal proceedings, should determine whether
the extended time limit will be implemented or not.

Key Words

Turkish Commercial Code ¢ Joint Stock Company ® Board of Directors ® Liabi-
lity Case ® Extended Time Limit

GIRiS

Kanun yapma teknigi bakimindan zamanasimu siireleri, tek tip
(monist) ve kisa- uzun zamanagimi siirelerinin baglantili olarak belir-
lendigi (diialist) siireler olmak {izere iki farkli formiilasyon temelinde
kurgulanir. Ikinci tip kurguda, kisa nitelikte olan zamanagimi siiresi
genellikle faili ve zarar1 6grenme anindan itibaren islemeye basladigin-
dan, nispi veya siibjektif zamanasimi; uzun nitelikte olan zamanasimi
siiresi ise eylemin veya sozlesmenin gergeklestigi andan itibaren isleme-
ye bagladigindan, objektif veya mutlak zamanagimu siiresi olarak adlan-
dirilir. Bu siirelerden birinin gegirilmis olmasi, zamanasimi olgusunun
gerceklesmesi bakimindan yeterli olur.

Ornegin, haksiz fiilde zamanagimini diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)' madde 72’de iki ve on yillik siireler kararlasti-
rilmak suretiyle diialist teknik benimsenmistir. Hatta kanun koyucu
burada bir adim daha ileri giderek, eylemin ayni zamanda sug teskil

1 RG, 04.02.2011/27836.
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etmesi durumunda daha uzun nitelikte olan ceza (dava) zamanagiminin
dikkate alinacagini belirterek zamanasimini 6lgegini ii¢ kademeye ¢i-

karmisgtir.

Buna karsilik sozlesmeden dogan sorumlulukta zamanagsimi bah-
sinde ne diialist teknik benimsenmis ne de daha uzun nitelikteki ceza
zamanagimina bir atifta bulunulmustur. Bunun sonucunda, ister istemez
akillara haksiz fiile 6zgii zamanagimi kuralmin, biinyesinde haksiz fiil
barindiran sozlesmeye aykiriliklara kiyasen uygulanip uygulanamaya-
cag1 sorusu gelmektedir. Hemen belirtelim ki, sozlesmeden dogan so-
rumlulukta, haksiz fiillerde oldugu gibi 6grenme anin1 baglangi¢ noktasi
alan kisa zamanagimu siiresi ile olaymn vuku bulmasimi esas alan mutlak
zamanagimi siiresinin birlikte ele alinmas, teknik agidan tartismaya agik
bir konudur. Nitekim Isvicre’de, Bor¢lar Kanunu (OR) 2020 degisikligi
siirecinde kaleme alman tasarida, sozlesmeden dogan sorumlulukta,
tipk1 haksiz fiillerde oldugu gibi on yillik mutlak (uzun) zamanagim
stiresi diginda, bor¢luyu ve borcun nedenini 6grenme anindan itibaren
islemeye baglayan ti¢ yillik nispi (kisa) zamanasimu siiresi de getirilmek
istenmis; ancak bu irade elestirilere konu olmustur. Ciinkii mutlak stire-
nin yaninda, 6grenme anindan itibaren islemeye baslayan nispi siirenin
dikkate alinmasi daha cok haksiz fiillerin yapisina uygundur. Zira hak-
siz fiillerde zarar goren, faili tanimayabilir veya ortaya c¢ikan zarar1 6g-
renmesi zaman alabilir. Bu noktada yasanilan belirsizligin bir an 6nce
giderilmesi ve zarar goren tarafin, zarar1 6grendikten sonra hakkin ta-
lep edip etmeyeceginin hizli bir sekilde agikhiga kavusturulmasi, nispi
nitelikte bir ikincil siirenin 6ngoriilmesiyle saglanabilir. Buna karsilik,
s0zlesmeden dogan sorumlulukta, akit taraflar zaten bellidir ve birbirini
tanir. Ayrica alacaklinin hakkini hizli bir sekilde edinmeye zorlanmasi

da sozlesme hukukunun mahiyetiyle bagdasmaz?.

2 Gergekten de sozlesme iligkisinde, iligskinin taraflar1 ve ortaya ¢ikan uyusmazliklar
tim agikligryla ortadadir ve alacakli, mutlak (uzun) siirenin sonuna kadar sozles-
meden kaynaklanan haklari talep edebilmelidir. HONSELL, Heinrich, “Isvigre
Borglar Kanunu / OR 2020'ye fliskin Elestirel Diisiinceler” (Cev. Ummiihan Kaya),
YBHD 2017, Yil: 2, S.2, s.196. Ogretide bir goriis, baska bir perspektiften hareketle
bu soruya olumlu cevap vermektedir. Buna gore 6ziinde haksiz fiil barindiran soz-
lesmeye aykirilik hallerine, TBK 72 kurali kiyasen uygulanabilmelidir. Ancak bu ki-
yaslamada amaglanan temel nokta, iki ve bes yillik siireden ziyade, daha uzun olan
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Bu ve benzeri elestiriler nedeniyle 2020 yilinda ytiriirliige giren OR
127'de, sozlesmeden dogan sorumlulukta eskiden oldugu gibi yalnizca
on yillik mutlak zamanasim siiresi 6ngoriilmiistiir. Ancak OR 128a ile
“sozlesmeye aykirilik” sebebiyle olusan bedensel zararlardan veya
olimden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerinin, zarar
gorenin (ilgililerin) zarar1 6grenmesinden itibaren {i¢ y1l ve her durumda
zarar verici davranisin gerceklesmesi veya (temadi eden durumlarda
temadinin) sona ermesinden itibaren yirmi yil gegmekle zamanasimina
ugrayacagl hitkiim altina alinmistir. Dikkat edilirse, burada tig yillik kisa
zamanagimi tim sozlesmeden dogan zararlari1 degil, yalnizca sdzlesme
iliskisine dayali viicut biitiinliigliniin bozulmasindan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlar1 kapsamakta; uzun (mutlak) zamanasima sii-

resi de OR 127’den farkli olarak yirmi yila ¢tkmaktadir®.

ceza dava zamanasimini haksiz fiil temelli s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygu-
layabilmektir (PETEK, Hasan, “Sozlesmeden Kaynaklanan Tazminat Taleplerinde
Ceza Davasi1 Zamanasimi1”, BAUHFD 2017, C.12, 5.153-154, 5.117).

3 Bu yenilik 06zellikle hekimlerin ve isverenlerin sorumlulugu bakimindan 6nem
tasimaktadir. Yeri gelmisken OR 2020 revizyonu ile kanun koyucunun zamanasimi
siirelerini artirmay1 hedefledigini belirtelim. Gergekten Isvicre’de ozellikle asbest
kanserojen mineralinin yol actig1 bedensel zararlarin ¢ok uzun siire -mutlak zama-
nagimu siiresinden de- sonra etkisini gostermesi, kanun koyucuyu etkileri sonradan
giin yiiziine gikan eylemler konusunda bir ¢6z{im arayisina sevk etmistir. Uzun sii-
ren tartismalar ve Oneriler sonucunda, ister sdzlesmenin ihlali sonucu isterse de
sozlesme disinda meydana gelmis olsun, bedensel zararlarda mutlak / uzun zama-
nagimu siiresi yirmi yil olarak belirlenmistir (Revizyon tasaris1 donemindeki tartis-
malar ve Onerilen teklifler igin VERDE, Michel, “Neues Jahrzehnt- neues Verjdh-
rungsrecht “, AJP 2020, s.171-172). Bununla birlikte s6zlesmeden dogan sorumlu-
lukta OR 127’de on yillik tek bir mutlak siire belirlenmisken, OR 128a’da sozlesme-
ye dayali cismani zararlarda {i¢ ve yirmi yillik olmak iizere iki kademeli siirenin be-
lirlenmesi, zarar gorenlerin aleyhine bir durum yaratmis ve bu 6gretide elestiriye
konu olmustur. Gergekten de zarar goren, eylemin iizerinden on yil gecmemesine
ragmen, durumu 6grendikten ii¢ yil gegtikten sonra hakkini aramak istediginde,
OR 128a nedeniyle zamanasimi engeline takilacaktir (VERDE, s.174). Bunun disinda
OR 2020 revizyonuna genel olarak bakildiginda, siirelerin yeknasak bir diizlemde
basitlestirilmeye calisildig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Ancak bu yapilirken te-
mel bir ilkeden de 6diin verilmistir. Zira 6nceden borcun kaynaklarina gore zama-
nagimu siireleri birbirinden bagimsiz olarak belirlenmekteyken, revizyondan sonra
salt malvarligina yonelik meydana gelen (cismani olmayan) zararlar (OR 60/ ve
127-128) ile cismani ve 6liim durumunda ortaya ¢tkan zararlar (OR 60/Ibis ve 128a)
kendi aralarinda yeknesaklastirilmistir (VERDE, s.174-175; KASAK, Esra / GAN-
BARI, Muhammed Kiomers, AHBVUHFD 2020, C.XXIV, S.1, 5.101-102).
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Hukukumuzda iki kademeli zamanasimi formiiliinii kullanmay1
tercih eden bir diger kural da asil inceleme konumuz olan ve yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugunda zamanasimini diizenleyen 6102 say1-
I1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)* 560 hitkmiidiir®. Bu hitkiim de esas itiba-
riyle sozlesme temeline dayalidir ve yukarida yontem bakimindan belir-
tilen sakincalar / elestiriler aynen burada da gegerlidir. Buna karsilik, her
ne kadar taraflar (yani ortaklik ve yonetim kurulu {iyeleri) arasindaki
vekalet sozlesmesi temelli uyusmazliklar agisindan iki kademeli zama-
nasimi siiresinin benimsenmesi yerinde olmasa da, ortaklik alacaklilari-
nin yonetim kurulu tiyelerine haksiz fiil temelli sorumluluk davas: aga-
bilmeleri dikkate alindiginda, zamanasimina yonelik sakinca bakimin-
dan optimal bir dengenin kuruldugu soylenebilir. Yine kuralda dikkat-
leri ¢eken bir diger nokta, TBK 72’deki gibi iki kademeli zamanasimi
siiresine, sug tegkil eden eylemlere yonelik daha uzun ceza dava zama-

nasimi siiresinin bir tiglinci kademe olarak eklemlenmesidir.

Bu genel tespitlerden sonra, ¢alismamizda TTK 560'in ikizi olan
TBK 72 kuralindan ve bu kurala yonelik 6gretideki goriis ve elestiriler-
den ziyadesiyle istifade edildigini vurgulamak gerekir. Bunun yani sira
TTK 560 kurali bir biitiin olarak degil, yalnizca iki kademeli siireyi asan
ceza dava zamanasimiyla sinirh olarak ele alinmistir. Diger yandan yasa
koyucunun benimsedigi yontemden o6tiirti kuralin serhinde, terminoloji
birligini saglama noktasinda bir tislup karmasas1 yasanabilir. Bu karma-
say1 en bastan ¢ozmek adina belirtelim ki ¢alismada, TTK 560'da zikre-
dilen iki yillik siire “nispi / kisa zamanasimi”; bes yillik siire “mutlak /

4 RG, 14.02.2011/27846.

5  TTK 560 kuralinda zikredilen siirelerin zamanasimi siiresi niteliginde olmas1 ve
yargic tarafindan re’sen degil de ilgililerin def’isi {izerine dikkate alinmasi nokta-
sinda (PULASLI, Hasan, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku
Serhi, Cilt I, Ankara 2011, 5.1988; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortak-
liklar Hukuku, Ankara 2019, s.429). Burada deginilmesi gereken bir diger nokta
TTK 1521 geregi sorumluluk davalarinin basit yargilama usuliine tabi olmas1 ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG, 04.02.2011/27836) 317 ve 319 kural-
lar1 uyarinca zamanagimi def’inin mutlaka cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerek-
tigidir. Gergi bu andan sonra da def’i ileri siiriilebilir; ancak bunun bir sonug¢ dogu-
rabilmesi i¢in davacinin agikca kabul etmesi gerekir (HMK 141 ve 322/I). (SENER,
Orug¢ Hami, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Verilen
Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2020, s. 170-171).
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uzun zamanasimi” ve nihayet konusu sug teskil eden eylemler bakimin-
dan giindeme gelen ceza dava zamanasimi da “uzamis zamanasimi”
stiresi olarak zikredilmistir®. Ayrica yukarida da degindigimiz gibi TTK
560’da diizenlenen kisa ve uzun zamanasimi siireleri, asli ¢alisma ko-
numuzun kapsami disinda kalmaktadir. Bu hususta sadece 6nemi nede-
niyle, iki yillik kisa zamanagimu siiresinin, davacinin zarar1 ve zarar ve-
reni 0grendigi andan itibaren islemeye basladigini, zararin bir biitiin
olarak degil de kisim kisim 6grenildigi hallerde, 6grenilen kisim igin bu
siirenin islemeye baslayacagini; uzun zamanasimai siiresinin ise eylemin
gerceklestigi andan itibaren islemeye baslayacagini belirtmekle yetiniyo-
ruz’. Asil inceleme konumuz olan uzamis zamanasimi siiresi ise kisa ve

uzun zamanasimu siiresinin kagirildig: hallerde giindeme gelmektedir.

I. YASAL DUZENLEMENIN VE DUZENLEMEYE KAYNAK
TESKIiL EDEN NORMUN TANITILMASI

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunda zamanagim
bahsini diizenleyen TTK 560’a gore, sorumlu olanlara kars1 tazminat
isteme hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren
iki ve herhalde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren

6 QOgretide bundan bagka isimlendirmeler de yapilmaktadir. Ornegin haksiz fiil jar-
gonunda kisa zamanagimu siiresi yerine “olagan (normal) siire”, uzun zamanasimi
siiresi yerine “azami (iist) siire”, uzamis zamanasimi siiresi yerine “istisnai (olaga-
niistii) siire” seklindeki kullanimlar da mevcuttur. (OGUZMAN, Kemal / OZ, Tur-
gut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2017, s.72-73; SEROZAN,
Rona / OZ, Turgut / ACAR, Faruk / GOKYAYLA, K. Emre / DEVELIOGLU, Hiise-
yin Murat (Celik, Nazli Hilal), Istanbul Serhi- Tiirk Borclar Kanunu, istanbul 2018,
5.542, No.18; GUNTULU ALKAN, Ayca, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasi-
m1”, BAUHFD 2016, C.11, s.122, 127, 130).

7 Ayrmtili bilgi icin CAMOGLU, Ersin, “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerine Karst
Agilacak Mesuliyet Davalarinda Zamanasimi”, Batider 1965, C.III, s.267-271; TAN-
DOGAN, Haluk, “Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarma Kars1 Acilacak Mesuliyet
Davalarinin Miiruruzamani Hakkinda Bazi1 Diisiinceler”, Batider 1965, C.III, s.122-
124; GIRAY, R. Eda / AKTEPE, Sezin, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerine
Kars: Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanagimu Siireleri”, istTU SBD 2008,
S.14, s.143-148; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul
2016, 5.457-460; ERIS, Gonen, Aciklamali- ictihatli Ticari Isletme ve Sirketler Huku-
ku, Cilt: III (Madde 452-644), Ankara 2017, s.2859. Haksiz fiiller 6zelinde INCEOG-
LU, M. Murat / BAS SUZEL, Ece / AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, “Haksiz Fiil
Zamanagsimi ve Sugsuzluk Karinesiyle Tliskisi”, BAUHFD 2016, C.11, S.145-146,
s.158-162.
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bes yil gegmekle zamanagimima ugrar. Sorumluluk doguran fiilin aymn
zamanda cezay1 gerektirmesi durumunda ve fiil 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununa (TCK)? gore daha uzun “dava zamanasimina” tabi bulunu-
yorsa tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir®. Ceza dava za-
managimi siiresi, TTK’da belirtilen hem kisa zamanasimu stiresi olan iki
yil hem de uzun zamanasimu siiresi olan bes yil bakimindan uygulama

alani bulur?®.

TTK 560'in kaynagmi, 2020 revizyonundan once yiiriirliikte olan
OR 760 olusturmaktadir. Anilan kuralda, bizim hukukumuzdaki diizen-
lemeye benzer sekilde dava cezalandirabilir bir davranistan kaynaklan-
mis ve ceza hukuku bakimindan daha uzun zamanasimi ongoriilmiisse,
tazminat talepleri bakimindan da bu siirenin uygulanacag: belirtilmisti.
Ancak 01.01.2020"de ytirtrlige giren degisiklikle birlikte, yonetim kuru-
lu tiyesinin zarar verici davranisinin ayni zamanda cezalandirilabilir bir
tutum olmasi1 durumunda, tazminat borcunun en erken ceza dava za-
managimi siiresinin dolmasiyla birlikte zamanasimima ugrayacag belir-
tilmigtir. Dikkat edilirse degisiklikle birlikte, 6nceden ceza dava zama-
nasimi siliresinin tazminat zamanasimi siiresinden daha uzun olmasi
yoniindeki ifade yon degistirmis ve bunun yerine ayni anlama gelecek
bagka bir ifade kalib1 (frithestens mit Eintritt der strafrechtlichen Verfol-
gungsverjahrung / en erken ceza zamanasiminin gerceklesmesi ile) ter-
cih edilmistir'’. Yine ayni degisiklik kapsaminda, konunun ilk derece
ceza mahkemesine intikal etmesi ve mahk{imiyet karar1 verilmesi sebe-
biyle ceza zamanasimimin uygulanamadig: hallerde, tazminat borcunun

8 RG, 26.09.2004/25611.

®  Kural, TTK 570 uyarinca anonim ortakliklar disinda, sermayesi paylara boliinmiis
komandit ortaklik; TTK 644 geregince limited ortaklik ve 1163 sayil1 Kooperatifler
Kanunu (RG, 24.04.1969/13195) madde 98 geregince kooperatifler bakimindan da
uygulamnr.

10 BOECKLI, Peter; Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich 2009, §18, No.473; STU-
DER, Christoph D., Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen
Haftpflichtbestimmungen (Hrsgbr: FISCHER, Willi / LUTERBACHER, Thierry),
Ziirich — St. Gallen 2016, Art.760, No.9; VERDE, s.176.

1 Degisiklik gerekgesinden anlasildig tizere, bu tercihle kanun koyucu esasen uzamis
zamanagiminin hem kisa hem de uzun siire i¢in uygulanacagini vurgulamak iste-
mistir. (VERDE, s.176; KASAK/GANBAR], 5.98).
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mahk{imiyet kararinin ilanindan itibaren ti¢ yilin gegmesiyle zamanasi-

mina ugrayacagi ongorilmiistiir’2.

Fiilin cezay1 gerektirmesi durumunda dava zamanasiminin uygu-

lanmasi, Tiirk hukuku bakimindan kaynak Isvigre hukukuna gore daha

fazla onem tagimaktadir. Ciinkii TTK'dan farkli olarak mehaz yasada

taban ve tavan siireler ¢cok daha uzun olacak sekilde formiile edilmistir.
Gergekten de OR 760/I'de -2020 revizyonundan sonra da- TTK 560’ daki
iki yillik kisa (nispi) zamanasimi yerine bes yillik; bes yillik uzun (mut-

lak) zamanagimu siiresi yerine ise on yillik stire 6ngoriilmustiir’®. Tiirk

hukukunda siirelerin bu sekilde mehaza nazaran gorece diisiik tutulma-

13

Bu kurali tam olarak anlayabilmek igin Isvicre Ceza Kanunu'nda (StGB) yer alan
6zel bir diizenlemeden bahsetmek gerekir. StGB 97/II'e gore; “Zamanasim siiresi
dolmadan once ilk derece mahkemesi bir karar verirse, zamanagum siiresi uygulanmaz.”
Buna karsilik tazminat davalar1 agisindan bu kural yerine OR 760/II devreye gir-
mekte ve ceza mahkemesi karart mahk{éimiyete yonelik olursa, bu kararimn ilanindan
itibaren ¢ yil i¢cinde sorumluluk / tazminat davas: agilabilmektedir. Bu nedenle
StGB 97/1II ile OR 760/II kuralin1 birlikte yorumlamak gerekir (VERDE, s.177; KA-
SAK/GANBARL 5.99). Ayrica, OR 2020 revizyonuna kadar, haksiz fiiller 6zelinde
hem kisa ve uzun zamanasimi hem de uzamis zamanasiminin kesilme sebepleri
bakimindan agirlikli goriisce OR 135 diizenlemesi dikkate alinmaktaydi. Ancak re-
vizyondan sonra, ilk derece ceza mahkemesinin mahktmiyet karar1 verdigi haller-
de, hukuk davalarindaki zamanasimi siiresinin mahkéimiyet kararinin ilanindan
itibaren ti¢ y1l olarak belirlenmis olmasi bu algiy1 tamamen yikmus ve artik “uzamis
zamanagsimi1” bakimindan OR 135’te diizenlenen kesme hallerinin dikkate alinama-
yacag1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte yeni getirilen {i¢ yillik siirenin elegtiri-
lecek yonleri de yok degildir. Gergekten de hiikme bakildiginda, ii¢ yillik siirenin
islemeye basladig1 an ilk derece ceza mahkemesinin mahk@imiyet kararimn ilan ettigi
(Eroffnung des Strafurteils) tarihtir. Mahkimiyet kararmnmn verildigi tarih ile ilan
edildigi tarih arasinda belli bir siire gegmesi durumunda, bu ara dénemdeki hukuki
durum muglakliga terk edilmistir (VERDE, s.177-178).

Isvicre ogretisinde agirhkli olarak gerek kisa gerekse uzun zamanagimi siiresinin
dogrudan ve dolayl zararlar bakimindan gegerli oldugu, bu bakimindan zarar tiir-
leri arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacagi kabul edilmektedir (STUDER,
Art.760, No.1; BINDER, Andreas / ROBERTO, Vito, CHK- Handkommentar zum
Schweizerischer Privatrecht, 3. Aufl.,, Ziirich 2016, Art.760, No.2). Buna karsilik,
anonim ortakliga iligkin yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan dogrudan zarar-
lar bakimindan OR 760; diger zararlar bakimindan ise genel hiikiim niteliginde olan
OR 60 kuralinin uygulanacagi seklinde alternatif bir goriis de savunulmustur
(STUDER, Art.760, No.1). Bu son goriis dogrultusunda, OR 60’da nispi nitelikte
olan kisa zamanagimu siiresinin, OR 760’dan farkli olarak bes degil, ii¢ y1l olarak
diizenlendiginin altin1 ¢izmek gerekir. (Bu yonde BINDER/ROBERTO, Art.760,
No.1).
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s1, ticari siirat gerekgesine baglanmis ve bu tutum hakli olarak elestiriye

konu olmustur!4.
II. DUZENLEMENIN AMACI

Kanun koyucunun TTK 560 diizenlemesi ile adil bir sonucu amag-
ladig1 soylenebilir. Gergekten de bir kimsenin ceza alabilecegi bir fiilden
sorumlulugunun devam etmesine karsm, bu fiil sonucu ortaya ¢ikan
tazminat taleplerinden zamanasimi nedeniyle sorumlu tutulamamasi,
adalet diisiincesiyle bagdasmayacaktir. Ayrica, ayn fiilden dolayr muh-
temelen daha agir sonuglar1 olan ceza yaptirimiyla kars1 karsiya kalan
bir kimsenin, tazminat talebinden zamanasimi nedeniyle kurtulmasim
izah edebilmek oldukca giictiir's. Ornegin, giiveni kétiiye kullanma su-
cunu isleyen bir yonetim kurulu {iyesinin bir taraftan ceza mahkeme-
sinde hapis cezasina garptirilma ihtimalinin bulunmasi, diger taraftan
hukuk mahkemesinde zamanagimi nedeniyle tazminat talebinden kur-
tulmasi, adil bir sonug olarak goriilemez.

14 AKDAG GUNEY, s.463-464. Yazara gore sorumluluk davalarinda zamanasimi
siiresinin kisa tutulmasi, ticari islemlere siirat kazandirmamakta, yalnizca sorumlu-
larin daha kisa siirede sorumluluktan kurtulmalarini saglamaktadir. TANDOGAN
da uygulamadaki tecriibelerine binaen 6zellikle bes yillik uzun zamanasim siiresi-
nin kifayetsizliginden dem vurmustur. Zira yénetim kurulu bazen tiyelerinin so-
rumlulugunu dogurabilecek kararlar almakta ve buna iligkin zarar verici neticeler
¢ogu zaman bes yillik siire gectikten sonra giin yiiziine ¢tkmaktadir (Batider 1965,
C.III, s.123).

15 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, fstanbul 2010, s.137; OGUZ-
MAN/OZ, CII, s.77; KILICOCLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2015, s.502; DAPPEN, Robert K, Basler Kommentar Zum Schweizerischen
Privat-recht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 5. Aufl, Basel 2011, Art.60, No.11;
BREHM, Roland, Das Obligationenrecht (Berner Kommentar), Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4. Aufl.,, Bern 2013. Art.60, No.67;
MUELLER, Christoph, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obliga-
tionenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Ziirich 2012, Art.60, No.26;
KELLER/SCHOERB], s.143; benzer olarak von BUEREN, Bruno; Schweizerisches Ob-
ligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s.426. Haksuz fiiller 6zelinde PETEK,
5.109-110; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.210. Aksi yonde INCEOGLU/BAS
SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, s.173. Bu son yazarlara gére, ceza dava zamanagimi
ile haksiz fiil dava zamanasimu siirelerinin getirilme amaclar1 ve bu siirelerle koru-
nan hukuki yararlar birbirinden farklidir. Bu nedenle, bir kimsenin cezai agidan
yaptirima tabi tutulmasi, buna karsilik ayni eylemin sonucu ortaya ¢ikan tazminat
borcunun zamanasimina ugramasi, hukuk giivenligini zedelemez veya adaletsiz bir
sonug olarak kabul edilemez.
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Diger taraftan, isledigi sugla sirkete zarar veren yonetim kurulu
tiyesiyle ilgili hukuki sorumluluk prosediiriinii isletme yetkisi bulunan
basta girket olmak tizere ortaklar ile alacaklilarin, ceza mahkemesi kara-
rin1 beklemelerini oldukga dogal karsilamak gerekir. Ciinkii ceza yargi-
lamasinda elde edilecek delillerle zararin ispati ¢ok daha kolay olabile-
cektir'e, Kaldi ki hiikmiin esasindan, hukuk hakiminin de ceza sorus-
turmasinin / yargisinin kararmni beklemesi ve o dogrultuda hareket et-
mesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica hukuki zamanagimui siiresini, ceza
davasi zamanasimu siiresine kelepgeleyen TTK 560 kuralinin amacindan
hareketle dar yorumlanmasi gerektigi ortadadir. Yukarida da belirtildigi
gibi hitkmiin amaci, ceza alma potansiyeli olan ve bu konuda aleyhinde
sabit bir karar bulunan kisiyi, zamanasim stiresi dolmus olsa bile taz-
minat yikiimliiliigii agisindan evleviyetle sorumlu tutmak ve boylelikle
adaleti tesis etmektir. Yoksa kanimizca kanun koyucu, sug teskil etme
ihtimali bulunan her durumda hukuk hakimini sug incelemesi yapmaya
ve bu baglamda uzamis zamanagimu siiresini dikkate alip almama konu-
sunda bir karar vermeye zorlamamaktadir. Kuralla hukuk hakimine
bigilen asil rol, aym eylemle ilgili olarak ceza sorusturma veya kovus-
turmasmin bulundugu hallerde zamanasim siiresinin netlesmesi baki-
mindan durumu bekletici mesele yapmasi; bekletici mesele yapmaya
yonelik bir girisim mevcut degilse -6zellikle sikayete bagl suglarda-
girisimin yapilip yapilmamasina gore bir tutum takinmasidar.

IIL. UZAMIS ZAMANASIMI SURESININ

UYGULANMASININ SARTLARI

A. Fiilin Hapis ve / veya Adli Para Cezas1 ya da Giivenlik
Tedbiri Yaptirimini Gerektirmesi

Uzamig zamanagiminin uygulanmasmin ilk sarti, fiilin “cezay1”
veya -her ne kadar kuralda sadece “ceza” ifadesi gegse de- “giivenlik
tedbirini” gerektirmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta,
ortada sug teskil eden bir eylemin bulunmasidir’”. Dolayisiyla sanigin
sug isledigi sabit olmakla birlikte, olayda hukuka uygunluk sebeplerin-

16 KELLER/SCHOEBI, s.143.
17 KILICOGLU, s.503; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, s.211.
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den biri bulunuyorsa, artik cezalandirilabilir bir suctan bahsedilemeye-

cek ve uzamis zamanagimi siiresi uygulanamayacaktr.

Fiilin ceza hukuku anlaminda yaptirnma tabi olmasi, sadece
TCK’da ongoriilen bir sugun islendigi anlamina gelmez. Diger kanun-
larda 6ngoriilen ve cezai yaptirima baglanmis olan suglar bakimindan
da ayni esas gegerlidir’s. Ornegin, TTK 62, 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu® 150 vd. hiikiimlerinde ongoriilen fiilleri isleyen yonetim kurulu
iiyeleri bakimindan da TCK’da ongoriilen dava zamanasimi siiresi uy-
gulama alani bulur. Uzamis zamanagiminin giindeme gelebilmesi igin
yonetim kurulu {iiyesi tarafindan islenen fiilin sug teskil etmesi nokta-
sinda aranan siibjektif ve objektif sartlarin yerine gelmis olmasi1 gerekir?.
Uyenin yapmis oldugu islem veya eylemin yalmzca hukuki sorumlulu-
gu dogurmasi, buna karsilik herhangi bir sug tegkil etmemesi, uzamig
stirenin uygulanmasin engeller?!.

Ayrica belirtelim ki, hiikiimde belirtilen ceza ile kastedilen, hapis
cezas1 ve/veya adli para cezasidir. Zaten TCK 66'daki dava zamanagsimi
siireleri, hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 dikkate alinarak diizenlen-
mistir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyelerinin idari para cezasina garpti-
rildig1 hallerde, uzamis zamanasiminin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yonetim kurulu tyesi ile ortaklik arasindaki hukuki iligki stirekli-
lik arz ettiginden, {iyenin gorev yaptigi donemde sorumlulugunu dogu-
ran eylemlerin bir kismi idari para cezasi, diger bir kismi hapis veya adli
para cezasi yaptirimina tabi olabilir. Bu durumda, uzamis zamanagimini
yalnizca hapis veya adli para cezasi tegkil eden eylemlerle siirl sekilde
uygulamak gerekir. Dolayisiyla idari para cezalar1 s6z konusu oldugun-
da ana kurala doniilmeli, yani iki ve bes yillik zamanasim siiresi uygu-
lanmalidur.

18 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku: S6zlesmeden Dogan Sorumlu-
luk, Istanbul 2003, 5.603; OGUZMAN/OZ, C.II, 5.77; NARTER, Sami, “Haks1z Fiil-
lerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanasimin Baslangici Sorunu”, THD
2015, C.10, S.109, s.26; INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, s.175.

9 RG, 01.11.2005/25983 (Miik.)

20 DAPPEN, Art.60, No.11; RIHM, Thomas / KANZIG, David, Orell Fiissli Kommen-
tar- OFK (Hrsgbr: WIBMER, Jeannette K.), 1. Aufl, Zurich 2016, Art.760, No.18;
MUELLER, Art.60, No.29.

21 STUDER, Art.760, No.34.
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Bu bahiste son olarak giivenlik tedbirleriyle olan baglantiyr da
kurmak gerekir. En basta belirttigimiz gibi glivenlik tedbirleri, uzamis
zamanagimi uygulamasindan muaf degildir. Zira bu tedbirlerin uygula-
nabilmesi igin oncelikle sanigin eyleminin sug¢ oldugunun tespiti gere-
kir?2. Ancak belirtelim ki ¢ogu zaman giivenlik tedbirleri, ceza yaptiri-
mina refakat ederek onunla miindemig hale gelmektedir. En basitinden,
yonetim kurulu tiyesinin cezalandirilmasima hitkmeden hakimin, giiven-
lik tedbiri mahiyetinde ayrica kendisini yonetim kurulu iiyeliginden de
yoksun birakmasi gerekir (TCK 53/I-d). Pratikte de en ¢ok bu Ornekte
oldugu gibi, “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma” tedbiri uygu-
lanmaktadir.

B. Ceza Yaptirim1 Gerektiren Fiil ile Zarar Arasinda Tlliyet
Baginin Olmasi

Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
sOz edilebilmesi i¢in 6ncelikli sart, ortakligin zarara ugramasidir. Yone-
tim kurulu {iyesinin cezay1 gerektiren islem veya eylemi nedeniyle zarar
olusmadig1 siirece, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu giindeme
gelmez?. Bir diger ifadeyle, yonetim kurulu tiyesi tarafindan ihlal edilen
ceza normu; sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin malvarligimi koruyucu
nitelikte degilse, uzamis zamanasimu siiresi dikkate alinmaz.

Teorik olarak durum boyle olsa da yonetim kurulu iiyelerinin ceza
gerektiren eylemleri nedeniyle ¢ogu zaman ortaklik zarar goriirken; is-
tisnai bazi hallerde, ortaklik herhangi bir mali zarara ugramaz. Bu ihti-
malde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan da sz edilemez.
Ornegin TTK 55/1-¢’de bir tiir haksiz rekabet hali olarak “is kosullarina
uymama” durumu diizenlenmistir. Yine TTK 63 uyarinca, tiizel kisilerin
haksiz rekabette bulunmas: durumunda, cezai yaptirim tiizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gereken organ iiyeleri veya ortaklar hakkinda
uygulanir. Bununla birlikte, is kosullarina uymama ihtimalinde, eylemi
gerceklestiren iiyeler cezai yaptirimla karg1 karsiya kalsa dahi, bu eyle-
min sonucunda ortaklik genellikle daha fazla kazang elde eder. Bir diger

2 INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, s.186.

% Ayni yénde MUELLER, Art.60, No.39; INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCE-
OGLU, s.175.
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ifadeyle, cezay1 gerektiren eylem ortakliga zarar degil, aksine fayda sag-
lar ve bu nedenle uzamis zamanasimmin uygulanmasi miimkiin ol-

maz?.

C. Ceza Yaptirim1 Gerektiren Fiilin Tiirk Ceza Kanunu'na Goére
Daha Uzun Dava Zamanasimina Tabi Olmasi

Kanunlarda sug olarak kabul edilen bir fiilin islenmesinden veya
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren belli bir siirenin ge¢mesi, devletin
ceza ve infaz iliskilerini devam ettirmesindeki sosyal yararin ortadan
kalkmasma neden olur. Bu sekilde devletin cezalandirma yetkilerinin
ortadan kalkmasma zamanasimi denilir. Devlet ile sanik arasindaki
ceza iligkisini diisiirene dava zamanagimi; devlet ile hiikiimlii arasindaki

infaz iligkisini diisiireneyse ceza zamanasimi denilir?.

TTK 560’da agitk¢a dava zamanasimindan soz edilmistir®. Sucun
islenmesinden sonra belli bir siire gectikten sonra devletin cezalandirma
yetkisini ortadan kaldiran siireye dava zamanasimi siiresi denilmekte-
dir. Yukarida da ifade edildigi {izere, devletin cezalandirma yetkisi de-
vam ettigi siirece, failin neden oldugu hukuki zararlardan (tazminat
borcundan) da sorumlu olmasi gerekir.

TCK 66’da, fail tarafindan islenen sugun agirhigina gore degisen
dava zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir. Bu gercevede agirlastirilmis
miiebbet cezasini gerektiren suglardaki otuz yil en yiiksek dava zamana-
simu1 siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bes yildan fazla olmamak tize-

24 Benzer olarak BUERGI, Wolfard / NORDMANN-ZIMMERMANN, Ursula, Das
Obligationenrecht (Ziircher Kommentar), 5. Teil: Die Aktiengesellschaft und Kom-
manditaktiengesellschaft, B. 3, Art. 739-771, Ziirich 1979., Art.760, No.20.

% YENERER CAKMUT, Ozlem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 ve m. 74 Bakimindan
Ceza Hukukunda Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Dava Zamanagimi Kavramlarma
Kisa Bir Bakig”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, C.II, Istanbul 2012, s.31.

% Yine haksiz rekabeti diizenleyen TTK 60 kuralinda kanun koyucu agikca dava za-
managimini referans olarak almigtir. Haksiz fiile iliskin TBK 72’de ise sadece “ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanagim: 6ngordiigii cezayi gerektiren bir fiil” ifadesi geg-
mektedir. Her ne kadar kuralda “dava zamanagsimi” ifadesi agik¢a ge¢miyor olsa da
bunun dava zamanasimi olarak anlasilmasi gerektigi ortadadir [Bkz. ve Kars.
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, istanbul 2010, 5.360; KILICOGLU,
AUHFD 1973, S.29, 5.214; SEROZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CE-
LH(), 5.548, No.41. OR 2020 revizyonu agisindan KASAK/GANBARI, 5.98, dn. 17.
Ortakliklar hukuku baglaminda SENER, Ortakliklar, s.429].
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re hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan 6ngoriilen
sekiz yillik siire ise en kisa dava zamanasim siiresidir. Bunun sonucu
olarak bir fiil kanunlarda sug olarak tanimlaniyorsa, bu su¢ bakimindan
ongoriilen asgari zamanasimu siiresi sekiz yil olacaktir. Yeri gelmisken,
dava zamanasimu siiresinin belirlenmesi noktasinda, suga iligskin cezanin
tist stnirinin dikkate alindigii vurgulamak gerekir. Diger bir deyisle,
mahkemenin dosya kapsaminda verdigi somut ceza dikkate almarak

zamanasimi siiresi belirlenmez?.

Netice itibariyle, halihazirda TCK’da ongoriilen en kisa dava za-
managimi siiresi sekiz yildir. Bu siire, TTK 560’deki iki yillik kisa zama-
nasimi ile bes yillik uzun zamanasimi siiresinden daha uzundur. Bu
kapsamda yonetim kurulu tiyelerinin zarar verici eyleminin sug tegkil
ettigi hallerde, diger sartlarin da mevcut olmasi durumunda “uzamis
zamanagimi” siiresini dikkate almak gerekecektir?®. Ancak uzamis za-
managimi siiresinin tespiti bakimindan yalnizca TCK’da diizenlenen
stireler referans olarak alinmaz. TCK disinda cezai miieyyide getiren
baskaca kanunlarda da zamanasimi kararlastirilmis olabilir. Anilan dii-
zenlemelerde daha uzun zamanagsimi éngoriilmiigse artik buradaki stire-
leri dikkate almak gerekir®. Su halde, sug teskil eden fiilin zamanagimi

7 RIHM/KANZIG, Art.760, No.18; PETEK, s.123, ozellikle dn.33; KILICOGLU,
AUHFD 1973, S.29, 5.212; YENERER CAKMUT, 5.31-32.

8 Onemi sebebiyle tekrar vurgulamak gerekirse, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
lugu bakimindan gegerli olan sekiz yillik uzamis zamanagimu siiresi, TTK 560’daki
kisa ve uzun zamanasimz siirelerinin yerini alir. Diger bir deyimle, sadece uzun sii-
re degil, kisa / nispi siire de bu uzamadan etkilenir. Buna gore zarar goren zarar ve-
rici eylemin gergeklestigi andan itibaren sekiz yil iginde tazminat davasi agabilir.
Buna karsilik sekiz yillik siire gectikten sonra, eylemin cezalandirilabilirligi ortadan
kalkacagindan, genel kurala doniiliir, yani TTK 560 kurali dikkate alinir [Haksiz fi-
iller 6zelinde KILICOGLU, s.504; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, s.212-213;
GUNTULU ALKAN, s.131; VON TUHR, Andreas, Borclar Hukuku 1-2, Ankara
1983 (Cev. Cevat EDEGE), s.387-388; OGUZMAN/OZ, C.II, s.77; YAVUZ, Nihat,
6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, Madde 1-338, Ankara 2013, s.567; SE-
ROZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), 5.552, No.47].

% TANDOGAN, s.362; PETEK, s.123; KILICOGLU, s.505; KILICOGLU, AUHFD 1973,
S29,  s214; GUNTULU  ALKAN, 130, dn.  60;  SERO-
ZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), 5.548, No.42.
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stiresi iki ve bes yillik siirelerden daha kisa diizenlenmisse, artik uzamais

zamanasimi siiresine iliskin kural dikkate alinmamalidir®.

Son olarak belirtelim ki, uzamis zamanasim siiresinin uygulan-
mas1 noktasinda, 5237 sayili TCK'nin 01.06.2005 tarihinde ytiriirlige
girdigi dikkatlerden kagmamalidir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce islenen
suglar bakimindan samigin / zarar verenin lehine olan miilga 765 sayili
TCK’daki dava zamanagimi stireleri dikkate alinmalidir3!.

D. Uzamis Zamanasimi Siiresinin Uygulanmasinin Mahki{imiyet
Kararina Bagli Olmasi

Uzamis zamanagiminin sartlar1 bakimindan en getrefilli konu, hu-
kuk hakiminin 6niine gelen dosyada re’sen eylemin sug tegkil edip et-
medigini arastirip aragtirmayacagi meselesidir. Ozellikle yénetim kuru-
lu {iyesinin eyleminin ayni1 zamanda sug tegkil ettigi, fakat siiphelinin
higbir sekilde cezai sorusturmaya (veya sanik sifatiyla kovusturmaya)
tabi tutulmadig: hallerde bu mesele daha da 6nem kazanur.

Tiirk ve Isvigre hukukunda haksiz filler &zelinde kabul edilen agir-
lik goriise bakildiginda, uzamis zamanasiminin uygulanabilmesi igin
ceza sorusturmasi agilmasi veya ceza mahkemesince bir karar verilme-
sinin sart olmadigy gortiliir®. Hatta sikayete bagli bir sug varsa sikayette
bulunulmasi sart1 da aranmamaktadir®. Bu gibi hallerde objektif ve siib-
jektif unsurlariyla birlikte sug teskil eden ve cezalandirilabilir nitelikte

3 AKDAG GUNEY, s.461.

31 Ornegin bes yil ve daha diisiik hapis cezasi gerektiren suglar bakimindan miilga
765 sayili1 TCK 102’de dava zamanagimu siiresi bes yil iken; 5237 sayili TCK 66’da bu
siire bilindigi gibi sekiz yildir. 765 sayili TCK déneminde islenen suglarin hukuk
davalarina olan yansimalarinda, uzamis zamanasimu siiresi olarak bes yillik siireyi
dikkate almak gerekir. Yargitay da bir kararinda (11.HD, 12.06.2013, E. 2012/13297,
K. 2013/12247), bu sonuca ulasmustir (Karar icin bkz. ERIS, C.III, 5.2860-2861).

2 TANDOGAN, s.362; NARTER, s.26; KILICOGLU, s.503; KILICOGLU, AUHFD
1973, S.29, s.211-212; YENERER CAKMUT, s.35; GUNTULU ALKAN, s.131;
OGUZMAN/OZ, CII, s.78; SEROZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU
(CELiK), 5.548-549, No.42; YAVUZ, s.567. Sozlesmeden dogan sorumluluk baki-
mindan PETEK, s.120.

3 TANDOGAN, s.364; KILICOGLU, s.509; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, s. 217;
YENERER CAKMUT, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, C.II, s.35; SERO-
ZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), 5.549, No.42. Son yazara go-
re, sikayette bulunulmus ve sikayetten doniilmiis olsa bile sonug yine degismez.
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olan eylemin gerceklesmis olmasi tek basina yeterlidir. Hukuk hakimi, -
bilhassa cezai takibatin s6z konusu olmadig: hallerde- 6n sorun olarak
sucgun unsurlariin gergeklesip gerceklesmedigini ceza hukuku kuralla-
rina gore re’sen incelemek durumundadir3.

Ortakliklar hukuku 6zelinde ise CAMOGLU, uzamis zamanasimi
siiresinin sorumluluk davalarina tesmilini, fail hakkinda ceza davasi
acilmasr®, hatta bir adim daha ileri giderek bu davanin kesinlesmesi

sartina baglamaktadir.

Meseleyi haksiz fiiller 6zelinde inceleyen INCEOGLU / BAS SU-
ZEL / AYTEKIN INCEOGLU da, uzamis zamanasimi icin ceza mahke-
mesi kararmin kesinlesmesini aramaktadir. Ayrica yazarlara gore, ceza
hakiminin mahkéimiyet karar1 olmaksizin hukuk hakiminin eylemi 6n
sorun olarak incelemesi masumiyet karinesine aykirilik tegkil edecektir.
Gerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun gerekse de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda belirttigi tizere, bu karine sadece
ceza hakimi oniinde degil, tiim resmi makamlar diizeyinde uygulama
alan1 bulur. Bu nedenle uzamis zamanasimi, ancak fiilin sug teskil ettigi
ceza yargilamasinda kesin hiikiimle sabit oldugu takdirde dikkate alin-
malidir. Dolayisiyla hukuk hakimi, fiil ceza sorusturmasina / kovustur-
masina intikal etmisse, buradaki sonug¢ kesinlesene kadar; intikal etme-
misse, ceza takibine konu olup kesinlesene kadar éniindeki dosyay1 bek-
letici mesele yapmalidir®.

Kanaatimizce de hukuk hakiminden eylemin ayni zamanda sug
tegkil edip etmedigini 6n sorun olarak incelemesi beklenemez. Tazminat
hukuku ile ceza hukuku arasindaki keskin ustili ve esasi farkliliklar bu

% STUDER, Art.760, No.34; TANDOGAN, s.362; KELLER / SCHOBI, s.143; KILI-
COGLU, s.503; YAVUZ, s.567; YENERER CAKMUT, s.35; SERO-
ZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), 5.549, No.42.

Yargitay da yerlesik kararlarinda bu goriisii kabul etmektedir. Nispeten yeni tarihli
bir karar1 i¢in bkz. 4. HD, 16.09.2019, E. 2019/2088, K. 2019/3927 (Kazanci,
29.07.2020).

35 CAMOCLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlu-
lugu, Istanbul 2017, s.248. Ayni yonde GIRAY/AKTEPE, s.149.

3% CAMOGLU, 5.248; POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar
Hukuku I, Istanbul 2014, 5.406, No.613.

¥ INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, 5.178, 181.
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beklentiyi bosa ¢ikarmaya yetecek ol¢iidedir. Kald: ki, medeni ustl hu-
kuku ilkelerine (tasarruf ilkesi, taraflarca yerine getirilme ilkesi, teksif
ilkesi, hakimin delilleri degerlendirmesi vs.) asina olan hukuk hakimi-
nin, ceza ustl hukuku ilkelerinin (re’sen harekete ge¢me, re’sen arastir-
ma ilkesi, delillerin serbestligi ilkesi, maddi gercegin arastirilmas ilkesi,
stipheden sanik yararlanir ilkesi, vs.) icerdigi farkliliklar nedeniyle hata
yapma ihtimali oldukga yiiksek olacaktir(®®)(*’). Diger taraftan hukuk
hakiminin, borcun kaynaklarindan tamamen farkli esaslar igeren sug
teorisinin temel ilkelerini somut olaya layikiyla -hak kayiplarina yol
a¢gmadan- uygulamasi beklenemez. Boyle bir beklentinin dikte edilmesi,
nihai olarak hukuk hakimlerini varsayima dayali bir su¢ incelemesi
yapmaya sevk eder ve tazminat talepleri bu varsayim {izerine kurulur.
Insai bir kararmn bu sekilde varsayima dayanmasi siiphesiz adil olmayan
sonuglar dogurabilir®.

3 flkeler konusunda ayrintili bilgi igin ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Ustil Medeni
Ustl Hukuku, Istanbul 2017, s.781 vd., dzellikle s.784, 796. Hukuk usulii ile ceza
muhakemesi usulii hukukunun bir¢ok noktada ve 6zellikle delillerin takdiri nokta-
sinda farklilik arz etmesi noktasinda KILICOCLU, AUHFD 1973, S.29, s.192-193.
Benzer yondeki kaygilar icin POROY/TEKINALP/CAMOGLU (CAMOGLU), 5.406,
No.613.

% INCEOGLU/BAS SUZEL /AYTEKIN INCEOGLUnun da hakli olarak vurguladig
gibi: “Hukuk mahkemesinde hdkimin maddi gercegi arastirmasi, delillerin vasitasizligi, de-
lillerin serbestligi, siipheden samigin yararlanmas: gibi ilkeler gecerli olmadigindan, suglu-
lugun tespitinin hukuk mahkemesi tarafindan yapiimas: kabul edilemez” (s.178).

4 Yargitay haksiz fiiller 6zelinde almis oldugu bir kararda, hukuk hakimlerini bu
sekilde varsayimsal bir kurguya zorlamistir. Bu karar soyledir (4. HD, 05.06.2017, E.
2017/713, K. 2017/3644): “... Mahkemece, davacinin, davaya konu evin 14 Mart 2011 ta-
rihinde yikildigim gordiigii, zararin odetilmesine dair davamn ise 10/09/2014 tarihinde
acildigy, zarar goren davacun, haksiz eylem ve faili 6grendigi tarihten itibaren 1 yil igeri-
sinde dava acmadig gerekcesiyle davanin zamanagsimi sebebiyle reddine karar verilmistir.
Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 60/2. maddesinde
(6098 Sayili TBK m.72), haksiz fiil sebebiyle tazminat davasmn zararm ve sorumlunun 6g-
renildigi tarihten itibaren bir yil, her halde zarar: doguran olaymn gerceklesmesinden itiba-
ren on yiullik siirede zaman asimina ugrayacag: diizenlenmistir. Ancak haksiz fiil ayni za-
manda sug teskil eden bir eylem ise ve Ceza Kanunu'nda daha uzun zamanagim siiresi on-
goriilmiisse, haksiz fiil sorumlulugunda da bu (uzams) ceza dava zamanasim siireleri uy-
gulanacaktir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin evini davalmn yikti$r iddiastyla
tazminat isteminde bulundugu anlasiimaktadir. Eylemin siibutu halinde olay tarihinde yii-
riirliikte bulunan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 151. maddesinde diizenlenen mala
zarar verme sucunu olusturabilece$i anlagilmakta olup, uygulanacak ceza dava zamanagim
siiresi, aynt Kanun'un 66/e maddesi uyarinca sekiz yildir. Eldeki davada, kabule gore dava-


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#60
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#72
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#151
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Sonug olarak, uzamis siirenin uygulanmasinda, hukuk hakiminin
arastirdig1 konu, 6zel hukuk alanimna giren bir inceleme konusu degildir.
Diger taraftan agirlikh goriise bakildiginda, hukuk hakiminin eylemin
sug teskil edip etmedigini yorumlamasi, dolayisiyla ceza hakimi roliine
soyunmasi gerekmektedir. Ancak kanimizca hakimin bu role soyunmak
yerine konu eger ceza sorusturmasi veya kovusturmasina intikal etmis
ise bekletici mesele yapmasi daha isabetli olur.

IV. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ASAMASINDA

ALINAN KARARLARIN UZAMIS ZAMANASIMI SURESINE

ETKISi

1. Beraat Kararinin Etkisi

Yonetim kurulu iiyesinin yapmis oldugu islem veya eylem aym
zamanda ceza yargilamasina konu olmusgsa hukuk hakimi, ceza hakimi-
nin yaptig1 analiz ve verdigi kararlarla biiylik olgiide bagh olacaktirt.
Bu baglamda, hukuk hakiminin, ceza hukuku ile iligkisini diizenleyen
TBK 74 kuralina deginmek gerekir. Kuralin, belli hususlarla sinirli ol-
mak ve menfi bir tislup kullanmak suretiyle kaleme alindig1 goriilmek-
tedir. Buna gore hakim, zarar verenin “kusurunun” olup olmadigi ve
“ayirt etme giiciiniin” bulunup bulunmadig hakkinda karar verirken
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen “beraat” karariyla da bagl degildir.
Hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca, ceza hakiminin “kusurun degerlendiril-
mesine” ve “zararin belirlenmesine” iligkin kararlar1 da hukuk hakimi igin
baglayici nitelik tagimaz.

crmn fiil ve faili 6§renme tarihi 14 Mart 2011, davanin agilma tarihi ise 10/09/2014 giinii
olup ceza zamanagimi siiresi heniiz dolmamigtir. Su halde; aciklanan yonler gozetilerek,
uyusmazhigin esast incelenip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, davanin
zamanagim sebebiyle reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmas: gerekmistir.” (Kazanci, 30.07.2020).

4 Nitekim von TUHR/ PETER’e gore, ceza hakiminin kanunun uygulanmas: ve yo-
rumlanmasina iligkin esaslar1 hukuk hakimi i¢in baglayicidir (von TUHR Andreas /
PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweize-rischen Obligationenrechts, Bd. I, 3.
Aufl., Ziirich 1979, 5.439-440). Ayn1 yonde STUDER, Art.760, No.35; PETEK, s.134-
135.
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Beraat kararlar1 6zelinde hukuki durumu degerlendirmek gerekir-
se, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)# madde 223/I'e dik-
katleri ¢gekmek ve bes farkli ihtimalde beraat karar1 verilebilecegi tize-
rinde durmak gerekir. Hiitkme gore;

“Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamig olmasz,

b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,

c) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasz,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hu-
kuka uygunluk nedeninin bulunmas,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast,
Hallerinde verilir”.

Buna karsilik dikkat edilirse TBK 74’te, beraat karar1 bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmadan, hukuk hakiminin bu kararla bagh ol-
madig1 belirtilmistir. Bu baglamda, beraat kararlarinin hukuk hakimleri
agisindan tek diize nitelikte bir etki dogurdugu ve kendilerinin bunlarla
higbir sekilde bagli olmadig1 seklinde bir alg1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan beraat kararlarmi bes farkhi olasilik temeline dayandiran CMK
223in, TBK 74'teki genellemeyi keskin bir sekilde muglaklastirdig1 da
ortadadir. Bu nedenle ilk etapta bu belirsizligin giderilmesi gerekir.

Konuyla ilgili 6gretideki goriisler incelendiginde, hukuk hakimi-
nin bu husustaki bagimsizlig1 sorgulanirken, beraat kararinin gerekgesi-
nin de dikkate alindig1 gozlenmektedir®. Buna gore, ceza hakimi tara-
findan verilen beraat karar, fiilin kanunda sug olarak tanimlanmadig:
veya nedensellik baginin olmadig1 gerekcesine dayaniyorsa, verilen bu
beraat karar1 “hukuka aykirilik” kistas1 bakimindan hukuk hakimini
baglamayacaktir. Zira fiil, ceza hukuku bakimindan herhangi bir sug
tipine girmemekle birlikte, tazminat hukuku anlaminda hukuka aykir
olabilir. Yine tazminat konusundaki nedensellik bag1, ceza verilmesi icin

2 RG, 04.12.2014/25673.

8 KILICOGLU, s.510-511; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.198, 218; DOGANAY,
Ismail, “Hukuk Hakimi, Ceza Mahkemesinin Hangi Nevi Karari ile Baghdir?”, Yar-
gitay Dergisi 1975, C.I, S.2, 5.23-24, 28-29.
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aranan nedensellik bagindan farkli olabilir. Ayn1 sonucu, ceza hakiminin
delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermesi durumunda da kabul
etmek gerekir*. Ciinkii ceza yargilamasinda stipheden yararlanan sani-
gin, hukuk yargilamasimdaki usulde bu siipheden yararlanmaya devam
etmesi beklenemez. Bu agidan delillerin belirlenip degerlendirilmesi
noktasinda, 6zel hukuka iligkin prensiplerin dikkate alinmasi gerekir.

Ancak beraat karari, fiilin sanik tarafindan islenmedigi gerekcesi-
ne dayaniyorsa, artik hukuk hakiminin beraat karariyla bagl oldugunu
kabul etmek gerekir®. Cilinkii bu gerekge bizi, 6zel hukuk anlaminda
davalinin hukuka aykir1 bir eyleminin bulunmadig1 sonucuna da gotii-

rur.

Ceza hakiminin verdigi beraat kararinin, konumuz olan uzamis
zamanagimi siiresine etkisini ise ayrica ele almak gerekir. Zira TBK 74
kural1 yalnizca, hukuk hakiminin beraata ragmen davay1 esastan incele-
yip tazminata hitkmedebilecegini belirtir*. Yoksa her iki kuralla, beraat
kararindan sonra zamanasiminin belirlenmesi noktasinda hukuk haki-
minin bagimsizligini siirdiirmesi ve eylemin sug teskil edip etmedigini
ayrica incelemesi amacglanmamaktadir. Dolayisiyla TBK 74 bir tarafa
birakildiginda, hangi sebeple beraat karar1 alinmis olursa olsun, hukuk
hakiminin bu kararla bagli olmas: ve elindeki uyusmazliga uzamis za-
manasim siiresini degil, TTK 560’daki iki ve bes yillik (kisa ve uzun)
siireleri uygulamasi gerekir¥. Ancak bu ihtimalde kisa zamanasimi sii-
resini, beraat kararinin tethiminden itibaren isletmek gerekir.

4 KAPANCI, Berk, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi”, InUHFD 2016, C.7, S.1, s.535. Aksi yonde INCEOGLU/BAS SU-
ZEL/AYTEKIN INCEOGLU, 5.182.

4 BELGIN GUNES, Derya, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Baki-
mindan Etkileri, Istanbul 2019, 5.177; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.199; YE-
NERER CAKMUT, s.34.

4 Benzer yonde INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, s.181.

47 Haksiz fiiller 6zelinde KILICOCLU, AUHFD 1973, S.29, s.218; von TUHR (Cev.
Cevat EDEGE), 5.388; TANDOGAN, 5.362. Ayrica, beraat kararmin hukuka uygun-
luk sebebine dayanmas: halinde, daha 6nce de vurguladigimiz gibi ortada cezalan-
dirilabilir bir durum s6z konusu olmadigindan, uzamis zamanagimz siiresini uygu-
lamak zaten miimkiin olmaz.

8 Haksiz fiiller 6zelinde TANDOGAN, s.362.
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Son tahlilde, zamanasimi konusunda hukuk hakimi “her tiirlii”

beraat karariyla baghdir diyebiliriz*.

49

Haksiz fiiller 6zelinde aksi yonde GUNTULU ALKAN, s.133. Yazara gore, sugun
kesin olarak fail tarafindan islenmedigine iliskin beraat kararlar1 disinda, 6rnegin
delil yetersizligine dayali beraat kararlarinda, eylemin sug niteligi ortadan kalk-
mamaktadir. Bu nedenle hukuk hakiminin, uzamis zamanasimini uygulamak adina
s0z konusu eylemin (haksiz fiilin) cezay1 gerektirip gerektirmedigini arastirma yet-
kisi bulunur. Yargitay da bir kararinda bu yénde goriis bildirmistir. Bu karar séyle-
dir (11. HD, 27.09.2018, E. 2016/12154, K. 2018/5761): “... Dava, davacinin bilgisi ve ta-
limat: diginda yapilan islemler ile davact portfoyiiniin zararda olmasina ragmen kdrdaymis
gibi gosterilen e-posta gonderimi sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.
Dava konusu edilen eylemler sebebiyle davalilar ..., ... ve ... hakkinda hizmet sebebiyle giive-
ni kotiiye kullanma, resmi belgede sahtecilik, dolandiricilik, 2499 Sayili Sermaye Piyasast
Kanununa muhalefet suclar: sebebiyle ... .... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 18/04/2012 tarihli
2010/864 Esas 2012/548 Karar sayili dosyasiyla yapilan yargilama sonucunda sanmiklarin
iizerlerine atil giiveni kétiiye kullanma, sahtecilik, 2499 Sayili Yasa'ya muhalefet ve dolan-
diricilik suglarin igledikleri yolunda kesin ve inandirict deliller elde edilemediginden, miis-
net suclarmn yasada tanimlanan 6geleri olusmadigindan tiim saniklarin yiiklenen tiim sug-
lardan ayri ayr1 beraatlerine karar verilmistir. 11gi ceza mahkemesi karari ise Yargitay ...
Ceza Dairesinin 16/03/2016 tarihli ilamuyla gerekce eklenerek onanmgtir. Karar tarihi itiba-
riyle yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 74. maddesi (818 Sayili
Bor¢lar Kanununun 53. maddesi) uyarinca ceza mahkemesince verilen beraat karari, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarm hukuk ha-
kimini baglamayacagr acik ise de ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve Ozellikle
“fiilin hukuka aykirilig1” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi kabul edilmek-
tedir (Yargitay HGK. 09.04.2014 tarih, 2013/4-1008 E. 2014/490 K. sayil1 ilami). Yine za-
managim def’i degerlendirilirken 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 72. maddesinde
(818 Sayili Bor¢lar Kanununun 60. maddesinde) yer alan “tazminat ceza kanunlarimn da-
ha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsimi
uygulanir.” hiikmiiniin nazara alinmas: gerekecektir. Bu bakimdan mahkemece, amlan ceza
mahkemesi dosyast getirtilerek, ceza dosyasindaki kabul seklinin belirlenmesi, davaci ile da-
valt ... arasinda vekalet sézlesmesinin, davaci ile davali ... arasinda Sermaye Piyasas: Arac-
lart Alum Satim ve Repo-Ters Repo Islemleri, Faks Cihaziyla Ginderilecek Miisteri Talimat-
lart ile figili Uygulama ve Uzaktan Erisim Kanallart Sozlesmesinin bulundugu, diger dava-
Ilarin da davalr ...S. nin ¢alisanlart oldugu gozetilerek zamanagum siirelerinin belirlenmesi,
6098 Sayilr Tiirk Borglar Kanununun 72. maddesinin (818 Sayili Borclar Kanununun 60.
maddesinin) zamanagimz def ilerinin degerlendirilmesinde uygulanip uygulanamayacagimin
tespiti, ceza mahkemesi kararimin isbu davaya etkisinin tartisilmas, bilirkisi raporlarinda
ceza dosyasinda yer alan belirlemelere atiflar bulundugu gozetilerek ceza dosyasindaki tespit
ve delillerin degerlendirilmesi, varilacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmamus,
kararin taraflar yararina bozulmas: gerekmistir.” (Kazanci, 29.07.2020).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#74
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#53
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-4-1008.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#72
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#60
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#72
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#60
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2. Mahktimiyet Kararinin Etkisi

Beraat kararlar1 6zelinde durum yukaridaki gibiyken, mahk{imi-
yet kararlar1 agisindan mesele daha acik ve nettir. TBK 74/I'in aksi kani-
tindan hukuk hakiminin, ceza hakiminin verdigi mahktimiyet karariyla
bagli oldugu anlagilmaktadir. Ancak kural, ikinci fikrayla bir biitiin ola-
rak ele alindiginda, bu bagimliligin smirh oldugu goriilmektedir. Zira
ikinci fikrada, hukuk hakiminin kusur ve zararin takdiri bakimindan
higbir sekilde ceza hakiminin karariyla bagh olmadig: belirtilmistir. Su
halde mahk(imiyet karariyla olan baglilik, haksiz fiilin kusur ve zarar
disindaki diger unsurlari, yani hukuka aykiri fiil ile illiyet bagi bakimin-
dan gecerli olmalidir.

Ancak burada hukuk hakiminin mahk{imiyet karariyla olan bagl-
l1ig1, davali aleyhine mutlaka tazminata hitkmetmesi seklinde degildir.
Cuinkii hukuk hakimi, mahk{imiyet kararina ragmen tazminata hiik-
metmeyebilir. Su halde mahk{imiyet karari, yalnizca sugun islendigine
dair bir delil tegkil etmek suretiyle hukuk hakimini baglar®'. Bu itibarla,
uzamis zamanasimi siiresi bakimindan da hukuk hakiminin, ceza haki-
minin verdigi mahkémiyet karariyla bagh oldugu kabul edilmelidir.
Kald: ki bu kararla birlikte, sanigin eyleminin sug teskil ettigi siibuta
ermektedir®.

50 BELGIN GUNES, s.162, 165; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.194-195, 207; YE-
NERER CAKMUT, s.35; ARSLAN, A. Ismet, “Ceza Hukuku Kurallarinin Haksiz Fi-
ilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi (III)”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1980, C.6,
S.3, 5.518-519. Ancak ilk anilan yazarin da belirttigi gibi, Yargitay’mn bu konudaki
kararlarmin istikrar arz ettigi sdylenemez. Yargitay, bazi kararlarinda hukuk haki-
minin, ceza hakiminin vermis oldugu mahk{imiyet kararlarindaki hukuka aykirilik
ve illiyet bag1 unsurlariyla bagli oldugunu belirtirken, diger bazi kararlarinda bu
konularda tamamen bagimsiz oldugu sonucuna ulasmustir (s.164, ozellikle dn.
249'daki kararlar). Ogretide KAPANCI ise diger yazarlardan farkli olarak, illiyet
bag1 konusunda da hukuk hakiminin bagimsiz oldugunu savunur. Zira yazara go-
re, ceza hukukundaki illiyet bagi, eylem ile netice arasinda uygulanir; ancak 6zel
hukuktan farkli olarak eylemin dogrudan bir zarara yol a¢ip agmadigt énem tasi-
maz (s.532-533).

51 KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.208.

52 Kars. KILICOGLU, s.510; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, 5.218; KAPANCI, 5.520,
dn. 40; OGUZMAN/QOZ, C.11, 5.78; YAVUZ, 5.567.
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2. Hikmiin Agklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB)
Kararlarinin Etkisi

Beraat ve mahk{imiyet kararlar1 disinda ceza hakiminin verebile-
cegi bir diger karar tiirti de hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasidir.
CMK 231/V’e gore; “Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama so-
nunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezast
ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmast,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.”

HAGB’de mahkeme esasen, sanigin eyleminin sug teskil ettigini
tespit etmekle birlikte, yasada belirtilen sartlarin gerceklesmesi nedeniy-
le hiitkmiin sanik hakkinda belirli bir siireyle sonu¢ dogurmamasma
karar vermistir. Dolayisiyla kovusturmada suglu bulunan sanik, bu
imkan sayesinde infazdan sarth olarak kurtulmaktadir.

HAGB'ye iligskin esaslar CMK 231’de ayrintili halde diizenlenmis-
tir. Buna gore; hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararimin verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tdbi tutulur (CMK 231/VIII).
Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranmldig: takdirde, aciklanmas: geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davamin diismesi karar: verilir (CMK
231/X). Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli ser-
bestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmas: halinde, mahkeme
hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirle-
yecegi bir kisminmin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varli§i halinde hii-
kiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine
karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir (CMK 231/XI).

Goriildugi tizere HAGB kararinin verilebilmesi i¢in sanigin eyle-
minin sug tegkil ettiginin siibuta ermis olmasi gerekir. Hatirlanacag gibi,
hukuk hakiminin 6niindeki dosyaya uzamis zamanasimini uygulaya-
bilmesi, eylemin ayn1 zamanda sug tegkil etmesine baglydi. HAGB ka-
rartyla da esasinda samigin eyleminin sug tegkil ettidi tespit edilmis olur.
Ancak HAGB kararlari, diger kararlardan farkli olarak iki agidan kesin
nitelik tegkil etmez. Birincisi ceza hakimi bu karariyla sugu tespit etmis
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olmasma ragmen heniiz hitkmii acgiklamadigindan, bunun istinaf ve /
veya temyiz asamasindan gecip kesinlesmesi ihtimali yoktur®. Ikincisi,
CMK 231/VIII'de belirtildigi tizere, HAGB karariyla birlikte bes yillik
denetim siiresi baglar ve bu siirenin saghkli gecirilmesi halinde
mahk(miyet karar1 biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Aksi durumda
ise mahktimiyet karar1 agiklanir ve bu andan itibaren iist mahkeme de-
netimi glindeme gelebilir ve kararin kesinlesmesi miimkiin olabilir.

Su halde, HAGB karar verildigi takdirde, kesinlesmis bir hiikiim-
den veya suclu kisiden bahsedilemeyeceginden, masumiyet karinesi
islemeye devam edecektir®*. Bunun temel sonucu olarak hukuk hakimi-
nin de HAGB kararini referans alarak elindeki dosyaya uzamis zamana-
sim1 siiresini uygulamamasi gerekir®. Eger denetim siiresi icginde
mahkémiyet hiikmiiniin agiklanmas: icap ederse, artik ceza hakiminin
nihai kararinin kesinlesmesi beklenmelidir.

3. Kovusturmaya  Yer Olmadigina  Dair  Kararin
(Takipsizlik Kararinin) Etkisi

Daha &nce de bir vesileyle degindigimiz {izere Tiirk- Isvigre huku-
kunda, hukuk hakiminin uzamis zamanasimi siiresini uygulayabilmesi
icin ceza mahkemesi kararmi beklemesinin sart olmadig: yoniinde genel
bir temayiil s6z konusudur. Hatta hukuk hakimi, uyusmazlik ceza yar-
gisina intikal etmemis olsa bile eylemin sug tegkil edip etmedigi konu-
sunda bir degerlendirme yaparak uzamis zamanasimi siiresini tatbik
edebilir.

Ancak olay ceza sorusturmasina intikal etmisse, savcilik tarafin-
dan alinan kararlarin (6zellikle kovusturmaya yer olmadigina yonelik
kararlarin) uzamis zamanasimina ne gibi etkileri olabilecegi sorusu akla
gelebilir. Isvigre 6gretisindeki bir goriise gore, ceza sorusturmasi sira-
sinda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlar, hukuk
hakimi igin de baglayici olmalidir®. Buna karsilik diger bir goriise gore

5 UNAL, Ertugrul, “Uzlastirma ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Ku-
rumlarinin Masumiyet Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, IKUHFD 2018, S.1,
s.197, 210.

s+ UNAL, 5.210.
55 INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, 5.186.
5  KELLER/SCHOEBI, s.143.
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genel gecer bir anlayisla bu sonuca ulasmak miimkiin olmamalidir. Bir
kere takipsizlik karari sikayete tabi suglarda sikayetin bulunmamas:
veya sikayet siiresinin ge¢gmis olmasi nedeniyle verilmisse, artik hukuk
hakimini hicbir sekilde bu kararla bagh tutmamak gerekir. Bu ihtimalde
hukuk hakimi, islemin veya eylemin cezalandirilabilir nitelikte olup
olmadigini kendisi arastirmalidir®.

Tiirk hukukundaki baskin egilim ise takipsizlik kararlarinin hu-
kuk hakimini hicbir sekilde baglamamasi yéniindedir®. Ogretide yalmz-
ca Aras, sucun hi¢ islenmemesine, su¢ konusu eylemin gerceklesmeme-
sine veya sugun baska bir kimse tarafindan islendiginin belirlenmesine
dayal: takipsizlik kararlarini hukuk hakiminin gérmezden gelemeyece-
gini belirtmektedir. Ancak yazar bu ihtimallerde dahi hukuk hakiminin
takipsizlik karariyla bagl olmadigini, takipsizlik kararindan farkli bir
sonuca ulagsmasi durumunda bunu gerekgelendirmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir®. Yine yazara gore, takipsizlik kararlari, hukuk hakiminin
uzamis zamanagimi siiresini uygulamasina da engel olmamali, bu kara-
ra ragmen eylemin cezay1 gerektirip gerektirmedigini kendisi arastirma-
ladare.

Kanimizca hukuk hakimlerinin, sugun stipheli tarafindan islen-
medigi ya da ortada sug teskil eden bir eylemin bulunmadig yoniindeki
takipsizlik kararlariyla ilgili olarak ayrica bir inceleme yapmas: gerek-
sizdir. Her ne kadar kendilerinin bir mahkeme karar1 niteligi teskil et-
meyen takipsizlik kararlari ile bagli olmasi diisiiniilemese de savc tara-
findan eylemin sug¢ olup olmadiginin tetkikinin daha nitelikli yapilaca-
ginda stiphe yoktur. Buna karsilik sugtan zarar goren kisi, takipsizlik
kararma kars1 sulh ceza hakimligine itiraz eder ve ceza hakimi kamu

57 STUDER, Art.760, No.35

5 TANDOGAN, s.363; BELGIN GUNES, s.103; KAPANCI, 5545, SERO-
ZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), s.550, No.43. Yargitay da
bir kararinda (11. HD, 20.11.2009, E. 9874 /K. 12146) bu yonde goriis bildirmistir. Bu
kararmn ilgili kismu su sekildedir: “Eylemin su¢ olusturdugu iddias: ile C.Savciligina
sikdyette bulunulmustur. Takipsizlik karart verilmis olsa bile, isbu eylem i¢in ceza zamana-
stm1 uygulanr.” (ERIS, C.III, 5.2862).

5% ARAS, Bahattin, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Birbirine Etkisi, Ankara
2014, s.343.

0 ARAS, s.344.
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davasmin agilmasi icin yeterli neden bulamazsa, istem gerekgeli olarak
reddedilir ve takipsizlik karar1 kesinlesir (CMK 173). Bu takdirde artik
hukuk hakiminin, sugun stipheli tarafindan islenmedigi ya da ortada sug
teskil eden bir eylemin bulunmadigi yoniindeki takipsizlik karariyla
bagli olmasi, dolayisiyla uzamis zamanasimu siiresini dikkate almamasi
gerekir.

Peki takipsizlik karari, sikayet siiresinin ge¢gmesi nedeniyle alin-
migsa hukuk hakiminin “istisna” olarak ceza hakimi roliine soyunmasi
ve eylemin sug tegkil edip etmedigi konusunu arastirmas1 miimkiin ola-
cak madir?

Ogretide bir goriise gore, hukuk hakiminin bdyle bir tutuma yo-
nelmesi masumiyet karinesine aykirilik teskil edeceginden higbir sekilde
kabul edilemez®'. Kanimizca, sikdyet siiresinin ge¢mesi ve CMK 40/I
kapsaminda® eski hale getirme imkaninin da s6z konusu olmamas: du-
rumunda, artik failin bu eylemden 6tiirii cezalandirilmasi ve “suclu”
olarak kabul gérmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ihtimalde, hu-
kuk hakiminin edinmis oldugu hukuk nosyonuna yaslanarak eylemin
sug teskil edip etmedigini incelemesi, masumiyet karinesini zedeleme-
yecektir. Zira bu asamada yapilacak olan inceleme, teorik bir ¢aba olma-
nin disinda herhangi bir anlam, 6zellikle sug isnadi teskil etmeyecektir.
Buna karsilik yukarida temas edilen goriisiin vardig: nihai sonuca, bas-
ka gerekgelerle de olsa katilmamak elde degildir. Her seyden 6nce me-
deni ve ceza yargilamasina konu olan ve ortak payda teskil eden eylemi
bir biitiin olarak diisiinmek ve ihmal gostermek suretiyle hem sikayet
siiresini hem de TTK 560"taki iki ve bes yillik siireyi kagiran magduru da
tazminat davasi araciligiyla odiillendirmemek gerekir. Kald: ki 1srarla
vurguladigimiz tizere TTK 560y1 ratio legisi baglaminda yorumlayarak
hukuk hakimini ceza hakimi roliine soyundurmak yerine, -kesinlesen-
ceza mahkemesi kararlarini referans olarak almasini saglarsak bu sonu-
ca ulasmamiz kaginilmaz olacaktir.

st INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, 5.189.

62 CMK 40/I: “Kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde
bulunabilir.”
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Ancak hentiz sikayet siiresi gegmemisse, artik magdurun sikayette
bulunmasi igin dosyanin bekletici mesele yapilmasi bir zorunluluk tegkil
etmelidir. Boylelikle magdura dolayli olarak sikayette bulunma kiilfeti
yliklenmis olur. Sorusturmadan takipsizlik karari ¢ikar ve bu karar ke-
sinlesirse hukuk hakimi bununla bagh olur ve elindeki uyusmazliga

uzamis zamanasimi siiresini uygulayamaz.

V. ZAMANASIMININ BASLAMASI, DURMASI VE
KESILMESININ UZAMIS ZAMANASIMI SURESINE ETKISi

A. On Agiklamalar

Hukuk davalarinda, pek tabii yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
lugu davalarinda, uzamis zamanagimu siiresinin uygulanabilmesi igin -
miimkiin mertebe kesinlesmis- bir ceza sorusturmasi / kovusturmasi
kararina ihtiya¢ duyulmas: gerektigini belirttik. Buna kargilik, yonetim
kurulu {tiyesi hakkinda agilan ceza sorusturmasinin / kovusturmasinin
sonuglanmasi, tazminat talebine iligkin siirenin hesaplanmasi noktasin-
da olumlu ya da olumsuz bir farklilik yaratmayacaktir. Ger¢ekten de
yonetim kurulu {iyesi aleyhine, s6z gelimi giiveni kotiiye kullanma sucu
nedeniyle kamu davasi agilir ve sugun islendigi tarihten ii¢ yil sonra tiye
aleyhine mahktimiyet karar1 verilirse, bu karar, sug i¢in éngdriilen sekiz
yillik dava zamanasimi iizerinde bir etki dogurmaz®. Diger bir deyisle,
ceza takibati nihayete erdikten sonra, eylem tarihinden itibaren sekiz
yillik siire dolana kadar yonetim kurulu tiyesi aleyhine tazminat davasi
agilabilir. Burada ceza hukukunda 6ngoriilen dava (uzamis) zamanagimi
stiresinin hem iki yillik hem de bes yillik siire bakimindan etki dogur-
dugu hususunu tekrara diismek pahasma yeniden hatirlatalim®.

B. Zamanasiminin Baglamasi Bakimindan

TCK 66/VI'da zamanagiminin ne zaman islemeye baslayacag: be-
lirtilmistir. Bu hiikiim geregince zamanasimi, tamamlanmis olan suglar-
da sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareke-
tin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zin-
cirleme suglarda son sugun islendigi giinden itibaren islemeye baslar.
TTK 560’da da uzun zamanasimi olan bes yillik siire de ayni sekilde

6 ERDEM, s.140-141.
6 OR 2020 revizyonundan sonra ayni yonde VERDE, s.176; KASAK/GANBARI, 5.98.
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tiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Su halde
hem TTK hem de TCK bakimindan uzun / uzamis zamanagimai siiresinin
basladig1 an bakimindan teoride bir farklilik bulunmamaktadir®.

Kisa zamanasimi siiresi ise sorumlunun ve zararin 6grenilmesin-
den itibaren islemeye baslamaktadir. Ancak bilindigi gibi eylemin sug
teskil ettigi sabit olursa uzamis zamanagsimi, kisa zamanasimi siiresinin
de yerine gecer. Bu ihtimalde uzamis zamanasiminin baglamasi nokta-
sinda, artik kisa zamanagiminda oldugu gibi sorumluyu 6grenme amn
degil, fiilin gerceklestigi an referans noktas1 olarak almir®. Aksi kabul,
yani 6grenme anindan itibaren bu siireyi isletmek kanunun amaciyla
ortlismez. Clinkii ceza dava zamanagimu siiresi eylem tarihinden itiba-
ren islemeye baglayacagindan, pekala bu siire gectikten sonra tazminat
yiikiimliisti ile zararm 6grenilmesi miimkiin olabilir. Ogrenme anini
referans almak, yani bu ihtimalde dahi tazminat davasmna imkan tani-
mak, TTK 560'in amacma aykir1 olacag gibi, ceza dava zamanagimu sii-
resi gectiginden eylemin sug tegkil edip etmediginin tespiti de miimkiin
olamayacaktir. Netice itibariyle, kisa zamanasimi yerine gegen uzamig
zamanagsimi siiresinin baslangicinda da fiilin gergeklestigi ani esas al-
mak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”.

65 KARACABEY, s.87. Siirenin baglamasinda ceza hukuku kurallarinin dikkate alin-
mas1 gerektigi hususunda MUELLER, Art.60, No.40; PETEK, s.129-30.

6  Haksiz fiiller zelinde KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, s.216; OGUZMAN/OZ,
C.II, s.77.

7 Yargitay da bir kararinda (4. HD, 16.09.2019, E. 2019/2088, K. 2019/3927) bu noktaya
dikkat cekmistir. Kararin ilgili kismu soyledir: “.... Ote yandan Ceza Kanunu'nda on-
goriilen uzamig zamanagim siiresi herhdlde olay tarihinden itibaren iglemeye baslar; siire-
nin islemeye baglamast igin zarar gbrenin zarari ve onun failini 6grenmesi kosulu aranmaz.
Somut olaya gelince; hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucundan davali hakkinda
acilan ceza davasinda beraatine karar verildigi ve isbu kararin temyiz edilmeksizin kesinles-
tigi anlagilmaktadir. Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucu olay tarihinde yiiriir-
liikte bulunan 5237 Sayili TCK nun 155/2. maddesi kapsamindadir ve dava zamanasimi sii-
resi 5237 Sayilt TCK 'nun 66/d maddesi geregince 15 yildir. Davaya konu eylem 12/06/2006
tarthinde meydana gelmis, temyize konu eldeki dava ise 07/01/2016 tarihinde acilmustir.
Buna gore, eylem icin ongoriilen uzamgs ceza zamanasim siiresinin 15 yil oldugu dikkate
alindi§inda, dava tarihi olan 07/01/2016 tarihinde zamanagim siiresinin dolmadigi anla-
silmaktadrr. Su halde mahkemece, isin esasimin incelenip varilacak sonuca gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken, zamanagimina ugradigr gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmanus, kararin bozulmas: gerekmistir.” (Kazanci, 20.07.2020).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#155
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#66
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C. Zamanasimi Siiresinin Durmasi ve Kesilmesi Bakimindan

TTK'da 6zel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iliskin zamanagimi siiresi diizenlenmis olmasina karsin zamanasiminin
durma ve kesilme hallerine deginilmemistir. Bu baglamda, TTK 1 kura-
lindan hareketle 6zel hukukun akraba normlariyla olan baglantiy1 kur-
mak gerekir. TTK 1’de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun ayrilmaz parcast oldugu ifade edilmistir. Tiirk Borclar Kanu-
nu'nun, Tirk Medeni Kanunu'nun tamamlayicis1 olmasi (TBK 646) ve
Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerinin, niteligine
uygun diistiigii Ol¢lide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmas: (TMK
5) dikkate alindiginda, 6zel hukuk triosu (TTK 1 /TBK 646 / TMK 5) sek-
linde ifade edebilecegimiz ii¢ temel yasa arasindaki dogal irtibat, soru-
nun ¢oziimii noktasinda 6nemli bir referans noktasi tegkil eder.

TBK’ya gore, alacakli ve borglu bakimmdan yakin iligkilerin varli-
g1, alacagin arz ettigi 6zel durumlar ve ayn1 zamanda alacagimn takip ve
dava edilmesinin objektif bazi nedenlerle olanakli olmamasi, zamanasi-
minin durmasina sebep olur®. Zamanasimini durduran haller, TBK
153’te yedi bent halinde sayilmistir. Bu sebeplerinden biri gerceklesmis
ve halihazirda isleyen bir zamanasimi bulunuyorsa, o zamana kadar
isleyen zamanasimi siiresi varligini korur. Durma sebebinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, zamanasimi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

Zamanasimini kesen haller ise TBK 154’te sayilmistir. Zamanasi-
minin kesilmesiyle o ana kadar islemis zamanagimi siiresi ortadan kal-
kar ve yeni bir siire islemeye baglar®. Kesilme hallerinden bir kismu
bor¢lunun bir kismiysa alacaklinin eylemleriyle meydana gelmektedir.
Ayrica kesilmeler bakimindan, azami bir zamanasimi siiresi de bulun-
maz; yani zamanagimu siiresi zincirleme bir sekilde stirekli kesintiye
ugrayabilir. Yine kesilme, zarar gorenin veya sorumlu {iyenin davrani-
styla gerceklesebilir”.

Calisma Ozelinde mesele irdelendiginde, yonetim kurulu tiyeleri
i¢in gegerli olan uzamis zamanagsima siiresinin durma ve kesilme halleri

% ERDEM, s.235.
¢ ERDEM, s.327; STUDER, Art.760, No.25.
70 STUDER, Art.760, No.25.
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bakimindan TBK’daki mi yoksa TCK’daki diizenlemenin mi referans

alinacag sorusu akillara gelmektedir.

Doktrinde savunulan agirlikli goriise gore, ceza hukukundaki

uzamis zamanagimi kurali yalnizca “siire” ile sinirl olarak uygulanma-

lidir. Bu itibarla, zamanasimimin durmasi ve kesilmesi bakimindan

TBK’da ongoriilen 6zellikli hallerin dikkate alinmas: gerekir”:.

71

SENER, Ortakliklar, s.429; KARACABEY, s.87; ERDEM, s.147; KARAHASAN,
s.599; MUELLER, Art.60, No.37; BECKER, Hermann, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, I. Abt., Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl,, Bern 1945, Art.60, No.1, BREHM, Art.60,
No.92; KILICOGLU, s.508; KILICOGLU, AUHFD 1973, S.29, s.216. PETEK’e gore,
Tiirk hukukunda magdura ceza davas: siirecini baglatmasi icin ayrica bir kiilfet
yliklenmediginden, uzamis zamanasimi siiresinin durmasi veya kesilmesi konu-
sunda TBK’da diizenlenen kurallar1 dikkate almak gerekir (s.130). Buna karsilik ak-
si yondeki azinlik goriise gore, ceza hukukunda dngoriilen zamanagsiminin durmasi
ve kesilmesine iliskin esaslar 6zel hukuka iliskin talepler bakimindan da uygulama
alani bulur (von BUEREN, s.426).

Yeri gelmisken belirtelim ki uygulamada siklikla bu temeldeki tazminat davalari ilk
etapta pilot dava olarak acilmakta, bilirkisi raporundan sonra 1slahla talep konusu
artirilmaktadir. Agirlikli goriisten hareketle, TBK 154 dikkate alindiginda, dava
agilmakla birlikte talep konusu miktarla sinirlt olarak zamanasimi kesilmis olur. Is-
lah giindeme geldiginde, bu kez artan tutar i¢in 1slah tarihiyle birlikte zamanasimi
kesilmis sayilir ve eylem tarihi ile 1slah tarihi arasindaki siire baz alnarak bilahare
zamanagimi hesab1 yapilir. iste bu ihtimalde uzamis zamanagimi 6nemli fonksiyon
gosterir ve 1slahtan sonra artan miktar ¢ogu kez zamanasimi engeline takilmaz.
Yargitay da bir kararinda (21. HD, 08.10.2019, E. 2009/1084, K. 2019/5930) TBK'ya
tabi bir is kazasi 6zelinde bu hususa dikkat ¢ekmistir (Kazanci, 29.07.2020).

Ancak kimi zaman aksi sonugla da karsilasilabilir ve uzamis zamanagimu siiresi za-
rara ugrayanlar: kurtaramayabilir. Nitekim bir trafik kazas1 6zelinde Yargitay'in bu
hususta vermis oldugu dikkat cekicidir. Bu karar soyledir: “... A¢iklanan ilkeler 151-
Sinda somut olaya bakildi§inda; davaya konu trafik kazast sonucu davaci, viicudunda kemik
kirigr olusacak bicimde yaralanmigstir. Davact taraf, 1086 Sayils Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu ' nun yiiriirliikte bulundugu donemde acti1 davada, fazlaya iliskin haklarini sakl
tuttugunu belirterek, kismi dava seklinde davasini agnug; daha sonra alinan bilirkisi rapo-
ruyla saptanan miktara gore, davaci icin talep edilen maddi tazminat miktarini artirnugtir.
Davact tarafin islah yoluyla, talep edilen maddi tazminat miktarimi artirdigr tarih
12.05.2015 olup, davalr vekili tarafindan, yasal siirede 1slah edilen kisma iligkin olarak, za-
managimz def inin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu durumda mahkemece; 10.09.2004 ta-
rihinde meydana gelen kaza nedeniyle, ceza zamanagim siiresinin dolmasimdan sonra 1slah
ile talep miktarmun artirildigy; davali vekilinin 1slaha karst zamanagimi def ini ileri siirme-
sinin, yerlesik Yargitay uygulamalari ile kabul gordiigii; davalr vekili tarafindan yasal siire-
de zamanagim def inin ileri siiriildiigii gozetilerek; maddi tazminatin 1slah yoluyla artirilan
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Bunun disinda zamanasiminin kesilmesinden sonra, hukuk zama-
nasimi siiresinin mi yoksa ceza dava (uzamis) zamanagimi siiresinin mi
islemeye baslayacagi sorusu da akillara gelebilir. Isvigre hukukunda,
Federal Mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak bu konuda ikili bir ay-
rima gidilmektedir. Buna gore, uzamis zamanagimi siiresi dolmadan,
zamanagimini kesen hallerden biri gergeklesirse, yeni baglayacak siire
uzamis zamanagimi siiresi olur. Buradan hareketle, TTK 560 kapsamin-
daki uzamis zamanagimu siiresi “ana siire” sayilacagindan, zamanagimi-
nin kesilmesi halinde siirenin yar1 oraninda uzayacagini belirten TCK
67/IV kuralim1 dikkate almamak gerekir”.

Buna karsilik uzamis zamanasimu siiresi gectikten sonra, zamana-
simimi1 kesen bir neden gergeklesirse, isleyecek olan yeni siire, hukuk
zamanagsimu siiresi olacaktir”. Ancak belirtelim ki, Tiirk hukukunda bu
ihtimalin giindeme gelmesi miimkiin degildir. Zira bizdeki en kisa ceza
dava (uzamis) zamanagimui siiresi sekiz yil olup, bunun TTK 560’daki
bes yillik uzun zamanagim siiresinden daha uzun oldugu ortadadir.
Dolayisiyla hukukumuzda ceza zamanagimu siiresinin ge¢mesi demek,
aslinda talep hakkmin zamanasimina ugramasi demektir. Diger taraftan
mehaz hukukta uzun zamanagimu siiresi on yil olarak kararlagtirildigin-
dan (OR 760), ceza dava zamanasimi siiresi gegmesine ragmen, hukuk
zamanagimi siiresi hentiz gegmemis olabilir. Iste bu gibi hallerde zama-
nasimimin kesilmesi durumunda isleyecek olan yeni siirenin hangisi
olacag tartismasi bir anlam ifade edebilir ve yukaridaki gibi bir ayrima
gidilebilir.

VI. UZAMIS ZAMANASIMI SURESININ UYGULANMASI

BAKIMINDAN  OZELLIK ARZ  EDEN  DIGER

BAZI DURUMLAR

A. Yonetim Kurulu Uyesinin Olmesi

Zamanagiminin uygulanmasi bakimindan 6zellik arz eden durum-

larmn baginda, sug tegkil eden eylemi isleyen yonetim kurulu tiyesinin

kism1 icin zamanagsim nedeniyle red karar verilmesi gerekirken; yazili oldugu sekilde hiikiim
tesisi dogru goriillmemistir.” (Kazanci, Son Erisim: 29.07.2020).

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU (CAMOGLU), 5.407, No.613.
7 MUELLER, Art.60, No.37.
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Olmesi halinde ceza hukukundaki uzamis zamanasiminin mirasgilar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi meselesi gelir. Bu hususta
doktrinde farkh gortisler ileri stirtilmiistiir.

Bir goriise gore, hitkkmiin amacindan hareket edildiginde, uzamis
zamanagimi siliresini mirasg¢ilara uygulamamak gerekir. Zira bilindigi
gibi uzamis zamanasiminin getirilme amaci, bir kimsenin ceza alabilece-
gi bir fiilden sorumlulugunun devam etmesine karsmn, bu fiil sonucu
ortaya c¢ikan tazminat taleplerinden sorumlu tutulmamasmnin adaletsiz
bir durum yaratacagiydi. Ancak kanun koyucunun bu amaci mirasgilar
bakimmdan ortadan kalkmakta ve anlamin yitirmektedir. Ayrica yine
bu goriis savunucularinin iddiasina gore, uzamis zamanagimmin uygu-
lanabilmesinin sart1 failin cezaya carptirilmas: degil, eylemin cezalandi-
rilabilir nitelikte olmasidir”.

Buna karsilik diger goriise gore uzamis zamanasimi siiresinin mi-
rasgilara uygulanmamasi haksizliklara neden olabilir. En basitinden bu
kabul, halefiyet ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde miras¢inin hukuki
durumunun, miras birakandan daha iyi hale gelmesine neden olur”.
Ikinci olarak miras birakanin aniden 6lmesi, zarar gorenin uzamis za-
manasimindan yararlanamamasina neden olur ve bu da onun magduri-
yetini katlar®.

Yine doktrindeki diger bir goriis, farkli bir gerekceden hareketle
uzamis zamanagiminin mirasgilar bakimmdan da uygulanmas: gerekti-

74 Haksiz fiiller 6zelinde von TUHR/PETER, s.439; von TUHR (Cev. Cevat EDEGE),
5.388; KILICOCLU, AUHFD 1973, S.29, 5.214-215; PETEK, s.125.

75 BUERGI/ NORDMANN-ZIMMERMANN, Art.760, No.26; SPIRO, Karl, Die Beg-
renzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern
1975. 5.207-208; benzer yonde ERDEM, s.145; KARAHASAN, s.613; oGUZ-
MAN/OZ, C.II, 5.79; GURKANLAR, Metin, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden
Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.122; BECKER, Art.60, No.4; BREHM,
Art.60, No.96. Herhangi bir gerekge ileri siirmeden ceza hukukunda 6ngdriilen
zamanagiminin mirasgilara da uygulanabilecegi konusunda DAPPEN, Art.60,
No.11; RIHM/KANZIG, Art.760, No.19; STUDER, Art.760, No.34; TEKINAY, Sela-
hattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOCLU, Haltk / ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 1993. s.726; SERO-
ZAN/OZ/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU (CELIK), s.551, No.4; KILICOGLU,
s.506.

76 BREHM, Art.60, No.96.
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gini kabul etmektedir. Buna gore, -hukuk hakiminin dikkate aldig:-
uzamis zamanagimi, miras¢ilarin ceza sorumluluguyla ilgili olmayip
tamamen onlarin malvarliklarina yoneliktir. Bu baglamda, uzamis za-
manasiminin mirasgilar bakimimndan uygulanmayacagimi kabul etmek,
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik tegkil eder”.

TTK 560'1n ikizi olan TBK 72 kapsaminda zikredilen tiim bu go-
riglerin dayandiklar1 temel argiimanlar disinda, kanimizca asil 6nem
arz eden temel nokta, 6len yonetim kurulu {iyesinin suglu olduguna
iliskin kesinlesmis bir ceza mahkemesi kararmm bulunup bulunmadig-
dir. Eger boyle bir karar s6z konusu degilse, sanigin oliimiiyle birlikte
ceza davas1 diiseceginden artik mirasgilar i¢in de uzamis zamanagimi
stiresinin uygulanamamasi gerekir. Zira masumiyet karinesi buna engel
olur”. Buna karsilik sanik hakkinda bir mahkimiyet karar1 s6z konu-
suysa, mirascilart mahkimiyete neden olan haksiz eylemden de sorum-
lu tutmak adil bir tutum olur.

B. Yonetim Kurulu Uyesinin Tiizel Kisi Olmas1

Anonim ortakliklarda gergek kisiler gibi tiizel kisiler de yonetim
kurulu tiyesi olarak atanabilirler. Bu hususa iliskin diizenleme getiren
TTK 359/I'ye gore, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olarak atanmasi
durumunda tiizel kisiyle birlikte tiizel kisi adina onun tarafindan belir-
lenen sadece bir gergek kisinin de tescil ve ilan edilecegi belirtilmistir.

Tiizel kisi sifatina sahip olan yonetim kurulu tiyesi hakkinda uza-
mis zamanagimi siiresinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda fark-
I1 goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir goriise gore, tiizel kisilere kars1 uzamis

zamanasiminin uygulanmasi olanakli degildir”. Buna karsilik diger go-

77 ERDEM, s.145. Ayrica yazar ayn1 yerde, diger goriisiin, yani uzamig zamanasiminin
mirascilar igin uygulanmayacagi goriisiiniin kabul edilmesi halinde, en azindan
nispi (kisa) ve mutlak (uzun) zamanasimi siirelerinin failin 6liimiiyle birlikte bas-
lamasi gerektiginin altini ¢izmektedir.

7 INCEOGLU/BAS SUZEL/AYTEKIN INCEOGLU, s.187.

7 KARAHASAN, s.603; von BUEREN, s.427; BECKER, Art.60, No.4. Bu son yazar
ayn yerde, tek kisilik ortakliklarda pay sahibinin ayn1 zamanda sirketin yonetimini
gerceklestiren kisi olmasi durumunda ceza hukukunda 6ngoériilen dava zamanasi-
minin tiizel kisilik bakimindan da uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir.
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riise gore, uzamis zamanasiminin, filleriyle sirkete zarar veren tiizel kisi

yonetim kurulu tiyeleri bakimidan da uygulanmasi gerekir®.

Kanimizca, uzamis zamanasiminin yonetim kurulu iiyesi sifatina
sahip tiizel kisiler bakimindan uygulanmasi isabetli olur. Zira aksi ka-
bulden yola ¢ikildiginda, gercek kisi yonetim kurulu {iyesi ile yonetim
kurulu tiyesi sifatin1 haiz tiizel kisinin belirledigi gercek kisinin ceza
yaptirimi gerektiren bir fiili beraber islemeleri durumunda, gercek kisi
yonetim kurulu {iyesinin zarardan sorumlu oldugu stireyle, tiizel kisi
yonetim kurulu {iyesinin sorumlu oldugu stire birbirinden farkl olacak-
tir$!. Halbuki her iki yonetim kurulu iiyesi ayni hukuk normunu ihlal
edip, zarara beraber sebebiyet vermis durumdadirlar. Diger taraftan
tiizel kiginin organimnin eylemlerinin tiizel kisiye izafe edilmesi de uza-
mig zamanagiminin tiizel kisi yonetim kurulu {iyesine uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir®2,

C. Yonetim Kurulunun Birden Fazla Uyeden Olusmasi

Yonetim kurulunun birden fazla kisiden olusmast durumunda, za-
rara sebebiyet veren iiyelerin miiteselsil sorumlulugundan soz edilir.
Birden ¢ok kisinin gorev yaptif1 yonetim kurulunda tiyelerden birinin
eylemi muhtelif kanunlarda diizenlenen ceza normlariyla yaptirima
baglanmigken, diger yonetim kurulu iiye veya iiyelerinin eylemleri hu-
kuki sorumluluk dogursa bile bu eylemler ceza normuyla yaptirima
baglanmamis olabilir. Gergekten de yonetim kurulu iiyelerinden biri
giiveni kotiiye kullanma eylemini islediginden sorumlu tutulurken, di-
ger bir yonetim kurulu tiyesi, gerekli gozetimi gerceklestirmemis olma-
sindan dolay1 sorumlu tutulabilir. Boyle bir durumda sug tegkil eden
eyleme katilan iiyenin hem cezai hem de hukuki sorumlulugu s6z konu-
su olabilecekken, gozetim gorevini yerine getirmeyen iiyenin sadece
hukuki sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Bu ihtimalde, eylemi sug
teskil eden yonetim kurulu tiyesi bakimimdan uzamis zamanasima stiresi
uygulanirken, diger yonetim kurulu tiyesi veya tiyeleri bakimindan TTK

8  SPIRO, 5.209; DAPPEN, Art.60, No.12; RIHM/KANZIG, Art.760, No.19; MUELLER,
Art.60, No.42; BREHM, Art.60, No.98; ERDEM, s.144; TEKIi-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.725.

81 BUERGI/ NORDMANN-ZIMMERMANN, Art.760, No.27.
82 BREHM, Art.60, No.98; SPIRO, s.209.
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560’da diizenlenen iki ve bes yillik zamanasim siireleri uygulama alan
bulur. Yoksa bu son kisi bakimimdan uzamis zamanasimi siiresi uygu-

lanmaz®.

Miiteselsil sorumlulugun devreye girdigi hallerde, kendi payindan
fazla kismu 6deyen yonetim kurulu tiyesi, diger iiye / iiyelere riicu ede-
bilir. Riicu hakki, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarl-
ginda ortaya ¢ikan kaybi gidermeye yonelik bir taleptir®. Bu noktada
tiili sug teskil eden ve uzamis zamanasimu siiresinde 6deme yapan yone-
tim kurulu tiyesinin, fiili sug tegkil etmeyen iiyeye bunu riicu edip ede-
meyecegi sorusu akla gelebilir. Zamanagiminin birlikte bor¢lulara etki-
sini diizenleyen TBK 155’de, miiteselsil sorumlulardan biri i¢in kesilen
zamanagimi siiresinin, digerleri igin de kesilmis sayilacag: belirtilmistir.
Bu cercevede TTK 560’da ongoriilen iki veya bes yillik siireler icinde
iiyelerden birisi aleyhine sorumluluk davas: agildiginda diger tiyeler
agisindan da zamanagsimi kesilmis olur. Ancak uzamis zamanasiminin
uygulandig1 hallerde, fiili suc tegkil etmeyen yonetim kurulu iiyesi i¢in
ayni sonucun kabul edilmesi olanakh degildir. Bu kapsamda uzamig
zamanagimi siiresi icinde odeme yapan yonetim kurulu iiyesi, eylemi
sug teskil etmeyen bir iiyeye riicu ederse, zamanasimi defiyle karsilasa-
bilir. Aksi diisiincenin kabulii, eylemi sug tegkil etmeyen yonetim kuru-
lu tiyesinin riicu edene karsi, asil alacakliya (sirkete) kars1 olan sorumlu-
lugundan daha agir bir sorumluluk altina girmesi anlamina gelir. Oysa-
ki bilindigi tizere her bir miiteselsil bor¢lu, asil alacakliya karsi hangi
sartlar altinda sorumluysa, riicu alacaklisina da karsi da ayni sartlarla
sorumlu olmalidir®.

SONUC
Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda zamanagsimi mesele-

sinde kanun koyucunun iki kademeli sistemi belirlemesinin iistiine, bir
tcincli kademe olarak ceza dava zamanasimini da buna eklemlemesi,

8 RIHM/KANZIG, Art.760, No.18; GIRAY/AKTEPE, s.149; GURKANLAR, s.121.
8  GURKANLAR, s.127.

8 Genel olarak miiteselsil sorumlulukta borglularin sorumlulugun bu yoniiyle iliskili
olarak ERDEM, s.116-117.
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hukuk hakiminin takinmasi gerekecegi tavir konusunda bazi tartigmala-

11 beraberinde getirmistir.

Tartismanin en can alic1 noktasi, yonetim kurulu tiyesinin sorum-
lulugunu gerektiren bir eylemin varligi ve bunun ayni zamanda sug
teskil etme ihtimalinin bulunmasi durumunda, hukuk hakiminin -
ozellikle cezai takibatin bulunmadig1 hallerde- s6z konusu eylemin sug
teskil edip etmedigini kendiliginden incelemeye kalkismasidir. Yerlesik
kani, hukuk hakimine bu ruhsati vermektedir. Ancak bizim de dahil
oldugumuz karsit tutum, TTK 560 (= TBK 72) kuralinin amacindan ha-
reketle, hukuk hakimine re’sen boyle bir yetki verilmedigi tezini savu-
nur. Bize gore, ancak eylemin ayni zamanda sug tegkil ettigi yolunda
sabitlesmis bir ceza mahkemesi kararmnin varlig1 s6z konusuysa hukuk
hakimi, TTK 560 uyarinca uzamis zamanasimimni dikkate alabilmelidir.
Yoksa hukuk hakiminin dogrudan eylemin sug niteligini arastirmasi
yasa kapsaminda gerekli degildir. Bu nedenle, boyle bir durumla kargi-
lagan hukuk hakiminin meseleyi bekletici mesele yapmasi, eger bekleti-
lecek bir mesele yoksa -6rnegin sikayet siiresi gegmisse- hukuk zamana-
simu siiresini dikkate almasi kaginilmaz hale gelir.

Ancak ifade ettigimiz gibi yerlesik goriisiin tam tersi bir tutum ta-
kinmasi ve yargi kararlarinin da 1srarla bu tutuma destek vermesi nede-
niyle tartisma giincelligini korumaktadir. Oysaki tiim bu tartismalar
bosa ¢ikarmak ve meseleyi belirsizlige mahk(im etmemek oldukga basit-
tir. Gergekten de kanun koyucu, kisa ve uzun zamanasimi siiresini bir
miktar artirmak (6rnegin mehaz OR 760'ta oldugu gibi bes- on yil)* ve
ceza zamanasimini devre disi birakmak suretiyle bu tartismalar: tama-
men rafa kaldirabilir. Ancak bugiine kadar boyle bir girisim mevcut de-
gildir.

Temennimiz bir an 6nce kanun koyucu tarafindan sorunun ele
alinmasi ve yukarida 6nerdigimiz formiille meselenin ¢dziimlenmesidir.
Aksi halde de lege lata anlaminda da TTK 560 kuralin1 amaca uygun bir
sekilde yorumlamak ve eylemin sug teskil ettigi yoniinde kesinlesmis bir

6 Ogretide de kisa ve zamanagimi siirelerinin mehaz yasadaki seviyelere ¢ikarilmasi
yoniinde tavsiyeler dile getirilmistir (DINC, Serhan, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, 5.179-180).
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ceza mahkemesi karar1 olmadig: siirece yonetim kurulu {iyelerinin so-
rumlulugu bahsinde uzamis zamanasimi (ceza dava zamanasimi) stire-

sini dikkate almamak en dogru ¢6ziim olacaktir.
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