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0z

Pek ¢ok Gelismekte Olan Ulke (GOU), turizmi kalkinma yolunda bir arag olarak se¢mistir. Bu ydnde de turizm planlamasi yaklasimlari
turist sayilarini ve turizm gelirlerini arttirmak lizerine odaklanmistir. Buna karsin, bu geleneksel turizm planlamasi yaklasimlari GOU’lerde
turizmin olumsuz sonuglar dogurmasina neden olmustur. Turizmin daha siirdiriilebilir olmasi icin geleneksel turizm planlamasi yaklasim-
larinin degistirilmesi ve yerel toplumlarin turizm planlamasina katilmalarn gerektigi belirtiimektedir. GOU’lerde yerel toplumlarin turizm
planlarina kendi kendilerine katilmalari gii¢ oldugundan, onlari devletin mi, yerel yonetimlerin mi, Sivil Toplum Kuruluslari (STK)'nin mi
yonlendirecegi konusunda tartismalar olmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye'nin Giineybati ucunda yer alan Akyaka beldesinde yerel toplumun
turizm planlamasi yapiminda kime daha fazla giivendigi yapilan 26 gériismeyle incelenmistir. Buna gore, Akyakalilar turizm planlamasinin
yapiminda en az STK'ya glivenmislerdir.

Anahtar sézciikler: Surdiiriilebilir turizm, turizm planlamasi, yerel toplum, katilim, Akyaka.

ABSTRACT

Many developing countries have chosen tourism as a tool through development. In this way, the tourism planning approaches are con-
centrated to increase tourist arrivals and tourist revenues. But these traditional tourism planning approaches brought negative impacts of
tourism in developing countries. To achieve a more sustainable tourism, it is acknowledged that the tourism planning approaches should
be changed and the local people should participate to tourism planning. As it is difficult for the local people in developing countries to
participate to tourism planning by their own, there are discussions on whom (State, local government or non-governmental organizations)
will direct them. In this study, which the local people trust more in tourism planning investigated by 26 interviews in Akyaka, situated at

Southwest of Turkey. The non-governmental organization is trusted least by the local people in Akyaka.
Key words: sustainable tourism, tourism planning, local people, participation, Akyaka.

GiRIS

II. Diinya savasindan sonra birgok GOU turizmi,
O0demeler dengesi agiklarini kapatmalk, issizlik so-
rununu ortadan kaldirmak ve azgelismis bolgeleri
kalkindirmak adina ¢6ziim olarak gormiistiir. Hii-
kiimetlerin ana turizm hedefleri {ilkelerine gelen
yabanci turist sayisini, turizm gelirlerini arttirmak,
isttihdam yaratmak, 6demeler dengesinin durumunu
gliclendirmek olmustur (Hall 1994; Elliott, 1997).
Genellikle bu politikalar, Uluslararas: Para Fonu
(UPF), Diinya Bankas1 (DB) ve kalkinma ajanslar1
gibi dis giiclerin baskisi altinda olusturulmustur
(Mowforth ve Munt 1998). Bu stirecte, turizmin sos-
yo-kiiltiirel ve cevresel! etkilerine 6nem verilme-

1 Genis anlamda cevre insanlarin tiim dogal ve kiiltiirel unsur-
larin kapsar. Bu ¢alismada gevre kelimesi ile dogal ¢evre ifade
edilmistir.

mistir (Mathieson ve Wall 1982; Godfrey 1996). Co-
gunlukla deniz-giines-kum ticlemesine dayali olan
kitle turizm hareketleri, yerel toplumlarin ekono-
mileri, sosyo-kiiltiirel degerleri ve dogal cevreleri
tizerinde olumsuz etkiler gostermistir (Lea 1988;
Crick 1989; Brohman 1996; Elliott 1997; Mowforth
ve Munt 1998; Neto 2003).

Bu olumsuz etkiler arasinda; turizmin kontrol oda-
ginin yurt iginde olmamasi nedeniyle turizm gelir-
lerinin yurtdigina sizmas, yaratilan istihdamin he-
deflenen kitleye hitap etmemesi (Hall 1994; Kem-
padoo 1999), turizme asir1 bagimlilik, bolgeleraras:
gelismislik farklarinin artmas: (Tosun vd. 2003),
sosyo-kiiltiirel degerlerin ticarileserek yikilmasi
ve dogal ¢evrenin bozulmasi sayilabilir (Brohman
1996). Bu sonuglardan dolay, bazi yazarlar turiz-
mi somiiriiciiliigiin/emperyalizmin ayri bir ismi
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olarak adlandirmaktadirlar (Khan 1997; Liu 2003).
Belirtilen olumsuz etkiler, turizm merkezlerinin
yasam donemlerinde ilerlemeleriyle belirginles-
mis ve yerel toplumlarimn turizme ve turistlere karg

olan tutumlar1 da olumsuzlasmistir (Croall 1995;
Lankford vd. 1996; Bramwell 2003).

Tiirkiye de birgok GOU gibi, turizmi ekonomik
kalkinma yolunda bir strateji olarak se¢gmistir (To-
sun ve Jenkins 1996; Goymen 2000). Ozellikle 1982
yilinda ¢ikan “2634 Nolu Turizm Tesvik Kanunu-
“ndan sonra, Tiirkiye'ye gelen yabanci turist sayisi
ve turizm gelirleri artmistir (Géymen 2000; Tosun
vd. 2003; Soyak 2005). Tiirkiye’de turizmin biiyii-
mesiyle bolgeler ve smiflar aras: esitsizliklerin art-
t181, (Tosun ve Jenkins 1996; Tosun 1998; Tosun vd.
2003) gevresel yikim, kiiltiirel yabancilasma, sosyal
kontrol ve kimlik kayb1 yasandig1 konusunda go-
riisler ileri siiriilmektedir (Géymen 2000).

Bu olumsuz sonuglarin temelinde geleneksel plan-
lama yaklagimlarinin yattig1 diistiniilmektedir. Tu-
rizmin kiigiik 6l¢ekli yerel toplum tarafindan kont-
rol edilerek, cevresel ve sosyo-kiiltiirel agidan stir-
diirtilebilir bir sekilde gelistirilmesi ve turizm ge-
lirlerinin esitlik¢i bir sekilde paylasilmas1 amaciyla,
yukarida belirtilen olumsuz etkilere yol acan klasik
planlama yaklasimlarinin degistirilmesi gerekmek-
tedir (Brown 1998; Mowforth ve Munt 1998). Bu
yondeki turizm planlamasi yaklagimlarinin para-
digmalari, dar goriislii ve kat1 yaklasimlardan, ¢ok
yonlii, esnek, sistematik ve katilimc1 yaklagimlara
dogru gitmektedir (Inskeep 1991; Timothy 1999;
Tosun 2006). Turizm planlamas: yaklasimlarindaki
bu olgunlasmanin en yenilikgi tarafini, yerel top-
lumlarin planlanma siirecine katilmasina verilen
onem olusturmaktadir (Conlin 1996). Tiirkiye
acgisindan turizm planlamasindaki bu egilim “Bes
Yillik Kalkinma Planlar1® “nda goriilebilir. Tiirki-
ye’de ilk bes “Bes Yillik Kalkinma Planlari”nin ana
amaci turist sayisini ve turizm gelirini, kitle turizm
faaliyetlerine uygun olarak arttirmak olmustur. Bu
egilim, 5. “Bes Yillik Kalkinma Plan1”ndan sonra
degismeye baslamustir. 7. “Bes Yillik Kalkinma Pla-
n”nda turizm hareketlerinin yogunlastig1 bolgeler-
de yerel yonetimlerin ve toplumun turizm ile ilgili
kararlara katilmasinin saglanmas: amaglanmistir.

Yerel toplumun planlama stirecine katiliminin ge-
rekliligi, bu katilimin olumlu ve olumsuz sonuglari
birgok yazar tarafindan incelenmistir. Bununla
birlikte, GOU’lerdeki yerel toplumlarin birtakim

2 Turizm ile ilgili Kalkinma Planlarindan, O. M. Sezgin (2001)'in
Genel Turizm ve Turizm Mevzuat1 kitabindan yararlanilmstir.
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engellerden dolay1 (Timothy 1999; Tosun 2000), kati-
limlarini kendi kendilerine basarabilmeleri giictiir.
Bu stiregte yerel toplumlar: kimin yonlendirecegi
konusunda ise yazinda farkl: goriisler bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin Giineybat1 kis-
minda, kitle turizmine teslim olmus Marmaris ve
Bodrum arasina saklanmis kiiciik bir turizm mer-
kezi olan Akyaka’da yasayanlarin turizm planla-
masini kimin yapmasi gerektigi hakkindaki diistin-
celeri nitel bir aragtirma ile incelenmistir.

YAZIN TARAMASI
Turizm Planlamasi

GOU'lerde kitle turizmi sonucu ortaya gikan olum-
suz sonuglarin temelinde geleneksel turizm plan-
lamas: yaklasimlar: yatmaktadir. Bu yaklasimlarda
basar1 ve etkinlik, turizmin ilgili merkeze ve top-
lumlara getirdigi net yarara gore degil, o merke-
ze gelen turist sayilarina gore degerlendirilmistir
(Hall 1994). Bu yaklasimlarin ana konulari; bir
turizm merkezine ne kadar turist ¢ekilebildigi ve
bu turistlerin nelere gereksinim duydugudur (Mat-
hieson ve Wall 1982). Biiyiime odakli bu yakla-
simlar biitiinctil bir tarzda olusturulmamis ve uy-
gulanmamislardir (Gunn ve Var 2002). Geleneksel
planlama yaklasimlarinda turizm ile ilgili kararlar,
turizm merkezinin ve yerel toplumlarin sosyo-
ekonomik kosullar: dikkate alinmayarak, dis ¢1-
kar gruplari ve bunlar ile baglantil1 yerel seckinler
tarafindan ilgi ve ¢ikarlarina gore diizenlenmistir
(Hall 1994; King vd. 2000; Mitchell ve Reid 2001;
Scheyvens 2002; Timothy 2002; Sofield 2003; Tosun
2005). Kararlar1 alan ve biiylimeyi yonlendiren ol-
mamalarina karsin yerel toplumlar, bu kararlarin
olumsuz etkilerini omuzlarinda hissetmislerdir
(Timothy 2002; Sofield 2003; Liu ve Wall 2004). Bas-
ka bir deyisle, yerel toplumlar turizm biiyiimesinin
“0znesi” degil “nesnesi” olmuslardir (Mitchell ve
Reid 2001).

Turizmin hem olumlu hem olumsuz etkilerinin en
fazla turizm merkezlerindeki toplumlar iizerinde
goriilmesinden (Gartner 1996; Timothy 1999; Ti-
mothy 2002) ve stirdiiriilebilir turizmin 6ncelikle
yerel diizeyde olmasi gerektiginden (Prugh vd.
2000), stirdiiriilebilirlik ile yerel toplumlarin tu-
rizm ile ilgili kararlara katilim1 6zdeslestirilmek-
tedir (Mowforth ve Munt 1998; Shepherd 1998;
Howie, 2000; Richards ve Hall 2000a; Scheyvens,
2002). Bu nedenle, turizm planlamasinda yerel
toplumlarin isteklerinin ana 6lgiit olmasi gerektigi
bircok yazar tarafindan dile getirilmistir (Murphy
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1985; Hall 1994; Jamal ve Getz 1995; Brohman 1996;
Elliott 1997, Kamsma ve Bras 2000; Cocossis 2001;
Sofield 2003). Siirdiiriilebilirlik, yerel, toplum ve
katilim kavramlari asagida sirasiyla incelenmistir.

Sirdirilebilir Turizm, Yerel Toplum ve Katilim
Kavramlari

Stirdiiriilebilirlik; ekonomik, toplumsal ve ¢evre-
sel boyutlar1 olan bir kavramdir, sadece bugiiniin
toplumunu ve gereksinimlerini degil gelecek nesil-
lerin gereksinim ve isteklerini tehlikeye atmadan
bireylerin ve toplumlarin yasam kalitelerini iyiles-
tirebilme olanaklarinin sunulmasi ve korunmasi-
dir. Stirdiirtlebilirlik, cevresel koruma, ekonomik
refah ve sosyal sorumlulugu birlestiren bir siirecin
karar alma mekanizmasinda kullanilmasidir. Siir-
diiriilebilir kalkinma gevresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel gereksinimleri biitiinlestiren ve dengele-
yen bir yaklasimdir (Fava vd. 1998).

Yerel kelimesi goreceli bir anlama sahiptir ve cog-
rafi bir alana baglidir (Tekeli 2002). Ornegin, bir iil-
ke diinya genelinde yereldir, o {ilkedeki iller de tilke-
ye gore yereldir. Ayni1 zamanda bu illerin ilgeleri,
belediyeleri, kdyleri, mahalleleri illerine gore yereli
olustururlar. Toplum kelimesinin farkli anlamlari
vardir (Richards ve Hall 2000b). Toplum; bir cogra-
fi alani ifade edebilir (6rnegin bir sehir), insanlarin
ayni sehirde dogmasindan, ayni ziimreden gelme-
sinden, ortak kiiltiirel, dinsel inanglar tasimalarindan
dolay1 olusabilir. Ayni zamanda belirli bir konuda
ortak kaygilar, amaclar tasiyan bireylerden olusa-
bilir (6rnegin, cevreciler) (Joppe 1996; Rubin ve
Rubin 2001). Toplum kelimesi ayn1 yerde/yorede
yasayan insan grubu olarak kullanildiginda, top-
lum tiyeleri arasinda bir uyum-benzerlik oldugu
ve bu insanlarin ortak kararlar alabilecekleri var-
sayilmaktadir (Jackson ve Morpeth 2000). Turizm
yazininda, toplum kelimesiyle genelde belirli bir
cografi alanda birlikte yasayan insanlarin biitiinii
anlagilir (Mowforth ve Munt 1998; Richards ve
Hall 2000a) ve bu insanlarin turizme karsi olan tu-
tumlarinin benzer oldugu varsayilir. Bu ¢alismada
yerel toplum kavramu ile belirli bir cografi alanda
yasayan insanlarin tiimii ifade edilmektedir.

Katilim kavrami, vatandaslik hakk: ve demok-
ratik yOnetisim ile iliskilendirilir (Gaventa 2004).
Oziinde, birden ¢ok taraf arasinda, esit olmayan bir
iliskiler aginda ve hiyerarsik olarak tistiin durum-
da olan tarafin kararlarini etkilemek amacini tagir
(Cukurcayir 2006:43). Katilim kavrami yukaridan
asagiya, dig-giicler tarafindan yapilan kalkinma

ve planlama anlayislarinin eksikliklerine ve etkin-
sizliklerine kars1 ortaya ¢ikmistir (Cooke ve Kot-
hari 2001). Kalkinma ve planlamadaki katilimci
yaklasimlar, var olan gii¢ dengelerini, giigsiizlere
gli¢ aktararak degistirmeyi amagclar (Kothari 2001;
Tosun 2005). Dolayisiyla, katilimin temel amaci,
onceki kalkinma anlayislari ile ortaya ¢ikan ve
siiregelen sosyal iliskileri, kurumsal uygulamalar1
ve sosyal dislanmisliklar1 kokli bir sekilde doniis-
tlirmek (Hickey ve Mohan 2004) ve kalkinmanin
yararlarini elde edebilmektedir (Timothy 1999; Ti-
mothy 2002).

Yerel toplumlarin kendi kaynaklarini kullanarak
turizmden yararlanmalari, kendi gereksinimlerini
ifade etmeleri ve karsilayabilmeleri yolunda bir
arag olan (Oakley ve Marsden 1990; Tosun 2005)
yerel toplumun turizm planlamasina katilimi, tu-
rizm planlamasinda iki agidan ele alinabilir. Bun-
lar: karar verme siirecine katilmak ve turizmin ge-
lismesinden yararlanmaktir. Karar verme siirecine
katilim, yerel toplumu yetkilendirerek kalkinma
yolunda kendi amaglarini, gereksinimlerini ve
isteklerini belirleme olanag1 verir. Turizm gelis-
mesinden yararlanmak, yerel toplumun gelirinin,
istihdam olanagmin ve egitim diizeyinin artmasin
ifade eder (Timothy 1999; Timothy 2002).

Yerel toplumun turizm kararlarina katilimi, ulus-
lararasi tur operatorleri ve ulusal diizeydeki sec-
kinlerin {istiinliigiinii/baskisini kirmasindan do-
layi, stirdiiriilebilir turizmi saglamaktadir (Croall
1995; Lankford vd. 1996; Bramwell ve Sharman, 2000;
Timothy 2002). Bunun dayanaklari ise turizmin yerel
toplum tarafindan kontrol edilmesi durumunda
yerel kaynaklarin en iyi sekilde kullanilacagi, eko-
nomik ve sosyal yararlarin elde edilmesiyle, turizme
kars1 yerel destegin ve hosgoriiniin artacagidir. Bu
sonuglar daha rekabet edebilir bir turizm endiist-
risini ortaya ¢ikaracak ve turistlerin tatminleri ar-
tacaktir (Bourke ve Luloff 1996; Dahles 2000; Hall
2000). Yerel toplum turizmden yararlanmazsa ya
da turizmin maliyetleri yerel toplumun omuzla-
rina yiiklenirse, yerel toplum turizme destek ver-
meyecek ve uzun vadede siirdiiriilebilir turizm
gerceklesmeyecektir (WTO 1993; Croall 1995; WTO
1999).

Katilim Diizeyleri

Katilimin amaci, yapisi, toplumun sosyal, ekono-
mik, kiltiirel kosullar, turizm merkezinin 6zellik-
leri ve toplumun karar verme gelenekleri katilimin
islevselligini ve diizeyini belirleyen etmenlerdir
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(Timothy 1999; Tosun, 1999; Yildirim 2004). To-
sun (1999), turizme 0zgli olarak, yerel toplumun
katilimini ii¢ diizeyde incelemistir. Bunlar kendi-
liginden katilim (spontaneous participation), ikna
yoluyla katilim (induced participation) ve baskici
katilim (manipulative participation)’dir. Ideal bir
katilim tiiriinii ifade eden kendiliginden katilim;
dis destek olmaksizin, gondiilliiliik esasina daya-
nan katilim tiiriidiir. Insanlarin devlet ya da diger
herhangi bir aract olmadan sorunlari ile dogrudan
ilgilenmeleridir. Ikna yoluyla katilm gelismekte
olan tilkelerde en ¢ok goriilen diizeydir. Bir¢ok ge-
lismekte olan tilkede hiikiimetler bu siirecin basla-
tilmasinda ve kurumsallagtirilmasinda merkezi bir
rol oynayarak, yerel yonetimlere daha fazla gorev
verir, sivil toplum kuruluslar: (STK)'n1 ve yerel he-
yetleri destekler (Tosun 1999). Baskici katilim, zor-
layic1 ve yapmacik bir katilimdir. Baskict katilim ile
kisa donemde cabuk sonuglar elde edilebilir ama
uzun donemde toplumun turizm gelismesine kars:
olan desteginin kaybedilmesi miimkiindiir (Tosun
1999). Tosun (1999), her turizm merkezi igin genel
bir katiim modeli olusturulamayacagini belirterek,
turizm merkezlerinin ve yerel toplumlarin 6zellik-
lerine gore en uygun katilim diizeyinin se¢ilmesi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica, Urgiip’te yap-
tig1 arastirmasinda, yerel toplum tarafindan en is-
tenilen katilim diizeyinin ikna yoluyla katilimin bir
tiirii olan topluma danigsma oldugunu saptamigtir
(Tosun 2006).

GOU’lerde Katihm Oniindeki Engeller

Tosun (2000), gelismekte olan tilkelerde yerel top-
lumlarin turizm planlamasina katilmasinin 6niin-
deki engelleri operasyonel, yapisal ve kiiltiirel ola-
rak gruplamistir. Operasyonel engeller arasinda,
turizm yOnetiminin merkezi olmasi, karar alicilar
arasindaki esgiidiim eksikligi ve katilim igin gerekli
bilgilerin eksikligini saymuistir. Yapisal engeller ara-
sinda; profesyonellerin katilim hakkindaki olum-
suz tutumlari, uzmanlk eksikligi, seckinlerin giic-
lerini paylasmak istememeleri, katilim i¢in uygun
yasal sistemin yoklugu, egitilmis insan kaynaklar1
eksikligi, katiliminin yiiksek maliyeti, yetersiz fi-
nansal kaynaklar yer almaktadir. Kiiltiirel engeller
arasinda ise yoksul insanlarin sinirli kapasiteleri
ve yerel toplumun ilgisizligi ve duyarsizlig1 vardir
(Tosun 2000). Bununla birlikte, bu engellere politik
gelenekler de dahil edilebilir (Timothy, 1999). Baz1
kiltiirlerde toplumlar 6nderlerinin aldiklar: karar-
lar1 fazla sorgulamamakta, alinan kararlarin kendi-
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leri i¢in iyi olup olmamasina pek 6nem vermemek-
tedirler (Timothy, 1999) ya da verememektedirler.

Retorigi Kim Gergege Cevirebilir

Ideal olan toplumlarin katilimei yaklagimlari kendi
kendilerine basarabilmeleri olmasina karsin, GO-
Ulerdeki toplumlarin bunu basarabilecek hiiner ve
iliskileri eksiktir (Schyvens 2002). Bunun igin, yerel
toplumlar1 katilimer yaklagimlar igin harekete ki-
min ve nasil gecirecegi dnemli tartismalara yol ag-
mustir. Bu sorulara, diinyay1 1990 sonrasi egemen-
ligi altina alan ve UPF, DB gibi kuruluslarin des-
tekledigi neo-liberal politikalar altinda, yerel yone-
timler ve STK’lar yanit1 verilmektedir. Neo-liberal
politikalar, ekonomik ve sosyal kalkinma siireciyle
devletin daha az, yerel yonetimler ile STK'larin ise
daha fazla ilgilenmesi gerektigini belirtmektedir
(Mohan ve Stokke 2000; Ozcan 2000).

Ademi merkeziyet, giiclerin ve karar alma me-
kanizmalarinin merkezden yerel alanlara dogru
kaydirilmasidir. Bu siiregte, yerel yonetimlere ve
STK'lara biiyiik 6nem verilir. Yerel yonetimlere,
demokratik katilima en uygun yonetimler goziiyle
bakilmasinin nedenleri; yerel diizeyde, yurttagin
siyasetgilerle yiiz yiize etkilesiminin daha kolay ve
yaygin olmasi, niifusun goreceli bagdasiklig: (ho-
mojenligi) ve yerel sorunlarm toplulugun ¢ogu icin
ayni anlami tasimasi gosterilir (Cukurcayir 2006).
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin yerel seckin-
leri temsil ettigi ve ademi merkeziyetin, giiciin bir
glicliiden digerine gecmesine hizmet edebilecegi
de sOylenmektedir (Elliott 1997). Ayrica, yerel yo-
netimlerin gerekli finansal, yasal ve insan giiciine
sahip olmamalar1 (Elliott 1997), biiyiik projelerin
dis kaynaklar tarafindan olusturulmasina ve ulusal
cikarlara gore degil de, uluslararas: kuruluslarin
cikarlarina hizmet etmesine yol acabilir (Mohan ve
Stokke 2000; Ac1 2005; Giiler 2006).

Neo-liberal politikalarla 6nemi artan ve 6nemli
islevler iistlenen diger olusumlar da STK’lardur.
Ozellikle, kar amaci glitmemelerinden dolay1, or-
taya ¢ikacak sorunlarin ¢dziimiinde umut olarak
goriildiiklerinden, yeni islevlerle donatilmislardir
(Richards ve Hall 2000a; Yildirim 2004). Scheyvens
(2002), STK'larin yerel toplumlar: turizmin olum-
suz Ozelliklerine kars1 uyarabileceklerini, turizmin
olas: etkileri konusunda bilgilendirebileceklerini
ve alinan olumsuz kararlari lobi ve protesto yon-
temleriyle Onleyebileceklerini belirtmistir. Bunun-
la birlikte, STK'larin yerel toplumlarin ¢ikarlarinm
yansitip yansitmayacaklar: konusunda siipheli
davranilmasi gerekmektedir (Mohan 2002; Schey-



Alper Aslan

vens 2002; Lane 2003). STK’lar ¢ogu zaman yerel
seckinlerin tekelinde olduklari, toplumun biiyiik
bir kismini temsil etmedikleri, bazilarinin kisisel
cikarlara arag edildikleri ve dis somdiiriiye hizmet
ettikleri i¢in elestirilmektedir (Mohan 2002; Ac1
2005). Ornegin, Belek’te yaptiklar1 arastirma so-
nucunda Yiiksel ve arkadaslar1 (2005) ademi mer-
keziyet uygulamalarinin yerel seckinlere hizmet
ettigini ve bazi kararlarin hesap verilebilirliklerini
azalttigmi saptamiglardir.

Yukaridaki belirtilen elestirilere dayanarak, ka-
tilimc1 yaklagimlara ancak ulusal olarak kavusu-
labilecegi ve bu yolda merkezi hiikiimetlerin 6n-
cli olmasi gerektigi belirtilmektedir (Ozcan 2000;
Scheyvens 2002; Yildirim 2004; Chang ve Grabel
2005). Devlete bu yolda 6nem verilmesi iki neden-
dendir. Birincisi, ademi merkeziyetin, yerel seckin-
lerin ¢ikarlarina hizmet etmesi (Yiiksel vd. 2005),
digeri neo-liberal politikalar sonucu olusturulan
kalkinmaci yaklasimlarin uluslararasi kurulusla-
rin ¢ikarlarini korumasi (Chang ve Grabel 2005)
ve uygulandigi/uygulattirildigit GOU’lerde sosyo-
ekonomik yikimlara yol agmasindandir (Chossu-
dovsky 1999).

Goriildiigii gibi, s6z konusu GOU’lerdeki yerel
toplumlar olunca asil tartisilan konu yerel toplu-
mu ikna yoluyla katilimda kimin yonlendirecegi
olmaktadir. Diger bir deyisle, GOU’lerde yerel
toplumlarin katiliminin ancak iki diizeyde (ikna
yoluyla ya da baskici) olabilecegi varsayilmaktadir.
Yerel toplumun turizm planlamasini kimin yapma-
s1 gerektigi hakkindaki diisiinceleri ya da turizm
planlamasiin yapiminda kendileri de dahil olmak
tizere kime neden giivendikleri/giivenmedikleri
arastirilmalidir. Turizm planlamasinda yerel top-
lumun kime daha fazla giivendiginin belirlenmesi
ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, siyasi, tarihi, politik vb.
bir¢ok olayin etkilesimi sonucu belirlenebilecek
cok y&nlii bir olaydir. Ornegin, turizmden yararla-
nan bir bolgedeki turizm planlamasi olumlu olarak
goriilecek ve turizm planlarini yapanlara olan gii-
ven yiiksek olacaktir. Bu tarz 6rnekleri arttirmak
miimkiindiir. Bu denli ¢ok boyutlu bir konunun
incelenmesinde esnek ve etkilesimli bir arastirma
siireci uygulanmalidir.

YONTEM

Olguculuk (Pozitivizm) ve Olguculuk Otesi
Paradigmalar

Her arastirmaci arastirma sorusuna yanit bulmak
i¢in belli paradigmalara ait diisiinceler ve deger-

lerden hareket eder ve arastirmasini ona gore kur-
gular (Lazar 1998). Bu ¢alismada olguculuk otesi
paradigmalara ait diisiinceler benimsenmistir. Aras-
tirmada kullanilan yéntemin agiklanmasindan 6nce
olguculuk ve olguculuk 6tesi paradigmalar tizerin-
de kisa bir bilgi verilmistir.

18. ylizyil sonu ve 19. ylizyil basinda ortaya ¢ikan
olguculuk egemenligindeki sosyal bilim arastirma-
cilari, sosyal hayat1 yonlendiren kurallar: sayilar
yardimiyla ¢ozmeye ¢alismislar ve neden-sonug
iligkilerinin arasgtirilmasiyla genel yasalar olustu-
rulabilecegini sanmislardir (Llobera 1998; Tonkiss
1998; Tiirkdogan 2003). Olguculuk etkisindeki sosyal
bilimlerde nitel yontemlere gereken énem verilme-
mistir (Johnson ve Duberley 2000). Turizm alanin-
da da durum boyle olmustur (Riley ve Love 2000;
Jamal ve Hollinshead 2001; Jennings 2005; Lynch
2005).

Olguculuk etkisindeki arastirmacilar arastirma
siirecinde arastirmacinin etkisini yok sayarak ta-
mamen nesnel bilgilerin elde edilecegini 6ne siir-
miislerdir (Tonkiss 1998). Doga bilimlerinden esin-
lenerek sosyal bilimlerde neden-sonug iliskilerini
belirlemeye calisan bu arastirmacilarin ve onlarin
nicel yontemlerinin sayginligi, ironik olarak doga
bilimlerindeki (kuantum fizigindeki) gelismeler-
den dolay1 sarsilmistir (Seale 1998a; Tonkiss 1998;
Tiirkdogan 2003). Son egilimlerle ortaya ¢ikan ol-
guculuk Otesi yeni paradigmalar bilginin kesfedil-
me yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilma yerine
olusturuldugunu varsayar ve bilimin nesnel bilgi
iiretme siireci olmadigini, bilimsel siirecin diinya-
nin goreceligini temel alan bir siire¢ oldugunu vur-
gular. Bu yiikselen paradigmalarda, arastirmacinin
bilginin olusturulmasi siirecindeki etkisi 6nem-
lidir. Gergek, bilgi ve dogru sosyal kurgulardir.
Diger bir deyisle, insanlar anlamlarin yaratilmas:
stirecine etkin bir bicimde katilirlar (Yildirim ve
Simsek 2005:29).

Yari-yapilandiriimig Goériisme Yontemi

Bu arastirmada, bu paradigmalarla baglantili ola-
rak yari-yapilandirilmis goriisme yontemi kulla-
nilmigtir. Yari-yapilandirilmis goriigsmelerin sahip
oldugu paradigma yorumsamaci ve yapisalcidir
(Jennings 2005:103). Yari-yapilandirilmis goriis-
me yonteminde goriismeci ve katilimer bilginin
olusturulmasinda etkin rol oynar. Bu yontem, es-
nektir, etkilesimlidir, hi¢bir zaman aynen tekrar
edilemeyecek sosyal bir siirectir (Seale 1998b; Jen-
nings 2005). Yari-yapilandirilmis goriismede aras-
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tirmacilar igin veri, var olan bilgi stoklarindan el-
de edilecek hazir bir sey olmaktan ¢ok arastirmaci
ve arastirilan arasinda gelisen sosyal etkilesim so-
nucu olusan, ortaya ¢ikan bilgidir (Jennings 2005;
Kiimbetoglu 2005). Bu sosyal etkilesim, arastirma
sonuglarina yansir (Jennings 2005) hatta aragtirma-
cy1 aragtirmasini yazim asamasina dokerken bile
izler (Fortier 1998).

Yari-yapilandirilmis goriismede arastirma konusu
kesin ve belirli izlekte incelenmesinden ¢ok aras-
tirmaci ve katilimci(lar) arasinda belli konular et-
rafinda sohbet seklinde gelisir (Jennings 2005). Bu
gortismelerde, sorularin ¢ogu o anda olusan bag-
lamdan g¢ikar. Arastirmaci, aragtirma konusu etra-
finda, sorularla sohbeti yonlendirir (Kiimbetoglu
2005:73). Bunun i¢in, bu yontemle olusturulan nitel
veri, sayisal bir sonug vermesi beklenen bir veri de-
gildir. Elde edilen veri iizerine herhangi bir hesap,
Ol¢tim islemi gerceklestirilmeyecek oldugundan,
veri isleme ve analiz siiregleri de farklilik gosterir
(Jennings 2005; Kiimbetoglu 2005). Bunun igin, bu
yontemde belirli kavram ve egilimlerin daha 6ne
¢iktig1, anlatilarin, ifadelerin belirli yonlerde belirli
bir bilgiyi yansitict oldugu sdylenebilir(Kiimbetog-
lu 2005).

Bu ¢alismada ¢ogu okuyucunun alistig1 ya da
bekledigi sayisal bilgiler ve neden-sonug iliskileri
verilmemistir. Arastirmaci, her goriismede sadece
bir kisinin gortislerini elde etmeyi amagladiysa da,
gortismeler isyerleri, kahvehaneler, sokaklar gibi
topluma agik olan yerlerde gergeklestiginden, go-
riismeler sirasinda goriismeyi merak edip goriisme
siirecine katilanlar (bkz. White 2006) ve goriislerini
bildirenler olmustur. Baz1 durumlarda (4 kez) go-
riismeler odak grup goriismesine doniismiistiir.
Gortlismeler belirli bir siireg ve izlekte (prosediir-
de) gerceklesmediginden ve de bazi katilimcilar
demografik bilgilerini vermek istemediklerinden
dolay1 arastirmaci tiim katilimcilarin demografik
bilgilerini al(a)mamistir. Bu makalede, arastirmaci
ve katilimcilarin karsilikli etkilesimi sonucu olusan
bilgiler, arastirmacinin yorumlariyla sunulmustur.
Kimbetoglu'nun dedigi gibi: “niteliksel arastirmaci
bilgi elde edilmesinde karsilikli bir etkilesim siirecini
paylasan, bilgiyi olusturan, yorumlayan kisidir” (Kim-
betoglu 2005:43).

Goriismelerin Yapilmasi

2006 yilinin ilkbahar mevsiminde gerceklestirilen
gortismeler yaklasik yarim saat siirmtistiir. Gortis-
mecilerin se¢iminde herhangi bir yontem uygulan-
mamis, Akyaka sokaklarinda rasgele rastlanilan
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kisiler, arastirma hakkinda kisaca bilgilendirilmis
ve onlara arastirmaya katilmak isteyip istemedik-
leri sorulmustur. Goriigsmeye katilabilmeleri i¢in
katilimailarda, ¢alismanin yerel toplum kavramina
uygun olarak, tiim yil Akyaka’da yasiyor olmalari
kosulu aranmustir. Diger bir deyisle, dogum yerleri
g0z Oniine alinmadan Akyaka’da tiim yil yasayan-
lar Akyakali/yerel toplum olarak ele alinmistir.

Yapilan 26 goriisme, katilimcilardan izin alina-
rak, ses kayit cihazina kaydedilmistir. Arastirmact
daha sonra, goriismeleri yaziya dokerek incelemis-
tir. 22 goriisme katilimci ve arastirmaci ile birebir
yapilmistir. Bu katilimcilardan 18’i erkek 4’ii ba-
yandir. 4 goriismede ise birden fazla katilime1 go-
riislerini dile getirmistir. Bunlardan birinde iki ba-
yan, birinde iki erkek ikisinde tiger erkek katilimc1
goriislerini belirtmistir. Arastirmada, yapilan 26
gortismeye dayanilarak, 26 erkek 6 bayan toplam
32 kisinin goriisleri incelenmistir.

Gortismelerde genel olarak turizmin Akyaka’ya
etkileri, yabancilarin® miilk edinmeleri ve turizm plan-
lamasini kimin yapmas: gerektigi tizerinde durul-
mustur. Bu konulardan yabancilarin Akyaka’da
miilk edinmeleri, aragtirmacinin alana girmeden
once deginmeyi amacladig: konulardan biri ol-
mamasina karsin ilk goriismelerde katilimcilardan
gelen bilgilerden dolayi, konu arastirma stirecinde
incelenmistir. Yukaridaki konular tizerinde kati-
limcilarin goriislerinin elde edilmesinde 6zellikle
belirtilmesi gereken konu, yerel toplumun turizm
planlamasinda kime daha fazla giivendigi (kendi-
lerine mi, devlete mi, yerel yonetime mi, STK’ya
mi), konusunun “turizm planlamasini kim yapma-
11" sorusuyla incelenmis olmasidir. Ciinkii bu soru-
ya verilebilecek yanitlar, katilimin tiim diizeylerini
yansitir. Burada onemli olan arastirma sonuglari-
nin dnceden kisitlanmamasidir (Feyerabend 1999).
Yazin taramasindaki bilgilere bagli kalarak yerel
toplumu kendi baslarina turizm planlamasini ya-
pacak kapasitede gérmeyen bir arastirma sorusu,
yerel toplumu hem sorunun yapisinda hem de ka-
tilimcilara aktarilan diistincede nesne/edilgen yeri-
ne koyan soru ve diisiince bi¢cimleridir. Ornegin,
turizm planlamasinda sizi kim yonlendirmeli, tu-
rizm planlamasinda size kim 6n ayak olmali vb. Bu
tarz sorular ile karsilasan katilimcilar, aragtirmaci-
nin turizm planlamasinda yerel toplumu yetersiz
gordiigii fikrine kapilip, goriislerini bu yonde olus-
turarak arastirma sonuglarimin gesitliligini sinir-

3 Yabanci kelimesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan
turistler ifade edilmistir.
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layabilir. Makalenin bundan sonraki boliimiinde
oncelikle Akyaka hakkinda kisaca bilgi verilecek,
arastirmacinin ve katilimcilarin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan bilgiler sunulacaktir.

Akyaka

Tiirkiye’nin Giineybat1 ucundaki Mugla ilinin
Ula ilgesi sinirlari icinde yer alan Akyaka beldesi
(Sekil 1), 12.06.1988 tarih ve 88/13019 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karari ile tespit ve ilan edilen “Go-
kova Ozel Cevre Koruma Bélgesi” icinde yer alir
(http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?1D=130).
Akyaka’nin niifusu 2000 yil1 istatistiklerine gore
2198'dir. Yaz aylarinda giiniibirlikgilerin gelme-
siyle Akyaka’nin niifusu 10000-12000’e ulasabil-
mektedir. Akyaka 1980'li yillarda turizm ile ta-
nismistir. Genelde kiiglik pansiyon ve apart otel
tipi konaklama tesislerinin oldugu Akyaka’daki
en biiyiik konaklama tesisi 4 yildizli bir otel-
dir. Akyaka’nin yatak kapasitesi 2500'dir. (http:
/lwww.akyaka.bel.tr/KonaklamaTessleri.htm). Ayrica,

Sekil 1. Akyaka'nin cografi konumu

Akyaka 1500 kisilik bir cadir kamp merkezine sahip-
tir (http://www.akyaka.bel.tr/ Turizm.htm). Bunlara ek
olarak, Akyaka’da bir¢ok yazlik ev bulunmaktadir.

BULGULAR
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada 20'li yaslarindan 60-70’li yaslarina ka-
dar farkh yastaki katilimcilar yer almistir. Genelde
katilimcilar orta yashdir. Katilimcilar; giftci, apart
otel sahibi, bakkal sahibi, kafeterya sahibi, seya-
hat acentesi sahibi, balik¢i, oto tamircisi, tesisatgi,
elektrikgi, 6grenci, butik sahibi, kuru temizleyici,
restoran miidiirti, minibis ve taksi soforii, ev hani-
mu gibi gesitli meslek grubundandirlar. Yas olarak
ve mesleki dagilim olarak arastirmaya katilanlarin
cesitliligi farkli goriis agilarini ortaya ¢ikarabilse
de bu durum cinsiyet i¢in gegerli degildir. Arastir-
madaki katilimcilarin biiyiik bir oranini erkekler
olusturmustur. Bu durum, Tiirkiye’deki ekonomik
ve sosyal alanlardaki erkek egemenliginden dolay1
olagandir (Tosun 2006).

Kaynak: http://www.akyaka.org/images/iller_ok.jpg
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Turizmin Etkileri

Yapilan goriismelerde, katilimcilara turizmin Ak-
yaka’y1 nasil degistirdigi sorusu oncelikle sorul-
mustur. Bu sorunun sorulmasindaki amag kati-
limecilarin turizmin etkileri konusunda akillarina
ilk gelen diisiinceleri elde etmektir. Bu soruya hig
kimse olumsuz yanit vermemistir. Verilen cevaplar
genelde Akyaka'nin tarim ve balikg¢ilikla ugrasan
kiiglik bir koyken, turizm sayesinde degisip gelis-
tigi ve artik ge¢imini turizmden sagladig: yoniinde
olmustur. Turizmin Akyaka’da gelismesiyle Akya-
ka’da pansiyonlarin, restoranlarin, tekne turculu-
gunun artti1 belirtilmistir. Turizm gelismesinden
Akyakalilarin yararlanabildigi, cogu Akyakalinin
tarim ile ugrasirken artik turizm ile ugrasmaya
basladiklar: belirtilmistir. Bu yonde, dogma biiyii-
me Akyakali olan 71 yasindaki bir katilimer turiz-
min etkilerini soyle dile getirmistir:

“Akyakali daha evvel tarim alaninda ¢alisirdi... Burada susam,
pamuk, domates yetistirilirdi. Bu faaliyetler 1975 yilindan iti-
baren hemen hemen tarihe karisti. Halk/toplum turizme dondii.
Ben de onlardan biriyim, mesela buray: pansiyon yaptim, kimi-
leri bakkal acti, kimiler restorancilikla, kimileri minibiisciiliik ile
ugrasmaya basladilar”.

Gorilismelerde daha sonra, sirasiyla turizmin Ak-
yaka’ya olan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
(ekolojik) etkileri sorulmustur. Hemen hemen herkes
turizm ile Akyaka’nin ekonomik olarak gelistigini,
¢ogu kisinin alim giiglerinin arttiginm belirtmistir.
Bununla birlikte, turizmin gelismesiyle Akyaka’da
arsa ve ev fiyatlarinin arttig dile getirilmistir. Kati-
limcilar, Akyakalilarin turizm gelismesiyle birlikte
sosyo-kiiltiirel boyutta degiserek, daha ¢agdaslas-
tiklarini, turizmin sosyo-kiiltiirel olumsuz bir etki-
sinin gozlemlenmedigini dile getirmiglerdir. Dogal
¢evre konusunda da bazi katilimcilar bir takim en-
digelerini belirtseler de, genelde doganin korundu-
gunu bildirmislerdir.

Gortismelerde, Akyaka'nin turizm yasam done-
minde hangi diizeyde algilandigini belirlemek igin,
katilimcalardan Akyaka’daki turizmi bir insan gibi
diistinmeleri istenmistir. Katihmcilara Akyaka’daki
turizmi, kag yasindaki bir insanin durumu ile bag-
dastirdiklar: sorulmustur. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu, Akyaka’daki turizmi insanin ¢ocukluk
ya da genglik donemine benzetmis ve yoreye daha
fazla turist gelmesi gerektigini belirtmistir. Ancak,
bircok katilimci, Marmaris ve Bodrum’a benzemek
istememektedir.
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Yabancilarin Miilk Edinmesi

Bir¢ok katilimci, Akyaka’da yabancilara tasinmaz
mal satimlarinin arttigini ve bu durumu hig iyi
karsilamadiklarini belirtmistir. Baz1 kisiler sadece
toprak satimina karsiyken bazilar1 hem toprak hem
ev satimina karsi ¢ikmiglardir. Bu konuda ortaya
atilan goriislerin bazilar1 sunlardir:

“Hicbir kimse Tiirkiye Cumhuriyetin topragini satin almama-
l1... Bir giin gelir toprak satti§imiz kisiler buralara yerlesir ve
bagimiza bela olur”

“Geliyorlar ev altyorlar. Bu yanls, gelsin buraya ¢alissin emek
versin benim gibi Tiirk vatandas: olsun, ondan sonra buradan ev
almay1 hak etsin”

Bu diistincedeki katilimcilar turistlerin ileride
Akyaka’da turizm faaliyetlerine girebilecekleri ko-
nusundaki endiselerini de ifade etmislerdir.

“...ev alyyorlar, misafir olarak oradan insan gonderiyorlar, turiz-
me el atmaya ¢alisiyorlar, yarin restoran sahibi de olacaklar”.

“Evi satin aldiktan sonra biitiin sezon, ailelerine, eslerine, dost-
larina, cevrelerine haftalik bazda kiraya verip, evden bir kazang
saglwyorlar... Eve gelen insanlar Tiirkiye'nin kaybettigi turistler
oluyor”.

Yabancilara ev ve arsa satimi konusunda endise-
lerini dile getirenler, benzer turizm merkezlerinin
de ayru siiregten gectigini, yerli toplumun arsalari-
n1 satmasinin onlar1 daha sonra kendi memleketle-
rinde turistlere hizmet eder durumuna diisiirecegi-
ni bildirmislerdir.

“Ben Marmaris’i ¢ok iyi bilirim, Marmaris’in yerlisi zamaninda
topraklarini satti... Simdi ise otellere kendileri hizmetgilik yapi-
yorlar”

Turizm Planlamasi

Goriigmelerde Akyaka’daki turizm planlamasin
kim yapmali sorusuna ¢ogu katilimci, devlet ve/
veya yerel yonetim diye yanitlamigtir. Devlet ve
yerel yonetim genelde birbirlerinden ¢ok ayr1 go-
riilmemis ve aralarinda siki bir isbirliginin olmasi
gerektigi belirtilmistir.

“(turizm planlamasinda) devlet basi ceker, belediye de ona ya-
manr, elini verir, bir taraftan da elinin biri bizde olmali bele-
diyenin”

Akyakalilarin/yerel toplumun turizm planlama-
sma nasil katilabilecegi sorusuna ayrintih yanitlar
verilememistir. Genelde, katilimcilar planlama sii-
recine devlet ya da yerel yonetimin aldig1 kararlar1
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destekleyerek ya da alinabilecek karar secenekleri
tizerine fikirlerini sOyleyerek katilabileceklerini bil-
dirmiglerdir.

“...fikir alabilirler ama en sagliklr sonug, (turizm planlarinin)
bilingli kisilerin elinden gecmesiyle gelebilir”

“bu ilin valisi var, bilmem nesi var... Ben turizm karar: veremem”

Bir katilimer da “Akyaka’da yasayanlar turizm
planlamasina katilmali m1” sorusunu sdyle yanit-
lamigtir:

“tabi ama herkes degil, turizmden anlayan insanlar en azindan
dinlenmeli”

Diger bir katilimci ise “turizm planlamasina nasil
katilabilirsiniz” sorusu igin “{istiimiize gorev di-
serse yapariz, yardimci oluruz” demistir.

Katilimcilar, yerel toplumun 6ncti olarak turizm
planlamasini yonlendirmesi gerektigi ile ilgili bir
yaklasim (kendiliginden katilim) belirtmemistir.
Bunun nedeni olarak da yerel toplumun kendi ba-
sina planlama siirecini yonlendirmesinin olanaksiz
olmasi, yerel toplumun egitilmesi ve bu yonde ye-
rel yonetimin dncii olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

“...haftada en az 2 giin konferans, bir toplant: yapilmali... Ne
yapabiliriz? Ne yapmayabiliriz? Turizmin zararlar: nelerdir?
Faydalart nelerdir? Diye toplumu bilinglendirmek gerekiyor...
Burada toplum ¢ok bilingsiz”.

Devletin, turizm planlamasinda 6ncti olmas: ge-
rektigini savunanlarin dayanagi ise yerel yonetim-
deki kararlarin yerel seckinlere gore diizenlenmesi
ve bu yiizden yerel yonetim diizeyinde alinan ka-
rarlarin saglikli olmadiklar: yoniindedir. Bu yon-
de diistinen kisiler genelde Akyaka’ya sonradan
yerlesmis kisilerdir. Konu ile ilgili sdylenenlerden
bazilar1 asagidadir.

“Buradaki turizm planlamasini Turizm Bakanli§1 yapmali, Bele-
diye Bagkanlig1 ile Enciimenler degil, onlarin yaptigi her sey cep-
lerini doldurmak igin... Enciimenler, benim arsam burada, hayir
yolu buradan yapmaym diyorlar”.

“Yerel yonetimde olan Akyakalilar genelde Akyaka'da restoran ve
otel isletmecisi... Bu da goz oniine alindiinda kimler i¢in bazi
seylerin yapildigr ortaya ¢ikiyor”.

Yerel yonetimin turizm planlamasinda 6ncti olmasi
gerektigini savunanlarin dayanagi ise, Ankara’dan
Akyaka'nin yonetilemeyecegi, yerel kosullarin en
iyi yerel yonetim tarafindan bilinebilecegidir.

“Buradaki kararlar: yerel yonetim almali, yukaridaki yonetimler
almamali, buradakileri yukaridakiler ne bilir. Yerel yonetimin al-
dig1 kararlar daha saglikli olur”.

Merkezi hiikiimet ve yerel yonetime gore turizm
planlamasinda Akyaka’da bulunan STK’ya 6ncelik
verilmemistir. Bir¢ok katilimc1 Akyaka’da bulu-
nan “Akyaka’y1 Sevenler Dernegi” (ASD)'nin fa-
aliyetlerinden memnun olmadiklarini, ASD’nin
bircok {iyesinin yabanci oldugunu, Akyaka’y1 temsil
etmedigini sadece ¢evrenin korunmasina odak-
landigini, bunun da asir1 bir hal alarak Akyaka’ya
zarar verdigini belirtmislerdir. Ornegin, ASD'nin
sivrisinekle miicadelede ilaglamaya dogal hayata
zarar verdigi iddiasiyla karsi ¢ikmasi, sivrisinekle-
rin Ozellikle aksam saatlerinde Akyaka’da disarida
bulunmay1 olumsuz etkilemesi.

Bir katilimc1 “ASD hakkinda ne diisiiniiyorsunuz”
sorusunu soyle yanitlamistir:

“bir Akyakali olarak, bir mekan isletmemden dolay:, ben pek sicak
baktigim soyleyemem. Ciinkii yazin benim miisterilerim sivrisi-
neklerin ilagclanmamasimdan oturamuyor disarida, kalkip gidiyor-
lar, bundan dolay: bence ASD, Akyakalilar tarafindan kurulmus
bir dernek olmal1”.

ASD’nin bagkaninin Alman, birc¢ok tiyesinin ya-
banci olmasi da iyi karsilanmamaktadir.

“... Bir Alman Almanya'dan gelip de benim vatanim: benden iyi
koruyabilir mi”?

“ASD’nin bagsinda bir Alman, bu olacak is mi? Neresi normal?
Cok iiziiliiyorum, bu memlekette insan m1 yok? Tiirk mii yok?
Nasil olmusta bunlar gelmis buraya ¢oreklenmis”

Ayrica, Akyaka’da yabanci kavrami sadece Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlara verilen
bir sifat degildir. Ornegin, Akyaka’ya sonradan
gelip yerlesen ve ticari faaliyette bulunan Tiirk ka-
tilimailar, Akyaka’da dogup biiyiiyenlerin kendile-
rini de disladiklarmni sdylemislerdir.

Bu yonde bir katihimc1 Akyaka’nin yerlisi olmak
icin Akyaka’da akraba sahibi olmak gerektigini
sOylemistir.

“Burada akraban varsa, o zaman buranin yerlisisin”.

5 yildir Akyaka’da isletmecilikle ugrasan bayan bir
katihmc1 Akyaka’nin yerlilerinin sadece turist ola-
rak gelen yabancilara iyi davrandiklarini, onun
disinda Akyaka’ya gelenlere karsi olumsuz tavir
takindiklarini bildirmistir.

“Akyakalr gelip benden mal almaz, gider Mugla'dan alir, gider
pazardan alir”.

“Akyaka’nmin bir yapist var. Devamli yabanciya kirmizi kart gos-
terilir... Akyakali degilsen kirmiz karti kesin goriirsiin”.
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ASD temsilcisi ile yapilan goriismede, temsilci
yerel toplum tarafindan tam olarak desteklenme-
diklerinin bilinci i¢inde Akyaka’da planlama ile
ilgili bir isbirliginin olmadigini, Akyaka’y1 birkag
seckin ailenin yOnettigini, Akyakalilarin kiiltiir se-
viyesinin turizm planlamasi ile ilgili karar almada
ve igbirliginin olusturulmasinda yetersiz oldugu-
nu, herkesin kendini diistindiigiinii belirtmistir.

“Herkes kendi bakkalini diisiiniiyor, bir sirket gibi diisiiniilmii-
yor, herkes ben para kazanirsam iyi diyor... Kimse bes metre
oniinii ve arkasim diisiinmiiyor”.

SONUG VE ONERILER

Akyakalilar turizm planlamasinin devlet ve yerel
yonetimin onciiltigiinde yapilmasini istemektedir-
ler. Akyakalilar, planlarin olusturulmasinda devlet
ama kendilerinin temsil edilmesinde ve yerel ko-
sullarin géz oniine alinmasinda yerel yonetime
glivenmektedirler. Turizm planlamasinda Akya-
ka 6rnegi icin en zayif halka/en az giivenilen STK
(ASD) olmustur. Turizmin etkilerinin olumlu ola-
rak algilandig1 Akyaka’da insanlarin turizm plan-
lamasina kars1 olan tutumlar1 geleneksel, devlet
onctliigtindeki yaklasimlar ile uyusmaktadir. To-
sun (2006)'un katihim diizeyine gore Akyakalilar
turizm planlamasina ikna yoluyla katilabilecekleri-
ne inanmaktadirlar. Bu sonug, Tosun (2006) un Ur-
glip’te yaptig1 calisma ile ayn1 dogrultudadir. Ge-
lismekte olan {ilkelerdeki, yerel toplumun turizm
planlamasina katilimindaki engeller nedeniyle, bu
yaklagim bu {ilkeler i¢in en uygun yaklasim olarak
goriilmelidir.

Turizm yasam doneminin basinda olan Akyaka’da,
Akyakalilar turizmden yararlandiklari i¢in turizme
karst olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bu, Ak-
yakalilarin beklentilerine de yansimistir. Akyaka-
lilarin beklentileri kontrollii gelisme yoniindedir.
Bununla birlikte, turizm biiylimesinin her zaman
i¢in olumlu sonuglar dogurmadig1 géz 6niine ali-
narak, Akyaka i¢in en uygun 6lgekte siirdiiriilebilir
turizmin gelistirilmesi amaglanmalidir. Stirdiirii-
lebilir turizmin de tasima kapasitesi sinirlari ige-
risinde dogal cevreyi koruyarak ve yerel topluma
yarar saglayarak gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Neto 2003). Bunun iginde, devlet ve yerel yonetim
isbirliginde Akyaka’da turizm ile ilgili kararlarin
alinmasi planlarin gorecegi destegi arttiracaktir.
Bu siirecte, devlet gerekli kaynaklar:1 ve kontrol
mekanizmasini dis giliclere teslim etmeden kendi-
si yliriitmeli, yerel yonetimler de yerel toplumun
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gereksinim ve beklentileriyle, yerel bilgileri katilim
stirecine aktarmalidirlar.

Akyakalilarin turizmin gelismesinden yana bir
tutum iginde olmalari, ASD’nin faaliyetlerinin asi-
r1 oldugu diistincesini getirmistir. Bu da, olumsuz
cevresel etkiler dogurabileceginden olas1 turizm
biiylimesini istemeyen ASD’nin ¢ok fazla destek-
lenmemesinin nedenlerindendir. Ayrica, ASD'nin
Akyakalilar temsil ettigine inanilmamaktadir. Bu
sonug Akyaka ve ASD'nin kendilerine has 6zellik-
lerine bagl ortaya ¢ikmistir ve diger turizm mer-
kezleri ve STK'lar i¢in genellenmemelidir. Akyaka
eger turizmden yararlanamasaydi, ya da olumsuz
etkilenseydi, geleneksel planlama yaklasimlarini
yapan merkezi hiikiimetlere olan giivenin azal-
mas1, buna karsin, ASD gibi ¢evreye duyarl: kuru-
luglarin destek gorme olasilig: artabilecekti. Bu ko-
nularin daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi
i¢in benzer ¢alismalar yasam dénemlerinin farkl
asamalarinda, turizmin etkilerinin farklilastigi
turizm merkezlerinde yapilarak, karsilagtirmalar
saglanmalidir. Ayrica, yagam doneminin basinda
yer alan Akyaka’daki turizmin etkileri ve ilgili go-
riislerin degisebilme olasilig1 géz ontine alinarak,
ileriki tarihlerde benzer calismalar tekrarlanmalidir.

Bu arastirmada, goriisleri incelenen katilimcilarin
biiyiik ¢cogunlugunun erkek olmas: arastirmanin
bir kisitidir. Ayrica, arastirmada toplum kelime-
siyle Akyaka’da yasayanlarin bagdasik (homojen)
oldugu varsayiminin yapilmas: aragtirmanin bir
diger kisitidir. Gelecek ¢alismalarda, yerel toplumla-
rin bagdasik oldugu varsayiminin disina ¢ikilarak,
aragtirmalar daha farkli gruplar {izerinde yapilabi-
lecek ve gruplar aras1 karsilastirmalar elde edilebi-
lecektir. Ornegin, Akyaka’da dogup biiyiiyenler ile
sonradan Akyaka’ya yerlesen TC. Vatandaslari ya
da yabanci iilke vatandaslari. Bunlara ek olarak,
Akyaka’da artan yabanci miilk edinmelerinin sos-
yo-kiiltiirel ve ekonomik sonuglar: arastirilmalidir.
Turist olarak gelen yabancilarin, tasinmaz mal sa-
tin alarak turizm merkezlerine yerlesmeleri, yerle-
sik yabancilarin kendi vatandaslarina yonelik kay1t
dis1 turizm faaliyetlerinde bulunma gibi ulusal
turizm igletmelerinin aleyhine isleyecek bazi olum-
suz ekonomik etkileri harekete gecirmistir (Soyak
2005; Cumhuriyet Gazetesi 10 Kasim 2006). Ayrica
yabancilar, turizm merkezlerinde kendi mahalle-
lerini kurmaya baslamislardir (Hiirriyet Gazetesi
3 Eyliil 2006). Akyaka’da, yerel toplum, yabanci-
larin Akyaka’dan ev ve arsa almalarindan hognut
degildir. Yabancilarin ev almasiyla olusacak bu gog
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dalgasi, Akyaka'nin demografik yapisini degistirecek,
Akyaka’da farkli topluluklar olusacaktir. Demog-
rafik yapinin degismesiyle, Akyaka ile ilgili karar-
larda farkl ¢ikarlar dogacaktir. Bu yiizden, yerle-
sik yabancilar ve yerel toplum etkilesiminin turizm
ile ilgili kararlara nasil yansiyacagmin arastirilmasi
onemlidir.

KAYNAKCA

Ac, E. Y. (2005). Sivil Toplum Kuruluslari: Kalkinma Ajan(s)lart
m1? Neo-liberal Ajanlar mi? Istanbul: Giinizi Yaymailik.

Bourke, L. ve Luloff, A. E. (1996). Rural Tourism Development.
icinde L. C. Harrison ve W. Husbands (Editérler), Prac-
ticing Responsible Tourism (ss. 277-295). New York: John
Wiley and Sons.

Bramwell, B. (2003). Maltese Responses to Tourism, Annals of
Tourism Research, 30 (3): 581-605.

Bramwell, B. ve Sharman, A. (2000). Approaches to Sustainable
Tourism Planning and Community Participation. Iginde
G. Richards ve D. Hall (Editorler), Tourism and Sustainable
Community Development (ss. 17-35). New York: Routledge.

Brohman, J. (1996). New Directions in Tourism for Third World
Development, Annals of Tourism Reserach, 23 (1): 48-70.

Brown, F. (1998). Tourism Reassessed: Blight or Blessing? Oxford:
Butterworth-Heineman.

Chang, H. J. ve Grabel, 1. (2005). Kalkinma Yeniden: Alternatif
Iktisat Politikalar: Elkitabi. (Ceviren: E. Ozcelik). Ankara:
imge Kitabevi.

Chossudovsky, M. (1999). Yoksullugun Kiiresellesmesi: IMF ve
Diinya Bankasi Reformlarinin Igyiizii. (Ceviren: Nesenur
Domanic). fstanbul: Civiyazilari.

Coccossis, H. (2001). Sustainable Development and Tourism in
Small Islands: Some Lessons from Greece, Anatolia: An
International Journal of Tourism and Hospitality Research,
12 (1): 53-58.

Conlin, M. V. (1996). Revitalizing Bermuda: Tourism Policy
Planning in a Mature Island Destination. iginde L. C. Har-
rison ve W. Husbands (Editorler), Practicing Responsible
Tourism (ss. 80-102). New York: John Wiley & Sons Inc.

Cooke, B. ve Kothari, U. (2001). The Case for Participation as
Tyranny. iginde B. Cooke ve U. Kothari (Editorler), Parti-
cipation: the New Tyranmny. (ss. 1-15) London: Zed Books.

Crick, M. (1989). Representations of International Tourism in
the Social Sciences: Sun, Sex, Sights, Savings, and Servi-
lity, Annual Review of Antropology, 18: 307-344.

Croall, J. (1995). Preserve or Destroy: Tourism and the Environment.
London: Calouste Gulbenkian Foundation.

Cumhuriyet Gazetesi (10 Kasim 2006).

Cukurcayir, M. A. (2006). Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi. Kon-
ya: Cizgi Kitabevi.

Dabhles, H. (2000). Tourism, Small Enterprises and Community
Development. icinde G. Richards ve D. Hall (Editorler),
Tourism and Sustainable Community Development (ss.154—
169). New York: Routledge.

Elliott, J. (1997). Tourism Politics and Public Sector Management.
London: Routledge.

Fava, J. A., Frank J. C,, Reinert, K. H. ve Ryding, S. (1998). A
Framework For Sustainable Product Development. I¢in-
de P. Calow (Editor), Handbook of Environmental Risk As-
sessment And Management (ss. 542-561). USA: Blackwell
Publishing.

Feyerabend, P. (1999). Yonteme Karsi. (Ceviren: Ertugrul Baser).
Istanbul: Ayrmti Yaymlari.

Fortier, A-M. (1998). Gender, Ethnicity and Fieldwork: a Case
Study. iginde C. Seale (Editér), Researching Society and
Culture ( ss. 48-57). London: Sage Publications.

Gartner, W. C. (1996). Tourism Development. New York: Van
Nostrand Reinhold.

Gaventa, J. (2004). Towards Participtory Governance: Assesing
the Transfromative Possibilities. icinde S. Hickey ve G.
Mohan (Editorler), Participation: from Tyranny to Transfor-
mation? (ss. 25-41). New York: Zed Boks.

Godfrey, K. B. (1996). Towards sustainability. Iginde L. C. Har-
rison ve W. Husbands (Editorler), Practicing Responsible
Tourism (ss. 58-79). USA: John Wiley and Sons.

Goymen, K. (2000). Tourism and Governance in Turkey, Annals
of Tourism Research, 27 (4): 1025-1048.

Gunn, C. A. ve Var, T. (2002). Tourism Planning: Basics, Concepts,
Cases. New York and London: Routledge.

Giiler, B. A. (2006). Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel
Yaklagim. Ankara: imge Kitabevi.

Hall, C. M. (1994). Tourism and Politics: Policy, Power and Place.
John Wiley and Sons: Chichester.

Hall, D. (2000). Identity, Community and Sustainability: Pros-
pects for Rural Tourism in Albania. iginde G. Richards
ve D. Hall (Editorler), Tourism and Sustainable Community
Development (ss. 48-59). New York: Routledge.

Hickey, S. ve Mohan, G. (2004). Towards Partcipation as Trans-
formation: Critical Themes and Challenges. Iginde S. Hic-
key ve G. Mohan (Editorler), Participation: from Tyranny to
Transformation? (ss. 3-24). New York: Zed Boks.

Howie, F. (2000). Establishing the Common Ground: Tourism,
Ordinary Places, Grey-Areas and Environmental Quality
in Edinburgh, Scotland. i¢inde G. Richards ve D. Hall
(Editorler), Tourism and Sustainable Community Develop-
ment (ss. 101-118). New York: Routledge.

Hiirriyet Gazetesi (3 Eyliil 2006).

Inskeep, E. (1991). Tourism Planning: An Integrated and Susta-
inable Development Approach. New York: Van Nostrand
Reinhold.

Jackson, G. ve Morpeth, N. (2000). Local Agenda 21: Recaliming
Community Ownership in Tourism or Stalled Process?
icinde G. Richards ve D. Hall (Editorler), Tourism and Sus-
tainable Community Development (ss.119-134). New York:
Routledge.

Jamal, T. B. ve Getz, D. (1995). Collaboration Theory and Com-
munity Tourism Planning, Annals of Tourism Research, 22
(1): 186-204.

Jamal, T. ve Hollinshead, K. (2001). Tourism and the Forbidded
Zone: the Undeserved Power of Qualitative Inquiry, Tou-
rism Management, 22 (1): 63-82.

Jennings, G. R. (2005). Interviewing: a Focus on Qualitative
Techniques. icinde B. L. Ritchie, P. Burns ve C. Palmer
(Editorler), Tourism Research Methods (ss. 99-117). Camb-
ridge: Cabi Publishing.

Johnson, P. ve Duberley, J. (2000). Understanding Management
Research: an Introduction to Epistemology. London: Sage
Publications.

Joppe, M. (1996). Everything must be Connected to Everything
Else: an Ecosystem Approach to Tourism Development
in Northumberland County, Ontario, Canada. iginde L.
C. Harrison ve W. Husbands (Editorler), Practicing Res-
ponsible Tourism (ss. 313-329). New York: John Wiley &
Sons Inc.

Cilt 19 e Sayi 1 e Bahar 2008 o 81



Turizm Planlamasina Yerel Toplumun Katilimi: Sakl Bahge Akyaka Uzerine Bir inceleme

Kamsma, T. ve Bras, K. (2000). Gili Trawangan — from Desert
Island to “Marginal” Paradise. Iginde G. Richards ve D.
Hall (Editorler), Tourism and Sustainable Community Deve-
lopment (ss. 170-184). London and New York: Routledge.

Kempadoo, K. (1999). Continuities and Change. Iginde K. Kem-
padoo (Editor), Sun, Sex, and Gold (ss. 3-33). Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers, INC.

Khan, M. M. (1997). Tourism Development and Dependency
Theory: Mass Tourism vs. Ecotourism, Annals of Tourism
Research, 24 (4): 988-991.

King, B., McVey, M. ve Simmons, D. (2000). A Societal Marke-
ting Approach to National Tourism Planning: Eviden-
ce from the South Pacific, Tourism Management, 21 (4):
407-416.

Kothari, U. (2001). Power, Knowledge and Social Control: Par-
ticipatory Develoment. Iginde B. Cooke ve U. Kothari
(Editorler), Participation: the New Tyranny (ss. 139-152).
London: Zed Boks.

Kiimbetoglu, B. (2005). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yin-
tem ve Aragtirma. Istanbul: Baglam Yaymcilik.

Lane, M. B. (2003). Participation, Decentralization, and Civil So-
ciety: Indigenous Rights and Democracy in Environmen-
tal Planning, Journal of Planning Education and Research, 22:
360-373.

Lankford, S. V., Lankford, J. L. ve Povey, D. C. (1996). Instilling
Community Confidence and Commitment in Tourism.
icinde L. C. Harrison ve W. Husbands (Editérler), Prac-
ticing Responsible Tourism (ss. 330-349). New York: John
Wiley and Sons.

Lazar, D. (1998). Selected Issues in the Philosophy of Social Sci-
ence. icinde C. Seale (Editor), Researching Society and Cul-
ture (ss.7-22). London: Sage Publications.

Lea, J. (1988). Tourism Development in the Third World. New York:
Routledge.

Liu, A. ve Wall, G. (2004). Planning Tourism Employment: a
Developing Country Perspective, Tourism Management,
27 (1): 159-170.

Liu, Z. (2003). Sustainable Tourism Development: a Critique,
Journal of Sustainable Tourism, 11(6): 459-475.

Llobera, J. (1998). Historical and Comparative Research. i¢in-
de C. Seale (Editor), Researching Society and Culture (ss.
72-81). London: Sage Publications.

Lynch, P. A. (2005). Sociological Impressionism in a Hospitlity
Context, Annals of Tourism Research, 32 (3): 527-548.
Mathieson, A. ve Wall, G. (1982). Tourism: Economic, Phyical an

Social Impacts. London: Longman Scientific and Technical.

Mitchell, R. E. ve Reid, D. G. (2001). Community Integration,
Annals of Tourism Research, 28 (1): 113-139.

Mohan, G. (2002). The Disappointments of Civil Society: the
Politics of NGO intervention in Northern Ghana, Political
Geography, 21 (1): 125-154.

Mohan, G. ve Stokke, K. (2000). Participatory Development and
Empowerment: the Dangers of Localism, Third World Qu-
arterly, 21 (2): 247-268.

Mowforth, M. ve Munt, 1. (1998). Tourism and Sustainability.
New York: Routledge.

Murphy, P. E. (1985). Tourism: A Community Approach. London:
Routledge.

Neto, F. (2003). A New Approach to Sustainable Tourism De-
velopment: Moving beyond Environmental Protection,
Natural Resources Forum, 27 (3): 212-222.

82 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

Oakley, P. ve Marsden, D. (1990). Approaches to Participation in
Rural Development. Geneva: International Labour Office.

Ozcan, G. B. (2000). Local Economic Development, Decentra-
lisation and Consensus Building in Turkey, Progress in
Planning, 54 (4): 199-278.

Prugh, T., Costanza, R. ve Daly, H. (2000). The Local Politics of
Global Sustainability. Washington: Islan Press.

Richards, G. ve Hall, D. (2000a). The Community: a Sustainable
Concept in Tourism Development? Iginde G. Richards ve
D. Hall (Editorler), Tourism and Sustainable Community
Development (ss. 1-13). New York: Routledge.

Richards G. ve Hall, D. (2000b). Conclusions. icinde G. Richards
ve D. Hall (Editorler), Tourism and Sustainable Community
Development (ss. 297-305). New York: Routledge.

Riley, R. W. ve Love, L. L. (2000). The State of Qualitative Tou-
rism Research, Annals of Tourism Research, 27 (1): 164-187.

Rubin, H. J. ve Rubin, I. S. (2001). Community Organizing and De-
velopment. New York: Allyn & Bacon.

Scheyvens, R. (2002). Tourism for Development: Empowering Com-
munities. Essex: Pearson Education.

Seale, C. (1998a). Introduction. icinde C. Seale (Editdr), Researc-
hing Society and Culture (ss. 1-4). London: Sage Publica-
tions.

Seale, C. (1998b). Qualitative Interviewing. icinde C. Seale (Edi-
tor), Researching Society and Culture (ss.202-216). London:
Sage Publications.

Sezgin, O. M. (2001). Genel Turizm ve Turizm Mevzuati. Ankara:
Detay Yaymcilik.

Shepherd, A. (1998). Sustainable Rural Development. London:
Macmillan Pres Ltd.

Sofield, T. H. B. (2003). Empowerment for Sustainable Tourism. Ox-
ford: Pergamon.

Soyak, A. (2005). Tiirkiye'ye Yonelik Yabanct Turizmin Iktisadi Etki-
leri. Istanbul: Derin Yayinlari.

Tekeli, 1. (2002). Agilis Konusmasi. I¢inde Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, STK lar Yerellesme ve Yerel Yonetimler
(ss. 5-28). Istanbul: Numune Matbaast.

Timothy, D. J. (1999). Participatory Planning: a View of Tourism
in Indonesia, Annals of Tourism Research, 26 (2): 371-391.

Timothy, D. J. (2002). Tourism and Community Development
Issues. Iginde R. Sharpley ve D. J. Telfer (Editorler), As-
pects of Tourism, 5: Tourism and Development: Concepts and
Issues (ss. 149-164). Channel View Publications.

Tonkiss, F. (1998). The History of the Social Survey. Iginde C.
Seale (Editor), Researching Society and Culture (ss. 58-71).
London: Sage Publications.

Tosun, C. (1998). Roots of Unsustainable Tourism Development
at the Local Level: the Case of Turkey, Tourism Manage-
ment, 19 (6): 595-610.

Tosun, C. (1999). Towards a Typology of Community Partici-
pation in the Tourism Development Process, Anatolia: an
International Journal of Tourism and Hospiatlity Research, 10
(2): 113-134.

Tosun, C. (2000). Limits to Community Participation in the Tou-
rism development Process in Developing Countries, Tou-
rism Management, 21 (6): 613-633.

Tosun, C. (2005). Stages in the Emergence of a Participatory To-
urism Development Approach in the Developing World,
Geoforum, 36 (3): 333-352.

Tosun, C. (2006). Expected Nature of Community Participation
in Tourism Development, Tourism Management, 27 (3):
493-504.



Alper Aslan

Tosun, C. ve Jenkins, C. L. (1996). Regional Planning Approches
to Tourism Development: the Case of Turkey, Tourism
Management, 17 (7): 519-531.

Tosun, C., Timothy, D.]. ve Oztiirk, Y. (2003) Tourism Growth,
National Development and Regional Inequality in Tur-
key, Journal of Sustainable Tourism, 11 (2/3): 133-161.

Tiirkdogan, O. (2003). Bilimsel Arastirma Metodolojisi. Istanbul:
Timas Yaymnlar:.

White, T. (2006). Socio-cultural Impacts of Tourism: a Host Pers-
pective. The Third Graduate Research in Tourism Conference
(55.283-306). May 25-28. Canakkale, Turkey.

WTO (1993). Sustainable Tourism Development: Guide for Local
Planners. Madrid. World Tourism Organization.

WTO (1999). Guide for Local Authorities on Developing Sustainable
Tourism: Supplementary Volume on Asia and Pacific. Mad-
rid: World Tourism Organization.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Nitel Arastirma Yontemleri. An-
kara: Seckin Yaymcilik.

Yildirim, 1. (2004). Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluglar: ve Yoneti-
sim. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yiiksel, F., Bramwell, B. ve Yiiksel, A. (2005). Centralized and
Decentralized Tourism Governance in Turkey, Annals of
Tourism Research, 32 (4): 859-886.

INTERNET KAYNAKGASI

http:/fwww.akyaka.bel.tr/KonaklamaTessleri.htm (Erisim Tarihi: 27
Aralik 2006).

http:/lwww.akyaka.bel.tr/Turizm.htm (Erisim Tarihi: 27 Aralik
2006).

http:/lwww.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=130 (Erisim Tarihi: 04
Ocak 2007).

http:/lwww.akyaka.org/images/iller_ok.jpg (Erisim Tarihi 13 Subat
2007).

Gonderilme tarihi : 08 Ocak 2007
Birinci diizeltme : 22 Subat 2007
Ikinci diizeltme : 04 Nisan 2007
Kabul : 05 Nisan 2007

Aras. Gir. Alper ASLAN, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kaynaklar Yerleskesi, 35160 Buca, Izmir
E-posta: alperaslan79@gmail.com

Cilt 19 e Sayi 1 e Bahar 2008 o 83



