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Bu calismanin amaci, miizelerde sergilenen eserlerin elde edilmesi ve korunmasina yonelik yasal ve yonetsel diizenlemelerle ilgili
istanbul’'da faaliyet gosteren miize yoneticilerinin degerlendirmelerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada ICOM (Uluslararasi Miizeler
Birligi)'un miizeler icin belirlemis oldugu etik kodlar 6lcek olarak kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore miize yoneticileri, eserlerin
elde edilmesine yonelik alinan yasal tedbirlerin yetersiz, yonetsel tedbirlerin ise yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Diger taraftan, eserlerin
korunmasi ile ilgili olarak miize y6neticileri yasal tedbirleri yetersiz, yonetsel tedbirleri ise kismen yeterli olarak degerlendirmektedirler.
Ozellikle, bu yénde olusturulan mevzuat, alinan giivenlik 6nlemleri, eserlerin kayit altinda tutulmasina yonelik ifadelerde olumsuz goriis-
lerle karsilasiimistir. Arastirmanin son béliimlerinde ise elde edilen bulgular ile ilgili oneriler tartisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Tirkiye, miize yonetimi, eser, elde etme, koruma.

ABSTRACT

The purpose of this research was to get museum administrators’ perceptions about acquiring and care of collections that are exhibited
in istanbul Museums. Data collection instrument was developed based on International Council of Museums’ Code of Ethics. Research
results show that legal measures with respect to acquiring of museum collections are insufficient whereas administrative measures are
sufficient according to museum administrators. Furthermore, museum administrators perceive that legal measures with respect to care of
museum collections are insufficient while administrative measures are partly sufficient. Research results point to the weaknesses about
legislation of retrieval and care of collections, security measures and recording of collections in museum management in Turkey. Proposals
for museum managements are discussed at the end of the paper.
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GiRIS

Bilingli toplum olabilme idealinin temel kaynag:
olan bilginin, kurumsal bir yap1 dahilinde depola-
narak halka arz edilmesi 21.yy.da 6nemle {izerinde
durulmasi gereken konulardan biridir. Insanlarin
bilgiye ulasma yoniinde giin gectikge farklilasan
istek ve ihtiyaglarini karsilama dogrultusunda bir
bilgi kurumu olarak “miizelere” biiyiik gorevler
diasmektedir.

Kiitiiphaneler, arsivler, bilgi ve belge merkezlerin-
deki hizli degisimlere paralel olarak gelismis ve ge-
lismekte olan bazi iilkelerdeki miizelerde yeniden
yapilanma siireci baglamistir. Miizeler, bu siirecte,
sadece depolama ve sergileme amacli nesneler top-
layan ve onlar1 gosteren kuruluslar olmak yerine

belgeleme, egitim, arastirma, koleksiyon yonetimi,
koruma ve onarim, tasarim gibi pek ¢ok alanda
bilgi sistemlerini olusturan, kullanan ve hizmete
sunan kurumlara déntismiiglerdir (Uralman 2006:
252). Uluslararasi Miizeler Birligi (ICOM), tarafin-
dan yapilan miize tanimi, bu dontisimi gozler
oniine sermektedir. Bu tanima gore miize; “kar
diisiincesinden bagimsiz, toplumun ve gelisimin
hizmetinde olan, halka acik, insana ve yasadig1
cevreye dair taniklik eden malzemelerin {izerinde
arastirma yapan, bu malzemeleri toplayan, koru-
yan, bilgiyi paylasan ve sonunda inceleme, egitim
ve begeni dogrultusunda sergileyen, siirekliligi
olan bir kurumdur.” (International Council of Mu-
seums 2008).
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Diinya genelinde 6zellikle turizm endiistrisine
yonelik tiiketici egilimlerinde meydana gelen de-
gismeler, miizelerin islevlerinin yeniden sorgu-
lanmasini saglamistir. Yapilan arastirmalara gore,
insanlarin seyahat planlari i¢inde kiiltiirel, tarihi ve
arkeolojik degerleri gorme isteginin orani 198071
yillarda % 2,7 iken, 19901 y1llarda % 507lere gikmis-
tir. Yine insanlarin gidecekleri yerlerin kiiltiiri
hakkinda bilgi sahibi olma istegi 1980l yillarda
%48 iken 1990'larda %88’e yiikselmistir (Silberberg
1995: 364). Bu sonuglar kiiltiir turizminin vazgecil-
mez bir gekicilik kaynag1 olan miizelerde bilimsel
ilerlemenin, tarihi eserleri koruma ve ileri kusakla-
ra aktarmanin tegvik edilmesini zorunlu kilmaktadir.

LITERATUR iNCELEMESI

Miizeler 19. yy’dan beri gosterisli evler olmanin
yaninda, toplumda saygi duyulan, toplumun se-
¢ilmis enstitiileridir. Miizeler, kimliklerin ve bir
yOreye veya bir topluluga ait olmanin anlagilma-
sinin saglanmasinda kilit bir role sahiptir. Bugiin
miizeler bir iilkenin kiiltiirel ve iktisadi hayatin-
da 6nemli roller oynayabilir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda, miizeler koleksiyonlari ile bir {ilkenin
basarilarini ve tarihsel gelisimini yansitan yegane
kaynaktir (Ambrose ve Paine 1993). Miizelerin oy-
nadiklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal roller goz
ard1 edilmemelidir. Miizelerin farkli boyutlarda
iistlenmis oldugu rollerin en 6nemlileri su sekilde
siralanabilir (Erbay 1997: 40-42):

e Miizeler, bir iilkede kiiltiirel 6zellikleri vurgular,
dili, bulunduklari tilkenin deger sistemlerini ta-
nitmanin yaninda, bu degerleri dis tehlikelere
kars1 korumay1 da amag edinirler.

e Miizeler, sehirler ve kirsal alanlardaki ekonomi-
nin canlandirilmasinda 6énemli bir role sahiptir.
Yine uluslararasi turizm ile tilkelere genis iktisa-
di kazanglarin saglanmasi, miizelere yapilacak
yatirimlarin arttirilmasini zorunlu kilmaktadir.

e Tiim diinyada milli, bolgesel ve yerel kimlikler
artan bir oranda énem kazanmaktadir ve mii-
zeler bu baglamda geleneksel kiiltiirel degerler-
deki degisimi ve siirekliligi objektif bir bigimde
yansitabilecek yerlerdir.

e Miizeler aracilig ile her iilkede biiyiik halk kit-
lelerinin 6gretiminde elverisli malzemeyi topla-
mak, ne oldugunu tespit etmek, muhafaza etmek
ve sunmakla gorevlidirler.

Tiim bu iktisadi ve toplumsal rolleri yaninda mii-
zelerin gelecekte varliklarini devam ettirebilmeleri
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icin tistlenmeleri gereken birtakim hedefleri var-
dir. Neil Kotler ve Philip Kotler (2000: 274) yapmis
olduklar1 ¢alismada bu hedefleri ii¢ boyutta incele-
mislerdir:

o Kitlesel hedefler: Kitlesel biiyiime, {iye olarak bii-
ylime, bagis yapanlara yonelik biiyiime ve top-
lumsal hizmet.

o Koleksiyonlara yonelik hedefler: Gelistirici sunum
ve programlar, gelistirici dizayn ve hizmetler
olusturma.

e Organizasyonel hedefler: Imaj olusturma, miisteri
odakli bir organizasyon insa etme, biitge arttir-
ma, isbirligi ve ortakliklar.

TURKIYE’DE MUZECILIK

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde miizecilik kav-
rami biiyiik ilerleme kaydetmistir. Cumhuriyet do-
neminde yapilan ilk miize binas1 Ankara Etnograf-
ya Miizesi'dir. Miize binasinin mimar1 Arif Hikmet
Koyunoglu'dur. Bina 1930 yilinda ziyarete agilmis-
tir. 1925 yilinda ¢ikarilan bir kanunla tekke, tiirbe
ve zaviyeler kapatilmig, buralardaki egya ve eserle-
rin ¢ogu Ankara Etnografya Miizesi'ne tasinmistir.
Boylece ortaya ¢ikan torensel ya da giinliik esyalar
halk yasamindan kesitler sunmak igin kullanil-
mistir. Ancak Konya Mevlana Tiirbesi, Atatiirk’tin
istegi tizerine kapatilmayarak egsyas: ile birlikte
miize haline dontistiirtilmistiir. Bu arada Ana-
dolu’da bir¢ok sehirde miizeler agilmistir. 1923’te
Ankara Arkeoloji, Antalya, Bursa, Edirne miizeleri;
1924’te Adana, Bergama miizeleri; 1927'de [zmir,
Sivas miizeleri; 1934’de Efes, Diyarbakir miizeleri;
1936’da Nigde, Kiitahya, Kirsehir miizeleri; 1937'de
ise Istanbul Resim ve Heykel miizeleri kurulmus-
tur ( Biiylik Larousse Ansiklopedisi 1992: 8489).

Tirkiye, Hititlerden Osmanlilara kadar hemen
hemen 13 farkli uygarhiga taniklik etmesiyle, diin-
yanin onemli kiiltiirel ve tarihi alanlarindan biri-
dir. Tiirk miizelerinde depolanan ve sergilenen
kiiltiirel hazinelerin her biri farkli kavramsal de-
gere sahip eserlerdir (Ertiirk 2006: 336). Tiirkiye bu
nedenle gelecekte kiiltiir turizmi pazarinda diinya
olceginde onemli bir pay sahibi olacaktir. Bunun
ilk belirtileri, Avrupa Birligi'nin 1985 yilindan beri
uyguladig kiiltiir baskenti se¢gme yoniindeki terci-
hini 2010 yilinda Istanbul’a yénelik kullanmasidir.
Bu siireg, Istanbul ve dolayisiyla Tiirkiye'nin kiil-
tiir turizmi pazarinda daha etkin bigimde taniti-
mini1 saglayacak, diger taraftan kiiltiirel varliklarin
korunmasi yoniinde ciddi adimlarin atilmasini ge-
rekli kilacaktir (Istanbul. gov.tr 2007).
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Tiim bu olumlu atilimlara ragmen Tiirkiye'de mii-
ze faaliyetlerine yonelik mevcut durum ve giindem
maalesef beklendigi kadar i¢ agic1 degildir. Ozellik-
le geride biraktigimiz iki yilda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren miizeler ile ilgili tartisma konusu olan
asagidaki bilgiler mevcut durumu gozler dniine
sermektedir:

e Van Miizesi'nde satin alinan 36 bin 642 sahte ve
taklit parcalardan olusan eser karsilig1 yetkili-
lerin Kiltiir ve Turizm Baklanligi'ndan 2 mil-
yon YTL 6deme talep etmesi (Milliyet Gazetesi
2006).

e Usak Miizesi'nden Karun Hazinesine ait “Kanat-
I1 Deniz At1 Brosu”nun ¢alinmasi akabinde Top-
kap1 Sarayr'ndaki “Kagik¢1 Elmasi”nin sahtesi ile
degistirilmis olabilecegi iddialar1 (haber7.com
2006).

e Bodrum Kalesi Sualt1 Arkeoloji Miizesi'nde ser-
gilenen ¢ok sayida eserin imitasyon oldugu, ger-
¢eklerinin ABD’ye kacirildig: iddialar: (turizm-
debusabah.com 2007).

e Izmir Arkeoloji Miizesi'ne ait laboratuarda 146
mengei bilinmeyen tarihi eser ile 606 adet kopya
eserin bulunmasi (Zaman Gazetesi 2006).

e Erzurum Miizesi'nde bir¢ok sahte eserin ortaya
¢itkmasi (CNN Tiirk 2006).

e Kahramanmaras Miizesi'nde M.O 333-361 yillar1
arasina ait 545 glimiis sikkenin sahte oldugunun
ortaya ¢tkmasi (CNN Tiirk 2006).

e Tiirkiye genelinde 50 miize hakkinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan detayli sorusturma
baslatilmas: (Milliyet Gazetesi 2006).

Tiirkiye’de miizecilik faaliyetlerinin yeniden goz-
den gecirilmesi gerektigini ortaya koyan bu olayla-
rin sorumlular: arandiginda ise farkli goriisler ve
bakis acgilar ortaya ¢ikmaktadir. Birtakim gruplar,
Tirkiye miizelerinde giivenligin son derece zayif
ve ilkel sartlarda yiiriitiildiigiinti iddia ederken;
eserlerin miizelere naklinden, sergilenmesine ve
muhafazasina kadar gerekli onlemlerin alinmadi-
gini ileri stirmektedirler. Yine birtakim goriislere
gore ise; tarihi eser hirsizlarina ve sahte eser imala-
tina yonelik yasal 6nlemleri alma hususunda hiikii-
metler ilgisiz kalmaktadirlar. Bu goriisii savunan-
lar, miizelere aktarilan 6deneklerin de arttirilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ancak sorumlu kim
olursa olsun tilkemizde kiiltiirel anlamda sahiplen-
digimiz mirasin gelecek kusaklara islevsel nitelikte
iletilebilmesi konusunda siirdiiriilebilir korumanin
nasil saglanacagl problemi goz ardi edilemeyecek
bir gergektir (Onal 2003: 27).

Son yillarda Tiirkiye'de miize yonetimi ile ilgili
yapilan arastirmalar, miizelerde uygulanan yonet-
sel ve yasal diizenlemelerle ilgili bircok mevcut
sorun kaynaginin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Aktas (2006) yapmis oldugu calismasinda, Miize-
lerin genel anlamda tanimi ve iglevinin yeterince
bilinmedigini ve bu eksikligi gidermek i¢in yapilan
calismalarin da yetersiz kaldiginm1 gézlemlemistir.
Aktag; ziyaretcilerin biiyiik cogunlugunun ziyaret
oncesinde neyle karsilasacaklarmi bilmediklerini,
ziyaret sonrasinda ise yine bu nedenle tatmin ol-
madan miizeden ayrildiklarini belirtmistir. Yine,
Kosebalaban (1989) yapmis oldugu calismasinda
miizelerde 6zellikle egitime doniik sorun kaynak-
larmin oldugunu ve bu sorunlarinda uygulanan
yanlis politikalar sonucu olustugunu belirtmistir.
Miizelerde sergilenen eserlerin elde edilmesi ve
korunmasina yonelik literatiir incelendiginde konu
ile ilgili 6nemli bir eksiklik oldugu agik¢a gozlem-
lenmektedir. Tiirkiye'de bir¢ok alanda oldugu gibi
miize yOnetimi alaninda da uluslar aras: hizmet
yonetimi arastirmalar1 dogrultusunda bilimsel ¢a-
lismalarin yapilmasi gerektigi agiktir.

TURKIYE’DE KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ
ELDE EDILMESi VE KORUNMASINA YONELIK
YASAL DUZENLEMELER

Yasalara gore kiiltiir varliklar1 devletin malidir. Mer-
kez bankasi ve maliyenin devletin hazinesi adina
para, kiymetli kagit ve tasinmaz mal islemlerini
yurittiigii gibi, miizeler de, devletin mali olan ta-
sinir ve taginmaz kiltiir varliklarint korurlar. Mii-
zelerin diger kurumlardan farki ise, calisma alan-
larinin 6zel ihtisas ve inceleme gerektirmesinden
dolayi, bu ¢alisma alanlarinin ve sinirlarinin genel
hiikiimlerin yani sira 6zel yasa ve yonetmeliklerle
belirlenmis olmasidir.

Tim toplumun mevcut kiiltiirel degerlerini ko-
ruma altinda tutmayla yiikiimlii olan miizelerde
eserlerin elde edilmesi ve korunmasina yonelik ali-
nan tedbirlerin basinda Kiltir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu gelmektedir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarinin elde edilmesi ve korunmasi, bu hu-
susta yapilacak islem ve faaliyetlerin diizenlenme-
si, genel ilke ve uygulama kararlarinin alimmasinin
saglanmasi kanunun ortaya ¢ikis amacidir (Ertiirk
2006).

Kiltiir ve Turizm Bakanligi’'nca miizelerde ser-
gilenecek eserlerin elde edilmesi ve korunmasina
yonelik dogrudan olusturulan diger yasal diizen-
lemeler ise sunlardir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
2008):
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e Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iligkin Avrupa Sozles-
mesi’nin Onaylanmasimim Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun: Kanun Arkeolojik Mirasin tanimini
yaparak, mirasin saptanmasi ve korunmasi, bu
konuda bilimsel bilginin toplanmasi ve yayimu,
toplumun bilinglendirilmesi ile ilgili hiikiimleri
icermektedir.

e Korunmast Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklart
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik:
Bu yonetmelik, korunmasi gerekli taginir kiiltiir
ve tabiat varliklarma sahip olanlar ile koleksi-
yoncularin uymasi gerekli islemlerin esaslarini
ve bunlarin hak ve sorumluluklarini kapsar.

e Korunmast Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rimn Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalart Hakkin-
da Yonetmelik: korunmas: gerekli taginir kiiltiir ve
tabiat varliklarinin tasnif, tescil, mtizelere alin-
mas1 ve deger takdirini yapacak komisyonlarin
calisma esaslari ile ilgililerin gorev ve sorumlu-
luklarini ihtiva eder.

o Miizecilik Kilavuzu: Bu kilavuz tasinir kiiltiir ve
tabiat varliklarinin envanteri, korunmas: ve
ayniyat islemlerinin miizelerce nasil yapilacagi
usul ve esaslarini belirlemektedir.

e Tusimir Kiiltiir Varligr Ticareti ve Bu Ticarete Ait Is-
yerleri Ile Depolarin Denetimi Hakkinda Yonetmelik:
Bu yonetmelik kiiltiir varlig: ticareti iglemlerini
ve bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev
ve sorumluluklarini kapsar.

o Tasur Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Bulanlara, Haber
Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine Verilecek
Ikramiye lle 11gili Yonetmelik.

TURKIYE’DEKi MUZELERDE YONETIM
BiRIMININ ORGUTLENMESi VE GOREVLERI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet miizelerinde
yOnetimin orgiitlenmesi ve gorevleri “Kiiltiir Var-
liklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii Mevzuat1” ile
belirlenmistir. Ozel miizeler ise kar amaci giiden
miizeler olarak Tiirkiye'de faaliyet gostermekte ve
Turizm Bakanligi'nca denetlenmektedirler.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nca miizelere, belirli
yonetmelikler ¢ercevesinde miize miuidiirii, miidiir
yardimcisi, miize uzmany, kiitiiphaneci, fotografci,
i¢ hizmetler sefi atanmaktadir. Bu gorevlilere mii-
zelerde verilen gorevler ise kisaca goyle belirtil-
mektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2008):

e Mevcut eserlerle, miimkiin oldugu 6l¢tide krono-
lojik bir sistem iginde bilimsel teshirin yapilmast.
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e Depolardaki eserlerin saglikli bir sekilde koru-
nup, depolarin bilimsel ¢calismalara imkan vere-
cek sekilde diizenlenmesi.

e Kadrosunda bulunan uzman elemanlari ile tasi-
nir ve taginmaz kiltiir varliklari tizerinde ilmi aras-
tirmalarin yapilmasi, tanitilmasimin saglanmasi.

e Miizede ve miize disinda egitici kurslar, konfe-
ranslar, geziler diizenlenmesi. Cevrenin kiiltiir
hayatinin gelistirilmesine, kiiltiirel ve turistik
degerlerimizin halka tanitilmasina, eski eser
sevgisinin uyandirilmasina, eski eser kagakgiligs,
tahrip ve gizli kazilarla yurdun milli degerlerini
yok edici faaliyetlerin 6nlenmesine ¢alisilmasi.

e 2863 sayili Kanun kapsamina giren korunmasi
gerekli taginir kiiltiir varliklarinin miizelere ka-
zandirilmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi. Taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklari ile ilgili tespit ¢alismalarinin ya-
pilmasy, tescil ile ilgili belgelerinin hazirlanmasi.

Miize yonetimlerinin yonetmelikler cercevesin-
de belirlenmis olan tiim bu gorevlerinin temelinde
eserlerin bilimsel yontemlerle elde edilmesi, ko-
runmasi ve degerlendirilmesi vardir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA
SORULARI

Tiirkiye’de son yillarda gozlenen tarihi eser kagak-
cilig1, sahte eserlerin miizelerde sergilenmesi, eser-
lerin depolanmas: siirecindeki eksiklikler, bir bilgi
kurumu olarak miizelerin toplumsal misyon ve de-
gerlerine aykiri olaylar olarak géze ¢arpmaktadir.
Bu tiir olaylarin altinda yatan nedenler ise, 6zellik-
le akademik cevrede, ¢ok fazla islenmemistir. Ka-
muoyuna yapilan acgiklamalarda hiikiimet yetkili-
leri sugu miize yonetimlerine; miize yonetimleri ise
yetkililere atmistir.

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak olan bi-
limsel veriler, miizelerde eserlerin elde edilmesi
ve korunmasi stirecinde olusmast muhtemel sorun
kaynaklarini saptayarak olgeklendirip, bu sorun
kaynaklarinin hangilerinin {ilkemizde var oldugu-
nu ortaya koyabilecektir. Yine bu calisma ile miize-
lerin idaresinde ve yapilan yasal diizenlemelerde
nelerin yetersiz kaldig1 agiklanabilecektir. Calisma,
gelecekte miizeler ile ilgili yapilacak planlama ve
politikalarda, dikkate alinmasi gereken hususlarin
altin1 ¢izmekte ve bu konuda yapilacak diger aka-
demik calismalara destekleyici veri sunmaktadir.

Bu arastirmada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren mii-
zelerde gorev yapan yetkili kisilerin, miizelerde
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sergilenen eserlerin elde edilmesi ve korunmasina
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Arastirma da bu genel amag cergevesinde asagi-
da belirtilen sorulara cevap aranmustir:

1. Ttrkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi siirecinde gerekli yasal ve yonetsel dii-
zenlemeler yapilmakta midir?

2. Tlrkiye’deki miizelerde sergilenen eserlerin ko-
runmasi siirecinde gerekli yasal ve yonetsel dii-
zenlemeler yapilmakta midir?

3. Tiirkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde gerekli yasal ve
yOnetsel diizenlemelerin yapilip yapilmadig: ile
ilgili kamu ve 6zel miize yoneticilerinin goriisle-
ri arasinda bir farklilik var midir?

4. Turkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde gerekli yasal ve
yonetsel diizenlemelerin yapilip yapilmadigi ile
ilgili miize miidiirleri ve diger yoneticilerin go-
rusleri arasinda bir farklilik var midir?

5. Tuirkiye’'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi ve korunmas: stirecinde gerekli yasal
ve yonetsel diizenlemelerin yapilip yapilmadig1
ile ilgili miize yoneticilerinin goriisleri, mesleki
deneyim stirelerine gore bir farklilik gostermek-
te midir?

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma verileri, 2007 yili icerinde yaz aylarinda
toplanmistir. Arastirma, Istanbul'da faaliyet goste-
ren miizelerde yapilmis ve bu kapsamda mtizeler-
de gorev yapan tiim idareciler ve uzmanlara ula-
silmaya calisilmistir. Yoneticilerin ve uzmanlarin
kendi dolduracaklar1 anketler, miize idareleri ile
birebir goriisiilerek miizelere birakilmis ve kisa
bir siire sonra anketler idarelerden geri alinmistir.
Genel olarak miize yonetimlerinin ankete katilimla
ilgili yaklagsimlar1 olumlu olmustur.

Aragtirmanin yapildig: tarihlerde Istanbul'da 71
miize bulunmaktadir. Bu miizelerin 48’inden geri
bildirim alinmis olup, her miizeden en az bir yet-
kili arastirmaya katilmistir. Ankete yanit veren 48
miizeden 95 yonetici ve uzmana anket uygulanmig
olup, katilimcilarin 58'i devlet miizesinde gorevini
sirdiirmektedir. Arastirmaya katilan miizelerin
statiileri ve faaliyet siirelerine iliskin rakamsal de-
gerler Tablo 1'de verilmektedir. Ozellikle 11 y1l ve
tizeri faaliyet siiresi olan miizelerin sayica ¢ok ol-
masl, ge¢mis yillardan bu yana siiregelen uygula-
malarn etkinligini daha iyi ortaya ¢ikarma firsatini
dogurmustur.

Arasgtirma, Istanbul'da faaliyet gdsteren miize-
lerde gorev alan yetkililerin miizelerde sergilenen
eserlerin elde edilmesi ve korunmasina yonelik
goriislerini, bir 6l¢me aracindan elde edilen bilgi-
lere dayali olarak saptamaya ¢alistigindan, tarama
niteliginde bir ¢alismadir. Arastirmada kullanilan
Olcek, uluslararasi anlamda miizeciligin gelismesi
ve ilerlemesini ilke edinmis, Tiirkiye'de temsilciligi
bulunan International Council of Museum (ICO-
M)’un miizecilik ile ilgili belirlemis oldugu “ Code
of Ethic for Museum ” (Miizeler I¢in Etik Kodlar)
baz alinarak olusturulmustur

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak hazirlanan
Olgme araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, miize yetkililerinin kisisel bilgileri ile
birlikte gorev yaptiklar: miizelerin statiileri ve fa-
aliyet stirelerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Ikinci boliimde, Uluslararas: Miizeler
Birligi'nin (ICOM) belirlemis oldugu “Miizeler
i¢in etik kodlar” bildirgesinde yer alan eserlerin
elde edilmesine yonelik kriterler yer almus; tigiin-
cii boliimde ise ayn1 bildirgede yer alan eserlerin
korunmasina yonelik etik ilkelere yonelik ifadeler
yer almistir. Uluslararast Miizeler Birligi (ICOM)
gliniimiizde uluslar aras1 6lgekte miizecilikle ilgili
calismalari ile bilinen en 6nemli organizasyonlar-
dan biridir. Birlik 150 iilkede 24,000’i askin iiyesi
ile UNESCO ve Birlesmis Milletler’le birlikte miize-
cilikle ilgili akademik ve sosyal etkinlikleri gercek-
lestirmektedir. Birlik miizecilikle ilgili uluslar arasi
diizeyde kabul goren etik kodlar yayinlamakta ve
bu kodlar1 onun tizerinde dilde internet sayfasinda
duyurmaktadir (http://icom.museum/ethics.html).
Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek mad-
deleri etik kodlar icerisinde yer alan eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi ile ilgili kisimlar1 icermistir.

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimci-

Tablo 1. Arastirmaya katilan miizelere yonelik bilgiler (2007)

Sayi Yiizde
Miizelerin Statiileri
Devlet Muzesi 58 61,1
Ozel Miize 37 38,9
Toplam 95 100,0
Muizelerin Faaliyet Sureleri
1-5Yil 18 18,9
6—-10 Yl 11 11,6
11-15 Y1l 6 6,3
16 ve Uzeri 60 63,2
Toplam 95 100,0
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lara, kapali uglu 5 soru yoneltilmis, kendilerine ve
gorev yaptiklart miizelere gore uygun olan segene-
gi isaretlemeleri istenmistir. Ikinci ve tictincii bo-
limde ise, 5'1i Likert Olgegi kullanilarak olusturu-
lan toplam 26 ifadeye yonelik katilim derecelerini
belirtmeleri, katitlimcilardan istenmistir. Likert Ol-
cegi'nde yer alan ifadeler i¢in “Hi¢ Katilmiyorum
(1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katili-
yorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” dereceleri
kullanilmistr.

Anketin ikinci ve ti¢lincii boliimlerinde bulunan
26 ifadenin kaynaklarinin Ingilizce olmasi nede-
niyle maddelerin Tiirkge’ye uyarlanmasi olgek
uyarlamas1 yontemlerine uygun olarak gercekles-
tirilmistir. Savasir (1994: 45) 6lgek uyarlamasinda
en ¢ok dikkat edilmesi gereken konulardan bazila-
rinin, ¢evirmenlerin konuyu, dili ve kiiltiirii iyi bil-
mesi, ifadelerin kolay anlagilacak sadelikte olmas1
ve climlelerin kiiltiirel uyumlulugu saglayacak ni-
telikte olmasi seklinde 6zetlemektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, konu ile ilgili ulus-
lar arasi diizeyde faaliyet gosteren bir kurumun
etik kodlarindan alinmasi nedeniyle giivenilirligi-
nin yiiksek olacagi beklenmistir. Arastirma verileri
ile yapilan analizler de bu ongoriiyii dogrulamistir
(Nunnaly 1978). Eserlerin elde edilmesi ile ilgili 10
maddenin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach alpha
degeri) .85 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde
eserlerin korunmasi ile ilgili 16 maddeye ait giive-
nilirlik katsayis1 .89 diizeyindedir. Kullanilan 6lge-
gin gelecek arastirmalarda tekrar kullanilip giive-
nilirlik analizlerinin yenilenmesi yerinde olacaktir.

Kullanilan 6lgegin gecerliliginin saglanmas1 amaci
ile geviri siirecinde maddelerin orijinal anlamlarini
kaybetmemelerine 6zen gosterilmis ve 6n testlerde
konunun uzmanlar: ile ayrmntili degerlendirme-
ler yapilmistir. Bu kapsamda, 6lgek maddelerinin
Tiirkge'ye cevrilmesi siirecinde maddeler, Ingiliz-
ce’yi anadil ortaminda yasamis ve konu ile ilgili
turizm, arkeoloji ve miizecilikle ilgili uzmanlarmn
yardimiyla uyarlanmistir. Arastirma anketinin ge-
cerliligini saglamak {izere yardim alinan uzmanla-
ra, arastirmanin amaci ile ilgili bilgiler verilmis ve
uzmanlardan “6l¢ek maddelerini degiskeni 6lgme
yetenegi, ifade big¢imi ve kurgulanisi acilarindan
degerlendirmeleri” istenmistir (Kogak, Yagci ve
Duman 2004: 108). Uzmanlarin mutabik kaldig:
Olcek maddeleri anket formuna dontistiiriilmiis ve
iki miize yoneticisi ile tekrar degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede, anket maddelerinin miizeci-
lik uygulamas: bakimindan sadeligi ve anlagilirlig1
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degerlendirilmistir. Bu siire¢ sonunda nihai anket
formu hazirlanmis ve miize yoneticilerine uygu-
lanmugtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik
Bulgu ve Degerlendirmeler

Bu baslik altinda, ankete cevap veren miize yetkilile-
rinin demografik 6zelliklerine ait (mesleki deneyim
siiresi, egitim durumu, mesleki tinvani) frekans ve
ylizde dagilimlarina iliskin, elde edilen bulgulara
yer verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2'den goriildiigii lizere arastirmaya katilan
miize yetkililerinin tamami yonetici ve uzman po-
zisyonlarinda gorev yapmaktadirlar. Eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde birinci derecede
aktif rol oynayan miize uzmanlarinin arastirmaya
katilimi1 %56,9 (n=54) diizeyinde olmustur. Geri ka-
lan %43,1'lik pay1 da miize miidiirleri ve miizede
gorev yapan diger idareciler olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan yetkililerin egitim diizeyle-
rine bakildiginda, lisans ve lisansiistii egitim gor-
miis katihmcilarin sayisinin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir (n=85, %89,5). Arastirmaya katilan-
larin mesleki deneyim stireleri ise,1-5 y1l (38,9), 6-
10 y1l (%21,1) ile 16 y1l ve tizeri (%26,3) araliklarda
saptanmusgtir.

Arastirma Sorusu 1: Tuirkiye’deki miizelerde ser-
gilenen eserlerin elde edilmesi siirecinde gerekli
yasal ve yOnetsel diizenlemeler yapilmakta midir?

Miizelerde sergilenen eserlerin elde edilmesine
yonelik ICOM'un belirledigi etik kodlar gz 6niine

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Sayi Yuzde
Katilimcilarin Gérevleri
Mize Mudura 23 24,2
Miizede idareci 18 18,9
Uzman Gorevli 54 56,9
Toplam 95 100,0
Katilimcilarin Egitim Durumu
Lise 3 3,2
On Lisans 7 7.4
Lisans 63 66,3
Lisans Ustii 22 23,2
Toplam 95 100,0
Katilimcilarin Mesleki Deneyim Stireleri
1-5Yil 37 38,9
6-10 Yil 20 21,1
11-15 Yil 13 13,7
16 ve Uzeri 25 26,3
Toplam 95 100,0
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alinarak, miize yetkililerine likert 6l¢ekli 10 ifade
yoneltilerek yanitlar test edilmistir. Cikan sonuglar
icinden arastirma dnermesine yonelik olusturulan
sorularin ilki olan “Tiirkiye’deki miizelerde sergi-
lenen eserlerin elde edilmesi siirecinde gerekli ya-
sal ve yonetsel diizenlemeler yapilmakta midir?”
sorusuna yanit aranmigtir.

Birinci aragtirma dnermesinin testinde kullanilan
10 ifade Tablo 3'te sunulmaktadir. Ankette yer alan
her ifade 1-5 likert tipi 6lgekle Sl¢iilmiis ve tabloda
her ifadeye aritmetik ortalama, standart sapma ve
t-testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda sunulan t-testi
her bir ifadeye ait aritmetik ortalamanin 6lgek orta
degeri olan 3 (kararsizim) degerlendirmesinden ne
Olciide farkli oldugunun testini yapmaktadir. Ya-
pilan testlerde istatistiki anlamlilik diizeyi olarak
0,05 degeri kullanilmistir. Buradan hareketle Tablo
3’te yer alan 10 ifadeden 7’si kararsizlik noktasin-
dan 6nemli 6l¢iide farklidir. Bu ifadelerden yasal
diizenlemelere iligkin yoneltilen “Miizelerdeki
eserlerin elde edilmeleri ile ilgili yasal diizenleme-
lerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” yargisinin
aritmetik ortalamasi 3'iin altinda olduguna gore,
idareciler eserlerin elde edilmesi ile ilgili yasal dii-
zenlemelerin yeterli olmadig: goriistindedirler.

Kararsizlik noktasindan 6nemli 6l¢lide uzak olan
diger 6 ifade eserlerin elde edilmesinde alinan yo-

netsel tedbirlere yonelik olusturulmustur. Bu ifade-
lerin aritmetik ortalamas: 3’iin tizerinde olduguna
gore idarecilerin eserlerin elde edilmesi siirecinde
yeterli yonetsel diizenlemeleri yaptiklarin diistin-
diikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Katihimcilar,
sergilenen eserlerin tamaminin uzman degerlen-
dirmesi sonucunda sergilendigi, eserlerin bilimsel
yontemlerle ortaya gikarildigi, eserlerin {izerinde
yapilacak calismalar ile ilgili gerekli izinlerin her
zaman icin alindig1, kutsal sayilan eserlerin hassas
bir sekilde korunup sergilenebilmesi durumunda
miizelere kabul edildigi goriisiindedirler. Katihm-
cilar ayn1 zamanda toplumda kutsal sayilan eser-
lerin ve insani kalintilarin yasanilan toplumun de-
gerleriyle ortiisiir bir sekilde miizelere aktarildig:
ve miizelere bagislanan eserlerle ilgili yonetimlerce
ayrintili degerlendirmelerin yapildigi konusunda
hemfikirdirler. Bu sonuglara gore ilk arastirma so-
rusunun yasalarla ilgili kismu yetersiz, yonetimle
ilgili boyutu ise yeterli olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu noktada, anket katilimcilarinin %43’1liik bir
kisminin miizelerde idareci olarak gorev yaptig:
diisiiniiliirse, bu bulgularin elde edilmesinde sos-
yal arzu edilirlik egiliminin (social desirability ef-
fect) bir etkisinin olabilecegi hesaba katilmalidir.
Arastirma Sorusu 2: Tiirkiye’deki miizelerde ser-
gilenen eserlerin korunmasi siirecinde gerekli ya-
sal ve yonetsel diizenlemeler yapilmakta midir?

Tablo 3. Eserlerin elde edilmesine yonelik uzman goriislerine iliskin degerler

N AO Std. t-degeri p-degeri
Sapma

1.Muzelerdeki eserlerin elde edilmeleri ile ilgili yasal dlizenlemelerin

yeterli oldugunu distunltyorum. 95 2,7 1,07 -2,68 0,01*
2. Muzelerde sergilenen eserlerin tamaminin uzman degerlendirmesi

sonucunda sergilendigini distniyorum. 95 3,2 1,06 2,02 0,04*
3. Mizelerde sergilenen eserlerin elde edilmeleri ile ilgili tim sirecin

yetkililer tarafindan bilindigini distintyorum. 95 2,9 1,08 -0,28 0,78
4. Muzelerde sergilenen eserlerin bilimsel ydontemlerle ortaya ¢ikarildigini

disunuyorum. 95 3,2 0,81 3,03 0,00
5. Eserler tzerinde yapilacak calismalar igin gerekli izinlerin alindigi

kanaatindeyim. 95 3,5 1,01 4,58 0,00
6. Eserlerin arsa sahibi ve devletin bilgisi dahilinde elde edildigini

distniyorum. 95 3 0,99 0,10 0,92
7. Kutsal sayilan eserlerin hassas bir sekilde korunup sergilenebilmesi

durumunda muzelere kabul edildigini distniyorum. 95 3.1 1,09 1,12 0,27*
8. Toplumda kutsal sayilan eserler ve insani kalintilar yasanilan

toplumun degerleriyle ortisir bir sekilde miizelere aktariimaktadir 95 3,4 1,01 4,11 0,00*
9. Muzelerde sergilenen biyolojik ve cografik eserlerin ulusal veya

uluslararasi anlagmalara uygun yollarla elde edildigini dustintyorum 95 3,1 0,81 1,02 0,31
10.Mizelere bagislanan eserlerin kabul edilmesinde ayrintil

degerlendirme yapildigini distindyorum 95 3,3 1,07 4,24 0,00*

* p<0,05
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Tablo 4’te katilimcilarin, miizelerde sergilenen
eserlerin korunmasina yonelik uygulamalara ilis-
kin goriislerine yonelik elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Miize yetkililerine likert 6lgekli 16 ifade
yoneltilerek yanitlar test edilmistir. Eserlerin ko-
runmasina yonelik yetkililere, mevzuatin yeterlili-
gine, eserlerin usuliine uygun bicimde kayit altin-
da tutulmasina, bakimina, eserlerin giivenliginin
saglanmasina, eserlerle ilgili bilgilerin gizliligine
iliskin ifadeler yoneltilmis ve goriisleri degerlen-
dirmeye alinmistir.

“Tiirkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin korun-
mast siirecinde gerekli yasal ve yonetsel diizenleme-
ler yapilmakta midir?” sorusuna yanit bulabilmek

amaciyla Tablo 4'te belirtilen 16 ifade kullanilmais-
tir. Bunlardan 4’1 yasal tedbirleri, 3’11 ise yonetsel
tedbirleri 6l¢meye yonelik ifadelerdir. Belirtilen 16
ifadeden 10’unda kararsizlik noktasindan énemli
oOlciide farklilik saptanmistir ve bu 10 ifadeden ise
sadece 3’iiniin aritmetik ortalamasi karasizlik dere-
cesi olan 3'{in iizerindedir.

Arastirmaya katilan idareciler, eserlerin kayit
altina alinmasi ile ilgili mevzuatin yetersiz oldugu,
eserlerin korunmasina yonelik mevzuatin eserler
ve eserler ile ilgili bilgilerin giivenli ve uygun or-
tamlarda, modern yontemlerle aragtirmacilarn
kullanimina sunulmasina olanak vermedigi gorii-
siindedirler. Bununla birlikte katilimcilar, dogal ve

Tablo 4. Eserlerin korunmasina yonelik uzman goriislerine iliskin degerler

N AO Std. t-degeri p-degeri
Sapma

1. Eserlerin kayit altina alinmasi ile ilgili mevzuat yeterlidir. 95 2,8 1 -2,24 0,03*
2. ligili mevzuat miizelerdeki eserler ve eserlerle ilgili bilgilerin giivenli

ve uygun ortamlarda, modern yontemlerle arastirmacilarin kullanimina

sunulmasina olanak vermektedir. 95 2,6 0,82 -5,01 0,00*
3. ligili mevzuat miizelerdeki eserler ve eserler ile ilgili bilgilerin gelecek

nesillere aktariimasini saglamaktadir. 95 3,1 0,98 1,35 0,18
4. Muzelerdeki eserlerin bakimi ile ilgili sorumluluklarin, bu konuda

gerekli bilgiye sahip kisilere verildigi gorisundeyim. 95 2,9 0,96 -0,53 0,59
5. Mizelerdeki eserlerin, kabul edilmis profesyonel standartlara gére

kayit altina alindigini distnuyorum. 95 29 0,96 -0,64 0,52
6. Eserlerin kayit altina alinmasinda, eserlere ait bittn bilgilerin (kimlik

bilgileri, tanimlanmasi vb.) eksiksiz yazildigi inancindayim. 95 3 0,96 0,11 0,91
7. Eserlerle ilgili bilgilerin glivenli bir ortamda saklanip, yedekleri ile

birlikte arsivliendigi kanaatindeyim. 95 2,6 0,94 -4,36 0,00*
8. Miize yonetimlerince dogal ve insan kaynakl tahribatlara karsi

olugturulan yénetmeliklerin yeterli oldugu inancindayim. 95 2,6 0,80 -4,61 0,00*
9. Mizedeki eserlerin halka acilmasi esnasinda gizli kalmasi gereken veya

mahrem kabul edilen bilgilerin kontrol altinda tutuldugunu disiniyorum. 95 3,3 0,67 5,09 0,00*
10. Eserlerin tasinmasinda, depoda glivenliginin saglanmasinda ve

halka gdsteriminde gerekli koruyucu ortamin her zaman icin

olusturuldugu inancindayim. 95 2,9 0,84 -1,58 0,12
11. Eserlerin bakiminin ve eserlerle ilgili yapilan degisikliklerin uzman

g6zetiminde yapildigini dustnidyorum. 95 3,2 0,85 2,79 0,01*
12. Eserlerin bakiminin ve eserlerle ilgili yapilan degisikliklerin

gerekli hassasiyetle yapildigini distniyorum. 95 3 0,85 0,24 0,81
13. Muze personelleri, ailesi ve yakinlarinin mize koleksiyonlarini

gegici olarak bile olsa kisisel istekleri dogrultusunda kullanmadiklari

gorusiindeyim 95 3,3 1,15 2,84 0,00*
14.Eserlerin glvenliginin saglanmasinda yurt capinda yeterli sayida

uzman guvenlik personelinin var oldugu gorisindeyim 95 2,3 1,10 -6,35 0,00*
15.Eserlerin giivenliginin saglanmasinda guvenlik personellerinin

gerekli hassasiyeti gosterdikleri dislincesindeyim 95 2,7 0,92 -3,01 0,00*
16. Eserlerin muhafazasi ve restorasyonu i¢in yasalarla belirlenmis

denetleme mekanizmasinin yeterince isletildigi gériisindeyim 95 2,3 0,93 -6,83 0,00*

* p<0,05
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insan kaynakli tahribatlara karsi olusturulan yo-
netmeliklerin de yeterli olmadig: goriisiindedirler.
Bu nedenle ikinci arastirma sorusunun yasal ted-
birler ile ilgili boyutunun yetersiz oldugu sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.

Miizelerde sergilenen eserlerin korunmasma yone-
lik alinan yonetsel tedbirlere iligkin ifadeler incelen-
diginde ise toplam 5 ifadenin aritmetik ortalama-
sinin 3’tin altinda oldugu bu ifadelerin kararsizlik
noktasindan 6nemli Olgiide farkli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yoneticiler, eserlerin giivenli bir or-
tamda kayit altinda alinmadigini ve yedekleri ile
birlikte arsivlenmedigini diistinmektedirler.

Sergilenen eserlerin korunmasina yonelik en can
alic1 noktalardan biri de giivenlik ile ilgili hususlar-
dir. Bu konuda yo6neltilen biitiin ifadelerin karasiz-
Iik noktasindan 6nemli 6l¢tide uzak olmasi dikkat
cekicidir. Arastirmaya katilan idareciler, eserlerin
glivenli bicimde korunmasina yonelik yurt ¢apin-
da yeterli sayida uzman giivenlik personelinin var
olmadigi, eserlerin giivenliginin saglanmasinda
mevcut giivenlik personellerinin gerekli hassasiye-
ti gostermedikleri goriisiinde birlesmislerdir.

Yonetim mekanizmasinin en énemli fonksiyon-
larindan biri olan denetleme siirecinin etkin bir
bi¢imde isletilip isletilmedigine yonelik belirtilen
ifadelerde de katilim diizeyi yoniinden biiytik farklar
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
miize uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu, eserlerin
muhafazasi ve restorasyonu igin yasalarla belirlen-
mis denetleme mekanizmasinin yeterince isletil-
medigi goriisiindedirler. Yine bu konu ile baglan-
tili olarak eserler ile bilgilerin giivenli bir sekilde
saklanip yedekleri ile birlikte arsivlenmedigi gorii-
stinde katilimcilar birlesmislerdir.

Tim bu olumsuz goriislerin yaninda belirtilen
iki ifadeye yonelik uzmanlarin degerlendirmeleri
olumlu yondedir. Uzmanlar, miizedeki eserlerin
halka agilmasi esnasinda gizli kalmasi gereken ve-
ya mahrem kabul edilen bilgilerin kontrol altinda
tutuldugunu, miize personelleri veya yakinlarinin
miize koleksiyonlarini gegici bir siireligine bile olsa
kisisel istekleri dogrultusunda kullanmadiklarini
ve eserlerin bakiminin ve eserlerle ilgili yapilan
degisikliklerin uzman gozetiminde yapildigini dii-
sunmektedirler. Elde edilen bu sonuglar, eserlerin
korunmasina yonelik alinan yonetsel tedbirlerin
birkag¢ konu diginda yetersiz oldugunu ortaya koy-
makta ve ikinci arastirma sorusunun olumsuz ya-
nitlanacagina isaret etmektedir.

Aragtirma Sorusu 3: Tiirkiye’deki miizelerde sergi-
lenen eserlerin elde edilmesi ve korunmasi siirecin-

de gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilip
yapilmadigi ile ilgili kamu ve 6zel miize yoneticile-
rinin goriisleri arasinda bir farklilik var midir?

Miizelerde sergilenen eserlerin elde edilmesi ve
korunmasz siirecinde gerekli yasal ve yonetsel dii-
zenlemelerin yapilip yapilmadigi ile ilgili kamu ve
0zel miize yoneticilerinin goriisleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
“bagimsiz drneklemler igin t-testi” uygulanmistir.
Test sonucunda toplam 5 ifadeye yonelik kamu ve
0zel miize yoOneticileri arasinda goriis farkliliklar:
oldugu saptanmistir. Bu 5 ifadenin ka¢inda kara-
sizlik noktasi olan 3’ten farkli goriis bildirildigini
saptamak amaciyla yapilan “tek 6rneklem t-testi”
sonucunda ise devlet miizeleri i¢in 3 ifadenin, 6zel
miizeler icin ise 1 ifadenin karasizlik noktasindan
onemli Ol¢iide uzak oldugu saptanmuistir.

Eserlerin kayit altina alinmasinda, eserlere ait
biitiin bilgilerin (kimlik bilgileri, tanimlanmas vb.)
eksiksiz yazildig1 ve eserlerin bakiminin ve eserler-
le ilgili yapilan degisikliklerin gerekli hassasiyetle
yapildig1 hususunda devlet ile 6zel miize yonetici-
leri kararsiz bir goriis bildirmislerdir. Bu ifadelere
yonelik ortaya ¢ikan kararsizlik, daha 6nce belirtil-
digi gibi denetleme mekanizmasinin yeterince isle-
tilememesinden kaynaklanan bir sorun olabilir.

“Eserlerin arsa sahibi ve devletin bilgisi dahilinde
elde edildigini diistintiyorum.” ifadesine yonelik
kamu ve 6zel miize yoneticileri arasinda bir goriis
ayrihigr ortaya cikmistir. Devlet miizelerinde gorev
alan yoneticiler bu ifadeye katildiklarini belirtmis
(A.O: 3,2;S.5:0,96; T: 1,91; P: 0,04), 6zel miizelerde
gorev alan yoneticiler ise olumsuz bir tavir sergile-
mislerdir (A.O: 2,6; 5.5: 0,94; T: -2,25; P: 0,04).

Ankette yer alan iki ifadeye yOnelik verilen ce-
vaplarda ozel miize yoneticileri kararsiz tavir ser-
gilerken, devlet miizeleri yoOneticileri ise olumlu
yanit vermiglerdir. Buna gore devlet miizeleri yo-
neticileri; Toplumda kutsal sayilan eserler ve in-
sani kalintilarin yasanilan toplumun degerleriyle
ortiisiir bir sekilde miizelere aktarildigini (A.O: 3,7;
5.5:1,01; T: 5,33; P: 0,06) ve miize personellerinin,
ailesi ve yakinlarinin miize koleksiyonlarini gecici
olarak bile olsa kigisel istekleri dogrultusunda kul-
lanmadiklarini (A.O: 3,5; S.S: 1,20; T: 3,38; P: 0,03)
diisiiniirken; 6zel miize yoOneticileri bu ifadelere
yonelik kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Arastirma Sorusu 4: Tiirkiye’deki miizelerde ser-
gilenen eserlerin elde edilmesi ve korunmas sii-
recinde gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin
yapilip yapilmadig: ile ilgili miize miidiirleri ve
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diger yoneticilerin goriisleri arasinda bir farklilik
var midir?

Tiirkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde gerekli yasal ve
yonetsel diizenlemelerin yapilip yapilmadig: ile
ilgili gortis farkliliklarini ortaya koymak amaciy-
la uygulanan “bagimsiz orneklemler icin t-testi”
dahilinde, katilimcilar gorevlerine gore “miize mii-
diirit” ve “digerleri” (miizede idareci ve miize uz-
mani) olarak gruplandirilmis ve goriis farkliliklar:
saptanmaya ¢alisilmistir. Buna gore, miidiirler ve
diger yoOneticiler arasinda 6 ifadede goriis farkli-
liklar1 oldugu ortaya gikmaktadir. Yine uygulanan
“tek 0rneklem t-testi” sonucunda miize miidiirleri-
nin bu farkliliklardan 5’inde kararsizlik noktasin-
dan 6nemli Ol¢iide uzak oldugu, diger yoneticile-
rin ise sadece birinde uzak oldugu goriilmektedir.
Diger yoneticilerin 5 ifadeye yonelik kararsiz go-
riisleri, yetkili amirlerinden ¢ekindiklerinden kay-
naklanabilir.

Miizelerde gorev alan diger idareci ve uzman-
lar; miize personelleri, ailesi ve yakinlarinin miize
koleksiyonlarini kisisel istekleri dogrultusunda
kullanmadiklar1 goriisiindedirler (A.O: 3,5; S.S:
1,19; T: 3,48; P: 0,01). Miizelerde sergilenen eser-
lerin bilimsel yontemlerle ortaya ¢ikarilip ¢ikaril-
madigi, kutsal sayilan eserlerin hassas bir sekilde
korunmasi durumunda mdiizelere kabul edildigi,
miizelerdeki eserlerin profesyonel bir sekilde ka-
yit altina alinip alinmadigi, miizelerde her siirecte
gerekli koruyucu onlemlerin her zaman icin ali-
nip alinmadigl, miizelerdeki eserlerin giivenligi-
nin saglanmasinda gerekli hassasiyetin gosterilip
gosterilmedigi konularinda karasiz kalmislardir.
Ozellikle eserler hakkinda bilimsel incelemelerde
bulunan miize uzmanlarinin, eserlerin bilimselligi
konusunda stipheye diismeleri ¢ok ilging bir sonug
olarak goze carpmaktadir.

Miize miidiirleri ise; miize personelleri, ailesi ve
yakinlarinin miize koleksiyonlarmi kigisel istekleri
dogrultusunda kullanmadiklar1 hususunda karar-
siz olduklarin1 belirtmislerdir (A.O: 2,87; S.S: 0,92;
T:-0,68; P: 0,02). Bu konuda diger yoneticiler olum-
lu goriis bildirirken, miidiirlerin karasiz kalma-
lar1 birtakim sorunlarin oldugunu gostermektedir.
Miidiirlerin ¢alisanlarma olan giivensizliginden
kaynaklanan sorunlar olabilecegi gibi, denetleme
mekanizmasinin da yeterince isletilmedigi gercegi
bu ifadede yine ortaya ¢tkmaktadir.

Miize miidiirleri, diger idareciler ile goriis farkli-
liklarinin saptandig diger 5 ifadenin 2’sine olum-
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lu, 3'tine olumsuz yanit vermislerdir. Buna gore,
miizelerde sergilenen eserlerin bilimsel yontemler-
le ortaya ¢ikarildigi (A.O:3,57; S5.5: 0,99; T: 2,73; P:
0,01) ve kutsal sayilan eserlerin hassas bir sekilde
korunup sergilenebilmesi durumunda mdiizelere
kabul edildigi (A.O: 3,48; 5.5: 1,12; T: 2,04; P: 0,05)
hususunda miize miidiirleri olumlu goriis bildir-
misglerdir. Diger yoneticilerin kararsiz kaldigi bu
ifadelerde miize miidiirlerinin kendilerini savun-
maya aldiklar1 goriilmektedir. Basinda yasal dii-
zenlemeleri tek sorumlu olarak gosteren miize mii-
diirlerinin, bu gesit ifadelerde kendi yaptiklar is
siireclerinin giivenli olduklarini savunmalar1 gayet
dogal bir sonuctur. Yine miize miidiirleri, eserlerin
korunmasina yonelik, eserlerin profesyonel stan-
dartlara gore kayit altina alinmadig (A.O: 2,52;
S.5:0,99; T: -2,31; P: 0,03), eserlerin tasinmasindan
halka sunulmasina kadar gerekli koruyucu orta-
min her zaman igin saglanmadig (A.O: 2,57; S.S:
0,89; T: -2,33; P: 0,03) ve miizelerdeki eserlerin gii-
venliginin saglanmasinda giivelik personellerinin
gerekli hassasiyeti gostermedikleri (A.O: 2,39; S.S:
0,89; T: -3,27; P: 0,00) goriistindedirler. Eserlerin
kayit altina alinmasi icin gerekli mevzuatin yeterli
olmadigini, kamu ve 6zel idarelerin giivenlik per-
sonelleri icin egitim programlar: olusturmadigin
savunan miize miidiirleri bu ifadelere bu nedenle
olumsuz goriis bildirmis olabilirler.

Aragtirma Sorusu 5: Tiirkiye’deki miizelerde ser-
gilenen eserlerin elde edilmesi ve korunmas: sii-
recinde gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin
yapilip yapilmadig: ile ilgili miize yoneticilerinin
goriisleri, mesleki deneyim siirelerine gore farklilik
gostermekte midir?

Tiirkiye'deki miizelerde sergilenen eserlerin elde
edilmesi ve korunmasi siirecinde gerekli yasal ve
yonetsel diizenlemelerin yapilip yapilmadig: ile
ilgili miize yOneticilerinin goriislerinin, mesleki
deneyim siirelerine gore farklilik gosterip gos-
termedigini ortaya koymak amaciyla oncelikle,
katihmcilarin mesleki deneyim siireleri 2 gruba
ayrilmistir. Mesleki deneyim siireleri “1-5 y1l” aras1
olan yoneticiler ilk grubu (n=37), “6 yil ve tizeri”
olanlar ise (n=58) ikinci grubu olusturmustur. Bu
iki gruba uygulanan “bagimsiz 6rneklemler Igin
t-testi” sonucunda 7 ifadeye yonelik gruplar arasi
goriis farkliliklarinin oldugu saptanmistir. “tek or-
neklem t-testi” sonucunda ise, 1-5 yil aras1 mesleki
deneyime sahip yOneticilerin 7 ifadeden 2’sinde
karasizlik derecesi olan 3’ten 6nemli Gl¢iide uzak
olduklar1 goriilmektedir. 6 yil ve tlizeri mesleki



Aziz Gokhan Ozkog - Teoman Duman

deneyime sahip yOneticiler ise 4 ifadeye yonelik
olumlu veya olumsuz tutum sergilerken, 3 ifadede
kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip yoneticiler,
miizelerde sergilenen eserlerin tamaminin uzman
degerlendirmesi sonucunda sergilendigi goriisiin-
dedirler. Bu konuda 6 yil ve iizeri mesleki deneyi-
me sahip yoneticilerin kararsiz tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Son yillarda eserlerin degerlendiril-
mesine yonelik yapilan ciddi ¢alismalarin, meslege
yeni girmis idareciler iizerinde olumlu etki yarat-
t1g1 sOylenebilir. 6 yildan daha fazla siire gorevini
siirdiiren yoneticiler ise, bu ifadede eski diizensiz
uygulamalarin sonucunu yansitmislardir.

Eserlerin korunmasina yonelik mevzuatin eserler
ve eserler ile ilgili bilgileri gelecek nesillere aktar-
mast hususunda, 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sa-
hip yoneticiler olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak
yine ilgili mevzuatin miizelerdeki eserler ve eserler
ile ilgili bilgileri giivenli ve uygun ortamlarda,
modern yontemlerle arastirmacilarin kullanimina
sunulmasina olanak verip vermedigine yonelik 1-5
yil aras1 mesleki deneyime sahip yoneticiler olum-
suza yakin goriis belirtmislerdir. Ayni grup dogal
ve insan kaynakli tahribatlara kars: olusturulan y6-
netmeliklerin yeterli olup olmadig1 konusunda da
kararsiz kalmistir.

1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip yoneticiler,
eserlerle ilgili bilgilerin giivenli bir ortamda sakla-
nip yedekleriyle birlikte arsivlendigi, eserlerle ilgili
koruyucu ortamin her zaman i¢in saglandigy, eser-
lerin bakimi ve eserlerle ilgili yapilan degisiklerin
gerekli hassasiyetle yapildigi konularinda kararsiz
kalmuslardir. 6 yil ve iizeri mesleki deneyime sa-
hip yoneticiler ise bu konular i¢inde yalnizca eser
ile ilgili bakim ve degisiklerin gerekli hassasiyetle
yapildig1 hususunda karasiz kalip, diger 2 ifadeye
olumlu veya olumsuz bir goriis bildirmislerdir.

Eserlerin korunmasina yonelik 6 ve tizeri yil mes-
leki deneyime sahip yOneticiler arasinda olumsuz
tavirlarin ¢ok oldugu goze ¢arpmaktadir. 6 yil ve
tizeri mesleki deneyime sahip y&neticiler; eserlerin
korunmasina yonelik mevzuatin eserleri, uygun ve
modern yontemlerle arastirmacilarin kullanimina
sunmadig1, eserlerle ilgili bilgilerin giivenli ortam-
da saklanip yedekleriyle birlikte arsivlenmedigi,
dogal ve insan kaynakli tahribatlara kars: olusturu-
lan yonetmeliklerin yetersiz oldugu, eserlerin ko-
runmasinda ve halka sunumunda her zaman igin ge-
rekli koruyucu ortamin saglanmadig1 goriislerinde
birlesmislerdir. 6 yil ve {izeri gorev yapan yoneti-

cilerden alinan yanitlar dogrultusunda, eserlerin
korunmasina iliskin yasal ve yonetsel tedbirlerin
¢ogunun yetersiz oldugu kanisina varilmaktadir.
Bu hususta 1 ile 5 y1l aras1 gorev yapan ydneticile-
rin kararsiz kalisi, s6z konusu yoneticilerin mevcut
durumu heniiz analiz etmeye basladiklar1 varsa-
yimindan hareketle, sunulan bu yargiy: giiglendir-
mektedir.

SONUG VE ONERILER

Yapilan arastirma, Istanbul’ da faaliyet gsteren mii-
ze yOneticilerinin, sergilenen eserlerin elde edilme-
si ve korunmasina yonelik yasal ve yonetsel diizen-
lemelerle ilgili degerlendirmelerini ortaya koymay1
amaglamistir. Yapilan arastirma sonucunda miize-
lerde sergilenen eserlerin elde edilmesi siirecinde
olusturulan yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan, uzmanlara gore
yonetsel diizenlemeler etkin bir bigimde isletil-
mektedir. Eserlerin korunmasina yonelik ise alinan
yasal onlemler tamamen yetersiz, yonetsel 6nlem-
ler ise kismen yeterli bulunmustur.

Buna gore, eserlerin elde edilmesine yonelik yasal
diizenlemelerin bir an 6nce revizyondan gegiril-
mesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Eserlerin ko-
runmasi siirecinde ise yasal ve yonetsel tedbirler
esglidiimlii bir sekilde ele alinmalidir. Yasal olarak,
eserlerin kayit altina alinmasi ile ilgili diizenleme-
lere ihtiyag vardir. Bunun yaninda eserler ve eser-
lerle ilgili bilgilerin giivenli ve uygun ortamlarda,
modern yontemlerle arastirmacilarin kullanimina
sunulmasina ve gelecek nesillere aktarilmasina
olanak saglayan yasal diizenlemeler bir an 6nce
yapilmalidir. Dogal ve insan kaynakli tahribatlara
kars1 olusturulan yonetmelikler gézden gecirilmeli
ve yeni olusumlarla desteklenmelidir.

Tim bu yasal tedbirlerin yaninda eserlerin ko-
runmasina yonelik alinmasi gereken dncelikli yonet-
sel tedbirler bulunmaktadir. Eserler, daha giivenli
ortamlarda muhafaza edilerek ilgili bilgilerin ye-
dekleriyle birlikte arsivlenmesi hususunda gerekli
yonetsel tedbirler alinmalidir. Yine yurt ¢apinda
miizelerde gorev alinabilecek uzman giivenlik per-
sonelleri kamu ve 0zel kurumlarca yetistirilmeli,
gelistirilen sertifikasyon programlari ile basar1 gos-
teren bireyler miizelerde isttihdam edilmelidir. Mii-
zelerde sergilenen eserlerin muhafazasina ve res-
torasyonuna yonelik yonetimlerce yeterli diizeyde
isletilmeyen denetleme mekanizmasi daha etkin
hale getirilmelidir. Bu konuda olusturulabilecek
bir odiil-ceza programi ile eserlerin korunmasi-
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na yoOnelik gerekli hassasiyeti gosteren gorevliler
odiillendirilebilir veya birtakim yaptirimlar ile
gorevlilerin bu hususta olumsuz davranislar: 6n-
lenebilir.

Tiirkiye’de miizelere yonelik son yillarda giinde-
me gelen olumsuz gelismelere paralel olarak sorun
kaynaklarini ve alinmasi gereken tedbirleri ortaya
¢ikarmaya calisan bu arastirma, kendi alanindaki
ilk calismalardan biri niteligindedir. Ortaya ¢ikan
sonuglar, miizelerle ilgili ulusal anlamda olusturu-
lacak hiikiimet politikalarinda, stratejik planlarda
veri olarak kullanilabilir niteliktedir. Yine bu ve
bunun gibi arastirmalarin ulusal anlamda faaliyet
gOsteren tiim miizelere uygulanmasi veya her bir
sorun kaynaginin kendi i¢inde akademik olarak in-
celenmesi daha saglikli bilgilerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilecektir.

Arastirma sonuglarina gore gelecekte yapilacak
arastirmalarin tizerinde durmas: gereken konu-
lardan birisi miize yoneticileri tarafindan yetersiz
bulunan yasal diizenlemelerin neler oldugudur.
Goriildiighi kadariyla bu konuda yapilacak calis-
malar 1s181nda yeni yasal diizenlemelerin yapil-
mas! gerektigi ortadadir. Gelecek aragtirmalarmn
tizerinde durmasi gereken konulardan bir digeri
ulusal bazda miize yonetimlerinin karsilastiklar
sorunlarin ortaya cikarilmasidir. Ozellikle giiven-
likle ilgili konularda ne tiir aksakliklarin yasandig:
ve miize yOneticilerinin Onerilerinin neler oldugu
arastirilmali ve Oneriler getirilmelidir. Bu arastirma
cesitli kisitlayici nedenlerden dolay yalmzca Istan-
bul miizelerini 6rneklem olarak almigtir. Gelecek
arastirmalar bu calismayz iilkedeki diger miizeler-
de de uygulayabilirler.
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