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“Babalarindan baska dogru bilmeden
yaslaniyordu erkekler.”
Siikrii Erbas

Baslarken

Murathan Mungan’in oyktleri s6z konusu oldugunda iki nokta hemen
one cikar: estetik hassasiyet ve edebi derinlik. Uzun zihinsel mesailer
sonrasinda isleyen titiz bir kalemdir Mungan. Bu yilizden hep velut
metinlere gebedir. Eserlerinde siiriikleyici olay orgiilerinin yami sira
diistince de ihmal edilmez. Yasadigi cografyanin Kkiiltiirel iklimine,
ikilemine kayitsiz kalmaz yazar. Ozellikle dykiileri tarihi, siyasi ve sosyo-
kiiltiirel bircok ¢eliski ve ¢atisma lizerine kuruludur. Bu nedenle onlari
coziimlerken ylizey yapilarindaki seriiven kadar derin yapilarindaki
diistinceyi de hesaba katmak gerekir. Boylelikle “metnin hakki” bir
bakima 6denmis olur. Elbette hicbir metinde anlami tiimiiyle tiiketmek
ya da ele gecirmek miimkiin degildir; ancak unutmamak gerekir ki, yazar
kadar okur ya da elestirmenin de metne karsi bir sorumlulugu vardir. Bu
yazida incelenecek “Suret Masall” ve “Kagittan Kaplanlar Masal”
dykiilerine bu itibarla yaklasilacaktir. iki éykilyii birbirine belirli bir
acidan “akraba” kilan temel noktanin ise, dykiilerin merkezindeki

hegemonya-homofobi-erkeklik ticgeni oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetlen(diril)mis iktidar ve Homofobi

Oykiilerin analizine ge¢meden &nce, ele alinacak metinlerdeki derin
anlamlarin daha iyi kavranabilmesi adina hegemonya, homofobi ve
erkeklik kavramlari arasindaki girift iliskiyi ortaya koyacak bir kuramsal
temellendirme yapilacaktir. Buna gore, hegemonya kavraminin
dogasinda bulunan “ben” ve “6teki” ayrimi ve kendini 6teki lizerinden
tanimlama ihtiyaci, bir baska tstiinliik bigimi olan hegemonik erkeklik
icin de gecerlidir. “R. W. Connell, hegemonik erkekligin, hegemonik
olmayan ii¢ o0zgiill erkekligin karsisinda insa edildigini iddia eder.”

(Giinay Erkol, 2019, s. 2) Buna gore, “su¢ ortag (isbirlikei) erkeklikler”,
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esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini menfaatlerine kullanirlar ve
hegemonik erkekligin siirmesine neden olurlar; “tdbi kilinan (madun)
erkeklikler”, hegemonik erkekligin uzaginda ve ondan bir sapma olarak
insa edilirler; “marjinallestirilmis erkeklikler”, sinif, irk, etnik kéken ve
yas gibi esitsiz iliskiler nedeniyle ayrimciliga ugrarlar. Elbette
giiniimiizde bu ayrimlarin tartismaya acik oldugu ve erkekliklerin bu
denli net sinirlarla gizilemeyecegi asikardir. Bu anlamda “erkekliklerin
bir iliskisellik icinde kuruldugunu ve farkh erkeklik insalarina olanak
sunan toplumsal siireclerle kesisim halinde olustugunu” (Giinay Erkol,
2019, s. 6) gozden kagirmamak gerekir. Kadinlar ise s6z konusu
hegemonik yapinin tamamen disinda, “temel 6teki” konumundadirlar.
Boylelikle hem kadinlar hem de oteki erkeklik bigimleri iktidar
alanindan uzaklastirilir. Michael Kimmel seksizm, i1rkeciik ve
homofobinin hegemonik erkekligi olusturan ve onun pekismesini
saglayan temel unsurlar oldugunu ve bu unsurlarin da hegemonik
erkekligin normatif bir durumdan normal bir duruma déniismesini
saglayan sodylemsel mekanizmalar gorevini Ustlendigini belirtir. (akt.
Onur ve Koyuncu, 2004, s. 35) Kimmel'a gore “Homofobi, erkekligin
kiiltiirel tanimini érgiitleyen ataerkilligin merkezinde yer alan ilkelerden
biridir.” (2013, s. 92) Ote yandan “hem cinsiyetcilik hem de irkeilikla
derinlemesine bir bicimde i¢ ice ge¢mistir.” (2013, s. 100) Bu yiizden
homofobiyi sadece escinsellere yonelik bir baski politikast olarak
diistinmek, kavramin cinsiyetcilik ve irk¢ilikla olan yakin iliskisini ve
erkek(lik)ler arasindaki iktidar mekanizmalarimi diizenleyici yapisini goz
ard1 etmek anlamina gelir. Bu baglamda Senol Topcu, homofobinin
kisisel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok 6tesinde kiltiir ve
anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iliskili olarak ele
alinmasi gerektigini ve politik bir alanda olusan gruplar arasi bir stirece
isaret ettigini belirtir. (2019, s. 37) Serpil Sancar da benzer sekilde
heterosekstielligin, hegemonik erkekligin kurucu unsuru olarak
betimlenebilecegini ve homofobinin basit¢e escinsellere karsi bir 6n
yargicl tavir olmaktan ote, erkekleri hegemonik erkeklige zorlayici
islevlere sahip oldugunu ifade eder. (2013, s. 204)
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Ayrica ergen erkek arkadas gruplariyla yapilan bir arastirmanin
gosterdigi lizere, erkek cocuklar daha ilkokulda homofobik terimlerle
disipline edilmektedir ve ilk o©grenilen cinsel terimler genellikle
homofobiyle iliskilidir. (Sancar, 2013, s. 204) Cinsiyetci toplumsal ve

» o«

kiiltiirel mekanizmalar, erkek cocuklari kiigiik yaslarda “ibne”, “top”,
“oglanct”, “luti” ve “kulampara” gibi muhtelif homofobik kelimelerle
disipline ederek egemen erkeklik biciminin degerlerini benimsemeye
yoneltir. Buna gore, erkek c¢ocuklarin heterosekstiel iliskiyi tek cinsel
yonelim bigcimi ve erkekligin temel kalelerinden biri olarak
icsellestirmesi beklenir. Bu siirecte ¢ocuklara homofobik, cinsiyetgi ve
irker terimlerin sekillendirdigi kimi “Otekilestirici séylemler”in de
empoze edildigi iddia edilebilir.

Cenk Ozbay'n ifade ettigi gibi heteroseksiiellik, hegemonik
erkekligin zamanlar ve kiltiirler istii tek ortak bilesenidir. Hegemonik
erkekligin tek mesru cinsel yonelim bi¢imi olan heterosekstiellik, hem
giindelik yasamda evlilikle kutsanirken hem de kiiltiirel oriintiilerle
tesvik edilir; ya da bir bagska deyisle hegemonik erkeklik,
heterosekstiellik temeliyle insa edilir. (2011, s. 184) Peki
heteroseksiiellik, hegemonik erkeklik icin neden bu denli 6énemlidir?
Cinki heteroseksiiellik, erkeklik-kadinlik karsitliginin iizerine giydirilen
ve erkegin kadina gore Ustiinliglini salik veren hiyerarsik iktidar
iliskilerinin teminati ve bekasi i¢in elzem araglardan biridir.
Heteroseksiiel iliski disina ¢ikilmas1 demek, hegemonik erkekligin temel
dayanaklarindan birinin sarsilmasi, bir nevi hegemonyanin zarar
gormesi demektir. Bu nedenle escinsel iliski, standartlas(tiril)mis
toplumsal cinsiyet akisinin tersine ¢evrilmesi olarak goriiliir ve bir tehdit
olarak algilanir. Ciinkii hegemonik erkekligin giivencesi olarak goriilen
heterosekstiel aile kurumu ile babalik konumunu ¢ikmaza soktugu,
erkekligin kaybina ve “dolayisiyla” kadinsilasmaya neden oldugu

disiinilir.

Bu baglamda Ozbay, -R. W. Connell''n yazlarinda sikca
vurguladigi- hegemonik erkekligin degismez bir 6ze isaret etmedigi,
sabitlenebilecek bir karakter yapisi sunmadigi ve kiltiirler arasinda

seyahat edebilecek bir iliskisellik modeli olusturmadig1 gibi konulara
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deginir ve Connell'in ¢izdigi cerceveye goére tanimlanabilecek her tiir
erkeklik biciminin, gerekli sartlar saglandiginda hegemoniklesebilecegini
belirtir: Escinsel erkeklik hari¢. Ciinkii Ozbay’a gore “escinsellik; bir
‘yonetici toplumsal mantik’ olarak heteroseksiielligin ve kurumlarin
itinayla ¢izilmis sinirlarin1 yipratir. Heteroseksiielligi ‘asil’, ‘normal’ ve
‘saglikll’ sayan, diger tiim cinsel yonelim ve kimlikleri cezalandirilacak,
tedavi edilecek, en iyi ihtimalle de gizlenecek bir ‘sapkinlik’ olarak
niteleyen siirlardir bunlar. (2013, s. 200) Topcu ise escinselligin,
toplumsal cinsiyet rollerini yerine getiren Kkisilere rollerin yapayligini,
yasadiklarinin bir role hapsolmusluk oldugunu gdsterdigini ve bu
nedenle de toplumsal cinsiyet diizeni i¢cinde bir tehdit unsuru olarak
gorildiigiini ifade eder. (2019, s. 44) Bu ylizden hegemonik erkeklik,
escinselligi bireysel egilim olarak adlandirmaz; onu miicadele edilmesi
gereken toplumsal ve ahlaki bir sorun olarak algilar. Barutcu da,
hegemonik erkekligi tehdit ettigi disiiniilen escinsel erkeklerin toplum
tarafindan silinnetsiz, issiz, askere gitmemis, bedensel olarak engeli olan
veya ilerleyen yasina ragmen evlenmemis bir erkege nazaran ¢ok daha

biiytiik bir problem olarak algilandigini ifade eder. (2013, 5. 57)

Goruldugi tizere hegemonya, homofobi ve erkeklik arasinda girift
bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal iktidar iligkilerini etraflica
coziimleyebilmek adina zaten birbirine ickin vaziyetteki bu kavramlari
birlikte diistinmek, birlikte ele almak gerekir. Bahsi gecen kavramlar
arasindaki yakin temasin izlerinin stiriilebilecegi en temel alanlardan biri
de edebiyattir. Ozellikle Murathan Mungan'in dykiileri bu baglamda éne
¢ikar. Yazinin bundan sonraki kisminda, Mungan’in 6rneklem olarak
secilen “Suret Masal1” ve “Kagittan Kaplanlar Masal1” éykiileri tizerinden
s0z konusu izlere odaklanilacaktir.

“Suret Masall” ile “Kagittan Kaplanlar Masali”nda

Orgutsel ve Kurumsal Hegemonya

Murathan Mungan'in oOykiilerinde elestiri oklarinin  yoneltildigi
noktalardan biri sol devrimci gruplar ise, bir digeri darbe dénemlerinde

bu gruplara gesitli iskenceler uygulayan polislerdir. Buna gore, birbirine
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karsit olarak bilinen bu gruplar, hegemonik/homofobik tutumlar:
itibariyla ortaklasirlar. Ozellikle “Suret Masali” ve “Kagittan Kaplanlar
Masali”! gykiilerinde cinsiyetlen(diril)mis toplumsal 6gretilerin orgiitsel
ve kurumsal boyuttaki izleri vurgulanir. Bu anlatilarda hem sol devrimci
gruplarin kendi iclerindeki hiyerarsik-otekilestirici tutumlarindan
bthaber konumlar1 hem de polisler aracilifiyla siddetin kurumsal ytizii

ironik bir sekilde elestirilir.

“Suret Masall”

“Suret Masali”, Mungan’in Kaf Daginin Onii (1994) adl kitabindaki ii¢
uzun dykiiden biridir. Oykii, temel olarak Ceyla karakteri iizerinden bir
kadinin erkek egemen devrimci grubun cinsiyetci tavriyla savasimini
konu edinir. Ayn1 zamanda kitabin a¢ilis metni olan bu 6ykii, muhtelif
elestirilere ev sahipligi yapmasiyla dikkat cekicidir. Giin gectikce
icerisindeki renkleri ve cogullugu igdis ederek “karakalabalik”a déniisen
toplum, darbe ve iskenceler donemi, azinliklara yonelik kaliplasmis
dislayici séylemler, Mardin'in dogasini ve tarihi dokusunu harap eden
betonlasma siireci, sézde devrimcilik gibi konular, dykiide tartisilan
meseleler arasindadir. Ancak metindeki temel elestiri, erkek egemen sol
devrimci gruplarin hegemonik ve homofobik tutumuna yo6neliktir.
Buradaki erkeklik elestirisi, Ceyla karakterinin orgiitle iliskiselligi
iizerinden dile getirilir. Bilgili, giiclii ve asil bir kadin olarak ¢izilen Ceyla
devrimci miicadeleye, inandig1 degerlere katk: saglamak i¢in drgiit icinde
daha dnemli konumlara gelmek ister. Ancak orgiitteki erkekler arasinda,
kadinlarin iskence sirasinda fiziksel aciya dayanamayacak kadar hassas
ve kirilgan bir bedensel yapiya sahip olduklari, bu yiizden de iskence

aninda ¢ok kolay “coziilecekleri” gibi bir algi hakimdir. Bundan dolay:

1 Bu iki o6ykii hegemonya, homofobi ve erkeklik arasindaki iliskileri merkeze aldig1 icin
calismaya dahil edilmistir. Bunun disinda yazarin Kadindan Kentler (2008) kitabindaki
“Burasi Ankara il Radyosu, Simdi...” ile Eldivenler Hikdyeler (2009) kitabindaki “Kaset”
oykiileri de bahsi gecen konuya dair ¢esitli gondermeler igerir. Ancak bu oykiilerde s6z
konusu mesele odaga alinmayip yalnizca deginme diizeyinde birakildig icin onlar ¢alisma
kapsamina alimmamistir (Ayrinti igin bk. Arslan, 2016).
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orgiitle ilgili st diizey bilgilerin kadinlarla paylasilmamasina 6zen
gosterilmekte ve onlarin 6nemli riitbelere gelmeleri engellenmektedir.
Orgiitiin erkek egemen mekanizmasiyla tanisan Ceyla hayal kirikhigina
ugrar. Ortak degerleri paylastifina inandig1 arkadaslar tarafindan
dislanmistir. Dislanma gerekgesini bir tirlii akli almaz, nitekim zaman

Ceyla’y1 hakli ¢ikarir:

Mertlik, yigitlik, dirtstliik, erkeklik gerekiyordu iskencede
direnebilmek i¢in. Fallus sahibi olmak iskenceye karsi
direnmeyi, dayanmay1 garanti eden tabiatin erkek nesline
en biiyiik armagani olan tabii bir 6zel miilkiyetti. Taksimati
s6z konusu olamiyordu. Oysa iskencede en ¢ok erkekler
¢oziildi. Tavizsiz bir diinya kurmuslard: kendilerine. Kendi
erkeklikleri ve erkeklik imgeleri Ttzerine kurduklari
koskoca bir diinya iceride hemen yikiliveriyordu. En ufak
bir giciklasmada birbirine horozlanabilen, yumruk
yumruga  girebilen,  havalarda  sandalye, @ masa
ucurabilenlerin biitiin erkeklik haklar1 ellerinden alinmisti
iceride. Kendilerini ve imgelerini savunmak icin gerekli
olan bitlin silahlar1 ellerinden alinmisti. Baska ¢6zliim
yollarin1 6gretmemisti hayat onlara. Bu yiizden daha kolay
caresizlesiyor, daha kolay c¢okiiyorlardi. Kendilerini hep
erkeklikleriyle savunduklarindan kendilerini savunmanin,
korumanin baska bir yolunu 6grenememislerdi. (Mungan
2011, s.61-62)

Goruldigi tizere oykiide, cinsiyetlen(diril)mis bedenlere yiiklenen
erkeklik-kadinlik rolleri, erkek egemen devrimci hareket ilizerinden
ironik sekilde elestirilir. Fiziksel dayaniklilik ve cengaverlikle eslenen
“erkek-lik” ile, bedensel acizlik ve teslimiyetle eslenen “kadin-lik” rolleri,
darbe déneminde hapiste yatarak cesitli iskencelere maruz kalmis bir
kadiin tanikligl tizerinden ters yiiz edilir. Ayrica yine bu satirlarda,
erkeklik imajinin devingen ve kirilgan yapisi da vurgulanir. Disarida ve
ozgiirken bakisinin degdigi her tarafa tehditler savuran ve saldiran kimi
erkeklerin, iceride ve tutsakken uysallasip sessizlesmeleri Ornegi

tizerinden erkekligin geliskili hallerine isaret edilir.
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Orgiitsel diizeydeki darbenin ardindan Ceyld’ya bir darbe de
sorgucu/iskenceci polislerden gelir. Oykiide polisler, hegemonik
erkekligin bir baska bi¢iminin tliyeleri ve ayn1 zamanda “yasal siddet
uygulayicilart” olarak cizilmistir. Onlar iizerinden iskence araciligiyla
mesrulastirilan kurumsal siddete dikkat gekilir. Gerekli bilgileri zaten
orgiitiin st diizey erkek ftyelerinden almis olan polisler, Ceyld’ya
iskenceye devam ederler; onun direnci karsisinda saskindirlar. Ciinku
kiigciik bir burjuva kizinin kirilgan ve pasif olmasi, erkegin hakimiyeti
karsisinda aciz kalmasi gerektigini diisiiniirler. Bu baglamda Connell'in
“on plana ¢ikarilmis kadinlik” (2016, s. 273) kavrami yol gosterici
olabilir. Buna gore, boyun egme secenegi, kiiltiirel ve ideolojik olarak en
¢cok desteklenen bu kadinlik oOriintiisiine merkez olusturur. “Aynen
hegemonik erkeklik gibi 6n plana ¢ikarilmis kadinlik da, igerigi her ne
kadar ozellikle ev ve yatak odasinin mahrem alaniyla bagli olsa da,
kiiltiirel bir insa bi¢imi olarak fazlasiyla kamusaldir.” (2016, s. 274)
“Erkeklerin iktidarina uyum saglama olarak o6rgiitlenen ve boyun egme,
cocuk terbiyesi ve empatiyi kadinca erdemler olarak one g¢ikaran bir
kadinlik” (2016, s. 274) bicimidir s6z konusu olan. iste bu yiizden
Ceyla’'nin direnci, erkekligi bir tehdit olarak algilanir. Tehdit altinda
hissettikleri  erkekliklerini/iktidarlarini  korumak ve korkularim
bastirmak icin ona uyguladiklan siddetin dozunu artirarak iskenceye
devam ederler.

Oykﬁde Nesle Teyze, Edibe Hanim, Meri¢c Nevzat, Veysi, Cetin,
Naim, Besir ve Umman gibi bir¢ok kisi bulunmasina karsin éne ¢ikan
isimler Ceyla ve Ressam Faris'dir. Ceyla ve Faris, Mardin’den ¢ocukluk
arkadagslaridir. Metinde Ceyla’'nin, dostu Faris'le soylestigi ve yazistigi
pasajlar genis yer kaplar. Bu pasajlar genellikle erkek egemen
mekanizmalara yoneltilecek elestirilere bir alan a¢mak igin islevsel
olarak kurgulanmistir:

Bu memlekette her sey erkeklerin tekelinde. Her sey
erkekligin. Ve ne kadar olagan bir seymis gibi yasiyoruz bu
gercegi. Tipk: biitiin 6teki gercekleri yasadigimiz gibi. Hadi
gel seninle slogan atalim: Kadin meselesini ¢6zememis bir

sosyalizm yenilmeye mahkimdur! Sonunda mutlaka
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uzlasacaktir ¢linkii: Kahrolsun uzlasma! Kahrolsun
erkeklerin demokrasisi! Kahrolsun Fallokrasi!” (2011, s.
29) “Daha iki kisilik iliskilerimizi bile iretemezken, koca bir

devrimi gerceklestirmekten s6z ediyorduk. (2011, s. 60)

Erkek egemen diinya diizenine bir isyan niteligindeki bu ifadeler,
erkeklik meselesinin toplumsal iktidar iligkileri acisindan ne denli
merkezi bir konumda oldugunu gozler dniine serer. Tiim yurttaslarin esit
sayildig1 bir yonetim bi¢imi seklinde lanse edilen demokrasinin basina,
erkekligi temsil eden fallusun getirilmesiyle tiiretilen “Fallokrasi”
kavramiyla toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat gekilir. Alintinin son
cimlesi de sol orgiit iiyelerinin kendi hegemonik ve hiyerarsik
tavirlarindan bihaber konumlarina icerden bir elestiri niteligindedir.
Ceyl3, yine Faris’e hitaben yazdig1 su satirlarda ise Tiirkiye’'deki erkeklik
ve kadinlik meseleleriyle ilgili ilging bir sav ortaya atar:

“Demin sana kadin meselesi falan dedim ya, yalan!
Tiirkiye’de kadin meselesi yok. Yok oyle bir sey. Tiirkiye’'de
erkek meselesi var. Bundan bdyle bu disiincenin
savunuculugunu hatta gerekirse teorisyenligini yapacagim.
[...] Erkek olmak ugruna neler yitirdiklerinin farkinda bile

olmadan oliip gidiyorlar.” (2011, s. 31)

Burada bir “ters okuma” yahut “yapisokiim”den bahsetmek miimkiindiir;
clinkii Tirkiye’'deki “kadin meselesi"nin kadinlarla ilgili degil aslinda
yine erkeklerle ilgili oldugu ileri siiriiliip, meselenin ¢6ziimi i¢in odag:
degistirmek ve erkek(lik)lere yonelmek gerektigi vurgulanir. O halde
oykiide, erkeklik elestirisinin yapildig1 pasajlarda s6ziin/sesin tamamiyla
Ceyld’ya birakildigini ve onun araciligiyla toplumsal cinsiyete dair birgok
fikrin tartismaya acildigim séylemek miimkiindiir. Ustelik bu pasajlar,

muhtelif sosyolojik tartismalari koriikleyebilecek velut bir niteliktedir.

“Kagittan Kaplanlar Masali”

Kaf Dagimin Onii kitabinin kapams oykiisiidiir “KAgittan Kaplanlar
Masal1”. Oykii, on alt1 béliimden olusan yiiz altmis sekiz sayfalik hacmiyle
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geleneksel tiir taniminin sirlarint ihlal eder. Edebi tiirlerin tasnifi
konusunda mubhtelif gériisler bulunmasina karsin Mungan’in tavri nettir.
Kendisine 6ykii anlayisina dair bir soru yoneltildiginde yazar, eger kasit
“kisa olmaly, bir olay ya da bir durum anlatmali, gergekei ya da fantastik
olmal1” gibi bir formiilasyonsa bir 6yki anlayis1 olmadigini ifade eder ve
ekler: “Malzemesi hikaye tiiriine uygun diisen, kendi diinyamda karsiligi
olan, yazarligimin temel dertleriyle ortiisen seyleri hikdye olarak
yaziyorum.” (1987, s. 31) Bu baglamda Leyla Burcu Diindar, yazarin
oykilerini “cagdas masal” (2001, s. 7) olarak nitelendirir. Diindar,
“masal” kelimesiyle Mungan’in mit, efsane, destan gibi geleneksel anlati
tirleriyle olan yakin iliskisini, “cagdas” kelimesiyle de yazarin
metinlerarasilik  (intertextuality), yeniden yazma (rewriting) ve
istkurmaca (metafiction) gibi modern anlatim teknikleriyle olan
miinasebetini vurgulama niyetindedir. Bu anlamda “Kagittan Kaplanlar
Masali”nin hemen basindaki tistkurmaca dikkat ¢ekicidir. Baskahraman
escinsel bir yazar olup anlati, bu yazarin 6liim haberiyle baslar. Haberi
veren, yazarin Olimiini kabullenmekte zorlanan bir baska yazar
arkadasidir:

Bir hafta sonraydi. Editértiniin yolladig1 dosya, kapag bile
acilmadan oylece duruyordu masamin {izerinde. El
slirememistim. [...] Dosyanin lizerinde iri harfler ve 6zenli
yazin: Kaf Daginin Onii. Masallar. [..] Ertesi giin dosyani
okumaya basladim. Cogu yarim kalmis, bitirmedigin,
bitiremedigin, birbirinin i¢inde siiriip giden masallardan
olusuyordu. Kendince masallarindan. Seni yakindan
taniyan, diinyani bilen bir yazar olarak dosyana ceki diizen
verecek, kopuklarini giderecek, baglantilarini
saglamlastiracak, son halini vererek yayima hazir hale
getirecektim. (Mungan 2011, s. 128-129)

Kendi insa siirecini okurundan gizlemeyen oykiide, bahsi gecen iki
yazarin seslerinin yer yer birbirine karismasi sonucu kimlikler

belirsizlesir ve metne ustaca miiphemiyet ve gizem katilir.
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“Kagittan Kaplanlar Masall”, ¢ok cesitli elestirilere ev sahipligi
yapan velut bir dykiidiir. Metinde 6-7 Eylil olaylarina, 27 Mayis/12
Mart/12 Eylul darbelerine, bu dénemlerdeki iskencelere, Tiirkiye
Solu’na, erkek egemen edebiyat kanonuna, sosyo-kiiltiirel yozlasmaya ve
escinselliklerini gizleyerek yasayanlara yonelik muhtelif gondermeler
mevcuttur. Ayrica anlatida Resat Nuri, Nazim Hikmet, Melih Cevdet,
Dostoyevski, Flaubert, Marquez, Borges, Calvino, Nabokov, Woolf, Joyce,
Althusser ve Foucault gibi bir¢ok yazar, sair ve diisiiniirle metinlerarasi
bir diyalog da kurulmustur. Tek basina detayli bir incelemeyi hak eden
bu oykiide, calismanin geregince hegemonya, erkeklik ve homofobi
iicgeni lizerinde durulacaktir. Metnin temel elestirinin
hegemonik/homofobik devrimci orgiit ve erkek egemen edebiyat

kanonu iizerine oldugu séylenebilir.

Oykiiniin baskahramani olan escinsel yazar, devrimci hareketin
bir tiyesidir; daha dogrusu bir liyesi olmak ister ama cinsel yonelimi onu
orgiitiin  bir parcasi olmaktan alikoyar. Ciinkii heteroseksiiellik,
hegemonik erkekligin en temel kosuludur. Dolayisiyla kadinlar gibi,
“kadins1” bulunduklar i¢in escinsellere de erkek egemen orgiit i¢cinde -
aktif olarak- yer yoktur. Boylelikle escinsel yazar da “ibne” damgasi yer
ve hicbir zaman grup tarafindan benimsenmez. S6ylem ve hareketleri bir
devrimci icin fazla “yumusak” bulunur. Orgiitiin anlayisina gére bir
devrimci; fiziksel olarak giiclii, dayanikli ve sert bir mizag¢ta olmali,
slisten/gosteristen de uzak durmalidir. Bu durum oykiide su sekilde

islenir:

Cok sonra 6grendim, baz1 geceler, bazi1 arkadaslarla ayni
odalarda mahsus yatirilarak imtihan edildigimi, bazi
arkadaslarimin, escinsel bir iliskim olup olmadigini
anlamak icin beni ciddi ve siirekli bir bicimde goézaltinda
tuttuklarini. [...] Gene de ikna edemiyordum onlari, boyal
kustum, teleklerim, tiiylerim, rengim onlardan ayiriyordu
beni. [..] Ne gariptir ki, polisler de boyali kusu
teleklerinden, tlylerinden renginden tamimislardi. Ayri
kafese koydular hemen. Bu yiizden de beni iki kat

asagilamaya basladilar. [...] Bir gece sabaha kadar hig¢bir
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siyasi soru sormadan yalnizca, ibne misin, degil misin,
sorusu tizerine falakaya gektiler. (2011, s. 269-271)

Bu satirlar, iki farkl diizeydeki hegemonik/homofobik erkeklik bi¢imine
dair cesitli veriler sunar: Biri gayriresmi, illegal ve orgiitsel diizeydir;
digeri resmi, yasal ve kurumsal... O hdlde dykiideki devrimci hareket i¢cin
su tespiti yapmak mimkiindiir: Bir hegemonik erkeklik bicimine
baskaldiran, onu devirip yerine ge¢mek isteyen bir baska hegemonik
erkeklik bicimi adayi. Ciinkii her ikisinde de heteroseksiiellik ve fiziksel
glic olmazsa olmaz niteliklerdir. Bu iki testten gecemeyen bireyler,
“eksik/c¢iiriik/ikincil” olarak damgalanarak “hiikmedilen” konumuna
itilirler. Alintilanan pasajin 6zellikle son ciimlesi, kurumlara sinmis
homofobik tavri gostermesi acgisindan Onemlidir. Biitiin bu
yasanilanlardan sonra escinsel yazarin ¢ikardigi sonug su olur: “Erkeklik
imparatorlugu yikilmadan demokrasinin hi¢bir bigimine
gecilemeyecegini diisiinliyorum. Yeni bir diinyanin hicbir bicimine.”
(2011, s.272)

Oykiide elestiriye ugrayan bir diger nokta ise erkek egemen
edebiyat kanonudur. Metnin “barda bir aksamiistii” adl1 béliimiinde, Tiirk
edebiyatinin son elli yili panoramik sekilde degerlendirilir. Bu kisimlar
kurgusalliktan uzak olup adeta bir edebiyat elestirisi metnini ¢agristirir.
Memleketin {licra koése ogretmenleri, zalim agalar, yoksul irgatlar,
Cukurova sitmasi, hiimanist balik¢ilarla Rum meyhaneciler, parkal
6grenci liderleri, kan davalari, Almanya’ya is¢i olarak go¢ edenlerin
sergiizestleri, darbe dénemleri ve iskenceler, gecekondu-kent karsithigi,
kiiresellesmeyle yayginlasan popiilizm ve tiiketim kiiltiiri gibi Tiirk
edebiyatinin belirli ddnemlerinin ana meselesi olmus muhtelif konulara
deginilir. Erkek egemen edebiyat kanonunun 6ykiiye dahil edilmesinin
ana nedeni ise hegemonyanin sadece fiziksel olmayacagini, baska
sekillerde de kurulabilecegini gostermektir. Buna gore “beden”,
hegemonik erkekligin tek tezahiir alami degildir; “yaz1” da bir iktidar
alani/mekan1 olarak islevselles(tiril)ebilir. O halde burada, fiziksel
iistiinliige dayali bir hegemonya biciminden ziyade sdylemsel/yazinsal
iistiinliige dayali bir hegemonyadan bahsedilebilir. Sancar'in deyisiyle

“kolektif, fiziksel giice dayali, bedensel kapasite odakli bir erkeklikten
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[...] bireysel, akla dayali, bedenin iiretken giiciiniin estetik temsiline
dayali bir erkeklik” (2013, s. 46) bicimine gecistir burada s6z konusu
olan.

Bu baglamda oykiide, escinsel yazar lizerinden Tiirk edebiyati
kanonunun uzun yillar erkek egemen ve heteroseksist yapida oldugu dile
getirilir. Daha 6nce o6rgiit icerisinde “erkeklik sinavi’ni gecemedigi icin
Otelenen yazar, daha sonraki yillarda ayni sebepten otiirii edebi
cevrelerden de dislanir. Bu durum anlatida su sekilde karsilik bulur:

Ne yaparsam yapayim orgiit icinde yilikselemiyordum,
sturekli goriinmeyen eller tarafindan engelleniyordum.
Daha sonra edebiyat diinyasinda da benzer itilmeleri
yasayacaktim. Kurallar her yerde ayniydi. Varligim, herkesi
kactigr bir kosede sikistirtyordu. Erkek diinyay1 tehdit
ediyordum. (Mungan 2011, s. 269)

Bu satirlar araciligiyla patriyarkal otoriteye ve homofobik uygulamalara
yonelik isyan dile getirilir. Benzer sekilde “barda bir aksamiisti”
boliminin acilis paragrafi da, erkek egemen edebiyat kanonuna
getirdigi elestiriler acisindan dikkat c¢ekicidir. Bir barda aksam
saatlerinde iki yazar arkadas oturmakta ve edebiyat {izerine
konugsmaktadir. Konusmanin daha hemen basinda s6zi alan escinsel
yazar, heyecanl bir edayla -sanki uzun stiredir bu ani1 bekliyormus gibi

hi¢ zaman kaybetmeden- tiradini atar:

Kadin yazarlar ardi ardina patliyordu. Bir furya, gecici bir
moda sanilirken adeta bir egemenlik bicimine déniismeye
baslamistl. Erkek Egemen Edebiyat diinyasi kastre olmus
gibiydi. Erkek yazarlar, elleri apis aralarina kilitlenmis,
simdi ne yazacaklar, diye korkulu gézlerle kadinlarin kalem
uclaria bakiyorlar; disina siiriildiiklerini hissettikleri bir
dinyanin bu cadu ruhlu yazicillarina saldirmak
istediklerindeyse, onlarin yazdiklarina bulasmis aybasi
bezlerinden ya da evde kalmis kiz duyarligindan, daha
olmadi histeri krizlerinden s6z ederek, biyolojik tanim

ayrimlarini, mutlak {stiinliik aygitlarina doniistiirmeye
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calisiyorlardi. Baslangigta, Cumbhuriyet ¢ocugu kadin-
larimizin, yazar da olabildiklerinin sevinciyle karsilanan
aferin donemi bittikten sonra, tehlike ve tehdit donemi
basladi; demeye kalmadi feminizm dalgasi yiikseldi. Sadece
erkeklere degil, kendi bizatihi erkek olan sosyalizme de bir
saldiriydi bu. Saldir1 doért kol ¢engi, erkekler ringin
kosesinde say1 dinliyorlar:
..yedi...sekiz...dokuz...Yetmiyormus gibi bir de ibne
yazarlar, sairler ¢ikti ortaya. Aslinda onlar hep vardi ama
kimlik karti kullanmiyorlardi. [..] Edebiyatin erkekligi
tehlikedeydi. Deplasmanda yeniliyordu biitiin hayati kendi
sahast olarak géren erkekler! Iktidar, her zaman paradoksun
ironisine kilitlenmemis midir? (2011, s. 182-182) [vurgular
bana ait, A.D.A.].
Oykii bu kisimlarda kurmaca diinyadan uzaklasip bir fikir yazisi ya da
tarihsel analiz kimligine biiriintr. Bir dénemin edebi ve sosyal ¢evresinin
tahlilini iceren bu pasajda, hegemonik erkekligin “iki otekisi” olan
kadinlar ve escinsellerin séylemsel/yazinsal hegemonyayla miicadelesi
vurgulanir. Ayrica edebiyat ve sosyalizmdeki erkeklik hegemonyasinin
kadin ve escinsel yazarlarca kademe kademe kirilmasi da iktidarin

kaygan, kirilgan yapisini gozler dniine serer.

Bitirirken

En temel meselelerinden biri insan ve insan iligkileri olan edebi
metinlerin psikoloji ve sosyolojiyle iliskisi kacimlmazdir. Oyle ki
metinlerdeki derin yapilarin ¢6zlimlenebilmesi, ortiik anlamlarin
kavranabilmesi adina disiplinlerarasi c¢alismalar elzem konumdadir.
Mungan odykiilerinin etraflica analiz edilebilmesi icin de bakis acilarini,
gorme bicimlerini cogaltmak gerektigi bir gercektir. Ciinkii yazar, kaleme
aldig1 metinlerde gelenek ve moderni sentezler; sosyo-kiiltiirel, siyasal
vb. bircok meseleye dair muhtelif goéndermeler/elestiriler yapar.
Hegemonya, homofobi ve erkeklik arasindaki girift iliski de onun

oykilerinde sik¢a islenen temalar arasindadir. “Suret Masali” ile
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“Kagittan Kaplanlar Masali” dykiileri bu acidan biiyliik benzerlik tasir.
Metinlerde sol devrimci gruplar araciligiyla orgiitsel, polisler araciligiyla
da kurumsal diizeydeki hegemonik/homofobik sdylem ve edimlere
kurmaca diinyanin sundugu imkanlar tlizerinden dikkat cekilir. Bu
oykiilerde cinsel kimligi/yonelimi nedeniyle dislanan, “ikincil” konuma
itilen, fiziksel ya da soOylemsel siddete maruz birakilan gruplarin
yasadiklar1 “6tekilik deneyimi’ni okumak miimkiindiir. Burada asil
vurgu, siddetin gz oniindeki bireysel ya da toplumsal ¢ehresine degil,
daha ¢ok goz ardi edilen orgiitsel ya da kurumsal ¢ehresine yoneliktir.
Aslinda boylelikle onun iktidarla, hegemonik erkeklikle,
heteronormativiteyle olan yakin iliskisine isaret edilir. Ayrica “Kagittan
Kaplanlar Masali”, yazimin da bir iktidar alanina/mekanina
dontsebilecegini gostermesi ve edebiyat tarihi/kanonu meselesine
0zgln elestiriler getirmesi acisindan carpicidir. Sonug¢ olarak her iki
oykiiniin de, gerek odaklandiklari konular gerek igerdikleri ¢ok yonlii
elestiri ve gondermelerle o6zglinlik miilkiine eristigini soylemek

mimkiindiir.
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Murathan Mungan’s Stories Entitled “Suret Masali” and “Kagittan Kaplanlar

Masali” as an Intersection of Hegemony, Homophobia, and Masculinity

Abstract:How the concepts of hegemony, homophobia, and
masculinity are related to one another, have been the subject of
research in many fields, particularly sociology, psychology, law,
and political science. In addition to these fields, literature is an
important field in which mentioned matters are studies on a
fictional level. Murathan Mungan is one of the authors who
question hegemonic masculinity, homophobic attitudes, and the
“otherness experience” of those exposed to these attitudes are
frequently discussed in his texts. In this study, how Mungan
narrated all these problems regarding masculinity, discussed
them within the possibilities offered by the fictional world, and
which narrative strategies he used in this discussion process will
be analyzed through the stories chosen as a sample.

Keywords: hegemony, homophobia, masculinity, Murathan
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