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S0z konusu ¢calismanin temel amaci, bir turizm Ulkesi olan Tiirkiye'de turizm sektériine saglanan DYSY ile eko-
nomik bilylime arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini test etmektir. Calismada En Kiiciik Kareler
Yontemi (EKKY) ile 1986-2006 yillarina ait 21 yillik bir zaman serisi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, turizm
sektoriine gelen DYSY ile GSMH arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ve DYSY'deki %2’lik bir artisin, GSMH (ize-

rinde %1,8'lik bir artis meydana getirdigini géstermektedir.
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GIRIS

Teorik olarak tiretimin iki 6nemli faktoriinden biri
olan sermayenin arttirilmasi, ekonomik biiytime-
nin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edil-
mektedir (Gaines ve Theodore 2004; Yildirim vd.
2008). Dolayisiyla, emege oranla sermaye birikimi-
nin artig gostermesi, iilkelerin daha hizli bir biiyii-
me siirecine girmelerine neden olabilir. Ancak, az
gelismis (AGU) ve gelismekte olan iilkelerin (GOU)
yeterli tasarruf diizeyine sahip olmamasi, bliyiime-
nin de istenildigi dl¢lide gerceklestirilememesi an-
lamina gelmektedir. Ciinkii, bu iilkeler diisiik gelir

The main purpose of this study is to test if there is any long run relationship between FDI in tourism sector or not in
Turkey, which is a tourism country. In this study, for 21 years between 1986-2006 the ordinary least squares (OLS)
method is utilized. The results show that there is a positive relationship between FDI in tourism sector and GDP,
and a %1 increase in FDI increases GDP by %1.8.

diizeyine sahiptirler. Diisiik gelir diizeyinde tasar-
ruflar da yetersizdir. Tasarruflar yetersiz olunca
yatirima yonlendirilecek kaynaklar da ¢ok diisiik
diizeyde kalmaktadir. Buna AGU’in doviz gelirle-
rinin yetersizligi ve ihracat yapma olanaklarinin si-
nirli olmasi eklenirse, AGU ve GOU'’in dis kaynak
bulma arayislarina girdikleri bilinmektedir.
Nitekim iktisadi kalkinmada dis finansman (dis
tasarruf) kaynaklari i¢ finansman kaynaklar: ka-
dar, sermaye birikiminin elde edilmesi yolunda iki
onemli faktorden biri durumundadir. I¢ tasarrufla-
rin ya da doviz gelirlerinin yetersiz diizeyde olma-

Cilt 21 o Sayi 1 e Bahar 2010 o 27



Turizm Sektoriine Saglanan Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Olan Olasi Etkisi: Tiirkiye Ornegi (1986-2006)

s1, AGU ve GOU’i yabanai 6zel sermaye, dis borg-
lanma veya hibe/yardim gibi dis tasarruf yollaria
yonlendirmektedir (Han ve Kaya 2008). Bu bag-
lamda, iktisat literatiiriine bakildiginda, 6zellikle
uzun dénemli bir siireci kapsayan DYSY'nin AGU
ve GOU'deki ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki,
hem teorik ve hem de ampirik olarak yapilan ¢alig-
malarda, yabanci sermayeye iliskin olumlu etkiler
yaninda, bir takim olumsuzluklarin da oldugu
ifade edilmektedir. Calismanin simirlandirilmasi
amaciyla bu konular hakkinda ayrintili bilgiye yer
verilmeyecektirl.

Uluslararas: ticaret, iilkeler arasindaki teknolojik
yayilmanin en temel sekillerinden birisidir. Tekno-
loji tilkeler arasindaki gelir ve verimlilik d{izeyinin
farkliligini agiklamakta 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Kiiresellesme ile birlikte, teknolojinin uluslara-
ras1 yayilimi biiyiik bir oranda artarken, bu durum
diinyadaki gelir ve verimliligin yeniden dagilimini
etkilemektedir. Diinya tilkeleri arasindaki tekno-
lojik yayilma degisik sekillerde olmaktadir ki —dis
ticaret, lisans anlasmalari- bunlardan belki de en
onemlisi DYSY'dir (Li vd. 2003). Buna paralel ola-
rak, turizmin de iginde yer aldig1 hizmet sektoriine
olan DYSY'nin 6nemli bir gelisme gosterdigi go-
riilmektedir. Dolayisiyla, 19901 yillardaki liberali-
zasyon hareketleri sonrasi, hizmet sektoriine olan
DYSY imalat sanayisine gore ¢ok daha fazla bir
artis gostermis, bu da ilgili sektorlerde verimlilik
artisina yol agmistir. Bu verimlilik artis1 ise ihracat
artisi ile birlikte GOU’in DYSY yoluyla teknoloji
transfer etmesine neden olmus, DYSY'nin girmis
oldugu sektorlerde dogrudan ya da dolayli olarak
ekonomik biiyiimeye olumlu yonde etki etmistir.

Turizm diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢ok 6nemli
bir sektér konumundadir. AGU ve GOU gibi pek
¢ok iilkede ihracatin en temel kaynagidir. Dogru-
dan sermaye yatirimlari’'nin ise kiiresel ekonomi-
deki rolii giderek artmaktadir. Buradan hareketle,
uluslararasi hizmetler ticaretindeki turizm gelirle-
rinin 6nemine karsin turizm sektoriine gelen DYSY
ile ekonomik biiyiime iliskisi tizerine yapilmus faz-

! Konu hakkinda daha ayrintihi bilgi i¢in ise: Dunning, J. H. (1994).
Re-Evaluating the Benefits of Foreign Direct Investment, Transna-
tional Corporations, 3 (1): 23-51; Ceken, H. (2003a). Kiiresellesme,
Yabanct Sermaye ve Tiirkiye Turizmi. Istanbul: Degisim Yayinlary; Lim,
E.G. (2001). Determinants of and the Relation Between, Foreign Direct
Investment and Growth: A Summary of the Recent Literature, IMF
Working Paper No. 175, International Monetary Fund, Washington,
D.C’ye bakiniz.
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la say1da arastirma olmadig: goriilmektedir. Tiirki-
ye’de de konunun teorik énemine iliskin yapilmis
az saylda c¢alisma olmasina karsin, bu iki faktor
arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmeye yo-
nelik herhangi bir ¢alisma olmamasi, ¢alismamizin
en onemli amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
yapilacak bu galisma ile Tiirkiye’de turizm sektorii-
ne yapilan DYSYnin {ilkenin ekonomik biiyiimesi
tizerinde her hangi bir olumlu etkisinin olup ol-
madig arastirilacaktir. Calismanin ilk boliimiinde
turizm sektorii ile DYS arasindaki iligki tizerinde
durulacak, sonra Tiirkiye'de turizm sektoriindeki
DYS'nin gelisimi incelenecek ve literatiir taramasi-
nin ardindan da ekonometrik analizin yapilmasry-
la birlikte calisma tamamlanacaktir. Teorik bilgile-
rin 1s181nda, turizm sektoriine saglanan DYSY'nin
iilkenin ekonomik biiylimesi ve sonucta verimliligi
tizerinde olumlu etki gostermesi 6ngoriilmektedir.

TURIiZM SEKTORU VE DYS ARASINDAKI iLiSKi

Oncelikle sunu belirtmek gerekirse, disa kapal1 bir
ekonomide ulusal tasarruflar sermaye birikimi-
nin tek kaynagidir. Ancak, disa acik bir ekonomide
ulusal yatirimlar yabanci sermaye ile de finanse
edilebilmektedir. AGU’ler 6zellikle 1980 sonrast
finansal serbestlesme programlari ile disa agilarak
uluslararasi sermaye hareketlerinden faydalanma-
ya ¢alismaktadirlar (Kula 2003). Boylece, yabanci
sermayenin {iilkeye iki farkli sekilde girdigi bilin-
mektedir (Ozag vd. 2004; Lebe ve Basar 2008): 1k
olarak hisse senedi, tahvil gibi sermaye piyasasi
enstriimanlarina yonelik portfoy yatirimi seklinde,
ya da daha uzun vadeli {ilkenin sermaye stokunu
ve liretimini arttiracak fabrika, arac-gereg, teknoloji
yatirimi ile bina ve arsa satin alimi vb. yollarla tl-
keye giris yapmaktadir. Buna gore DYSY; yabanci
sermaye yatirimlarinin 6zel bir tiirii olup, bir fir-
manin bagka bir iilkedeki bir firmay1 satin almasi,
yeni bir firma kurmasi ya da o iilkedeki mevcut bir
firmanin sermayesini arttirmak yoluyla ortaklik
kurmasi veya mevcut firmalara lisans, know-how,
teknoloji ve yonetim bilgisi gibi unsurlar: katmasi/
getirmesi seklinde yapilan yatirimlar olarak tanim-
lanmaktadir (Ongun 2001; Seyidoglu 2001; Yavan
ve Kara 2003).

Turizm faaliyetlerinin 1950’den sonra ulusal sinir-
lar1 asarak biiyiik gelisme gostermesi ve yasanan
kiiresel ekonomik gelismeler otel isetmelerini, yeni
destinasyonlara yatirim yapmaya ve iiriin cesitlen-
dirmeye tesvik etmektedir. Cok Uluslu Sirket’ler
(CUS) cok farkli sekillerde ve degisik iilkelerde bunu
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gerceklestirme imkanina sahiptir. Lisans anlasma-
lari, francasing, yonetim kontratlari, stratejik isbir-
ligi ve ortak girisimcilik bunlarin en yayginlari ara-
sindadir. Ayrica ulasim ve iletisim sistemlerindeki
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, stirdiiriilebilirlik
ve kiiresellesme gibi dissal faktorler kadar; daha
esnek yonetim bicimleri, yeni turistik talepler gi-
bi i¢sel faktorler de uluslararas: turizm ¢evresinin
daha da genislemesine neden olmaktadir. Tiim bu
faktorler ise turistik iiretim ve tiiketim davranisla-
rin1 degistirmektedir. Turizm ve bos zaman etkin-
likleri, uluslararas1 doviz gelirlerinin arttirilmas:
agisindan az gelismis ve GOU'le dogrudan iliskili
oldugu igin, otel ve turizm projelerindeki yonetim
ve finans islemlerindeki bilgi eksikligi, bu iilkeler-
deki turizm sektoriine gelen DYS'nin artmasina yol
a¢maktadir (Rodriguez 2002).

DYS, 1990l yillardaki hizli artisinin ardindan,
GOU’e yonelik en istikrarli ve 6nemli uluslararasi
sermaye akist olmustur. Bunun nedeni de hig kus-
kusuz, DYS'nin gidilen {ilkedeki verimliligi pozitif
yonde etkileyerek, ekonomik biiyiimeye dolayl ya
da dogrudan yapmis oldugu katkilardir (Deger ve
Emsen 2006; Ayvaz vd. 2006). Soyle ki; DYS eko-
nomik biiylimeyi olumlu agidan iki farkl: sekilde
etkileyebilmektedir. Birincisi, DYS ekonomik bii-
ylimeyi dogrudan sermaye birikimine katki sagla-
yarak ve yeni teknolojinin ev sahibi iilkeye aktaril-
masina yol acarak etkilemektedir. Ikinci olarak da,
DYS'nin emek egitimi araciligiyla ev sahibi tilkenin
teknolojik bilgi stokunu transfer etmesi, iste beceri
saglama ve yeni yonetim diizeninin oturtulmasi
ile dolayl: olarak biiyiimeyi etkilemektedir (Aslan
2008).

Ulkelere giden DYS hareketlerinin sektorel da-
giliminda 1990l yillarin ikinci yarisindan itibaren
onemli degisiklikler gozlenmeye baslanmistir. Hem
Tiirkiye hem de diger iilkeler acisindan bakildigin-
da 1980l yillara kadar toplam DYS iginde imalat
sanayinin pay1 goreli agirlikli iken (Kepenek ve
Yentiirk 2000), 6zellikle bircok gelismis ve GOU’de
turizminde i¢inde yer aldig1 hizmet sektoriine giden
DYS, imalat sektortiiniin 6niine ge¢mistir. Boylece,
soz konusu tilkeler hizmet sektdrlerini yabanci serma-
yeye agarak ve ayni zamanda sektdrle ilgili yatirim
ve ticaret politikalarinda farkl stratejiler izleyerek,
DYS’nin hizmet sektorii lehine kaymasinda énemli
acilimlar yapmiglardir. DYS'nin biiyiik cogunlugu
ise, GOU’in altyap1 ve finans sektdrlerine gitmistir.
GOU’e giden dogrudan yabanci yatirimlar finan-
sal sektor olarak ise 6zellikle bankacilik sektoriine

yonelmistir (Afsar 2009). Bu iki sektoriin DYS igin-
deki pay1 gelismis iilkelerde iigte bir, GOU’de ise
yaklagik olarak %20 diizeyindedir (Aykut ve Sayek
2007).

Tablo 1’e bakilacak olursa, 1990 yilinda GOU’e
yonelik DYSY 168.796 milyar Dolar'dan %1158 (11.5
kat) artarak 2006 yilinda 1 trilyon 784 milyar Dola-
ra ¢ikmistir. Benzer sekilde diinya genelinde 1990
yilinda hizmetler sektoriiniin toplam igindeki pa-
y1 % 48,87’den 2006 yilinda gelindiginde %62,18%
cikarak 7 trilyon 720 milyar Dolara yiikselmistir.
Imalat sanayinin 1990 yilinda toplam DYS igindeki
pay1 %41’den 2006 yilina gelindiginde %28,35'e ge-
rilemistir. Buradan da, hizmetler sektoriiniin tilke-
lerin GSMH’s1 i¢indeki oransal payinin artisina pa-
ralel olarak, bu sektore yonelen DYSY'nin da arttigt
sonucunu ¢tkarmak mimkiindiir. Artik giniimii-
zin gelir getiren en 6nemli sektorii hizmetlerdir.
Bunun sonucunda da, bu sektore gelen DYSY'nin
her gegen yil arttig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, 1980lerden giiniimiize DYS ya-
tirtrmlarinda Cin, Orta ve Dogu Avrupa ile Uzak-
dogu Asya’nin yeni bolgeler olarak yatirimlara
acilmasi, CUS’in hizmetler sektoriiniin bankaci-
lik, sigortacilik, reklamcilik ve turizm alanlarinda
biiyiimesi, gelismekte olan bazi {ilkelerin (Hong
Kong, Singapur, G. Kore vb.) sermaye ihrag eder
duruma gelmesi ve de CUS$'in sinir 6tesi anlasma
ve satin almalar yoluyla birlesmesi ile DYSY'nda
yeni doniisiimlerin/agilimlarin oldugu gozlenmek-
tedir (Yavan ve Kara 2003).

Bu tilkelerin turistik ¢ekiciligi ve yilin biiyiik bo-
liimiindeki 1limh hava kosullariyla birlikte, hava-
yolu ticretlerinin azalmasi, diisiik isgiicii maliyet-
leri, turist gonderen {ilkelere olan cografi yakinlik
ve yerel hiikiimetlerin destegi DYS'nin bu {ilkelere
yonelmesine neden olan avantajlar arasindadir.
Nitekim GOU’in kendi aralarinda biiyiiyen re-
kabetleri, otel endiistrilerine DYS'yi ¢ekmek igin
politikalarini yeniden gozden gegirmelerine ve
diizeltmelerine, uluslararas1 DYS'nin istedigi sart-
lar1 saglamaya ve onlar1 kendi iilkelerine ¢ekmeye
cezbedecek uygulamalar1 yapmaya zorlamaktadir.
Diinyanin cesitli bolgelerindeki yerel hiikiimet-
ler; ulusal turizm projelerinin yaninda altyapinin
gelistirilmesini, otellerin gelismesini engelleyen
cevresel diizenlemelerin kaldirilmasini, politik,
sosyal ve ekonomik istikrarin saglanmasi ile beseri
sermayede kalitenin arttirilmasini, DYS'nin tilkeye
¢ekilmesi acgisindan ekonomik, mali, siyasi anlam-
da desteklemekte ve onlar i¢in uygun ortami hazir-
lamaktadirlar (Rodriguez 2002).

Cilt 21 o Sayi 1 e Bahar 2010 o 29



Turizm Sektoriine Saglanan Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Olan Olasi Etkisi: Tiirkiye Ornegi (1986-2006)

Tablo 1. Diinya Yabanci Sermaye Stogunun Sektorel Dagilimi1 1990-2006 (Milyar Dolar)

Sektorler 1990 2006
Geligmis Gelismekte Gelismig Gelismekte

Ulkeler Olan Ulkeler Diinya Ulkeler Olan Ulkeler Diinya
Tarim 3.473 4.344 7.817 9.614 9.454 20.753
Madencilik 148.343 23.793 172.136 708.189 206.041 953.870
imalat 641.886 154.572 796.459 2.741.271 718.409 3.520.571
Hizmetler 780.054 168.796 948.850 5.838.666 1.784.601 7.720.025
Toplam 1.582.724 358.528 1.941.252 9.405.550 2.798.869 12.415.287

Kaynak: UNCTAD (2008). World Investment Report Transnational Corporations, and the Infrastructure Challenge, New York-Gene-

va: United Nations.

Turizm sektoriintin yapist geregi ekonominin
diger sektorlerinden farkli olarak, turizme gelen
DYSY'1na iliskin dogru ve gercekgi verilere ulas-
mak pek de miimkiin degildir. Ciinkii, turizmin bir
sektorler kesiti oldugu ve ileri-geri, destek ya da
tedarikgi 41 ayr1 sektorle (Lundberg vd. 1995) bag-
lantili oldugu g6z ontine alinirsa?, DYSY' nin ulus-
lararas: diizeyde kabul goren ve standardize edil-
mis istatistiklerinin derlenmesi oldukg¢a zordur.
Kaldi ki; ABD eksiksiz DYS veri seti olan tek tilke-
dir. UNCTAD tarafindan ¢ogu GOU olmak {izere
50’den fazla tilkenin yatirim promosyonu ajansi
(YPA) temsilcileri ile yapilan bir aragtirmaya gore,
turizm; DYSY'n1 ¢cekmek isteyen iilkelerin cogunda
onde gelen sektorlerden birisi durumundadir. Bu-
radan da, turizm sektoriinde DYSY'na olan talebin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Endo 2006).

Turizm sektortindeki DYSY'mu etkileyen faktor-
ler diger sektorlerden pek de farkh degildir. Bu
faktorleri; kiiltiirel-tarihi-cografi yakinlik, politik
ya da ekonomik riskler, ekonomik gelisme diizeyi,
sosyo-ekonomik cevre, sektoriin Ozellestirilmesi,
DYS idaresinin liberallestirilmesi, vergi sistemi,
yatirim tesvikleri, altyapinin ulasilabilirligi, kalitesi
ve isbirligi stratejileri ile sirkete 6zel faktorleri kap-
samaktadir (Rodriguez 2002; UNCTAD 2008). An-
cak miilkiyetin ve denetimin ¢ogunlukla ayrilmasi
turizmdeki DYSY'n1 kendine has kilmaktadir.

Turizm sektorii hizmetler sektoriiniin en énem-
li alt sektorlerinden biri durumunda olup, hizli
bir sekilde biiylimesini siirdiirmektedir. Turizm
yatirimlarinin  gerceklestirilmesinde karsilasilan

2 Ornegin; turizm ucak sirketleri, deniz yollari, tren, kiralik araba
sirketleri, tur operatorleri, turiste hizmet saglayan kisiler, oteller,
pansiyonlar, restoranlar ve toplanti merkezleri, seyahat acenteleri,
tur rehberleri, hediyelik esya satisi, turistlere yonelik finansal
hizmetler ve pazarlama gibi.
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finansman sorununu gidermede DYSY, turizmin
biiyiimesini siirdiirebilmesi ve bu sektérden arzu
edilen gelirin elde edilebilmesi agisindan, , etkili
bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmektedir. Ya-
tinmlar i¢in gerekli finansmanin saglanmasi ya-
ninda, yonetim becerilerinin gelistirilmesi ve dis
pazar olanaklarmin arttirilabilmesi yoniinden tu-
rizm sektoriine gelecek olan DYS'nin ¢ok biiytik bir
Onem arz ettigi ortadadir (Ege ve Giirdogan 2006).
Yatirimlar, turizm sektoriiniin daha fazla gelisme-
si noktasinda onemli bir faktordiir. Bu baglamda,
yatirimlari etkileyen faktorlerin ya da yatirim or-
taminin dogru bir sekilde analiz edilmesi sarttir.
Yatirim yapilacak tiilkelerdeki giiven ve seffaflik
ortami her zaman igin riskleri azaltmaktadir (Velde
ve Nair 2005). Bu noktalar, yatirimlarin geri doniis
siiresinin ¢ok uzun oldugu turizm sektdriinde, di-
ger sektorlerden ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

TURKIYE’DE TURIZM SEKTORUNDEKI
DYS’NIN GELISiMi

Turizm, ulusal ekonomide carpan nedeniyle genis
kapsamli bir gelir etkisi olusturmaktadir. Ciinkii,
turistler gittikleri tilkede, konaklama, yeme-igme,
ulastirma, alig-veris ve rekreasyon gibi gereksinim-
lerini karsilamak i¢in bir takim tiiketim harcamala-
rinda bulunurlar. Bu tiiketim harcamalari ise o iil-
ke ekonomisi i¢cinde cesitli sekillerde devir ederek,
dolayli yoldan yeni gelirlerin meydana gelmesini
saglamaktadir. Turistlerden gelir elde eden islet-
meler, verdikleri hizmeti stirdiirebilmek i¢in farkl
sektorlerdeki diger isletmelerden mal ve hizmet sa-
tin alir ya da yatirim yaparlar. Boylece, turistlerden
elde edilen gelirin bir kismi tekrar harcama yoluyla
ekonomiye geri donmektedir. Bu mekanizmanin
islemesi sonucu meydana gelen nihai turizm geliri,
i¢ ve dis turistlerin yapmuis olduklari turizm amacg-
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Ii tiiketim harcamalar ile turizm amaglh yatirim
harcamalarina oranla oldukga yiiksektir (Bahar ve
Kozak 2005). Turizm sektoriindeki artan harcama-
larin etkisiyle yeni yataklarin yapilmasi igin tekstil,
pamuk, sunta vb. {iretimi artacak ya da benzer
sekilde, konaklama ihtiyacindan dolay1 insaat sek-
tortinde ¢imento ve demire daha fazla gereksinim
duyulacaktir. Turist harcamasi nedeniyle diger sek-
torlerde olusan bu yeni talep, uyarilmis bir talep
artis1 anlamina gelmektedir. Ekonomiyi bir biitiin
ve sektorleri de bu biitiiniin parcalar: olarak diisii-
niirsek, herhangi bir sektorde meydana gelen eko-
nomik canlanma ya da daralma zincirleme olarak
diger sektorleri ve sonugta tiim ekonomiyi olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilecektir (Bahar ve
Kozak 2008).

Tiirkiye igin yapilan hesaplamalar, turizm {irii-
niiniin diretimindeki bir birimlik artis i¢in, diger
yurt ici sektorlerden alacag girdilerin %50,3 art-
tigin1 gostermektedir (Cetinkaya 2004). Turizmin
ikincil etkilerini gérmek icin yapilan girdi-ciktr ana-
lizlerine iliskin bir diger calismada; turizm sektorii
hizmetlerine kars: nihai talep, 1.000 TL. artarken,
ekonominin diger sektorlerine olan mal ve hizmet
talebinin 1.737 TL. artacag1 ongoriilmektedir. Ben-
zer sekilde, turizm sektorii tiretimi 1.000 TL. artar-
ken, diger sektdrlerin bu sektorden alacagi ara mali
(output) miktarlar1 1.187 TL. artacagt dngdriilmek-
tedir. Buradan da, turizmin girdi aldig1 sektorleri
uyarma etkisinin, girdi verdigi sektorleri uyarma
etkisinden ¢ok daha fazla oldugu anlasilmaktadir
(TYD 1992). Boylece turizm sektoriiniin gelisme-
si ve biiylimesiyle birlikte bir¢ok sektor ya da alt
sektor bundan olumlu yonde etkilenebilecektir.
Giiney Avrupa Ulkelerini kapsayan bir diger calis-
mada ise, turizmin 6nemli bir biiylime ve gelisme
stratejisi oldugu ve o iilkelerdeki insanlarin yasam
kalitesini arttirdigi, bu tilkelerdeki uluslararasi
turizm gelirlerindeki %1’lik bir artisin kisi basina
diisen geliri 0.026 arttirdig1 ve sonugta tilkeleri eko-
nomik agidan birbirine yaklastirdigi (yakinsama
teorisi) sonucu ortaya ¢ikmistir (Proenga ve Sou-
kiazis 2008).

Ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya destek sag-
layan sektorlerden biri olan turizm, doviz gelirle-
rini artirmak igin gelismis ve AGU’in 6zendirme-
ye calistiklar1 bir alandir. Bu anlamda, turizmin
dogrudan/dolayli, olumlu/olumsuz, igsel/dissal eko-
nomileri s6z konusudur. Ornegin, turizm, tlkede
kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelistirilmesinde
onemli bir kaynaktir. Gelir ve istthdam etkilerinin

yaninda elde edilen doviz geliri kalkinmakta olan
bir {ilkede sanayilesmeye de katkida bulunmakta-
dir. Sanayilesmede gerekli alt yap1 olusturuldugu
takdirde turizm potansiyelinden yararlanma orani
daha da yiikselecektir (Afsar 2007).

Tiirkiye turizmi agisindan yabanci sermayeyi zo-
runlu kilan nedenleri ise kisaca su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Yatirimlarin gerekli kildig: fonlarin
Tirkiye'de kit olmasi, yabanci sermaye ile kitle
turizminin ihtiya¢ duydugu deneyim birikimine
sahip kurumlardan yararlanma sansinin fazla ol-
masi, sektorde risk paylasimini saglama ihtiyaci,
doviz gelirlerinin artacak olmasi, karlilik hedefi-
nin dis piyasalarda talep yaratma zorunlulugunu
gerektirmesidir. Tiirkiye’de yabanci sermayeli sir-
ketlerin sektdrlere gore dagilimina bakilacak olur-
sa, oncelikle sunu soylemek miimkiindiir ki, 1954
yilinda ¢ikarilan 6224 Sayili “Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu” giintimiiziin rekabet¢i ortaminda
ortaya ¢ikan kavram ve uygulama farkliliklarini
gidermede ve yatinmcilarin haklarmni uluslararas:
standartlarda korumada yetersiz kalmis ve sonugta
1980’li yillara kadar iilkeye gelen yabanci sermaye
akimi son derece sinirli kalmigtir (Eren 2008; Gii-
ven 2008).

17 Haziran 2003 tarihinde uygulamaya konulan
“4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanu-
nu” ile Hazineden izin alma prensibi kaldirilarak,
yabanc yatirimei ile yerli yatirimciya esit sartlar
getirilmistir. Bununla birlikte, 50.000 ABD Dolar1
sermaye kosulu da kaldirilmistir (Ege ve Giirdogan
2005)°. Boylece tilkeye giren DYS yatirimlar: ve dola-
yistyla sirket sayisinda 2002 yilindan sonra 6nemli
artislar yasanmaistir.

1954-2002 yillar1 arasinda yabanci sermayeli sirket
sayist 5.294 iken, 2008 yil1 sonu itibariyle bu say1
% 298,16 (yaklasik 3 kat) artarak 21.079’e ulasmis-
tir (bkz. Tablo 2). 1954-2002 yillar1 arasinda imalat
sektoriintin pay1 % 25,4'den 2008'de %13,5%e gerile-
mistir. Hizmetler sektdriiniin toplam icindeki pay1
ise ayni1 yillara gore, % 66,3'den % 68’e ¢ikmuistir.
Turizm sektorii ise bu tabloda dogrudan “turizm”
olarak isimlendirilmemekte, “Oteller ve Lokantalar”
alt baghg: altinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu
sektore, 1954-2002 arasinda 574 tane yabanci sir-
ket yatirim igin gelmisken, 2008 y1il1 itibariyle bu say1

3 Bu konu hakkinda daha ayrmtili bilgi igin; bkz: 25141 sayih ve
17 Haziran 2003 Tarihli Resmi Gazete ile Giiven, Y. (2008). Tiirkiye'de
1980 Sonras1 Dénemde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmin
Sektorel Analizi ve Ekonomik Kalkinmaya Etkisi, Eskisehir Os-
mangazi Universitesi, L1.B.F. Dergisi, 3 (1): 75-97.
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%164,8 artarak 1.528’e ulagmigtir. Yatirim miktar1
agisindan bir degerlendirme yapildiginda; 2004 y1-
linda hizmetler sektoriine gelen DYSY 852 milyon
Dolar ile tiim yatirimlar i¢cinde sadece %28,4'liik bir
paya sahipken, 2008 y1l1 sonunda 8.5 milyar Dolar
seviyesine ¢ikmis ve paymi %60’a ¢ikarmistir. Tu-
rizm sektoriinii temsil eden “Oteller ve Lokanta-
lar” sektorii ise 2004'de iilkeye 1 milyon Dolarlik
bir yatirim ¢ekerken, bu rakam 2008 yilinda 27
milyon Dolara yiikselmistir (bkz. Tablo 4). 2008 y1-
linda ABD’de ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle birlikte, 2009 yilinda diinya genelinde ve
sonugta Tiirkiye’de piyasalar DYSY'nin diisecegi
beklentisi igerisindedirler. 2009 yilina iliskin veriler
acgiklanmadig igin bu krizin DYSY {izerindeki etki-
sini su an i¢in agik bir sekilde ortaya koymak miim-
kiin degildir. Ancak, diinya piyasalarinda 2009
yilinin ikinci periyodunda baslayan olumlu gelis-
meler, 2011 yili ile birlikte dogrudan yatirim mik-
tarinin hem Tiirkiye’de ve hem de diger iilkelerde
tekrar yiikselis trendine girecegini gostermektedir
(Posta Gazetesi 2009).

Tablo 3'de ise Tiirkiye'de sektorlere gore DYSY'nin
toplam DYSY icindeki orani gosterilmektedir. Hiz-
met sektoriiniin pay1 1990 yilinda %29’dan 2006 y1-
linda % 88’e ¢ikmistir. Diinya konjonktiiriinde yasa-
nan gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de de 19901
yillarla birlikte hizmetler sektoriiniin payinn gide-
rek arttig1 goriilmektedir (Ozer ve Sarag 2008). Hiz-
met sektorii iginde ise ilk siray1 mali aract kurulus-
larin faaliyetleri olan finans sektorii, ikinci siray1
ise ulagtirma, haberlesme ve depolama hizmetleri
sektorii almaktadir (bkz. Tablo 4).

Turizm sektorii kapsaminda “Oteller ve Lokan-
talar” alt sektoriine yapilan dogrudan uluslararasi
yatirim girislerinin, makro agidan iilkedeki istihda-
ma sagladig etkiyi gerekli ve yeterli veriler olma-
digindan net bir sekilde ortaya koymak miimkiin
degildir. Zaten Tiirkiye i¢in genel anlamda turizm
ekonomisine iligskin veri sikintist ¢ekilmektedir. Bu
nedenle, konuya iliskin olarak kisaca sunlari soyle-
mek miimkiindiir: Tiirkiye’de sektore yapilan tilke
i¢i ve dis1 yatirimlar, yapilan tesvikler ve muafiyet-

Tablo 2. Tiirkiye'deki Yabanci Sermayeli Sirketlerin Sektorlere Gore Dagilimi (1954-2008)

Sektorler 1954— 1954—
2002 2008

(Birikimli) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Toplam

Tarim,Avcilik,Ormancilik ve Balikgilik 85 23 30 34 46 51 60 329
Madencilik ve Tasocakgiligi 93 12 31 51 49 82 93 411
imalat Sanayii 1.347 249 349 407 448 498 459  3.757
Gida Uriinleri ve igecek imalati 144 20 51 39 45 37 33 369
Tekstil Uriinleri imalati 130 58 52 67 51 50 20 428
Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalati 168 27 42 36 38 56 47 414
B.Y.S. Makine ve Teghizat imalati 105 19 23 27 52 46 44 316
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari-Rémork imalati 110 15 18 20 16 19 21 219
Diger imalat 690 110 163 218 246 290 294 2.011
Elektrik, Gaz ve Su 65 9 15 10 43 77 115 334
ingaat 194 29 127 322 418 498 382 1.970
Toptan ve Perakende Ticaret, 1.879 403 797 722 780 827 802 6.210
Oteller ve Lokantalar 574 62 77 167 202 212 226 1.520
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 408 83 209 229 269 298 300 1.796
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 105 12 6 19 48 41 44 275
Gayrimenkul Kiralama ve is Faaliyetleri 358 87 225 503 683 860 692 3.408
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri 186 60 82 149 183 185 224 1.069
Toplam 5294 1.029 1.948 2613 3.169 3.629 3.397 21.079

Kaynak: http://www hazine.gov.tr. (Erisim Tarihi: 10.05.2009)
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Tablo 3. Tiirkiye'de Sektorlere Gore DYSY'nin Toplam DYSY Icindeki Oraru (%)

Sektorler 1990 1995 1999 2000 2006
Hizmet 29 29 33 66 88
imalat 65 68 66 32 1
Tarim ve Madencilik 6 3 1 2 1

Kaynak: Ozer ve Sarag 2008: 25.

ler sonucunda, turizmin 1980’den 2009’a ¢ok biiyiik
bir biiytime gosterdigi ortadadir. $6yle ki; turizmin
Tiirkiye'nin GSMH’s1 ig¢indeki pay1, 1980 yilinda
%0,6’dan 2008 yilinda %2,9’a, turizmin ihracat geli-
ri igindeki pay1 ayni yillar igin %11,2’den %16,6'ya;
dis ticaret agigin1 kapatmadaki pay1 ise %6,5'den
%31,4’e ¢gikmistir. 1980 yilinda turizm isletme ve
yatirim belgeli toplam 778 olan tesis, 42.011 olan
oda ve 82.332 olan yatak sayis1; 2007 yilina gelin-
diginde sirasiyla %322,9, %767,7, %855,2 artisla
3.290, 364.528 ve 786.453 olarak gerceklesmistir. Bu

rakamlar, turizm sektoriindeki konaklama arzi a¢i-
sindan kapasitenin 1980 yilindan sonra gok biiytik
bir gelisim gosterdiginin de kamitidir. Bu biiyiik
gelisimin en 6nemli nedeni sektore yapilan yatirim,
tesvik ve DYSY uygulamasidir. Sektore yurt igi ve
disindan yapilan yatirim miktarlarinin giderek
artmasi, sektoriin bugiinkii noktaya gelmesinde
onemli ve etkili bir faktor olmustur (Bahar 2008).
Tiirkiye'nin turizm sektorii istihdam raporuna
bakildiginda ise, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) Ar-Ge Departmani verilerine gore; 2003

Tablo 4. Dogrudan Uluslararasi Yatirim Girislerinin Sektorlere Gore Dagilim1 (Milyon Dolar)

Sektorler 2004 2005 2006 2007 2008
Tarim, Avcilik ve Ormancilik 4 5 5 5 25
Balik¢ilik 2 2 1 3 19
Madencilik ve Tasocakgihgi 73 40 122 336 168
imalat Sanayii 190 785 1.866 4.210 3.734
Gida Uriinleri, icecek ve Titiin imalat 78 68 608 766 1.278
Tekstil Urtinleri imalati 9 180 26 232 189
Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalati 38 174 601 1.109 121
B.Y.S. Makine ve Techizat imalati 6 13 54 48 219
Elektrikli Optik Aletler imalati 2 13 53 117 243
Motorlu Kara Tasiti, Rémork ve Yari-Rémork imalati 27 106 63 70 67
Diger imalat 30 231 461 1.868 1.617
Elektrik, Gaz ve Su 66 4 112 567 1.034
ingaat 3 80 222 285 887
Toptan ve Perakende Ticaret, 72 68 1.166 169 2.059
Oteller ve Lokantalar 1 42 23 33 27
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 639 3.285 6.696 1.116 169
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 69 4.018 6.957 11.662 5.456
Gayrimenkul Kiralama ve Is Faaliyetleri 3 29 99 560 656
Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler 35 74 265 177 149
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri 33 103 105 13 59
Toplam 1.190 8.535 17.639 19.136 14.442

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr. (Erisim Tarihi: 10.05.2009)
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yili sonu itibariyle turizm sektoriinde dogrudan
istihdam 1 milyon 200 bini asmis durumdadir.
Dolayli istihdam ile birlikte bu saymin (toplam
istihdam) 3 milyonu gectigi tahmin edilmektedir®.
Ancak turizmle ilintili olan diger 41 sektor de dii-
siniildiigii zaman, tilkede tahminen 10 milyonu
askin insan bir sekilde turizmden gelir elde et-
mekte ya da turizm sektoriine hizmet saglayan bir
faaliyet kolunda istihdam edilmektedir (Cimat ve
Bahar 2003).

LITERATUR

Oncelikle hem ulusal ve hem de uluslararasi iktisat
literatiiriinde, DYSY ile ekonomik biiyiime/verim-
lilik tizerine yapilmis ve ampirik testi bulunan ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ne var ki bu ¢alis-
malarda elde edilen bulgular biraz karisik olmakla
birlikte, DYSY'nin ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkileyecegi yoniinde kesin bir kanit s6z konusu
degildir. DYSY ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin yoksunlugu, DYS'nin sektorel dagilimin-
daki zamansal degisim ile bunun {ilkeler arasinda
farklilik gostermesiyle kismi de olsa agiklanabilir.
Nitekim literatiire bakilacak olursa, DYSnin olum-
lu etkisinin hemen ortaya ¢ikmadigini ve 6zellikle
AGU ya da GOU’de yapilacak bazi diizenlemelerle
birlikte DYS'nin ekonomi tizerinde olumlu bir etki
gosterdigi seklindedir (Aykut ve Sayek 2007).
Buradan hareketle; uluslararasi literatiirde Bloms-
trom vd. (1994), Balasubramanyam vd. (1996), De
Mello (1997 ve 1999), Borenztein vd. (1998), Nair-
Reichert ve Weinhold (2001), Zhang (2001), Asiedu
(2002), Basu vd. (2003), Choe (2003), Alfaro vd.
(2004), Chowdhury ve Mavrotas (2005), Hansen
ve Rand (2006) ve Karimi vd. (2009); ulusal litera-
tiirde ise, Celasun, Denizer ve He (1999), Ogﬁtgﬁ
(2002), Insel ve Sungur (2003), Batmaz ve Tunca
(2005), Kara ve Kar (2005), Ayvaz vd. (2006), Aykut
ve Sayek (2007), Alagoz vd. (2008), Ornek (2008),
Ozer ve Sarac (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar
DYS'nin ekonomik biiyiime, yatirim, tasarruflar ya
da verimlilik gibi ekonomik degiskenler {izerinde
olumlu etki meydana getirdigini ortaya koymakta-
dir. Benzer sekilde uluslararasi literatiirde Kholdy
(1995), Carkovic ve Levine (2003) ve Magnus ile Fo-
su’nun (2008); ulusal literatiirde ise Gliven (2001),
Alic1 ve Ucal’in (2003) ¢aligsmalarinda ise DYS'nin
ekonomik biiylime, yatirimlar ya da yurt igi ta-

“http://www.tursab.org.tr/content/turkish/istatistikler/akrobat/
GENEL/04mtlIstih.pdf. (Erisim Tarihi: 15.02.2009)
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sarruflar tizerinde 6nemli bir etkiye yol agmadig1
ve herhangi bir nedensellik iligkisinin s6z konusu
olmadig1 yoniindedir. Yukaridaki literatiir tara-
masindan da anlasilacagi gibi, iktisat yazininda
yapilan ¢alismalarin ¢ogu bu iki degisken arasinda
pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugunu goster-
mektedir.

Turizm sektoriine gelen DYSY'nin ekonomik bii-
ylime, yatirim, istihdam, tasarruf vb. makro eko-
nomik biiyiikliikler {izerindeki etkisini dogrudan
inceleyen bir ¢alisma olmamakla birlikte; turizm
ve DYS arasindaki iligkiyi arastiran ve ampirik testi
yapimis az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bun-
lardan Tisdell ve Wen'in Cin i¢in yapmis oldugu
arastirmada, turizm sektoriine saglanan DYSY'nin-
ozellikle de otel insasina- sektore biiyiik yarar
sagladig1 ve sektoriin gelismesini olumlu yonde
etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tisdell ve Wen
1991). Sanford ve Dong’un (2000) Tobit yontemini
kullandiklar1 arastirmada, turizm ve DYS arasin-
da pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmekle
birlikte; elde ettikleri bulgular sermaye yogun sek-
torler ile hizmetler sektorlerine yapilan yatirimla-
rin turizmi etkileyecegini oneren sektor spesifik
beklentileri desteklememektedir. Tang vd. (2007)
Cin turizmi {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada,
DYS’den turizme dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugu ve bunun da son yillarda Cin’in tu-
rizm piyasasindaki hizli gelisimini agikladig: belir-
tilmektedir.

Kantarci’'min (2007) Merkezi Asya Ulkeleri icin
yapmis oldugu calismada oncelikle Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dan olusan
dort iilkeyle; Tiirkiye'nin tarihi, kiiltiirel ve cografi
yakinliga sahip olmasinin Tiirkiye’den bu iilkele-
re yatirirm yapmak isteyen girisimcileri harekete
gecirdigi ve tilkelerin turizm sektoriine yapilan
yatirimlarin bunun sonucunda arttig1 ifade edil-
mektedir. Nitekim Tiirkiye Turizm Yatirimcilar:
Dernegi (TYD) iiyeleri basta BDT tilkeleri, Orta Av-
rupa, Balkanlar ve Ortadogu iilkeleri olmak {izere
diinyanin her yerinde turizm yatirimlar1 gergek-
lestirmektedir. TYD, Tiirkiye ile birlikte diger il-
kelerde turizm yatirimi yapmak isteyen yabanci
girisimcilere yardimci olarak isbirligi olanaklar:
yaratmaktir. Bu nedenle TYD bir referans kurulus
olarak kabul edilmektedir (http://www.ttyd.org.tr/
tr/page.aspx?id=7). Kantarci'nin (2007) yapmis oldu-
gu alan arastirmasinda, turizm yatirimlarini etkile-
yebilecegi diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken yedi
grupta toplanarak faktor analizi yapilmistir. Elde
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edilen sonuglara gore, iilkeden {ilkeye faktorlerin
varyanslar1 ve agiklama giicti degismekle birlikte,
genel olarak bakildiginda bu {ilkelerdeki turizm
sektoriine daha fazla sayida yabanci sermayeyi
cekmek i¢in, tesvikler ile 6zel yatirim stratejilerinin
gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Endo'nun (2006) calismasinda ise turizmdeki
DYSY'nin zaman iginde 6nemli 6l¢iide artis goster-
digi ancak kiiresel DYSY'1 icindeki goreli hacminin
daha diisiik diizeyde kaldig belirtilmektedir. Ay-
rica, DYSY'1n biiyiik cogunlugunun gelismis iilke-
lere yonlendirildigi, bununla birlikte bazi AGU/
GOU'ler igin ise, DYSY'1n turizmde oynadig1 roliin
toplam ekonomik aktiviteleri i¢inde 6nemli bir
yere sahip oldugu ifade edilmektedir. Kundu ve
Contractor'un (1999) galismasinda ise, benzer se-
kilde turizm ve DYSY arasindaki bir iliski oldugu
ve ayrica uluslararasi otellere saglanan DYSY'nin
turizm sektoriinde 6nemli bir biiytimeye yol ag-
t1g1 sonucu elde edilmistir. Chen ve Devereux’iin
Sahra-Alt1 Afrika i¢in yapmis olduklar: ¢calismada
ise, ihracata dayal: ticaret rejimi uygulayan {ilke-
lerde, turizme saglanan DYSY'nin zaman iginde
fakirlestiren biiyiimeye yol ag¢tig1 sonucu ortaya
cikmistir (Fayissa vd. 2008). Ceken’in (2003b) yap-
mis oldugu calismada ise, turizm yatirimlarinda
yabanci sermayeye biiyiik bir ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmekte, bunun sonucunda da turizm sekto-
rii yoluyla ekonomik kalkinma ve gelisimin daha
kolay bir sekilde gergeklestirilebilecegi iizerinde
durulmaktadar.

MODEL VE VERI SETi

Bu ¢alismanin amaci, turizm sektdriine saglanan
DYSY ile ekonomik biiylime arasinda uzun do-
nemde pozitif ve anlamli bir iliskinin olup olma-
digin test etmektir. Calismada turizm sektoriine
saglanan DYSY (TDYSY) ile ekonomik faaliyet
koluna gore istihdam edilenler icindeki “toptan
ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” (dogru-
dan turizm sektoriindeki istihdam verilerine ula-
silamadigindan) istthdami (TT), GSMH ile reel kur
(RK) degiskenleri kullanilmistir. Turizm sektoriine
saglanan DYSY'ina iligskin veriler 1986 yilindan iti-
baren elde edilebildigi ve 2007 y1l1 ve sonras: eko-
nomik faaliyet koluna gore istihdam edilenlere ilis-
kin veriler yaymlanmadig: igin, bu ¢alismada tim
degiskenler i¢in 1986-2006 yillarina ait 21 yillik bir
zaman serisi olusturulabilmistir. Bununla birlik-
te serpme diyagraminda veriler dogrusal forma
yakin dagildigindan EKKY tahmin teknigi olarak

kullanilmistir. DYSY verileri Yabanci Sermaye Ge-
nel Midirliigii ile Devlet Planlama Teskilati’'ndan;
GSMH ile TI verileri de Tiirkiye Istatistik Kurumu
veri tabanindan, kontrol degiskeni olarak modele
ilave edilen reel kura iligkin veriler ise Merkez Ban-
kas1 veri tabanindan elde edilmigtir. Elde edilen
veriler ise, Eviews 3.1 paket programi yardimiyla
analiz edilmistir.

Calismanin modeli 1 nolu esitlikte goriildigi
gibidir. Burada Y ile ekonomik biiylimeyi gosteren
GSMH, sermayeyi ifade eden K ile turizm sektorii-
ne saglanan DYSY; emegi ifade eden L ile turizm
sektoriindeki istihdam olan TI ve Y-1 ile de kontrol
degiskeni modele dahil edilmek istenmistir. Y-1'in
kontrol degiskeni olarak alinmasinin nedeni, geli-
rin gecikmeli degerinin bir sonraki yilin degerini
belirttigi i¢indir.

Y=f(K L Y-1) (1)

Yar1 logaritmik analizlerde yapilan testler anlam-
It ¢tkmadig1 ve ayni zamanda degiskenlerin katsa-
yilarmi esneklik olarak yorumlayabilmek igin bu
calismadaki tiim degiskenler tam logaritmik forma
dontistiirtilmiistiir. 2 nolu esitlikte degiskenlerin
logaritmik formuna gore yazilan denklem goriil-
mektedir.

LnY=CO+Cl1LnK+C2 LnL+C3LnY-1 (2)

Ampirik testlerde kullanilmak tizere elde edilen
ve ger¢ek diinyadaki rakamlari yansitan zaman
serileri; artan, azalan, diizensiz ya da dogrusal ol-
mayan hareketler tasidigindan (zikzakl1), bunlarin
duragan olmayan durumdan duragan hale geti-
rilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kullanilan
zaman serileri ile uygun bir model gelistirmek ve
dogru bir tahmin yapmak miimkiin olmayabilir
(Kutlar 2000: 1-13). Bu nedenle, ¢alismanin ana-
lizine baglamadan 6nce oncelikle zaman serisinin
duraganlastirllmasinda yarar bulunmaktadir. Du-
ragan-disilig1 yok etmenin en temel yolu ise fark
alma yontemidir (Seviiktekin ve Nargelecekenler
2007). Buradan hareketle, Tablo 5de, modele da-
hil edilen tiim degiskenlere ait duraganlik testi
goriilmektedir. Degiskenlerin ikinci dereceden
farklarina birim kok testi uygulanmis ve Tablo 5'de
goriildiigii tizere duragan olduklar1 saptanmaistir.
LGSMH (Y) degiskeni ikinci seviyeden ve %10
onem diizeyinde, LTDYSY (K) ile LTI (L)'de yine
ikinci dereceden ve %10 6nem diizeyinde duragan-
dirlar. Bu bilgilerin 1s1§1nda teste kosulan zaman
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Tablo 5. Degiskenlere Ait Birim Kok Testleri

Degiskenler 1(0) 1(1) 1(2)
LGSMH -1.909146  -2.734835 -4.845668
LTDYSY -2.840969  -4.393360 -5.952203
LTI 0.786696  -3.543874 -5.898068
MC Kritik  a = %1 -4.5348 38572  -3.8877
Degerleri b= %5 -3.6746 -3.0400  -3.0521

c=%10 -3.2762 26608  -2.6672

Tablo 6. ARCH-LM Test Sonuglar1

F-istatistigi 0.629803 Olasiik  0.439039
Obs*R-squared 0.681695 Olasilik  0.409004
Tablo 7. White Heteroskedasticity Testi

F-istatistigi 2.640746 Olasilik 0.076148
Obs*R-squared 12.89577 Olasilik 0.115486

serilerinin hepsi ikinci dereceden duragan olduk-
lar1 i¢in yiiksek bir egbiitiinlesim seviyesindedirler.
Iki fark alarak, veri kaybinin getirecegi sorundan
da kurtulmak icin dogrudan asagidaki denklem
regresyona kosulmustur.

LGSMH=C(1)+C(2)*LTDYSY+C(3)*LTI+C(4)-
*LGSMH(-2)+C(5)*LRK (3)

Tablo 6 ve 7'de yapilan teshis (diognosis) testleri
en kiigiik kareler yonteminin (EKKY) varsayimla-
rin1 yerine getirdigi i¢in elde edilen katsayilar gii-

Tablo 8. Serpme Sekli Testi Sonuglari

venilirdir. ARCH-LM testine bakildig1 zaman, oto
korelasyon probleminin olmadig1 goriilmektedir.
%7 anlamlilik diizeyinde degisen varyans prob-
lemi vardir. Bu problem modeldeki eksik veriler-
den, modellemeden ya da gecikme uzunluklarinin
yeterli olarak alinamamasindan kaynaklanabilir. t
ve F testi degerleri gerekenden daha kiigiik hesap-
lanmistir. Bu da anlamli iligkilerin reddedilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla, anlaml iligkiler
anlamsiz hale gelebilir. Ancak buradaki iliskiler
anlamli bulundugu i¢in modele yeni bir degisken
ya da gecikme uzunlugu katilmasina gerek yoktur.
Hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigimn
gosteren Jarque-Bera testine gore normal dagil-
mama olasiligr %76,01dir ki, bu durumda hata
terimlerinin normal dagildig1 kabul edilmektedir.
Serpme sekli (koreglam) testi sonuglarina gore de,
biitiin hata terimleri standart aralikta kaldig icin
normal aralikta dagilmaktadirlar (bkz. Tablo 8).
Tablo 9da, tahmin edilen modelin regresyon tab-
losu verilmektedir. Buradan oncelikle; elde edilen
DW degeri dl'den biiyiik ve 4-du’dan kiigiik oldu-
gu icin (Akkaya ve Pazarlioglu 2000), degiskenler
arasinda her hangi bir oto korelasyonun olmadig:
anlasilmaktadir. Secilen model, istatistiki bakim-
dan anlamlidir. F degeri 48.23 ve bu modelin ol-
mama olasilig1 ise %1'dir. Modelin anlamli olup
olmadigina iligskin bir degerlendirme yapildiginda,
modelin olmama ihtimalinin F testine gore sifira
yakin bir degerde oldugu goriilmektedir. Kontrol
degisken olarak reel kur (RK) modele dahil edil-
mistir. Ancak RK agisindan bakildiginda RK ile

Oto korelasyon (OK) Kismi korelasyon (KK) OK KK Q-Istatistigi Olasilik

*. N 1 0.190 0.190 0.8005 0.371

| . B 2 -0.023 -0.061 0.8130 0.666

. N 3 0.115 0.137 1.1426 0.767

. N 4 0.195 0.152 2.1570 0.707

B Bl B 5 -0.173 -0.247 3.0094 0.699

B B Bl B 6 -0.296 -0.238 5.7013 0.457

M kel I 7 -0.311 -0.323 8.9131 0.259

B B 8 -0.135 -0.083 9.5726 0.296

B B B 9 -0.229 -0.128 11.658 0.233

N A 10 -0.129 0.053 12.400 0.259

[ . ] A 1 -0.034 0.032 12.459 0.330

. A 12 0.112 0.050 13.173 0.357
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Tablo 9. Modele [ligkin Regresyon Sonuglari

Degiskenler Katsayi degeri Standart hata t degeri Olasilik degeri
Sabit Sayi (C) 6.380499 3.402071 1.875475 0.0817
LTDYSY 0.018021 0.007653 2.354919 0.0336
LTI 0.347379 0.177828 1.953450 0.0710
LGSMH(-2) 0.500316 0.256896 1.947548 0.0718
LRK 5.76E-12 9.59E-12 0.599963 0.5581

R2=0.93, Diizeltilmis R2=0.91, Schwarz kriteri=-2.32, DW=1.26, F degeri=48.23, P=0.000.

GSMH arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 go-
riilmektedir. GSMH gecikme uzunlugu iki olarak
alinmistir. Bunun nedeni ise baz etkisidir. GSMH
gecikmeli degerleri cari degerleri etkiler ve buna
baz etkisi denir. Kisaca baz etkisi, dnceki yilin cari
yili etkileme derecesi olarak ifade edilebilir. Boyle-
ce yapilan bu calismada, iki y1l énceki GSMHnin
cari yildaki GSMH'y1 %50 oraninda etkiledigi yo-
rumunu yapmak miimkiindiir.

Modelin katsayilarma bakilacak olursa, turizm
sektoriine saglanan DYSY'nin (TDYSY) istatistiki
bakimdan anlamli oldugu goriilmekte ve bunda
meydana gelebilecek %1'lik bir degisimin, GSMH
tizerinde %1,81ik bir artis meydana getirecegi so-
nucu ortaya gcikmaktadir. Ote yandan turizm sektd-
riindeki istihdam (TI) degiskeni de benzer sekilde
istatistiki bakimdan anlamlidir. Bu degiskendeki
%1'lik bir degisim ise GSMH tizerinde %34,7'lik
bir artis meydana getirmektedir. Diger bir deyisle,
turizm sektoriine saglanan DYSY ¢alismanin teorik
kisminda da ifade edildigi gibi beklentiler dogrul-
tusunda GSMH {izerinde olumlu bir etki meydana
getirmektedir. Ancak bu etkinin %1,8 gibi ¢ok dii-
siik bir diizeyde kalmasimnin nedeni su sekilde agik-
lanabilir: 2008 y1l1 verilerine gore Tiirkiyeye gelen
toplam DYSY miktar1 14.442 milyar dolardir. Do-
layisiyla turizm sektdriine gelen dogrudan yatirim
oraninin, {ilkedeki diger tiim sektorlerle kiyaslan-
diginda toplam icindeki pay1 %0,186 ile ¢ok diistik
diizeyde kalmaktadir. Bu baglamda, TDYSY nin
ekonomik biiytime iizerinde olumlu ancak simnirlt
etkisinin nedeninin buradan kaynaklandigini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii Tablo 4'den anlasi-
lacag: gibi, turizm sektoriine gelen DYSY'nin 2008
yil1 itibariyle 27 milyon Dolar oldugu goz oniine
alindiginda, bu yatirim miktarinin oldukga diisiik
diizeyde kaldig1 ve bunun da ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu olmakla birlikte, ¢ok da ciddi
bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye icin ¢arpan katsayisinin ii¢ oldugu varsa-

yilacak olursa; 27 milyon Dolarlik yatirimin toplam
olarak 81 milyon Dolarlik bir gelir etkisi meydana
getirdigini ve bunun da 6nemli bir boliimiiniin kar
transferi seklinde tilkeden, yurt digma geldigi iil-
keye gittigi diistiniilecek olursa; TDYSY nin GSMH
tizerinde 6nemli boyutlarda bir etkisinin olmadigi-
n1 belirtmek miimkiindiir. Turizm sektoriine sagla-
nacak ya da gekilebilecek DYSY'nin zaman iginde
onemli artis gostermesi hi¢ kuskusuz bu sektor
yardimiyla GSMH'nin belli bir 6l¢iide de olsa art-
masina neden olacaktir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore ortaya ¢ikan
baska bir durum ise, turizm sektoriine gelen DYS
yoluyla ortaya cikan istihdam artiginin GSMH f{ize-
rinde %34,71ik artisa yol agmasidir. Uretimin iki
Oonemli faktoriinden biri olan emegin artmasi, hig
kuskusuz ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde et-
kileyecek temel kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Buradan hareketle, turizm sekto-
rundeki istihdam artis1 da, verimlilik, iretim artis1
ve bunun sonucunda da ytiksek kar ve gelir etkisi
olusturarak ekonomik biiylime iizerinde oransal
artiglar ortaya ¢ikaracaktir.

SONUG

Bu calisma, turizm sektoriine saglanan DYSY ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun donemde pozitif
ve anlamli bir iliskinin olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
turizm sektoriine saglanan DYSY ile ekonomik
biiyiime arasinda (GSMH) istatistiki bakimdan
anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore, TDYSY'deki %1’lik bir
artis, GSMH {izerinde %1,8lik bir artis meydana
getirmektedir. Boylece bu sektore cekilebilecek
DYSY'nin zaman iginde gelisim gostermesi, GSMH
tizerinde daha olumlu ve 6nemli etkiler meydana
getirebilecektir. Kisaca yapilan analiz sonuglarina
gore, lilkeye turizm sektorii agisindan milyon/mil-
yar Dolar bazinda ne kadar ¢ok yabanci sermaye
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girerse, bunun ekonomik biiyiime {izerinde o bo-
yutta fazla etkisi olacagini soylemek miimkiindiir.

Ayrica turizm sektoriindeki istihdam artisinin
ekonomik biiyiime iizerinde énemli ve anlamli bir
etkisi oldugu; bu degiskendeki %1lik bir degisi-
min GSMH iizerinde %34,7’lik bir artis meydana
getirdigi yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan
diger bulgular arasindadir. Buradan da, turizm
sektoriine gelen DYSY yoluyla sektérde meydana
gelen istihdam artisinin dolayli olarak GSMH ar-
tisina yol actigl yorumunu yapmak miimkiindiir.
Ciinkii 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi
Tesvik Kanunu” ile Tiirkiye’'de turizm sektdriine o
zamana kadar uygulanmayan pek ¢ok tegvik geti-
rilmistir (Bahar, 2006:134)°. Yapilan bu tesvik uy-
gulamalar1 ve onun da yabanci yatirimlar tilkeye
cezbetmesi, Tiirkiye'deki tesis ve yatak sayisinin
1980 yilindan giintimiize 6nemli dlciide artmasina
neden olmustur. Hem i¢ hem de dis yatirnmcilarin
yaptig1 tiim yatirimlar ise dogrudan ve dolayli ola-
rak istihdam artisina yol agmis ve bunun sonucun-
da da ekonomik olarak biiyiimeye olumlu katkilar
saglanmustir.

Ozetle, elde edilen analiz sonuclarinin ¢alisma-
nin teorik kisminda daha 6nceden belirtilen bek-
lentilerle de Ortiistiigii goriilmektedir. Diger bir
deyisle, ekonomik biiytimenin temel belirleyicileri
sermaye (TDYSY) ve emektir (TT). Bunlarda mey-
dana gelen kiimiilatif bir artis, biiylimenin de esas
belirleyicisi ve en 6nemli kaynag1 olacaktir. Tiirki-
ye bir turizm {tilkesidir. Bu baglamda, sektore yati-
rim amaciyla gelen DYSY'nin artmasi i¢in gerekli
yatirim kosullarinin saglanmasi, iilkenin belki de
en rekabetci sektorii olarak degerlendirilen turizm
i¢in ¢ok dnemlidir. Sektordeki dolayli ve dogrudan
yatirimi etkileyen faktorlerin neler oldugunun be-
lirlenmesi ve buna uygun bir gelisme ve biiyiime
stratejisi tespit edilmesi, bu sektérden elde edilen
gelirin daha da arttirilabilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu ve buna ben-
zer calismalarin gelismesi sektdriin uluslararasi
turizm piyasasinda daha iist siralara yiikselebilme-
sine de yardimci olacaktir.

Son olarak ¢alismanin kisitlar1 hakkinda sunlari
sOylemek miimkiindiir: Tiirkiye'ye iligkin olarak
daha 6nceden yapilmis uygulamaya doniik bir ¢a-

> Tiirkiyede turizm sektdriine saglanan tesvikler ve bunun ekonomik
gelisim tzerindeki etkilerini daha ayrintili gérmek i¢in: Bahar, O.
(2006). Tiirkiyenin Iktisadi Gelisiminde Turizm Sektdriine Saglanan
Tesviklerin Rolii: Uygulamali Bir Arastirma, Tktisat, Isletme ve Finans
Dergisi, Say1 241, 128-139’a bakiniz.
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lismanin olmamasi ¢alismanin en énemli kisitidir.
Benzer sekilde, uluslararasi literatiirde de ikincil
verilerin kullanilarak yapildig1 ¢ok az sayida ca-
lismanin olmasi aragtirmanin bu anlamdaki baska
bir kisitidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de turizm
sektortiine iliskin olarak geriye doniik veri buluna-
mamasi ¢alismanin bir diger 6nemli kisit1 arasin-
dadir. Soyle ki, bu ¢alismada ekonometrik agidan
¢ok daha uzun bir dénemi kapsayan zaman serisi-
nin olusturulamamasi, s6z konusu hipotez testinin
bundan sonraki donemlerde yapilacak diger ¢a-
lismalarla yeniden sinanmasini gerektirmektedir.
Buda ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nemli bir
konudur. Dolayisiyla daha ileriki donemlerde veri
artistyla birlikte bu ¢alismanin kapsami genisletile-
bilir, daha farkl: faktorler arastirma kapsamina da-
hil edilebilir ya da yapilacak alan arastirmalariyla
birlikte degisik modeller/testler kullanilarak sz
konusu hipotez testi yeniden sinanabilir.
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