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ABSTRACT

GiRIS

Insan yasami, yasamsal algilarin ve bunlari diizen-
leyen degerlerin zamanla degismesi sonucu gide-
rek istikrarli bir yapidan, sinirl bir istikrarsizliga
dogru ge¢mektedir (bkz. Simsek 2003: 190). Insan-
lar, bu durumu asabilmek i¢in farkl dili konusan,
farkli inanglara sahip, farkli diinya goriigleri tasi-
yan ve hatta farkli ten rengindeki insanlarla hicbir
ayirim yapmaksizin iletisim kurmak ve uzlas ze-
mini aramak zorundadir.

Geg¢miste oldugu gibi, glintimiizde de bu cesitlen-
menin giderek artmasi ve ‘Oteki” diye tanimlanma-
ya ¢alisilan farkli gruplardan insanlarin birlikte ya-
samak zorunda kalmasi, farkli olanin birlikteligine

In this study, culture, communication, intercultural communication, varied perceptions of cultures, dimensions
of cultural communication, individual attitudes in intercultural communication, and how do individuals react to
the incidents they encountered during an intercultural communication process are explained. Certain subjective
attitudes which support theoretical approaches are also exemplified. It is also shown that, when concepts like inter-
cultural communication and intercultural dialogue are examined, the message they convey is related to utilitarian
policies executed either on personal or national levels.

dayal olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretme
zorunlulugu, farkli olan1 6grenme ve son olarak
bireye ve topluma ayna tutma istegi entelektiielleri
kiiltiirel cesitliligi merkeze alan ¢ok boyutlu, ¢ok
bilesenli yeni bir ¢alisma alanina yoneltmistir. Bu
yonelis de kiiltiirler arasi iletisim denen olguyu be-
raberinde getirmis; “kiiltiirlerarasi iletisim” kavrami
da literatiirdeki yerini almistir (Condon / Yousef
1975; Saville —Troike 1982; Gumperz 1982; Rehbein
1985 vd.).

Calismada kiiltiir ve bununla baglantili iletisim
ve kiltiirlerarasi iletisim kavramlar: kisaca agikla-
nacak, dil ile birlikte diisiincenin gelisimini de sag-
layan, dilin i¢inde bulunarak bireyde yaratici yagsam
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etkisi uyandiran kavramlara deginilecek; yabanci dil
O0grenme siirecindeki bireylerin etkilesime girdigi
“oteki” kiiltiire yonelik olarak gelistirdigi tutumlar
orneklenerek yorumlanmaya calisilacaktir.

Kiiltir

Kiltiir so6zctigli Latince culturadan gelir. Cultura,
insa etmek, islemek, stislemek, bakmak anlamlari-
na gelen colere’den tiiretilmistir. Ornegin Romali-
lar “mera islenmesine’ agri cultura demislerdir (Cakir
1991: 3). Tiirkgenin bat1 dilleri etkisine girmesinden
once (Cumhuriyet déoneminde de) kullanilan hars
sOzciigli ise Arapgadir ve “tarla stirmek” anlamina
gelir (bkz. Devellioglu 1996). Kiiltiir sozctigii dili-
mize “ekin” olarak kazandirilmistir. Bununla birlikte,
Tiirkge i¢in 6nerilen kullanimlar yayginlasamamus;
“kiiltlir” sozii Batidan ddiinglenerek dilimize yerles-
misgtir. Ttirk Dil Kurumu sozliigiine gore, kiiltiir (ekin,
eski dilde hars) kavraminin tanimi su sekildedir:
Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan bii-
tiin maddi ve manevi deerler ile bunlar1 yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren
araclarin biitiinii. Alanyazinda degisik tanimlari ol-
makla birlikte “genis anlamda, evden uzaklastigin-
da seni yabanci yapan sey” diye de tanimlanmak-
tadir (EMIL 2006: 6).

Kiltiir, kaynagini insandan alir. Bu goriise go-
re, insanlarin giinlitk yasaminda kullandig bir tiir
“yazilim” olarak nitelendirilir; yapilan biitiin ta-
nimlarda tespit edilebilen ortak 6zellik, insanlarin
tasidig1 temel varsayimlar, degerler ve normlardir
(Bkz. Martinelli ve Taylor 2000: 18). Bu ¢alismada
s0z konusu edilen kiiltiir, sadece insana 6zgii olan-
dir; mutlaka ve kesinlikle insanin nesnel gercekligi
ile tanimli ve sinirlidir (bkz. Altindal 2005: 61).

O halde uluslarin dig kurum ve goreneklerinin
yanu sira, onlarin i¢ duygulari da kiiltiir tanimi iginde
onemlidir; “topluluk durumlarmin soylulasmasina
bilim ve sanat1 ekleyerek insanlasir” diyen Hum-
boldt (1904: 30'dan aktaran Akarsu 1998: 84), insan
olmanin bu duygularla baglantili oldugunu, bun-
dan sonraki asamanin bilim ve sanatin katkisiyla
ortaya ¢ikan uygarligi olusturdugu vurgulamistir.

iletigim
Iletisim kavrami dilimize Latinceden &diingleme
yoluyla aktarilmistir. Kaynaginda, communis “or-

tak” communi-care “ortak bir edimde bulunmak; bir
nesneyi iki grup arasinda paylastirmak; karsilikli

76 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

bildirimde bulunmak, konusmak, goriis alisverisin-
de bulunmak” communica-tio “(kamusal) bildirim”
olarak goriilen s6z veya soz obekleri bulunmakta-
dir (Telman ve Unsal 2005: 19). Alanyazinda pek
¢ok iletisim tanimi yapilmasina karsin, genel ola-
rak insanlarin toplu halde yasamaya basladiktan sonra
karsilikly etkilesimlerde rol oynayan, sembolik mesajla-
rin kargilikly ulastirilmastyla bazi anlamlar: aralarinda
paylasmalari siireci olarak kabul edilir (Diger tanim-
lamalar i¢in bkz. Oskay 2001). Calismada bu yakla-
sim benimsenmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisim

Dil-kiiltiir ve iletisim {icgeninden ortaya ¢ikan kiil-
tiirler aras iletisim s6z konusu oldugunda, yeni
iletisim modelleri tizerinde durulmaya baslan-
maktadir. Bu modeller heuristik (iligkilerin bilincine
varma) prognose (olgular1 onceden &ngorebilme)
organisation (bireysel bakis acilarini uyarlayabilme
ve dlizenleme) Messung (bulgulari nitelik ve nicelik
olarak tanimlayabilme) dkonomie (olusturulan ilis-
kileri yorumlayabilme) olanaklari saglar. Bu bag-
lamda kullanilan dilsel kodlar iletisimde birincil
rolii iistlenir. Farkli dilleri konusanlar arasindaki
iletisim kopriisii de ¢evirmen veya terciimanlardir.
Kiltiirleraras: bir iletisim durumunda terciiman
hem iki dillilik hem de iki kiiltiirliiliik yetenekle-
rine sahip olan bir aracinin roliine girer (Fishman
1980: 12).

Bennett (1993: 29) ise kiiltiirler aras1 duyarliligs,
bireyin kisisel gelisim asamalarina gore olusturdu-
gu model gercevesinde tanimlar. Onun modelini
olusturan ana kavram “farklilasma” olarak ad-
landirilir ve farkliligi tanima ve farklilikla birlikte
yasama yeteneginin gelisimini temel alir. “Farkli-
lasma” iki olguya deginir: {lki, insanlarin ayni seye
cesitli yollarla bakiyor olmasi, ikincisi ise “kiiltiir-
lerin birbirinden farklilasma modelleri veya diinya
goriisleri ac¢isindan farklilik gostermeleridir.” Bu
ikinci boyut, Bennett (1993: 29)’e gore kiiltiirlerin,
gercekligin anlagilmasinin, ¢evremizdeki diinya-
nin goriilmesinin yollarni sundugu gergegine gon-
dermede bulunmaktadir. Gergeklik hakkindaki bu
anlayis veya diinya goriisii, bir kiiltiirden digerine
degisir. Buna gore kiiltiirler aras: duyarlilik, temel-
de diinyanin algilamisinda kiiltiirler arasindaki
temel farkliliklarin nasil taninabilecegini ve basa
¢ikilabilecegini 6grenmektir. Bu 6grenme stireci de
ayr1 bir ¢alisma alanini gerektirir. Bochner (1982:
16’dan aktaran Roche 2001: 14).
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Contrary to popular belief, inter-group contact does
not necessarrily reduce inter-group tension, prejudi-
ce, hostility and discriminatory behaviour. Yet one
often hears politicians, church leaders and other
public figures saying that if only people of diverse
cultural backgrounds could be brought into contact
with each other, they would surely develop a mutu-
al appreciation of their points of view and grow to
understand, respect and like one another.

diyerek bu konuya dikkat cekmektedir. Briere (1986:
205’den aktaran Roche 2001: 14) ise

It is a mistake to believe that contact with a foreign
world automatically brings cultural understanding.
On the contrary, as Laurence Wylie pointed out abo-
ut a survey of some junior year abroad programs,
“students who were somewhat suspicious of what
they were about experience in France returned fran-
cophobes. Those who hat been curious and eager
about their experience became ardent francohiles.
Contact simply deepens the feeling you already ha-
ve. [...] An explicit intercultural approach is all the
more essential [...]

ifadesiyle aslinda yabanci bir dili kullanarak farkl
bir kiiltiirle dogrudan bir iletisim ortamina gegile-
cegi kanisinin dogru olmadigini savunuyor. Bu gortis
alan uzmanlarinca da kabul gérmekte olup (Byram
1989: 16’dan aktaran Roche 2001: 14), kiiltiirler arast
iletisim, 6tekini kiiltiirel bir nesne degil, obje olarak
algilayabilme becerisi olarak tanimlanmaya ¢alisili-
yor. Bir diger ifade ile evren biitiinlesik, ama ayn1
zamanda alisilmis mekanik ya da dogrusal yollar-
dan anlayamayacagimiz kadar zengin ve gesitli
olan “karmasik” bir sisteme sahiptir ve yabanci dil
bilenler bu sisteme kendini uyarlama davranisi gos-
terirler ya da en azindan, bu potansiyeli tasidiklari-
na inanilir (Tas¢1 ve Kog 2006: 147).

KULTURLERIN ETKILESIMi

Yabanci dil 6gretimi, bir anlamda kiiltiirler arasin-
da yapilan bir gezintidir. Bireyler dil 6grenirken,
sadece 6grendikleri dile iliskin yapilar1 degil; aymi
zamanda O6grendikleri her bir sozciikle yakindan
ilintili bir tarihi, kiiltiirii ve bunlarin yaraticis1 olan
ulusu da yakindan tanimakta ve yeni bir diinyay1
ogrenmektedir (bkz. Fishman 1980; Akarsu 1998).
Bu durum aslinda oldukg¢a uzun soluklu bir siireg-
tir. Bu siire¢ her ne kadar dil 6grenme siireci olarak
ortaya ¢ikmakta ise de aslinda bireysel bir cabayla
i¢ ice ge¢mis, yogun bir diisiinsel etkinlik ve etkile-
sim agini gerektiren bir yapidir.

Bir yabana dili ilk defa duyan bir kisi, bu dilin
uluslar arasi alandaki iletigim giicliniin yani sira,

s0z konusu dilin tinisindan da etkilenmekte ve ait
oldugu sosyal ve kiiltiirel katmana bagli olarak
onu 0grenmeye karar vermektedir. Boylece yeni
bir dil ile ilk defa kars1 karsiya gelen birey, aslinda
kendi kiltiirtintin disindaki bir bagka kiiltiirti de
kabul etmeye hazir olmaktadir (bkz. Roche 2001:
16). Bu siireg i¢inde birey kendi diline tam olarak
hakim degilse, yani dilini iyi bilmiyorsa, 6ncelikle
ikinci dili 6grenme asamasinda zorlanur. iki dil ara-
sinda bitip titkenmeyen nedensiz karsilastirmalar
yaparak, 0grenmeye calistig1 yapilar arasinda kur-
may1 denedigi neden sonug iliskileri araciligiyla
—kendince- anlamli bir sonuca ulagsmaya ¢alisir. Bu
cabanin dogal bir uzantisi olarak bireyde kendi di-
line, tarihine ve kiiltiiriine kars1 sorgulama siireci
baslar. Sozciik diizeyinde baslayan bu karsilastir-
mada varilan ilk sonug¢ “birinci dilin ne kadar da
yetersiz oldugu ” seklinde kendini gosterir. Bu du-
rum, bireyin egitim altyapisinin yetersiz olmasi ve
kendi kiiltariini i¢sellestirememis olmasinin biling
dis1 yansimasidir. Burada birey yeterli entelektiiel
birikime sahip degilse, karsilastig1 her bir farkh du-
rumu kendi kiltiirti ile karsilastirma edimlerinden
zihinsel olarak yorgun diiser. Bir siire sonra geldigi
yol ayiriminda ya tam olarak hakim olmadig: bi-
rinci dile ek olarak 6grenmeye ¢alistig1 ikinci dili
ogrenmekten vazgecer ya da yabanci/ikinci dili 68-
renme siirecini kural ve sozciik ezberleme diizeyi-
ne indirger. Bu etkinlik de zamanla angarya olarak
algilanan bir ¢cabaya dontistir. Birey yabanci dil 6g-
renme ¢abasindan olumlu bir sonug alamadig: gi-
bi, her yeni girisim arzu edilen diizeye gelmeyince
ya tamamen vazgecer ya da toplumsal bask: veya
zorunluluk karsisindan her seferinde yeniden bas-
layan bir kisir dongiiye doniistir.

Ikinci bir alternatifte ise, su sekilde yasanabilir:
Birey yaptig1 karsilastirmalardan usanip, kendini
tamamen 6grendigi ikinci dile (kendini onu konu-
san topluma adayarak) verir. Karsilastig1 her bir
yeni olguyu ki bu bazen tek bir sdzctik bile olabilir,
hayranlikla karsilar ve bundan nedensiz zevk alir.
Hatta karsilastig1 her yeni olgu, onun igin mutlak
bir ideal olarak vazgegilmez bir anlam kazanir.
Siireg bireyin kiiltiir ve kimlik ¢atismasina kadar
uzanabilir (bkz. Roche 2001, 37). Burada goriilen
catismanin kaynagini olusturan kiiltiirel farklilik-
lar semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler olmak
tizere dort grupta siniflandirilir (Kartar: 2006: 64).

Bu asamada, arayis icinde olan birey kiiltiirel fark-
liliklar1 gérmezden gelmeye baslar. Kendini digtan
gelen farkl etkilere karsi savunmaktan vazgecer.
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Kimi zaman agiklayamasa da karsilagtig: farlilikla-
r1 sorgulamadan kabul ederek “aligilmadik” olana
saygl duymaya, olumlu bulduklarin1 algilama-
ya, benimsemeye, kendi yasaminda uygulamaya
baglar ve sonucta kendi kiiltiiriine ait olanlardan
rahatsiz olmaya ve Otekini tercih edecek sekilde
Oziinii diglamaya varan bir dizi duygusal siireg
yasar. Bu duygusal siiregte gerekli destegi alamaz-
sa, kendisiyle ilgili kimlik ve deger yargilarinda
dalgalanmalarla birlikte, 6zgiiven yitimi gozlenir.
Ornegin, 1987 yilinda Berlin’de 16-19 yaslarindaki
Alman gengleri iizerinde yapilan bir arastirmada,
bu iilkede yasayan Tiirklerin ve Tiirk kiiltiiriiniin
Almanlar nezdinde saygimligi olmadigi (Casper-
Hehne 1999: 90) sonucu ortaya ¢ikarilmis. Bu du-
rum, aslinda bilingli bir yok sayma ve tiilkedeki
yabanci gengleri otekilestirme politikasinin somut
bir uzantisidir. Yapilan bu tiir dislama ve manipii-
lasyonlarla {ilkelerinde yasayan Tiirklerin kendi
tarih, millet ve devletlerinden utan¢ duymalar1
saglanacak; boylece yasadiklari topluma (Alman
toplumuna) uyum saglamalar1 kolaylastirilacaktir.
Bu tiir baskilarla ortaya ¢ikan duygusal travmalar,
ozlin reddedilmesi olan asimilasyon asamasini
saglayacaktir (Bennet 1993: 23).

Kiltiiriin tastyicilari {izerinde bu denli 6nemli
oldugu, dilin 6zellikle pragmatik, anlambilim ve
dilbilgisi alanlarinda daha yogun olarak gozlene-
bilmektedir. Bireyler, kendi 6z kiiltiirlerini ve dille-
rini taniy1p 6grendikleri oranda, her tiirlii olumsuz
etkilesimin disinda durabilir ve karsilastig1 her bir
yeniligin, kendi 6z kiiltiirii ve dilinden farkl ye-
ni bir olgu oldugunu her hangi bir karsilastirma
yapmaksizin “oldugu gibi” kabul eder. Ogrendigi
her bir yeni olguyu kendi bireysel diinyasina zen-
ginlik katan, kiiltiirel gelisimine katki saglayan bir
cesitlilik olarak goriir. Dolayisiyla, yaptig: karsilas-
tirmalarda da ne yeni 6grendiklerine ne de sahip
olduklarma iyi-kotii gibi bir deger veya anlam
yliklemeksizin, olaylari ve durumlar1 oldugu gibi
kabul eder. Her iki diinyanin simirlarin1 net ola-
rak, tartismaya yer vermeyecek sekilde belirleyip
bilingli bir sekilde ortaya koyabilir. Kiiltiirlerarasi
iletisim ve sosyal hayatta bu durum uyum olarak
degerlendirilmelidir. Aksi hallerde entelektiiel
diinyada ortaya ¢ikan durumu su sozler 6zetliyor
(Gtirgiir 2005: URL):

Aydinimizin iki yiiz yillik modernlesme tarihi bo-
yunca yasadig1 zihni kargasa ve kararsizlik siiratle
genisliyor, derinlesiyor. Ozgiin kimligini reddeden,
kiiltlirini ve manevi degerlerini cagdaslasmanin
ontindeki en 6nemli engel sayan, farkli bir medeni-
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yet alanina sigrayabilmenin 6zlemini duyan insan-
lardan miirekkep etkili bir sosyal tabaka olusuyor.
Bat1 kiltiirtintin 6ztinii, imkanlarini ve zaaflarini
tartisilabilecek derinlikten yoksun olan aydinimiz,
giderek daha tepkili, inkérci ve nihilist bir karaktere
biirliniiyor; insan haklari, demokratik ilkeler, huku-
kun iistiinliigii gibi evrensel degerleri yerli-yersiz,
hakli-haksiz her yerde fiitursuzca tiikettiginden
hem inandiricihigin yitiriyor, hem de icini bosalttig1
bu kavramlari itibarsiz ve etkisiz kilryor.

Bu g6zlemin yabanci dil 6grenme siireciyle iliski-
lendirilmesi boyutuna asagida yer verilmektedir.

Oteki ile Kurulan iligki

Bireyler yabanci veya ikinci bir dili 6grenirken do-
gal olarak 6grendikleri dilin iginden giktig1 kiiltii-
rel arka plani da 6grenirler (Bkz. Akarsu 1998). Ye-
ni bir dilin yeni bir diinya oldugunu anlatan bir dil
bir insan deyisi bu durumdan kaynaklanir.
Yabana bir dili 6grenmek siirecle ilgili bir du-
rumdur ve dil 6grenme siireci kiiltiirel bilinglen-
me ve kiiltiirlesme siireci olarak da algilanmalidir.
Kiltiirlesme (acculturation), iki ya da daha ¢ok
kultirian, karsilikli etkilesme sonucu, benzesme
yoniinde degismeye ugramalar1 olarak tanimlanir.
Ama bdylesi dengeli bir durum genelde kurgusal
bir beklentidir. Etkiler, ¢ogu zaman, cift-yonlii
olmaktan ¢ok, tek-yonliidiir. Bu anlamda kiiltiir-
lesme “kiltiirel 6ztimsenme” siirecinin belli bir
evresi, ya da “zorla kiiltiirleme” siirecinin yanls
gosterilen/algilanan bir bi¢imi olarak diisiiniilebi-
lir. Ornegin, Tiirk kiiltiiriiniin bir zamanlar Arap-
Fars kiiltiirleriyle, simdilerde ise Bat1 kiiltiirleriyle
“etkilesmesi”, kiiltlirlesmeden ¢ok, goniillii-goniil-
sliz, bilingli-bilingsiz 6ztimsenme 6rnekleri olarak
degerlendirilmek gerekir (Bkz. Izbul 2004). Burada
anlatilmaya calisilan kiilttir, “bir grubun ya da insan
kategorisinin iiyelerini birbirinden ayiran kolektif zih-
ni yazilim” (Hofstede 1993: 19’dan aktaran Kartar:
2006: 65) olarak kabul edilmektedir. Bireyler, bir
dili 6grenmeye karar verdikten sonra, 6grendikleri
dili konusan ulusla da bir goniil bag1 kurar ve ku-
rulan bu bag ile yeni bir uluslar arasi iliski baslar.
Bu goniil bagi maddi veya manevi bir nedene bagh
olarak siyasal, sosyal veya kiiltiirel olgularla iliski-
lendirilebilecegi gibi nedensiz de olabilir. Yabanci
dil 6grenmeyi bir noktadan bir baska noktaya yapi-
lan yolculuk olarak degerlendirirsek, yolculuk bo-
yunca elde edilen birikimler de kiiltijirlesme olarak
degerlendirilebilir. Kiiltiirlesme siirecinde belirli
bir noktaya gelen filologlar, iletisim sorunlar1 oldu-
gunda evrensel bir anlasma saglayabilen iletisim-
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sel yontemleri kullanmak zorundadir (Konig 1991:
79). Bu durumda bireylerin yasadiklar: toplumsal
gruplarin dil davranisini agiklamaya yonelen sos-
yolektoloji alaninda grup ediminin bulgularindan
yararlanilabilir. Her dilde bir ‘anlatabilirlik ilkesi’
vardir ve bu ilkeye gore her dilde her anlam igin
bir ifade, agiklama bulmak her zaman miimkiindiir
(Bitterli 1984: 234). Bu baglamda yapilacak arastir-
malarda, toplumbilim ile dilbilim arastirmalarinin
kesisim noktalarinda bulusularak grubun toplum-
sal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin 6ncelikle sap-
tanmas1 gerekir (Imer 1990: 54).

Bu siiregte politikacilar, konunun i¢inde olmasa-
lar da konuya yakin ilgi gosterirler (Roche 2001: 4).
Bu ilgi, aslinda uluslarin kendi dilleri araciligiyla
kendi kiiltiirlerinin de yayilmas: ¢abalarina goste-
rilir. Dilleri, kiiltiirleri ve ekonomik iligkileri ve so-
nug olarak siyasi etki alanlarinin yayilmasi s6z ko-
nusudur. Yani ilgi uzun erimli bakildiginda farkl
boyutlara da kayabilmekte, bu yolla bir yabanc til-
kede kendilerine sempati duyan, destekleyen yeni
bir kamuoyu olusturmak i¢in ¢aligmalar yapilir.

Kiltiirler arasindaki etkilesim duygusal boyut-
tan da ayr diisiiniilmemelidir. Burada yabanci veya
ikinci dil edinimi siireciyle iliskilendirilerek konu
edilen kiiltiir, aslinda erek dili konusanlarin sahip
oldugu giinliik yasam bi¢imidir (House 1996: 4).

Ulkemizde, toplumsal ve siyasal sorunlarda ol-
dugu gibi kiiltiirler arasindaki iliskiler baglaminda
da biling diizeyinde, bireysel tutum ve davranis-
larda yer yer ortaya ¢ikan biling yetersizligi go-
riilmektedir. Biling yetersizligi Kuru (2005) tara-
findan, “kus yumurtas: iiretmek” diye bir deyimle
karsilaniyor ve su 6rnekle agiklaniyor:

“Diyelim ki X iilkesinde bundan 20 sene sonra yap-
mak istediginiz uzun vadeli bir operasyon var. Bu
operasyon igin size gesitli provokatdrler lazim ve
en giivenilir provokator kendi yetistirdiginizdir.
Bu is icin yetenekli ama gelecegi parlak olmayan
zayif karakterli bir “yumurta” bulunur. Mesela bu
geng liniversitede devsirilir ve agama asama 6nce
ogretim gorevlisi daha sonrada medya parlatmala-
11 ve sirket sponsorluklariyla {ilkede s6zii dinlenen
bir profesdr haline getirilir. Hatta gerekirse tiim
aragtirma ve kitaplar1 da eline hazir olarak verilir.
Ulkedeki insanlar bu kisinin yazdigini sandiklari
muhtesem eserleri okur ve ona olan saygilar: artar.
Boylece yumurta kulucka asamasini bitirmis ve
catlay1p giizel bir kus olma zamani gelmistir. Belir-
lenen zamanda bu profesér medya yoluyla miithis
radikal agiklamalar yapmaya baslar ve tiim tilkeyi
karistirir. Ayni anda kendisi gibi yetistirilen diger
yumurtalarda farkl faaliyetlere girisirler.”

Bu kisilere verilen destekle yaptirilan yonlendi-
rilmis calismalar, dogal olarak sosyal bilimlerin
bir alaniyla iligkilendirilir ve kaynag1 saglayan il-
ke lehine gizli-acik haber toplama kaynagi olarak
kullanilabilir. Yaras (2005: URL) bu durumdakileri
iilkemiz baglaminda su sekilde anlatmaktadir:

“Tlrkiye’ye hakaret edenlerin, -daha yumusak bir de-
yimle- Tiirkiye'yi siirekli ve bazen de goz gore gore
(haksiz olarak) elestirenlerin, Avrupa {ilkelerinde
daha ¢ok prim yaptig1 dogrudur. Boylelerinin, ge-
rek birey olarak, gerekse dernek olarak ekonomik
yardim alma olanaklari, ugras verdikleri alanda
onlerinin agilmas: ¢ok daha kolaydir. Bunda ille
de Avrupalinin kotii niyetini aramaya da gerek
yok. Her Avrupali kronik Tiirkiye diismani olacak
kadar politik bilince sahip degildir. Cogu, ezilen,
haksizliga ugrayan bir insan1 ya da grubu destek-
lemek i¢in sahip ¢ikar boylelerine. Bir nevi vicdan
tatmini yani...”

Bu baglamda, yukarida alintilanan goriisler, giinii-
miiz Tiirkiye’sinde entelektiiel yasamin genel bir
pargcas1 gibi algilanabilmekte ve akademik cevre-
lerde zaman zaman taniklik yapilabilen dogal bir
stire¢ olarak izlenebilmektedir?. Bir dis tilkeden
her hangi bir sekilde burs veya benzeri mali destek
alan kimi 6gretim elemanlari, yayinlarinda veya
soylemlerinde Tiirkiye karsiti sistematik elestirel
ifadelere yer verebilmekte ve burs aldig1 kurum-
larin temsilcilerine sorgusuz itaat egilimi gostere-
bilmektedir. Baz1 gen¢ akademisyenler kendilerini,
-belki- ne i¢in oldugunu bilmedikleri bir Alman,
Ingiliz vd. hayranligma kaptirmakta; yabanci dilde
yazilan her bir metni igerigini sorgulamadan mut-
lak “dogru” olarak kabul etme ve kendilerini kabul
ettirmeye calisma yanilgisina diismektedirler. Bu
durumun farkina varan kimi yabanci akademisyen-
ler de kendilerinden 6nceki kusagin aksine Tiirkiye
ile ilgili manifesto niteligindeki goriislerini yayim-
lamakta bir sakinca gormemeye baslamaktadirlar.

Kargiliklr iletisimin dogurdugu iliskilerle gelinen
yerde bir noktadan sonra 6znel degerlendirmeler bas-
lamaktadir. Sorgulamaksizin benimsenen toplum-
lar, uluslar ya da deger yargilar1 bireyleri yticeltile-
bilecegi gibi, karsit kiiltiir ve onun temsilcileri ko-
numunda olanlar kétiilenip degersizlestirilebiliyor
(Bkz. Selguk 2006: 184).

2 Ali Paga (18 Eyliil 1871) élmeden énce biitiin siyasi hayatini kirk
sayfada 6zetlemis, PAdigah-1 CihAn’a, Osmanl Imparatoru Abdiilazize
sunulmak -veya basina dagitilmak- iizere yazdigi belirtilen siyasi
vasiyetnamede o6liimiinden sonra izlemesi gereken yolu gostermisti.
Bu vasiyetnamede iilkemizin iginde bulundugu durum ve Avrupa ile
iligkilerimiz ders ¢ikarilabilecek hususlar bulunmaktadir. Bkz.: http:
/Iwww.birfacianinhikayesi.cemilmeric.net/14.html (son erisim tarihi
04.06.2008).
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Avrupa biitiinlesmesinin beraberinde getirdigi
Avrupa benmerkezciligi ve 6zellikle 11 Eyliil ey-
lemleri sonucu “6tekilesen” ve “marjinallestirilen”
yabanci, Tiirk ve Miisliimanlara kars: diismanligin
arttig1 gozlenmektedir. Topraklarinda yasayan iki
bucuk milyon (Miisliiman) Tiirk’e kolayca hitkmet-
mek; Tiirkiye ve Almanya arasinda salt koprii islevi
gormekten ¢ikip dogrudan ciddi bir siyasal gii¢ ha-
line gelebilecek Tiirk lobiciligini ortadan kaldirmak,
Alman niifusu gitgide azalan Almanya’nin baska
bir amaci olarak kendini gostermeye baslamistir
(Bkz. Miegel 2002 ve 2006). Bu paralelde stirdiiri-
len calismalara Almanya i¢inden destek verenler,
Tiirkiye’ye belli goriisleri maniple etmeye calisan-
larin hakliliklarini kanitlamaya ¢alismaktadirlar.

Bu tutum kiltiirler arasindaki iliskilere deggin
olusturulan alanyazinda asagidaki nedenlere bag-
lanmaktadir (Kartar1 2006; Hofstede 1993; Casper-
Hehne 1999):

a) kendini giivende hissetme,

b) karsi taraftan kabul gorme arzu ve istegi,

¢) duygusal tatmin saglama,

d) 6tekine ait olma istegi, ve

e) 0zii savunanlar {izerinde etki uyandirma ¢abasi.

“Insanlar refah ve emniyet pesindedirler, vatan bu iki
ihtiydcin saglandigi yerdir” saptamasinda bulunan Ali
Pasa, oliimiinden dort yil 6nce kendisini ziyaret
eden Fransiz konuguna sunlar1 soylemistir: Fran-
sa'da, Ingilterede seckin temsilciler yolluyor buraya.
Seckin ama miitehakkim. Ellerindeki biitiin kuvveti
diistincelerinin emrine veriyorlar. Ama Paris’in veya
Londra’nin diisiincesi Istanbul'dakilerle uyusamiyor.
Elgileri aydinlatmaya ¢calistyoruz, ama bosuna (aktaran
Merig¢ 1981: 155). Bugiin de kiiltiirler arasindaki
iletisim veya asimetrik iliskiler 1867’yi aratmiyor.
Hatta, Bagkaya (2005: 11), gelinen durum ile ilgili
olarak, konunun kiiltiirlerarasi iletisim veya etki-
lesimi astigini, Batililarla asimetrik iliski kuran bu
kisilerin giderek “somiirge aydin1” niteligi kazan-
digmi one siirerek su tespiti yapiyor:

“Batilinin iirettigi her ‘diisiince’ somiirge aydin
tarafindan mutlak bilimsel hakikatler mertebesinde
goriiliir ve hicbir elestiri slizgecinden ge¢irilmeden
kabul edilir. Somiirge aydini kendi gercekligini,
kendi durumunu ve ‘konumunu’ anlamaktan acizdir.
Zira bilinci de iginde yasadig: tilke gibi ‘bagimli-
dir”. Bagimsiz diisiinme yetenegi dumura ugramis
durumdadir.”

Baskaya (2005: 11) yazisinda devamla su goriisle-
ri de ileri siirtiyor:
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“Somiirge aydini, Merkezden gelen her diisiinceyi,
ideolojik kurguyu, hikmetinden sual olmaz, evren-
sel hakikatler sayar. Onu ait oldugu toplumda da
gegcerli kilmaya calisir. Elbette bu kesimin de maddi
cikar iligkileri disinda kaldig1 sdylenemez.”

Bu maddi gikar iligkileri kiigiik destekleme burs-
lar1ile baglay1p; kitap, konferans vb. telif destekleri
ile kurulan iliskinin boyutuna gore siirdiiriildiigii,
egitim sistemimizde degerlerimizin bireye kazan-
dirildig: kiiltiirleme siirecinde yetersiz kaldigimai-
zin sonucu olarak goriilmektedir (Demirel ve Kaya
2007: 2).

Bu baglamda yer verilen goriislerden Batidan gelen
her sey kitiidiir seklinde bir sonug ¢ikarmak dogru
degildir; bununla birlikte, Ince (2005)nin yazdig:
gibi, “bilerek ya da bilmeyerek Tiirkiye karsisinda
yabanci ¢ikarlarii savunanlarin, Tiirkiye’yi ve ¢1-
karlarini korumak isteyenlerin tepkilerini parano-
ya ve milliyetci hezeyan olarak tanimlamalarinin
utancini da yasamak zorunda kaliriz.”

Kiltiirler arasinda gelgitler yasayanlar, galistik-
lar1 kurumlarda getirildikleri makam ve mevki-
lerde, yazdiklar: her yazida egitimini aldiklar: ya-
bana tilkelerin bilim adamlarinin sdylediklerini ve
yazdiklarmni sorgulamaksizin mutlak dogru kabul
edip aktarmaktadirlar. Bu iilkelerin sagladigi mad-
di, manevi destekle yayimladiklar1 ¢alismalarda
Tiirkiye karsiti ifadelerle dolu, elestiri sinirlarini
zorlayan yazilar1 yayimlarken, Tiirk akademisyen-
lerin ¢alismalarina itibar etmemekte; 6ncelikle yurt
menfaatlerini diistinmek yerine Avrupa’nin her
istedigini yerine getirmeye calismaktadirlar. Ya-
yinlarin igeriginde Tiirkiye’ye 6zgii Batili goriisiine
uymayan ne varsa, elestiri konusu yapilabilmekte-
dir. Bunlara karsi ¢ikan ve yapilanlarin Tiirkiye'nin
cikarlarina ters oldugunu one siirenler ise azinlikta
kalmaktadir®.

Kiiltiirler Arasi iletisim Siirecinde Duyarhliklar

Kiiltiirler arasindaki bu iletisim stirecinde saglam
egitim ve kiiltiir altyapisina sahip olmayan birey-
lerin davranislarinda bazi sapmalar ortaya gika-
bilmektedir. Bennett (1993) ¢alismasinda, bireyin
gelisimini “etnomerkezci” ve “etnogoreceli” olmak
tizere ikiye ayirarak analiz etmektedir. Buna gore,
bireyin kendi diinya goriisiinii yasadiklarinin mer-
kezinde yer aldigini varsaydig1 asama etnomerkez-
ci diinya gortistidiir. Etnomerkezcilik, bir etnigin

3 Necip Hablemitoglunun eserlerinde ortaya koymaya calistig1 du-
rum karsisinda yasadiklar: bu konuya ¢ok yalin bir 6rnektir.
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digerinden iistiin olduguna inanan diistince yapisi
ornegidir ve diinyadaki gliniimiiz ve ge¢mis gii¢
yapilarm etkiledigi icin belki de digerlerinden da-
ha 6nce ¢ikan bir diisiince tarzidir. Avrupamerkez-
cilik ise, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, Avrupa
(ve genellikle Batil1) sorunlarina, kiiltiir ve degerle-
rine, diger kiiltiirlerden daha ¢ok énem veren anla-
yistir. Avrupamerkezcilik tarih boyunca genellikle
Avrupal1 ya da beyaz olmayan kiiltiirler {izerinde
hak iddia etmis ya da onlarin varligini hepten gor-
mezden gelmistir. Etnomerkezci diinya goriisiiniin
temelinde karsi ¢ikma veya inkar yer alir ve bireyin
gerceklik hakkindaki diger gortislerin varligini ve
farkliligini inkar etmesi anlamina gelir. Bu inkar
otekiyle yiizlesme sansinin az oldugu ya da hig
olmadig: yerlerde benzer deneyimin yasanmamasi
sonucu, izolasyon nedeniyle ortaya ¢ikabilir ya da
farkliligin 6zellikle ayrildigs, bireyin veya grubun
farlilikla ytizlesmemek amaciyla “farkli” insanlarla
aralarina duvarlar 6rdiikleri durumlarda ayriliga
dayali olarak ortaya c¢ikabilir (Gillart vd 2000: 28
)- Etnogoreceli yaklasimlarda ise, kabul, uyum ve
biitiinlesme s6z konusudur. Burada davranis ve
deger farkliliklarina saygi, duygudaslik ve ¢ogul-
culuk, baglamsal degerlendirme ve yapisal marji-
nallik esastir. (Bennet 1993: 29’dan aktaran Gillart
vd 2000: 29)

Bazi durumlarda, yogun bir Avrupa merkezci
strateji ile karsilasmak miimkiindiir. Bu stratejiyi
savunanlar hem birkag aylik burs almak, yurtdis:
gezileri veya konferans giderlerinin karsilanmasi
gibi kiictik diinyaliklar karsisinda kendi vatanla-
rinda, bu {iilkeyi gii¢siiz ve ulusu aciz gostermek
isteyenlerin boyundurugu altina girerler; hem de
bunu “bilimsellik, ¢cagdas, modern Tiirkiye” soy-
lemleriyle Tiirkiye'nin menfaatleri ugruna yapiyor
goriinebilirler.

Bunlarin en sik rastlanan stratejisi, farkli diinya
goriisliniin olumsuz degerlendirildigi asagilamadir
[denigration]. Bu asagilama gabalari, kendi ulusu-
nun drnegin Almanya’da yasayan Tiirklerin uyum
saglama konusundaki basarisizlig1 gibi 6rneklerde
kendini gosterir. 2008 y1il1 i¢cinde Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nde Tiirkler tarafindan mesk{in kili-
nan eski evler ile isyerlerinin kimi defa igindekiler-
le birlikte yakilmasi, yabanci diismanligi ve asagi-
lama cabalarina agik birer 6rnek olusturmaktadir.
Irkgilik asagilama stratejilerinin en ug Ornegidir
(Casper-Hehne 1999: 90). Asagilamanin diger yii-
zii ise vurgunun kisinin kendi kiiltiiriine atfettigi

olumlu yonlerine yapildig: ve digerine hig ilgi gos-
terilmedigi (ya da ¢ok az gosterildigi) yiiceltmedir
[superiority].

Farkliligin tehdit edici yoniiyle basa ¢ikmak igin
kullanilan tigtincti bir stratejiyle de karsilasilir; bu-
na da tersine gevirme [reversal] ad1 verilir. Tersine
¢evirme, kisinin diger kiiltiirli Gistiin olarak gor-
mesi, kendi kiiltiirel arka planini asagilamasidir.
Bu strateji ilk bakista daha duyarl gibi goriinebilir,
ancak pratikte yalnizca etnomerkezciligin bir mer-
kezinin (kisinin kendi kiiltiirel arka planinin) dige-
riyle degistirilmesi anlamina gelir.

Cansen (Hiirriyet, 22.01.2005) “Maalesef iilkemin
egitimli insanlari, kendini dinler ve milletler iistii goren
ve her firsatta milletini ve dinini hakir goren soylem ve
eylem icindeler” derken, belki de bu duruma dikkat
cekmektedir.

Kiiltiirlerarast Iletisimde Bireysel Tutumlar

Bireyler kendi kiiltiiriinden uzaklasmaya basladik-
lar1 noktada, “6teki” denen olguyla karsilasir ve
kendini ”6z”den “Otekine” daha yakin hissetmeye
baslar. Bu durumda, 6teki denen kuliibiin {iyeleri
tarafindan kabul edilebilmek i¢in, 6ze yonelik eles-
tiriler ve kii¢iik gorme durumlar1 ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu durumda, Shakespeare’in (Pantley 1997:
163'den aktaran Telman ve Unsal 2005: 202) “iyi
ve kotii diye bir sey yoktur, onlar: diisiinceler yaratir”
sOziiniin uygulamaya ge¢mesiyle bireyler zihinle-
rinde yarattiklar1 imgeleri, yasadiklar: kiiltiirleme
stirecine gore degerlendirip yargilamaya baslarlar.

Kimi entelektiiellerimizin, yurtdisinda yaptiklar:
yayinlarda; basina verdikleri demeglerde, kendile-
rini 6zden ayr1 tutma egilimi gosterdikleri 6teden
beri bilinmektedir. Bu durum, “yurtdisinda ken-
dini begendirmenin, kabul ettirmenin tek gecerli
ve kestirme bir yolu, kendi milletini ve devletini
kotiilemektir. Bu kestirme yolu deneyenler, basa-
r1s1z olmak bir yana, alkislanir; Tiirkiye'de bas taci
edilirler” seklindeki algilamanin diga vurumu ola-
rak algilanabilir. Halbuki bir kiiltiir 6gesi kendi s1-
nirlarini agip tiim insanligin ortak mali oldugunda
kokenindeki kimligi de koruyabilir. “Ingiliz centil-
menligi”, “Tiirk konukseverligi” gibi deyimler bu
baglam i¢in kullanilabilir (Kongar 2003: 13).

Kendisi de tilkemizin yetistirdigi onemli entelek-
tiiellerden biri olan, yazar Ince (2005), yukarida s&-
zii edilen duruma 6rnek olarak Fransa’da yasayan
Oykii ve roman yazar1 Nedim Giirsel hakkindaki
gozlemlerini sdyle aktarryor:
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“Birader ve meslektasimiz Nedim Giirsel, “Yurdunu
ve ulusunu yerme’ hususunda epeyce kidemlidir. /
.../ yaz1 ve kitaplar Tiirkiye'de cayir cayir yayinla-
nirken, Fransa’da, kendi tilkesinde yayinlama hakki
engellenen, roman, dykii, deneme degil tek satir ya-
yinlayamayan yabanci yazarlara verilen ‘Ozgiirliik
Odiilii'nii 1986 y1linda almast”

“Nedim Giirsel, Agence France Presse (Ankara, 27
Mart 2003) kaynakli haberde, bu kez Kemalizm’i
yerin dibine batiriyor. AFP'nin gectigi haber soyle:
‘Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Atatiirk’iin mirasini tartisma
konusu yapan pek az insan vardir. Bu enderlerden biri
olan yazar Nedim Giirsel, gecen aralik aymda ‘Kemalizm
307Tu yillarda Avrupa'daki fasizm ve tek parti modeline
uygun olarak kuruldu. Tiirkiye’yi demokratlastirmak
icin toplumu Kemalizm'den ve askerin etkisinden arin-
dirmak gerektigini diisiiniiyorum. Ve bunu saglamak
icin Tiirkiye'yi Avrupa'ya almak gerekir.”

Bu alinti ve haber metninin yukarida belirtilen
gortisleri de bir anlamda pekistirdigi diigtiniilmek-
tedir. Ayrica, Orhan Pamuk’un Isvicre’de yayimla-
nan Tagesanzeiger gazetesine verdigi demecte “Tiirk-
lerin 1,5 milyon Ermeniyi, 30 bin Kiirt'ii 6ldiirdigii-
nil” sdylemesi (Nowak 2005: 5; ZTA 2005) ve bunun
tizerine hakkinda yasal kovusturma agilmasi, onun
Avrupa’daki popiilaritesini artirarak Nobel Edebi-
yat Odiilii'ne ulagsma isteginin bir uzantisi olarak
degerlendirilmistir; ancak o bunu yaparken, kendi
ulusunu da biiyiik bir zan altinda birakmistir. Bu
sOylem, Tiirkiye’de bireylerin elestiri sinirlarinin
disina nasil ¢ikabildiklerinin yalin bir 6rnegi olarak
tartisilirken, Batili dostlar1 da ona arka ¢ikmislar
(Bkz. Hibeler 2005; Nowak 2005), cesaretini Nobel
Edebiyat Odiilii ile taglandirmiglardir. Odiillii ya-
zar, halen yurtdisinda yasamay tercih etmektedir.

Benzer tutumlar1 akademik diinyadan ornekle-
mek miimkiindiir. Universitede gorevli bir 6gretim
iiyesinin, sosyallesme siirecini yurtdisinda tamam-
ladiktan sonra Tiirkiye’ye donen genglerin, iilkeye
uyum saglamakta giiclitk cekmesiyle ilgili sorunla-
rin nedeni olarak, Tiirkiye'deki Atatiirkcli diistince
sistemini gostermesi (Giiler 2001: 48), Murat Bar-
dakg ile Halil Berktay polemiginin gazetelerde
giinlerce yer almasi (bkz. Habervizyon 2009), Batic1
goriisiin hangi diizeyde taraftar buldugu konusun-
da fikir vermektedir. Alman politikasi, Tiirkiye ile
tarih, dil ve 6zgiin din baglar1 zayif; milli kimligin-
den utanan, asimile olmus ikinci smnif bir yurttas
modeli yaratmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye'de
yapilan yayinlarin satir aralarinda da Almanlarin
bu amaglarina yonelik diisiince, deger yargisi be-
nimsetilmeye ¢alisilmaktadir. Akademik yiiksel-
tilmeler icin getirilen dl¢iitlerde yurtdisinda yayin
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yapma kosulu aranmaktadir. Yurtdisinda kolayca
yayin yapabilmenin, kendini kabul ettirebilmenin
kestirme yolu, bazen bu sekilde yan yollara sap-
mak oldugu gozlenebilmektedir. Bu durum, sinur-
da duran bireyin gelisim siirecinde bir anin kesiti
olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye'nin “gagdas uygarlik” diizeyine ulasa-
bilmesi i¢in gerek duyuldugunda sistemi degis-
tirmek, hatta radikal bir kararla yeniden yapilan-
dirmaya ¢alismak baska, yurtdisinda yapilan ya-
yinlarla tilkeyi elestirmek hatta “6tekine” sikayet
etmek bagkadir. Sisteme yonelik elestirilerin mu-
hataplar Tiirkiye’de yasadigina gore, yayin yerinin
ve tartisma platformlarinin da Tiirkiye’de olmas1
gerektigi akla daha yatkin gelmektedir.

SONUG

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde kiiltiirler
arasindaki iliskilerin, hicbir 6nyargiya kapilmadan,
kurnazca niyetler tasimadan, diiriistce ve her sey-
den Once ozglirce yeniden ele alinmasi gerektigi;
buna bir takim 6znel nedenlerle karsi ¢ikilmasi halin-
de toplumu “mutlu bir durgunluk”, iilkeyi de “derin
uyku” halinin bekleyecegi unutulmamalidir.

Kiiltiirler arasindaki yolculuk siirecinde, kendi kiil-
tiiriine sirt gevirip “6teki”nin arayisi igine girmek,
kendini ve yakin ¢evresini “6z” diye tanimlanan
biitiinden “ayr1” tutmaya ¢alismak, aslinda aydin-
larin isi degildir. Bu davranis modelini benimse-
yenler, omiirlerini bir tiirlii igsellestiremedikleri
“Ozleri” ile ait olmay1 isteyip de bir tiirlii kabul
gormedikleri “Oteki” arasindaki git-gel icinde ge-
cirmeye adaydirlar.

Milletini seven, {ilkesindeki farkliliklara sayg: du-
yan, iilkesi ve milletinin huzur ve refahi icin icten-
likle ¢alisan aydinlara her gegen giin daha fazla ge-
reksinim duyulmaktadir; yurt disinda iilke aleyhine
sOzler sOyleyip, yazilar yazarak faydaci bir tutum
sergileyen ve bu davranislarin bir giin nasil sonug-
lar doguracagini diisiinemeyenlere degil. “Yaban-
cilarin ve azinliklarin bu etkinlikleri de biiyiik rol
oynuyordu. Onlarin bu degismeyi kendi faydalari-
na kullanacaklari, hatta bu degisimde Tiirk toplu-
munun zarar gormesinden fayda ¢ikaracaklari, bu
geng ve tecriibesiz kusak tarafindan pek de anla-
silamiyordu” (Ulken 2005: 63) diyen uyarilara sirt
cevirmemek gerekir.

Kiltiirlerarasi iletisim, sadece yabanci dil 6gre-
timi ile sinirh degildir ve insan yasaminin biitiin
alanlarini kapsamaktadir. Farkli kiiltiirlerin tasi-
yicilarinin bir ortamda barindirildigs, birbirlerinin
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yasama alanlarini etkilemeye calismadan birbir-
lerinden izole bir yasam siirmelerine olanak sag-
lanan iletisim ortamlar1 da tesvik edilmektedir.
Bu ortamlara g¢okkiiltiirlii yasama alanlar1 denir.
Tiirkiye gibi tilkelerin farkliliklarimin zenginlik ola-
rak degil de ayristirilarak alt kiiltiirlere ayrilmaya
calisilmasi, Bat1 kiiltiirii icinde ideoloji ve yonetim
anlayist olarak ortaya gikmistir. Ornegin, Alman-
ya’daki Tiirklerin bu sekilde aslinda birbirinden
¢ok da farki olmayan derneklere boliinmeleri ¢ok-
kiilttirlilitk ve demokratik tutum maskeleriyle bi-
lingli olarak 6zendirilmektedir.

Cokkiiltiirliilitk anlayisina gore, biitiiniin i¢inde
odaciklar olusturulur ve her bir odada, sahibinin
eline verilen oyuncakla dis diinyadan habersiz
vakit geciren ¢ocuklar gibi, ayristirilmis birimlerin
aktorlerinin ayr1 ayr1 odalarda oyalanmalar: sagla-
nirken, kendilerine sinirsiz 6zgiirliik hissi verilir.
Aslinda ozgtirliikleri oyalandiklar: odaciklarla si-
nurhidir. Orf ve adetlerini, kiiltiirlerini yagama tarz-
larmi “agiga ¢ikarmalar1”, resmen tesvik edilmekte,
kendi anlayislar1 dogrultusunda, dinsel cemaatlerini
olusturmalari, hastanelerini, gilindiiz bakimevle-
rini, yash evlerini kurmalari; varsa okullarinda,
yoksa Ozel egitim yoluyla kiiltiirlerini ve kiiltiir
dillerini ¢ocuklarina 6gretmeleri saglanmaya ca-
lisilmaktadir (Bkz. Ergil 1995: 202). Aym1 durum
gelismis tilkeler i¢in s6z konusu olunca, kiiltiirle-
rarasi ayrisma degil; biitiinlesme, ortak paydalarda
bulusma tegvik edilmektedir.

Gegmiste diislincesiz ve fevri bir siyasetci eles-
tiriciligi ile bu ulusun basina kimi zaman ihtirasli,
kimi zaman da idealist, ama deneyimsiz veya ye-
tersiz yoneticilerin getirildigi gorildii; bu iilkede
yasayanlar, rejim ve sistemi degistirmekten cok dev-
leti tahrip ettiklerinin farkina varmalidirlar. “Bu til-
kede adam diye bilinmek, kariyer yapabilmek icin
‘Tiirkii, Tiirke ve Islami, miisliimana yermek’ ade-
ta sart haline gelmistir. “Tiirkii, Tiirke 6vmek” ve
‘Tiirke, Tiirk propagandasi yapmak’ ne kadar yer-
sizse; her giin her vesileyle “Tiirki, Tiirke; Islami1
miisliimana yermek’ de o kadar hasta bir ruh hali-
dir. Mutlaka degismelidir” (Cansen 2005: URL).

Aydimimiz ulusal kimliginden, koklerinden ko-
pup savrulurken, i¢inden ¢iktig1 ve belki varligini
bor¢lu oldugu topluma yabancilastyor; benligini
saran derin bir nefret ve 6fke kriziyle, ulusuna ve
onun en ileri siyasal ve sosyal orgiitlenme basarisi
olan devletine biling dis1 bir saldiriya geciyor. Isin
tizlintli veren tarafi, pek ¢ogunda derin bir insan
zaafinin, psikolojik ve etnik diigiimlenmelerin oldu-

gu bu tarz girisimlerin, gesitli entelektiiel anlatim-
larla, makyajlarla stislenerek gercek anlamlarinin
ortiilmeye calisilmasidir. Kiiltiirleraras: iletisim,
hi¢bir sekilde 6ziin Gtekilestirilerek yabancilasti-
rilmasi veya asagilanmasini gerektirmez. Gegmi-
simizi, kiiltliriimiizii bugiin agiz tadiyla doyasiya
yasamaya devam etmek ve ¢ok kiiltiirlii yasamin
olmazsa olmazlarindan hosgorii ve erdemi gelecek
kugaklara aktarmak zorunda oldugumuzu unut-
mayalim.
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