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GIRIS

oz

isletmelerin icinde yer aldiklan dinamik cevreye uyum saglamalarinda i¢ girisimcilik faaliyetlerinin 6nemi biiyiiktiir.
i¢ girisimcilik kiiltiiriiniin olusmasinda ve yayginlasmasinda ise yoneticilerin bu konuya gosterdikleri yaklasimin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, otel yoneticilerinin i¢ girisimcilikle ilgili algilamalari belirlenerek,
arastirma kapsamina alinan otellerdeki i¢ girisimcilik kavraminin uygulanmasiyla ilgili sonuclara ulasiimasi hedef-
lenmektedir. Arastirma alani, Frigya bolgesindeki dért ve bes yildizl oteller olarak belirlenmistir. Eyliil 2009-Aralk
20089 tarihleri arasinda yiiriitilen arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmis ve arastirmaya toplam 127
yonetici katilmistir. Verilerin analizi i¢in faktor analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanil-
mistir. Arastirma sonuglarina gore, otel yoneticileri yenilik yapma ve stratejik yenilenme konularini i¢ girisimcilik
kapsaminda 6nemli bulurken; yeni is girisimi baslatma ve sektdre oncliliik etme konularinda rakiplerini takip
etmeyi tercih etmektedirler.

ABSTRACT

Intrapreneurship activities are very important in terms of adapting to the dynamic environment the enterprises
are surrounded by. The attitudes of managers to these activities are significant for the formation and spread of
intrapreneurship culture. In this context, this study aims to determine the perceptions of hotel managers related
to intrapreneurship and to explore the implementations of intraprenuership at the hotels chosen for this research.
Four and five-star hotels in Phrygia region were selected for this study. Questionnaires were used to collect data
and 127 managers responded to the questionnaire distributed between the months of September and December
in 2009. For data analysis, Factor analysis, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H methods were used. According
to the results, hotel managers gave importance to innovation and strategic renewal in terms of intrapreneurship,
but for new business venturing and competitive agressiveness they preferred to follow their rivals.

ligin dinamik yonii, ekonomilerin gelismesinde bii-
yiik rol oynamaya baslamistir. Burada dinamiklik

Siirekli kendini yenileme ve gelistirme giidiileriyle
hareket eden giiniimiiz ekonomik sistemlerinde,
girisimcilik 6nemli bir rol oynamakta ve giiniimii-
ziin rekabete dayali diinyasinda onemi giderek
artmaktadir. Bu 6nemi nedeniyle isletme ve eko-
nomi literatiiriinde en ¢ok incelenen konular ara-
sinda yer alan girisimcilik, Fransiz iktisatci ].B. Say
tarafindan dordiinctii {iretim faktorii olarak klasik
iiretim faktorlerine (emek, sermaye ve dogal kay-
naklar) eklenmistir. ilerleyen donemlerde 6zellikle
Schumpter’in ¢aligmalariyla dnemi artan girisimci-

kavrami ile anlatilmak istenen, siirekli bir yenilik
siireci igerisinde eskiyi terk ederek, daha etkin yol
ve yontemleri arastirip devreye sokmaktir (Miiftii-
oglu ve Durukan 2004: 6).

Ekonomik gelismenin temel dinamigi olarak go-
riilen girisimci kavraminin bilimsel anlamdaki ta-
nimi ilk olarak Fransa asilli frlandali ekonomist R.
Cantillon tarafindan 1755 yilinda yapilmistir. Bu
tanima gore girisimci “kar elde etmek amaciyla
isini organize eden ve igin riskini tistlenen kisidir”.
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Bu tanimda girisimci ile risk unsuru iliskilendiril-
mektedir. Daha sonraki donemlerde J.B. Say giri-
simcilerin risk tistlenme kadar tiretim girdilerini
orgiitleme ve yonetme niteligine de sahip olmalar1
gerektigi yolunda bir tez ileri stirmiistiir (Miiftiiog-
lu vd. 2005: 4). Bu baglamda, F.H. Knight ise risk
ve belirsizlik kavramlar1 arasindaki farki agikla-
yarak, girisimci tanimina belirsizlik ortami i¢inde
yiliriitiilen faaliyetleri ilave etmistir. Schumpeter’in
yapmis oldugu girisimci tanimi ise yenilik temel-
lidir (D6m 2006: 6-8). Girisimci tarafindan gergek-
lestirilen eyleme ise girisimcilik ad1 verilmektedir.
Uzerinde uzlasmanin saglandig1 ve en fazla kabul
goren tanimda girisimcilik; yeni veya mevcut bir
organizasyon igerisinde, yaraticilik ve yenilik yap-
ma yoluyla deger yaratmak tizere bir firsatin orta-
ya ¢ikarilmas: ve gelistirilmesi, kaynaklarin veya
girisimcinin konumuna bakmaksizin bu firsatlar-
dan yararlanma siireci olarak ifade edilmektedir
(Agca ve Yoriik 2006: 161).

Girisimci iiretim faktorlerini bir araya getirerek,
iktisadi mal ve hizmet tiretimi i¢in gerekli girisimi
baslatan, ayrica tiretim igin gerekli finansman kay-
naklarini ve tiretimini degerlendirecegi pazarlari
bulan kisidir. Girisimci genellikle lider, yonetici,
isveren, sermayedar, patron gibi sifatlarla karistiril-
maktadir. Bir kisinin girisimci sayilabilmesi i¢in risk
ve sorumluluk iistlenebilme, dinamik ve yenilik¢i
olma ve biiyiime tutkusu gibi belirli niteliklere sa-
hip olmasi gerekmektedir (Miiftiioglu ve Durukan
2004: 15). Ote yandan girisimcinin maruz kaldig
baz1 durumlar da s6z konusudur. Teknolojik yeni-
likler, tiiketicilerin hizla degisen istek ve beklenti-
leri, sosyal, politik ve ekonomik gelismeler siirekli
olarak girisimciler {izerinde baski olusturmaktadir
(Berber 2000).

Girisimciler iizerindeki baskilarin en yogun ol-
dugu sektorlerden biri de turizm sektoriidiir. Di-
namik ve siirekli degisen bir yapiya sahip olan tu-
rizm sektdriiniin hem kiiresel hem de bolgesel dii-
zeyde gelisiminde, girisimcilik kritik bir faktordiir
(Russell ve Faulkner 2004: 557). Turizm arzi, turizm
girisimciligi onderliginde yaratilabilmektedir. Tu-
rizm girisimcileri olmaksizin turistik gelismeden,
turistik tiirtinden, tanitimdan ve turizm talebinden
bahsedebilmek olduk¢a zordur. Bu konuda Shaw
ve Williams (1994) tarafindan turizm girisimcileri-
nin “turizmin kaptanlar1” olarak adlandirilmalar:
dikkat gekicidir (Aktaran: Koh 2006: 116).

Giintimiiz is yasaminin sartlari, girisimcilik olgu-
sunun sinirlarinin da geniglemesini beraberinde ge-
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tirmistir. Bu gercevede tizerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta girisimciligin mevcut organizasyon-
lar iginde de gergeklestirilebilecek bir stire¢ olmasi-
dir. Yani girisimcilik bireysel seviyede ele alindig1
kadar organizasyonel seviyede de ele alinmasi ge-
reken bir kavramdir (Jogaratnam ve Tse 2006: 456).
Bu bakis acis1 i¢ girisimcilik olgusunu ifade etmek-
tedir. Girisimcilik veya bagimsiz girisimcilik mev-
cut isletme disindaki girisimcilik ¢abalarini ifade
ederken, mevcut isletme igindeki girisim ¢abalarim
tanimlamak icin farkli kavramlar kullanilmaktadir.
Sirket girisimciligi (corporate venturing, corporate ent-
repreneurship), i¢ girisimcilik (intrapreneurship, int-
rapreneuring), sirket ici girisimciligi (internal corporate
venturing, intra-corporate entrepreneurship), kurum-
sal girisimcilik (corporate entrepreneurship), siirekli
girisimcilik (continued entrepreneurship) ve firma se-
viyesinde girisimci davranis (firm-level entrepreneu-
rial posture) gibi kavramlar bu amagla kullanilmak-
tadir (Antoncic ve Hisrich 2004: 520).

Konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde kurumsal
girigimcilik teriminin daha sik kullanildig: gorii-
liir. Ancak kurumsal ifadesinin genellikle biiyiik
oOlgekli isletmeleri cagristirmasi, organizasyonel se-
viyede girisimcilik faaliyetlerinin kiiciik ve orta
Olcekli isletmeler acisindan da 6nemli olmas1 goz
ontine alindiginda (Erkocaoglan ve Ozgen 2009:
205) bu ¢alismada mevcut isletme igindeki girisim-
cilik faaliyetlerini ifade etmek tizere i¢ girisimcilik
kavraminin kullanilmasina karar verilmistir. Yine
bu ¢alisma kapsaminda, i¢ girisimciligi olusturan
boyutlarin neler oldugu, bunlarin otel yoneticileri
tarafindan hangi onceliklerle tercih edildigi yolun-
da saptamalar yapilmas: da planlanmustir.

iLGILi LITERATUR

Ic girisimcilik kavrami ilk olarak Pinchot tarafin-
dan 1985 yilinda kullanilmistir. Yazar i¢ girisimci-
ligi; bagimsiz girisimcilerin igletmeyi kurmak ve
gelistirmek icin kullandiklar: diisiince yapisy, dav-
raniglar ve niteliklerin, faaliyetlerini siirdiirmekte
olan bir isletme i¢inde kullanilmasi olarak tanim-
lamigtir (Pinchot ve Pellman 1999: 16; Dom 2006:
45). Agca ve Kurt (2007)"un aktardigina gore The
American Heritage Dictionary of the English Language,
i¢ girisimciyi biiytik bir firma i¢inde bir fikri, risk
alma ve yenilik yapma yoluyla karli nihai bir iiriine
doniistiirme sorumlulugunu iistlenen kisi olarak
tanimlamaktadir. Ig girisimcilerin yeni bir iiriin
ya da hizmetin mucidi olmalar1 gerekmemektedir.
Onemli olan, yeni bir fikir veya firsat1 karli hale ge-
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tirecek uygulamalar1 hayata gegirebilmektir (Nak-
tiyok 2004: 64; Agca ve Kurt 2007: 86). I¢ girisimci-
lik faaliyetleri igletmenin vizyonunu ve stratejileri-
ni degistirmek seklinde olabilecegi gibi (Antoncic
2001: 221-223), yeni siireglerin, prosediirlerin ve
kiiltiirtin etkisinde yapilan kismi yenilikler olarak
da gerceklesebilmektedir (Morrison vd. 1999: 55).
Bu yontiyle i¢ girisimciligin tesvik edilmesinde tist
yonetimin desteginin ¢ok 6nemli oldugu sdylene-
bilir. Bu amagla yapilan bazi uygulamalar; {icretle-
rin diizenli 6denmesi, ikramiye ve prim verilmesi,
kardan pay vermek, is giivencesi saglamak, terfi,
calisanlarin sorumluluklarint artirmak, yenilikle
ilgili fikir gelistirmeleri i¢in ¢alisanlara bos zaman
vermek, calisanlarin yapmak istedikleri arastirma-
lar i¢in finansal kaynak saglamak seklinde sirala-
nabilir (Hacisalihoglu 2007).

Literatiirde i¢ girisimcilik kapsaminda farkli mo-
del gelistirme gabalarina rastlanmaktadir. {lk olarak
Guth ve Ginsberg (1990) bes degiskenli bir model
Oonermislerdir. Bunlar, ¢evre (rekabet, teknoloji,
sosyal, politik), stratejik liderlik (kisilik, degerler/
inanglar, davranigslar), organizasyon sekli (strate-
ji, yapy, stirecler, ¢ekirdek deger), organizasyonel
performans (etkililik, etkenlik, pay sahipleri, mem-
nuniyet) ve i¢ girisimcilik performansidir (yenilik,
girisim, stratejik yenilenme). Covin ve Slevin (1991)
tarafindan gelistirilen modelde dis degiskenler, i¢
degiskenler ve stratejik degiskenler olmak {izere
uc¢ degisken belirlenmis ve i¢ girisimciligin dav-
ranigsal bir olgu oldugu vurgulanarak, yonetsel
ozellikler tizerinde durulmustur. Zahra ise 1993
yilinda yapmis oldugu ¢alismada Covin ve Slevin
(1991) tarafindan ortaya konmus olan modeli gelis-
tirmistir. Bu modele gore, degiskenlerden ilki dis
cevre (dinamizm, rekabet, comertlik), ikinci degis-
ken stratejik degiskenler (misyon, rekabet taktikle-
ri) ve son degisken ise i¢ degiskenlerdir (yonetsel
degerler, ge¢mis deneyimlere dair degerler, yaps,
stirecler ve kiiltiir).

Lumpkin ve Dessin (1996) gelistirdikleri model-
de dort farkl degisken tanimlanmistir. Bunlar; ¢ev-
resel faktorler (dinamizm, comertlik, karmasiklik,
endiistriyel 6zellikler), performans (satis grafigi,
pazar paylasimi, karlilik, biitiinsel performans ve
paydaslarin memnuniyeti), organizasyonel faktor-
ler (biiyiikliik, yaps, strateji, stratejik karar alma siireci,
isletme kaynaklari, kiiltiir, tist yonetimin 6zellik-
leri) ve girisimsel egilimdir (6zerklik, yenilik, risk
alma, proaktiflik ve rekabetci agresifliktir).

Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan gelistirilen
bir bagska modelde ise yeni is girisimi baslatma, ye-

nilik, kendini yenileme ve proaktiflik i¢ girisimcilik
boyutlar: olarak yeniden onaylanmigtir. Ayni ya-
zarlar 2003 yilinda bu modeli gelistirerek, yenilik
boyutuna iiriin ve hizmet yeniligi ve stireg yeniligi
olmak iizere iki farkli boyut daha eklemislerdir.
Brown ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢alig-
malarda bu boyutlara stratejik yonlendirme, kay-
nak yonlendirme, yonetim yapisi, ddiillendirme
felsefesi, gelisimi yonlendirme ve girisimci kiiltiir
gibi yeni degiskenler eklenmistir.

Bilindigi gibi isletmelerde i¢ girisimciligin basarili
olabilmesi i¢in organizasyonun yapisi ve politika-
larinin bir takim nitelikleri tagimas gerekmektedir.
Bu nitelikler; iist yonetimin destegi, calisanlara
Ozerklik saglanmasi, odiiller/tesviklerin uygun se-
kilde kullanimi, yeterli zamanin ayrilmasi, orga-
nizasyon sinirlarinin esnek olmasi, yatay iletisim,
ekip calismalarinin desteklenmesi, gerekli kaynak-
larin tahsisi ve basarisizlik igin tolerans gosteril-
mesidir (Hornsby vd. 2002; Brunaker ve Kurvinen
2004; Hayton 2005; Zahra vd. 2009). I¢ girisimciligin
ozellikle organik orgiit yapisi ve kiiltiirii iginde bes-
lendigi ileri siiriilmektedir (Oktem vd. 2003; Er-
kocaoglan 2005; Biite 2008; Erkocaoglan ve Ozgen
2009). Uygun Orgilit ortaminin yaratilmasiyla, ger-
ceklestirilen i¢ girisimcilik faaliyetlerinin isletme
performansin artirict yonde etki yaptig1 pek ¢ok
arastirmayla desteklenmektedir (Alpkan vd. 2005;
Fitzsimmons vd. 2005; Go¢men ve Ozkaya 2007;
Agca ve Kandemir 2008; Fis ve Cetindamar 2009).

Son yillarda gittik¢ce daha spesifik alanlarda ¢a-
lisma konusu olmaya baslamis olan i¢ girisimcilik,
orgiitsel adalet algis1 (Basim vd. 2009), sirket bir-
lesmeleri ve satin almalar1 (Shimei ve Zhongming
2008), bireysel 6grenme ve organizasyonel 6grenme
(Molina ve Callahan 2009; Basim vd. 2009) gibi ko-
nularla birlikte ele alinmaya baslanmis ve bu kap-
samda yapilan ¢alismalarda su sonuglara dikkat
cekilmistir; i¢ girisimciligin 6zellikle risk alma bo-
yutu calisanlarin orgiitsel adalet algisindan negatif
yonde etkilenmektedir, sirket birlesme ve satin al-
malarinda insan kaynaklar: fonksiyonlarinin etkili
bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi ¢alisanla-
rin girisimcilik ruhunu desteklemektedir ve ayni
sekilde organizasyonel 6grenme ve bilgi paylasimi
calisanlarin daha girisimci olmasini saglamaktadir.

Turizm isletmelerindeki i¢ girisimcilik faaliyetle-
rinin yukaridaki gelismelere paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Ferguson ve digerleri (1987) tarafin-
dan yiritiilen Agirlama Isletmelerinde I¢ Girisimcilik
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(Intrapreneuring in Hospitality Organizations) isimli
calismada isletmelerin ¢evresel hizli degisimlere
uyum saglayabilmesinde girisimcilik yetenegine
sahip calisanlarin orgiitte tutulabilmesinin 6nemi-
ne dikkat gekilirken, i¢ girisimcilik kavramu1 iizerin-
de de ayrintili bir sekilde durulmaktadir (Pittaway
2001). Altinay 2004 ve 2005 yilinda yaymnlanan iki
farkli calismasinda franchising ve uluslararas: ge-
nisleme siirecinde i¢ girisimciligin roltinti konak-
lama isletmeleri agisindan incelemis ve franchise
alan ve veren her iki isletme i¢in de yerel kiiltiire
hakim olan ve girisimcilik ruhuna sahip ¢alisanla-
rin varhiginin olumlu katkilar sagladig1 sonucuna
ulagmistir. Daha sonraki yillarda Jogaratnam ve
Tse (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise Asya
otel endiistrisi baglaminda organizasyon yapis1 ve
isletme performansi ile i¢ girisimcilik egilimi ara-
sindaki baglant1 incelenmistir. Aragtirma sonucun-
da, girisimcilik egilimi ile isletme performans: ara-
sinda dogrudan ve pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Brizek ve Khan (2007) ¢alismalarinda
yonetim performansi ve i¢ girisimcilik uygulama-
lar1 arasindaki iliskiyi analiz etmeye ¢alismislardir.
Yazarlar ¢calismalarinda yiyecek-igecek sektoriinde
gorev yapan yoneticilerden toplanan verileri in-
celemis ve 6diil, is tatmini ve yeniliklerin destek-
lenmesi gibi unsurlarin i¢ girisimcilik 6zelliklerini
destekledikleri sonucuna varmislardir. Hanger ve
digerleri (2009) tarafindan ytiriitiilen bir baska ca-
lismada ise orta kademe otel yoneticilerinin risk al-
ma egilimleri ile i¢ girisimcilik arasinda anlamh bir
iliski olmadig1 yolunda bulgulara ulasilmis ve ya-
zarlar, bu durumun temel nedeninin orta kademe
yoneticilerin gesitli nedenlerle risk alma konusun-
da istekli olmamalar1 oldugunu ifade etmislerdir.

iC GIRISIMCILIGIN BOYUTLARI

Bir isletmenin girisimcilik egilimine sahip olup ol-
madiginy, i¢ girisimcilik seviyesini, orgiit yapisini
ve oOrgiit kiiltlirtintin girisimcilik davramislarina
kars1 tutumunu belirleyen ¢esitli boyutlar s6z konu-
sudur (Agca ve Kurt 2007: 91). Ic girisimcilik boyut-
lartyla ilgili tartismalar sonucunda bugiin konuyla
ilgili iki yaklagimdan s6z edilmektedir. Bunlar;
girisimcilik odakl1 yonelim yaklasimi ve kurumsal
girisimcilik yaklagimidir.

Girisimcilik odakli yonetim yaklasimi, dncii akimi
Miller ve Friesen (1983)'nin yenilikgi strateji olustur-
ma seklinde 6zetlenebilecek ¢alismasimna dayanmak-
tadir. Bu ¢alismada yeni iiriin gelistirme, risk alma ve
proaktif davrams seklinde {i¢ boyut belirlenmistir.
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Covin ve Slevin (1986,1991) bu akimi1 “girisimcilik
esasli durus” seklinde isimlendirerek, yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma seklinde {i¢ boyut belirlemis-
lerdir. Lumpkin ve Dess (1996) ise akimi girisimci-
lik odakli yonelim olarak tekrar isimlendirmis ve
ozerklik ve rekabetci agresiflik seklinde iki boyut daha
ekleyerek yaklasimi zenginlestirmislerdir (Anton-
cic ve Hisrich 2003: 16).

Ic girisimcilik boyutlar1 agisindan ikinci akimin
onciileri i¢ girisimciligi 6zellikle biiyiik 6lgekli or-
ganizasyon seviyesinde ele alarak “kurum ici giri-
simcilik” olarak adlandirmislardir. Bu akimin 6n-
ciileri Zahra (1991, 1993, 1995), Guth ve Ginsberg
(1990) ve Stopford ve Baden-Fuller (1994)'dir. Bu
yaklasimin temsilcileri i¢ girisimcilik boyutlarmi
icsel is girisimleri baslatma, stratejik yenilenme, kendini
yenileme ve yenilik¢ilik seklinde belirlemislerdir (Ag-
ca ve Kurt 2007: 92).

Bulut ve digerleri (2007) yapmis olduklar: kav-
ramsal ¢alismada daha 6nce konu ile ilgili yapilan
calismalar1 incelemisler ve galismalarin biiyiik bir
kisminin i¢ girisimciligin ti¢ boyutu iizerinde yo-
gunlastigini ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; risk
alma egilimi, proaktivite egilimi ve inovasyon egilimi-
dir. Agca ve Kurt (2007) tarafindan yapilan I¢ Giri-
simcilik ve Temel Belirleyicileri adl1 calismada ise ben-
zer sekilde daha 6nce yapilan ¢calismalar incelenmis
ve i¢ girisimcilikle ilgili yedi boyut ortaya konmus-
tur. Bunlar; risk alma, yenilik yapma, proaktiflik, 6zerk-
lik, yeni ig girisimi baslatma, kendini yenileme/stratejik
yenilenme ve rekabet¢i giriskenlik faktorleridir.

Mgili caligmalarda, Knight (1997) ve Antoncic ve
Hisrich (2001) tarafindan risk alma ve rekabetci ag-
resiflik boyutlarinin proaktiflik boyutu kapsaminda
degerlendirilmesi Onerilmistir. Lumpkin ve Dess
(1996) ve Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan dzerk-
lik boyutu, yeni is girisimi baslatma boyutu iginde
degerlendirilmistir. Ancak bir¢ok calismada bu
unsurlar farkli bir boyut olarak ele alinmustir. Ig
girisimcilik tiim boyutlari ile detayli bir sekilde in-
celendiginde (Tablo 1) iizerinde en ¢ok goriis birli-
gine varilan alt boyutlar; yenilik yapma, risk alma,
proaktiflik, 6zerklik, yeni is girisimi baslatma, stra-
tejik yenilenme ve rekabetci giriskenlik boyutlari-
dir. Bu boyutlar ile ilgili agiklamalara agsagida yer
verilmektedir.

Yenilik yapma; yenilikler girisimciligin oldugu gibi
i¢ girisimciligin de temel unsurudur. I¢ girisimcilik
kapsaminda yenilik; yeni tiriinlerin yaratilmasini,
mevcut tirtinlerin gelistirilmesini, yeni yontemlerin



Meryem Akoglan Kozak - Esra Giil Yilmaz

i girisimgilik

boyutlan

Literatiir

inovasyon egilimi
esneklik

* bliytime oryantasyonu

” proaktivite

lanaliz etme

stratejik yenilenme
'yeni girisim baglatma
tiriin ve hizmet yenilig]
gelisimi yonlendirme

yeni is kurma

stirec yeniligi
[kaynak yonlendirme
[yonetim yapist
odiillendirme

oreit kiiltiirt
firsatlara odaklanma

rekabetci agresiflik
otonomi

Ll

Mintzberg (1973)

X [* [merkeziyetcilik

Khandvalla (1977)

kel

Miller ve Friesen (1978)

> [» [» | % |risk alma

Covin ve Slevin (1988)

Guth ve Ginsberg (1990)

Covin ve Slevin (1991)

Zahra (1993)

Lumpkin ve Dess (1996)

Bl B ol R el

Antoncic ve Hisrich (2001)

Brown ve digerleri (2001)

Antoncic ve Hisrich (2003)

LN BNl
kel
>
»®
»®
>

Antoncic ve Hisrich (2004)

Alpkan ve digerleri (2005)

Il ol kol kel

Naktiyok ve Bayrakkok (2006)

»

Kantur (2007)

Kenney ve Mujtaba (2007)

Agca ve Kurt (2007)

Gogmen ve Ozkaya (2007)

Korkmazyiirek ve digerleri (2008)

Biite (2008)

Bulut ve digerleri (2008)

N BN B BN BN BN EE BN EE PN
*
*

Basim ve digerleri (2009)

R BN R

Erkocaoglan ve Ozgen (2009) X

Tablo 1. i¢ Girisimcilik Boyutlar1

gelistirilmesini ve yeni prosediirlerin belirlenmesi-
ni igerir (Antoncic ve Hisrich 2001: 498). Yenilikler
planh bir sekilde olabilecegi gibi radikal bir sekilde
de ortaya cikabilir. Her iki tiirdeki yenilik igin de
vizyon ve destek gerekmektedir. Isletmelerde yeni-
liklerin desteklenmesinin daha fazla yenilik yara-
tacag1 unutulmamalidir (Miiftiioglu vd. 2005: 75).
isletmelerde yenilik faaliyetleri isletmeye deger
katan yeni bir {iriin, hizmet, siireg, yonetim sistemi
veya bunlardan birka¢inin kombinasyonu seklinde
olabilmektedir. Bir isletmede deger olusturacak
bir faaliyet yenilik egilimini dogrudan etkileyecek
ve buna bagli olarak isletmenin performansini da
artiracaktir (Bulut vd. 2007). I¢ girisimcilik yenilik
getirici becerilerin elde edilebilmesi i¢cin mevcut bir
isletmenin temel yeteneklerinin gii¢lendirilmesine
ve yiikseltilmesine odaklanmaktadir (Agca ve Kurt
2007: 90).

Risk alma; Girisimciler agisindan yeni bir paza-
ra agilirken veya yeni bir iirtin gelistirirken karar
alma siirecinin merkezinde risk bulunmaktadir
(Hanger vd. 2009: 525). Bilindigi gibi risk alma ba-
g1msiz girisimcilerin en ayirt edici 6zelliklerinden
biridir. Bagimsiz bir girisimci kadar olmasa da ig
girisimciler de Orgiitsel sonuglarin getirecegi kar
veya zarari listlenmek durumunda kalabilmekte-
dirler. I¢ girisimciler, yeni uygulamalarin istenmeyen

sonuglara yol agmas: durumunda cesitli yaptirim-
larla karsilagabilmektedir. Risk alma konusunda i¢
girisimcilerin orgtitsel sinirlamalar: dikkate almasi
gerekmektedir. Bu baglamda i¢ girisimcilerin orta
seviyede risk alabilecekleri ifade edilebilir (Kork-
mazyiirek vd. 2008: 74).

Proaktiflik; bir isletmenin yeni {iriin ya da hizmet-
leri denemek, yeni pazarlara agilmak, yeni yonetsel
teknik ve teknolojileri uygulamak, strateji belirle-
mek, organizasyon yapisini degistirmek gibi konu-
larda rakiplerini takip etmek yerine birinci sirada
olmay1 tercih etmesini ifade etmektedir (Antoncic
ve Hisrich 2001: 499). C)rgijtijn pazardaki firsatlari
takip etme, iiriin, hizmet, teknoloji, yonetim strate-
jileri, yeniden yapilanma gibi konularda sektoriinde
Onctii rolii tistlenerek, ¢evresini sekillendirme yete-
negi proaktiflik boyutu kapsaminda degerlendiri-
lebilir. Isletmelerde proaktif faaliyetler firsatlarin
aragtirilmasini, rekabet diizenini ve ¢evresini sekil-
lendirmeyi, degisen talepleri karsilamak amaciyla
uygun stratejiler gelistirmeyi, pazar degisiminde
aktif rol oynayabilmeyi, yeni iiriin ve hizmetleri
pazara ilk olarak sokabilmeyi kapsamaktadir (Bu-
lut vd. 2007).

Ozerklik, ig girisimciligin temel boyutlarindan bi-
ridir. Cilinkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi ve
uygulamaya gecirilebilmesi icin bireylere ve ekip-
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lere dzerklik verilmesi gerekmektedir. Ozellikle,
yeni fikirlerin uygulanmasinda bireylerin siirecin
akisini etkileyecek 6nemli kararlar1 herhangi bir
organizasyonel baski unsuru olmaksizin alabilme-
leri onemlidir (Lumpkin ve Dess 1996: 140). Ozerk-
lik, bir birey veya ekibin bir fikri veya bir vizyonu
ortaya koymada ve onu basarmada bagimsiz ha-
reket etmesi anlamini tagimaktadir. Genel olarak
ozerklik, firsatlar1 kovalamada kendi kendini yon-
lendirme imkan ve arzusu anlamina gelmektedir.
Isletmeler ig girisimciligi uygulayabilmek igin hi-
yerarsi basamaklarini azaltmali ve faaliyet birimle-
rine daha ¢ok yetki tanimalidir. Ayrica ¢alisanlarin
islerini yaparken serbest karar almalari, kendi yon-
temlerini se¢meleri, kendilerini degerlendirmeleri,
kendi yeteneklerini kesfetmeleri gibi konularda
kendilerini 6zerk hissetmeleri saglanmalidir (Agca
ve Kurt 2007: 96-97).

Yeni is girisimi baslatma boyutu 6zerklik seviyesi
ne olursa olsun mevcut bir organizasyon icinde
yeni bir is yaratilmasini ifade etmektedir (Fitzsim-
mons vd. 2005: 18). Yeni ekonomik varliklar isletme-
nin yapisi iginde olabilecegi gibi, farkli bir isletme
seklinde de olabilmektedir. Bu tiir yenilik faaliyet-
leri isletmenin yeniden tanimlanmasi veya yeni
pazarlarin tanimlanmas: anlamindadir. Bu tarz ye-
nilikler isletmenin orgiit yapisinin da degismesine
neden olacaktir (Demirci 2006: 57). Yeni is girisimi
baslatma i¢ girisimciligin en goze ¢arpan ozellikle-
rinden biridir, ¢linkii sonuglarinin gézlemlenmesi
daha kolaydir; bu sonuglar isletmenin tirtin ve hiz-
metlerinin yeniden tanimlanmasi, isletmenin yeni
pazarlara acilmasidir (Antoncic ve Hisrich 2001: 498).

Stratejik yenilenme; bu boyut bazi kaynaklarda
kendini yenileme veya organizasyonel yenilenme
seklinde isimlendirilmistir (Fitzsimmons vd. 2005:
19). Organizasyonun temel amaglarinin yenilen-
mesi yoluyla organizasyonda degisim ve doniistim
yaratilmasini ifade eden bu boyut, is kavraminin
yeniden tanimlanmasi, re-organizasyon veya sis-
temin tamamen degisimini icermektedir (Antoncic
ve Hisrich 2001: 498). Organizasyonun kurulmasi-
na kaynaklik eden temel fikirlerin yenilenmesi yo-
luyla organizasyonlarin doniistiiriilmesi i¢ girisim-
cilik agisindan 6nemlidir. Organizasyonun temel
yeteneklerini ifade eden kilit fikirler, karmasik ve
siirekli etkilesim sonucu ortaya ¢ikmakta, verimli-
ligi ve karlilig1 artirmanin yani sira atalete de ne-
den olmaktadir. Burada atalet ifadesi ile anlatilmak
istenen var olan stratejiye baglilik ve dinginliktir.
Bu ataletin fark edilmesi yenilik faaliyetlerinin bas-
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langi¢ noktasini olusturmaktadir. Ic girisimcilerin
rolii bu noktada devreye girmektedir (Agca ve Kurt
2007: 98-99).

Rekabetci giriskenlik isletmenin rakiplerine karsi
iistlin gelme arzusunu ifade etmektedir. Bu faktor
rakiplerden gelen tehditlere karsilik bir tutumdur
(Demirci 2006: 61). Isletmeler i¢ girisimcilik faali-
yetleri sonucu bagka isletmelerin faaliyet goster-
digi alanlara ve pazarlara girebilmektedir. Rakip-
lerin zayif yanlariin analiz edilmesi ve bunlara
yogunlagsmalk, i¢ girisimcilik faaliyetlerinin 6nemli
bir boyutudur. Bu faktor proaktiflik faktorii ile
karistirilmaktadir. Ancak, proaktiflik pazardaki
firsatlar1 degerlendirmek konusunda 6ncii olmay1
ifade ederken, rekabetci girisimciligin pazardaki
tehditleri gidermeye yonelik olmay1 ifade ettigini
belirtmek gerekir (Agca ve Kurt 2007: 100). Reka-
bet¢i giriskenlik ayni zamanda rekabet konusun-
da geleneksel yontemler yerine alisilmadik, yeni
yontemlerin denenmesini de ifade etmektedir. Bu
noktada rakiplerin zayif yonlerinin tespit edilmesi
ve bu dogrultuda hedefler belirlenmesi 6nemlidir
(Lumpkin ve Dess 1996: 148).

Bu boyutlar birbirlerinden farkl: yonleri bulun-
makla birlikte, ayn1 zamanda birbirleriyle baglan-
tilidirlar. Bir igletmenin girisimcilik egilimi gosterip
gostermediginin gostergesi olabilecek (Morris ve Kurat-
ko 2002: 39) bu boyutlar ¢alismanin ilerleyen boliimle-
rinde otel isletmeleri agisindan incelenecektir.

ARASTIRMA

Bu calisma 6ncelikle, otel yoneticilerinin i¢ girisim-
cilik konusu ile ilgili algilarinin ortaya konulmasi
amaciyla planlanmaistir. Bu temel amaca bagl ola-
rak ayrica, i¢ girisimciligin olmasa olmaz boyutlar:
olarak kabul goren; yenilik yapma, risk alma, proaktif-
lik, ozerklik, yeni is girisimi baglatma, stratejik yenilen-
me ve rekabetci giriskenlik boyutlarinin gorece 6nem
durumlarmin nasil algilandig1 ve bu algilamalarin
demografik 6zellikler itibariyle bir farklilik goste-
rip gostermedigine yonelik bulgulara ulasilmasi
hedeflenmektedir.

Calisma Ozellikle, sektor yoneticilerine girisimci-
lik ruhuna sahip olup olmadiklar: ve bununla ilgili
boyutlardan hangisinde kendilerini daha iyi algi-
ladiklarina dair ipuglarinin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bilindigi gibi, giintim{iiz is diinyasinda,
yoneticilerin artik geleneksel rollerin ¢ok Gtesinde-
ki yeni yetkinlikler ve rollere sahip olmas: gerek-
mektedir. Bunlardan bazilar1 liderlik, kogluk ve
girisimcilik olarak siralanabilir. Girisimcilik konusu
bu baglamda, yenilik ve yaraticilikla ilgili olmasi
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ve bu olgular1 desteklemesi agisindan son yillarda
tizerinde yeniden durulan kavramlardan biri ol-
mustur. Bu c¢alismada, otel yoneticilerinin i¢ giri-
simcilikle ilgili alg1 ve yaklagimlarinin 6grenilmesi,
yonetim diinyasindaki gelismelerin neresinde ol-
duklarinin bir gostergesi olarak da 6nemlidir.

Calisma sonuglarinin otel igletmecilerine yeni ve ya-
ratici fikir ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi bakimin-
dan yol gosterici olmasi beklenmektedir. Calisma
kapsaminda belirlenen amaglarin gerceklestirile-
bilmesine ve Frigya bolgesinde bulunan otel islet-
melerinde gorev yapan yoneticilerin i¢ girisimcilik
kiiltiiriine sahip olup olmadiklarinin degerlendiril-
mesine ¢alisilmaktadir.

Yontem

Otel yoneticilerinin i¢ girisimcilik algilarinin ince-
lenmesi alan arastirmasiyla gerkgeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak anketten yararlanilmistir.
Aragtirma Frigya bolgesinde yer alan dort ve bes
yildizli otel isletmeleri baglaminda yiiriitiilmiistir.
Frigya bolgesi zengin turistik ve kiiltiirel degerlere
sahip olmasima ragmen, bir turistik destinasyon
olarak algilanmasi istenilen diizeyde degildir. Son
birkag¢ yilda Turizm Bakanligi'nin onciiligiinde
bolgenin turizm agisindan gelistirilebilmesi ama-
ciyla gesitli projeler yiiriitiilmektedir. Bu asamada,
bolgenin gelisiminin planh ve siirdiiriilebilir bir
bakis agisiyla ele alinmasinda bolgeye yonelik ola-
rak yapilan cesitli calismalarin katkisinin olacag:
diistiniilmektedir.

Frigya bolgesi Eskisehir, Ankara, Afyonkarahisar,
Kiitahya ve Usak illerinin smnirlari iginde yer al-
maktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Faaliyet Ra-
poru 2008). Ad1 gegen illerde bulunan dort ve bes
yildizli otellerde yonetim kademesinde ¢alisanlar
arastirma evrenini olusturmaktadir. Dort ve bes
yildizli otellerin tercih edilme nedenlerinden ilki
bu otellerin digerlerine gore daha profesyonel bir
yonetim anlayisina sahip olduklarinin varsayilma-
sidir. Bu standartta otellerin secilmesinin bir diger
nedeni bu otellerin i¢ girisimcilik i¢in gerekli kay-
naklara sahip olduklarmin diigiiniilmesidir. Ayrica
dort ve bes yildizli otellerin sektorde yenilikler ko-
nusunda 6ncii olmak, risk almak konusunda daha
cesur olmak ve daha fazla 6rgiitsel deneyime sahip
olmak niteliklerine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Yonetim kademesinde bulunan kisilerin tercih
edilme nedeni ise kavramsal boliimde de belirtildigi
gibi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilebilme-
si i¢in yonetim desteginin 6nemli olmasidir. Benzer

sekilde, bir orgiitte i¢ girisimcilik uygulamalar: ancak
organizasyon yapisinin ve politikalarinin izin ver-
digi dlglide varolabilecektir. Organizasyon yapisi
ve politikalar ise yonetim kademesindeki kisilerin
bakis agisina gore sekillenmektedir. Ayrica otel
isletmelerinde yOnetici konumunda calisan kisiler
bagli bulunduklari 6rgiitiin kiiltiiriinii daha yakin-
dan tanimakta ve yansitabilmektedirler. Yonetici-
lerin i¢ girisimcilik faaliyetleri hakkindaki diisiin-
celerinin 6nemi nedeniyle arastirma evreninin iist,
orta ve alt kademede bulunan yoneticilerden olus-
masina karar verilmistir. Arastirma evreninin ula-
silabilir bir biiytikliikte olmasi nedeniyle herhangi
bir 6rnekleme yontemi kullanilmamustir.

Arastirma alani olarak belirlenen illerde bulunan
turizm isletme belgeli otellere iliskin veriler arastir-
ma alanini olusturan bes ilin Il Turizm Miidiirliik-
leri'nden temin edilmistir (Tablo 2). Bolgedeki is-
letme belgeli otel say1s1 172'dir. Bu otellerin yaklasik
olarak %28’ini dort ve bes yildizli oteller olustur-
maktadir. 45 adet dort yildizli ve 21 adet bes yildiz-
I1 olmak tizere toplam 66 otele 20.09.2009 tarihinde
e-posta yoluyla soru formlar: gonderilmistir. Geri
dontis orani ¢ok diisiik oldugu igin 29.09.2009 ta-
rihinde ikinci ve 06.11.2009 tarihinde tigiincii gon-
derimler yapilmistir. Ancak, e-posta yoluyla geri
dontis orani ¢ok diisiik oldugundan soru formlar:
arastirmacilar tarafindan bizzat otel isletmelerine
gidilerek tamamlanmaya c¢alisilmistir. Boylece,
arastirma 20.09.2009 - 20.12.2009 tarihinde toplam
ti¢ aylik bir siirede tamamlanmistir. Sonug olarak,
132 adet soru formu geri donmdistiir (%62). Yapilan
incelemeler sonucu bu formlardan bes tanesinin
gecersiz oldugu tespit edilmis ve 127 anket deger-
lendirmeye alinmistir.

Soru Formu

Verilerin toplanmasi amaciyla iki sayfa olarak dii-
zenlenen bir soru formu olusturulmustur. Soru for-

Tablo 2. Frigya Bolgesi Turizm Isletme Belgeli Tesisler

il 4 Yildizl 5 Yildizli Isletme
Otel Otel Belgeli Otel

Eskisehir 1 1 13
Ankara 30 1" 138
Afyon - 4 8
Kltahya 2 - 8
Usak - - 5
Toplam 33 16 172
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munun ilk boliimiinde yoneticilerin demografik
ozellikleri ile ilgili yedi soru, otel isletmesinin 6zel-
likleri ile ilgili {i¢ soru olmak iizere toplam on adet
tanumlayici soru sorulmustur. Bu béltiimdeki soru-
lar ile ¢calisanlarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
calistig1 boliim, egitim durumu, yonetim diizeyi ve
yonetim tarzi ile ilgili bilgilerin yani sira, otelin sta-
tiisii, sahiplik sekli ve faaliyette bulundugu siire ile
ilgili bilgilere ulasilmas1 amaglanmustir.

Ikinci boliimde; i¢ girisimcilik boyutlar: ile ilgili
olarak kirk maddeli bir 6lgek gelistirilmistir. Olgekte
bulunan ifadelerin belirlenmesinde literatiirdeki il-
gili calismalardan yararlanilmistir (Covin ve Slevin
1989; Antoncic ve Hisrich 2001; Lumpkin ve Dess
2001; Jogaratnam 2002; Fis ve Cetindamar 2007).
Bu boliimde bulunan ilk dokuz soru i¢ girisimcili-
gin yenilik yapma boyutunu 6l¢mektedir. 10-17 ara-
sindaki soru grubu risk alma boyutunu, 18-21 ara-
sindaki soru grubu proaktiflik boyutunu, 22-27 ara-
sindaki soru grubu dzerklik boyutunu, 28-31 arasin-
daki soru grubu yeni is girisimi baslatma boyutunu
ve 32-36 arasindaki soru grubu stratejik yenilenme
boyutunu 6l¢gmeye yonelik olarak hazirlanmaistir.
Dort sorudan olusan son grup ise rekabetci girisken-
lik boyutunun o6l¢tilmesi ile ilgilidir. Cevaplayici-
lardan tiim ifadeleri “1=kesinlikle katilmiyorum”
ile “5=tamamen katiliyorum” seklinde bes aralikli
Olcekle degerlendirmeleri istenmistir.

Bulgular

Tanimlayici sorularla ilgili verilerin analizinde yiiz-
de ve frekans analizlerinden yararlanilmistir. I¢ gi-
risimcilik ile ilgili sorulardan olusan ikinci kisitmda
oncelikle faktor analizi yapilmistir. Daha sonra, el-
de edilen faktorlerin gesitli degiskenlere gore fark-
lilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden, burada Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H analizlerin-
den yararlanilmigtir. Istatistiksel analizlerin tiimii
%95 glivenilirlik diizeyinde yapilmistir.

Tablo 3. Otel Igletmelerine iligkin Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin gorev yap-
tiklar1 otellerin yarisindan fazlasmin (%54,3) bes
yildizli otellerden olustugu; %57,5'nin ise aile is-
letmesi oldugu goriiliir. Yorede ulusal zincir (%11)
ve uluslararasi zincir (%3,9) isletmelerin ¢ok diisiik
oranlarla temsil edilmesi, yorenin heniiz biiyiik ya-
tirrmcilarin dikkatini cekmedigi seklinde yorumla-
nabilir. Otel isletmeleri faaliyet gosterdikleri siire-
ler agisindan incelendiginde, 16 y1l ve daha uzun
stireden beri faaliyet gosteren isletmelerde yogun-
lastig1; bunu 6-15 yil faaliyet gosteren isletmelerin
izledigi gorilir.

Katilimailarin cinsiyetlerine bakildiginda, %31,5'inin
kadin, %68,5"inin erkek oldugu gortilmektedir (Tablo
4). Katilimcilar yaslar: itibariyle degerlendirildi-
ginde biiytik bir kisminin (%88,4) yetiskin oldugu
belirlenmistir. Orta yasta olan kisilerin sayis1 son
derece az olup; 65 yasin {izerinde yonetici bulunma-
maktadir. Katilimcilarin %64,4’1 evli ve %33,6"s1
bekardir. Bu verilere dayanarak, Tiirkiye'nin farkl
destinasyonlarinda yiiriitiilen bir¢ok calismanin
sonuglarina benzer sonuglar elde edildigi goriil-
mektedir (Koyuncu ve Yilmaz 2002; Birdir 2000; Ko-
zak vd. 2000). Katilimcilar egitim durumu agisin-
dan degerlendirildiginde lisans diizeyinde egitim
almis olanlarin en fazla (%38,9) yogunluk gosteren
grup oldugu, bunu lise (%34,9) ve 6n lisans diize-
yinde egitim almis olanlarin (%15,9) izledigi anla-
silmaktadir. Ankete katilan yoneticiler cogunlukla
departman sefi (%38,6) ve departman miidiirii (%37)
olarak gorev yapmaktadir. Katiimcilardan hem
genel miidiir hem de isletme sahibi olanlarin ora-
n1 %0,8 olarak bulunmustur. Otel igletmelerinin
iist yonetim kademesinde gorev yapan kisilerin az
olmasinin nedeni, islerinin yogunlugu nedeniyle
calismaya katilamamalarina baglanabilir. Bazi de-
partmanlardan katilimin gorece az olmasi, bolge-
deki bir ¢ok otel isletmesinde bazi departmanlarin
olmamasi ve bu departman tarafindan ytiriitiilmesi
gereken faaliyetlerin bagka bir departman yonetici-
si tarafindan yfiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir.

f % f %

Otelin statiisii Bes yildizli 69 54,3 Uluslararasi zincir 5 3,9
Dort yildizh 58 45,7 Ulusal zincir 14 11

Faaliyet sliresi 1-5yil 37 29,1 Sahiplik sekli Bagimsiz sirket 20 15,7
6-15 yil 44 34,6 Aile isletmesi 73 57,5

16 yil ve Uzeri 46 36,2 Sahip isletici 15 11,8
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Tablo 4. Katilimcilara {liskin Tanimlayict Bilgiler

f % f %

Cinsiyet Kadin 40 31,5 Yonetim 2 1,6

Erkek 87 68,5 Onbiiro 26 20,6

Yas 24 yas ve alti 8 6,6 Kat hizmetleri 19 15,1

25-44 yas 107 88,4 Teknik servis 7 5,6

45-64 yas 6 5 Bélim insan kaynaklari 4 3,2

65 ve Uzeri yas - - Yiyecek-icecek 22 17,5

Medeni durum Bekar 42 33,6 Satis-pazarlama 13 10,3

Evli 83 66,4 Givenlik 4 3,2

Egitim ilkokul 1 0,8 Musteri iligkileri 6 4,8

Ortaokul 9 71 Muhasebe 16 12,7

Lise 44 34,9 SPA 7 5,6

Onlisans 20 15,9 Yonetim isletme sahibi 1 0,8

Lisans 49 38,9 dizeyi Genel midir 1 0,8

Lisans st 3 2,4 Genel midir yardimcisi 3 2,4

Otoriter 22 17,9 Departman muduri 47 37

Yénetim Babacan otoriter 35 28,5 Departman sefi 49 38,6

tarzi Demokratik 62 50,4 Departman sorumlusu 26 20,5
Tam serbestlik taniyan 4 3,3

Katilimcilarin yonetim anlayisiyla ilgili bulgulara
bakildiginda, katilimcilarin %50,4'ti demokratik,
%28,5’1 babacan otoriter, %17,9’u ise otoriter bir y6-
netim anlayisina sahip olduklarini belirtmislerdir.
Buna dayanarak yoneticilerin ¢ogunlukla otoriter
yoOnetim yaklasimini benimsedikleri sdylenebilir.

Tanimlayici verilerin analizinden sonra i¢ girisim-
cilik ile ilgili 6lgegin analizi icin varimax dondiirme
yontemi ile yapilan temel bilesenler faktor analizi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu Anti image cor-
relation tablosunda 0,50'den kiigiik deger aldig1 icin
iki soru analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 38 so-
ru ile analiz tekrar yapilmis ve birden fazla faktor
altinda birbirine yakin faktor yiikii degerine sahip
olan 13 soru ve bir faktor altinda tek basina kalan 2
soru analizden ¢ikarilarak, analiz tekrar yapilmistir.
Toplamda 23 sorudan olusan son analizin sonug-
larina gore, arastirmada kullanilan verilerin faktor
analizi agisindan uygun olabilme kosulunu goste-
ren KMO analiz sonucu 0,785 olarak bulunmustur.
Bu deger degiskenlerin faktor analizine uygunlu-
gunun iyi seviyede oldugunu gostermektedir (Sipa-
hi vd. 2008: 80). Arastirma bulgularindan anlamli
sonuglar ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi
(1020,063) yeterli diizeydedir ve kiiresellik testinin
anlamlilik diizeyi de 0,000 olarak bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucu faktor ytikii 0,50 olan
ve 0zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktor elde edil-

mistir (Tablo 5). Bu faktorler; yenilik, stratejik yeni-
lenme, risk alma, 6zerklik ve rekabetci giriskenlik olarak
isimlendirilmistir. Burada dikkat ¢ekici bir sonug,
yeni i girisimi baslatma ve proaktiflik faktorlerinin bu
calismada ayr1 bir faktor olarak yer almadigidir.
Yeni is girisimi baglatma boyutu ile ilgili ifadelerin
faktor yiiklerinin diisiik olmasi aragtirmanin yiirii-
tildugii bolgede yer alan otel isletmelerinde Orgiit
icerisinde yeni bir girisim yaratma diisiincesine
yol agabilecek faaliyetlerin desteklenmedigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu faktore
yonelik ifadelerin genellikle yenilik faktorii altinda
yiik aldiklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda,
yoneticilerin yeni is girisimi baslatma faaliyetle-
rinin bir kismini da yenilik olarak algiladiklarim
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 5. i¢ Girisimcilik Faktorleri

Faktor Cronbach Ortalama Standart
alfa hata

Yenilik faktorl ,863 3,72 ,86

Stratejik yenilenme faktoru ,815 3,37 94

Risk alma faktori ,689 2,68 ,79

Ozerklik faktodri ,680 2,64 ,82

Rekabetgi giriskenlik faktori ,706 3,25 1,04
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Proaktiflik boyutu ile ilgili ifadelerin faktor yiik-
lerinin oldukga diisiik ¢ikmasi ise Knight (1997)
ve Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan onerilen
yapiy1l dogrulamaktadir. Yazarlar tarafindan risk
alma ve rekabetci agresiflik boyutunun proaktiflik
boyutu kapsaminda degerlendirilmesi 6nerilmis-
tir. Bu ¢alismada ise, risk alma ve rekabetci girisim-
cilik ayr1 faktorler olarak algilanmis olup; yoneti-
cilerin proaktif olmay:1 bu faktorler kapsaminda
degerlendirdikleri goriiliir.

Elde edilen bes faktorlii yap: toplam varyansin
%60,5’ini agiklamaktadir. Yenilik faktorii toplam
varyansin %20,4’'inii, stratejik yenilenme faktorii
%14,7’sini, risk alma faktorii %8,6’sin1, Ozerklik
faktorii %8,5'ini ve rekabetci girigkenlik faktorii %8’ini
agiklamaktadir. Bu sonuclara dayanarak, yoneti-
cilerin i¢ girisimcilikte, yenilik yapma faktoriine bi-
rinci derecede, stratejik yenilenmeye ikinci derecede
onem verdikleri goriiliir. Yoneticilerin diger ti¢ bo-
yuta verdikleri onem diizeyleri ise birbirine yakin
seviyede ortaya ¢ikmustir.

Calismada, mevcut iligkilerin test edilmesi ama-
cryla yapilan analizlere ait sonuglara Tablo 6 ve Tablo
7'de yer verilmektedir.

Cinsiyet degiskeninde sadece dzerklik faktorii iti-
bariyle anlamli bir farklilik gostermesi dikkat geki-
cidir. Buna gore, erkek yoneticiler kadinlara gore
kendilerini daha fazla 6zerk hissetmektedirler. Yas
degiskenindeki durum, yenilik faktoriiniin farklilas-
tig1 yolundadir. Bu farklilasma, orta yas grubu ile
diger yas gruplar1 arasinda ortaya ¢ikmakta ve or-
ta yas grubu yoneticilerin daha yenilikgi ve yenilik
yapma konusunda daha 6zgiir olduklarina isaret
etmektedir. Ciinkii orta yas grubundaki yoneticiler
gen¢ yasta olanlara kiyasla daha fazla deneyime
sahiptirler ve yenilik faaliyetlerini desteklemede
daha cesur olabilmektedirler. Hanger ve digerleri
(2009) tarafindan yapilan calismada da benzer so-
nuca varilmigtir.

Tablo 6. Man-Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Yapilan analizler yoneticilerin, egitim durumu,
medeni hali ve bagli bulunduklar1 béliim ile i¢ giri-
simcilik diizeyi algilamalarinda herhangi bir farkli-
lasma olmadigini gostermistir. Bu sonuglar, 6nceki
aragtirmacilari (Oktem vd. 2003; Papatya vd. 2006;
Hanger vd. 2009) destekler niteliktedir. Yonetim
diizeyinde, sadece yenilik faktdriinde anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ust yonetim kadrosunda yer
alan yoneticiler orta ve alt kademe yoneticilerine
kiyasla Orgiitlerini daha fazla yenilik¢i olarak algi-
lamaktadir. Ayni durum, yoneticilerin bagl bulun-
duklar1 otelin statiisli agisindan da s6z konusudur.
Bes yildizli otel isletmesinde calisan yoneticiler or-
giitlerini dort yildizli otellerde galisanlara gore da-
ha fazla yenilik¢i bulmaktadir. Bes yildizli otellerin
yenilik faaliyetleri i¢in kaynak ve imkanlarinin
daha fazla olmasimin bu sonucu dogurmus oldugu
diistintilmektedir.

Yoneticilerin benimsedikleri yonetim tarz: ile re-
kabetci giriskenlik faktorii arasindaki iliski ince-
lendiginde anlamh bir farkliligin oldugu gozlen-
mistir. Baska bir ifadeyle, kendilerini otoriter yone-
tici olarak kabul eden grup, ayn1 zamanda en fazla
rekabetci gruptur. Otelin sahiplik sekli ise yenilik
ve stratejik yenilenme faktorlerinin algilanmasinda
farklilik yaratmustir. Yani, aile isletmelerinde ve
isletme sahipleri tarafindan idare edilen otellerde
calisan yoneticiler orgiitlerinin yenilik ve stratejik
yenilenme kiiltiiriine sahip olmadiklarini diisiin-
mektedir. Bu durum, ulusal ve uluslararasi zincire
bagli ya da bagimsiz olarak faaliyet gdsteren otel
isletmelerinin daha kurumsallasmis olmalariyla
aciklanabilir. Bilindigi gibi, aile isletmelerinde yo-
neticiler genellikle yenilikg¢i bir yol izlemek yerine,
geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar. Dolay1-
siyla, aile isletmelerinde i¢ girisimcilik kiiltiirtiniin
olusmasi ve yayginlasmasi diger isletmelere gore
daha gii¢ olmaktadir.

Yenilik Stratejik Ozerklik Risk alma Rekabetci

yapma yenilenme giriskenlik

Cinsiyet 4 -,161 -,219 -,2,966 -,347 -1,241
p ,872 ,827 ,003* ,729 215

Medeni durum 4 -1,5697 -,430 -,192 -,439 -,871
p ,110 ,667 ,848 ,661 ,384

Otelin statlisu 4 -2,280 -2,834 -,090 -, 757 -,667
p ,023* ,005 ,928 ,449 ,505

*p<0,05
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Tablo 6. Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglart

Yenilik Stratejik Ozerklik Risk alma Rekabetgi

yapma yenilenme giriskenlik

Yas Ki-kare 6,219 4,862 1,895 ,916 ,716
DF 2 2 2 2 2

Pearson ,045* ,088 ,388 ,633 ,699

Bolim Ki-kare 15,234 16,637 7,109 10,431 16,625
DF 10 10 10 10 10

Pearson 124 ,083 715 ,403 ,083

Egitim durumu Ki-kare 3,056 5177 6,903 2,651 5,663
DF 5 5 5 5 5

Pearson ,691 ,395 ,228 ,754 ,340

Yonetim diizeyi Ki-kare 9,778 4,747 8,795 6,489 ,818
DF 4 4 4 4 4

Pearson ,044* 314 ,066 ,166 ,936

Yonetim tarzi Ki-kare ,602 2,927 3,519 3,132 13,937
DF 3 3 3 3 3

Pearson ,896 403 318 372 ,003*

Otelin sahiplik sekli Ki-kare 17,850 12,410 4,242 8,124 8,575
DF 4 4 4 4 4

Pearson ,001* ,015* 374 ,087 ,073

Otelin faaliyet siiresi Ki-kare 13,801 8,077 3,516 5,149 ,159
DF 2 2 2 2 2

Pearson ,001* ,018* 172 ,076 ,924

*p<0,05

Otelin faaliyet gosterdigi siire acgisindan bir de-
gerlendirme yapildiginda ise yenilik ve stratejik ye-
nilenme faktorleri agisindan anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bes yil ve daha az
siire iginde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde
calisan yoneticiler isletmelerinde yenilik ve stra-
tejik yenilenme kiiltiiriiniin daha fazla oldugunu
distinmektedir. Bu durum, isletmelerin zamanla
yenilikgilik 6zelligini kaybederek hantallasmasina
baglanabilir.

SONUG VE ONERILER

Girigimcilik toplumlara hem ekonomik hem de sos-
yal anlamda deger katan bir olgudur. Bir¢ok yonii
ve boyutuyla incelemelere konu olan girisimcilik
kavrami, giiniimiizde geleneksel anlaminin yani
sira Orgiitsel boyutuyla da ele alinmaktadir. Mev-
cut organizasyonlar biinyesinde gerceklestirilen
girisim faaliyetleri i¢ girisimcilik olarak adlandiril-
mis ve kisilere ve kurumlara sagladig: faydalar ge-
sitli calismalarla ortaya konmustur. Ic girisimcilik
faaliyetleri ile isletmenin kurulus asamasindaki he-
yecan1 canli tutabilmek, ¢alisanlar1 motive edebil-
mek, calisanlarin yaraticiliklarini beslemek, islet-

menin performansini artirabilmek, nitelikli ¢alisanla-
rin isletmede kalmasini saglayabilmek, isletmenin
gelisimini siirekli hale getirmek ve stiirekli degisen
tiiketici taleplerini karsilayabilmek miimkiin ola-
bilmektedir. Tiim alanlarda oldugu gibi turizm
sektoriinde de tiiketiciler isletmelerden stirekli
olarak yeni hizmetler beklemektedir. Otel isletme-
leri de yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
icin tiiketicilerin beklentilerini karsilamak ve hatta
Otesine gegmek durumundadir. Otel isletmelerinin
siirekli olarak yenilikleri takip etmesi, hatta oncii
olmasi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi
yoluyla miimkiin olabilmektedir.

I¢ girisimcilik literatiirde birgok farkli 6zelligi ve
boyutu ile ele alinmistir. I¢ girisimcilikle ilgili galis-
malarda farkl: sektorlerdeki uygulamalarmin sikca
arastirildig: goriiliirken, konunun turizm isletme-
leri agisindan ele alindig1 ¢alisma sayist oldukga
azdur. Literatiirdeki bu boslugu kismen de olsa dol-
durmak amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada otel yo-
neticilerinin i¢ girisimcilige yaklasimi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla Frigya bolgesinde yer alan
dort ve bes yi1ldizli otel isletmeleri yoneticilerinden
hazirlanan soru formu araciligiyla veriler toplan-
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mustir. Yapilan analizlerin sonuglar1 yoneticilerin
orgiitlerinde ig girisimcilik kiiltiiriintin olmadigin
diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum, Frigya
bolgesi otellerinin genel olarak aile isletmelerinden
olusmasi ve aile isletmelerindeki geleneksel yapi-
nin i¢ girisimcilik faaliyetlerini engelleyici 6zellik-
lere sahip olmasiyla agiklanabilir. Kurumsallasmis
olan ulusal ve uluslararasi zincir otellerin bolgede
yatirim yapmalarinin bolgenin gelisimi agisindan
onemli oldugu agiktir.

Otel yoneticilerine gore orgiitlerinde yeni is girisi-
mi baglatmaya yonelik faaliyetlere destek verilme-
mektedir. Oysa kuramsal boliimde de ifade edildi-
gi gibi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin {ist yonetimin
destegi olmaksizin basariya ulasmasi miimkiin de-
gildir. Ayrica, iist yonetimin vizyon sahibi olmasi
da 6nemlidir. Rekabet avantaji elde edebilmek icin
isletmelerin sektorde oncii olmalar1 gerekir. Otel
yoneticilerine gore bolge otellerinde genellikle 6n-
cii olmak yerine, yeniliklerin takip edilmesi seklin-
de bir anlayis hakimdir.

Otel yoneticilerinin en fazla 6nem verdileri i¢ giri-
simcilik boyutlar1 yenilik yapma ve stratejik yenilenme-
dir. Ancak aile isletmelerinde ya da sahibi tarafin-
dan yonetilen otel isletmelerinde ¢alisanlar orgiit-
lerinin yenilik kiiltiiriine sahip olmadiklarini ifade
etmislerdir. Bilindigi gibi, yenilik i¢ girisimciligin
olmazsa olmaz boyutlar1 arasindadir. Yeniliklerin
desteklenmesi hem bolge otellerinin hem de bolge-
nin gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir. Cilinkii
Frigya bolgesi sahip oldugu zengin tarihi, kiiltiirel
ve termal kaynaklari yeterince degerlendirileme-
yen bir destinasyondur.

Sonug olarak, gerceklestirilen bu ¢alisma Frigya
bolgesi otel isletmeleriyle sinirlandirilmistir. Ben-
zer Olgek kullanilarak farkli destinasyonlar itiba-
riyle bu tiir arastirmalarin ytiriitiilmesi zaman i¢inde
konunun gelistirilmesine yardimc1 olacaktir. Ayri-
ca bu galismalarda i¢ girisimciligin organizasyonel
ve cevresel degiskenlerle iligkileri agisindan ele
alinmasi da Onerilebilir.
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