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GiRiS

0z

Bu calismada, disiplinlerarasi bir yontem olarak kullanilan tahmin yéntemi tretim/islemler yénetimi perspektifin-
den ele alinmis ve Tiirk turizm sektorii icin bir talep tahmini yapiimistir. Tiirkiye’de 2000 ile 2007 yillan arasinda
T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr'nca verilen turizm isletme belgesine sahip tesislerde konaklayan yerli ve yabanci
olmak lizere toplam turist sayisinin veri olarak kullanildigl bu calismanin amaci, eldeki veri setine en uygun olan
sayisal ongorii yontemini bulmak ve bu yéntemi kullanarak 2008 yilinda Tiirkiye'deki isletme belgeli tesislere
gelen turist sayisina iliskin alti aylik tahminde bulunmaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin, 6nce zaman serisi
yoéntemlerinden Hareketli Ortalama, Basit Ustel Diizlestirme, Holt ve Winter ydntemleri sirasiyla eldeki veriye uygu-
lanmis, daha sonra bu yéntemlerin performanslari karsilastirimistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Winter
yonteminin, mevsimselligi ve trendi ele aliyor olmasi sebebiyle eldeki veri setiyle tahmin yapilmasi i¢in daha uygun
dustugi ve dolayisiyla diger zaman serisi yontemlerine gore daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Winter
yénteminin en uygun model olarak belirlenmesinden sonra, 2000 ile 2007 yillan arasi aylik veriler kullanilarak
2008 yilinin ilk alti ayi icin Tiirkiye’deki isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli ve yabanci toplam turist sayisina
iliskin tahminde bulunulmustur.

ABSTRACT

In this study, forecasting method which is an interdisciplinary tool, was taken from the viewpoint of production
and operations management and a demand forecasting application has been undertaken in the Turkish tourism
industry. The data set consists of total number of tourists (domestic and foreign) who stayed in tourism resorts
licensed by the Ministry of Culture and Tourism between the period of 2000 and 2007 in Turkey. The purpose of this
study is to find the most appropriate time series forecasting method for the data set in hand and to forecast the
number of tourists who stayed in those resorts licensed by the Ministry for six months in 2008. To fulfill this aim,
four types of time series forecasting method named as Moving Average, Exponential Smoothing, and Holf’s and
Winter's Methods’ performances are compared with each other by using the monthly data set. As a result of the
analyses, Winter's Method has been found to be the best method among the others due to its feature of containing
seasonality and trend using this method, the total number of tourists (domestic and foreign) who stayed in those
resorts licensed by the Ministry in Turkey for the first six months of 2008 has been forecasted.

azaltilmasinda ve tiilkeye doviz geliri saglanma-
sinda 6nemli faydalar1 bulunmaktadir. Ornegin,

Turizm, glintimiizde gelismekte olan {iilkeler de
dahil tim tilkeler i¢in dnemli bir gelir kaynag ola-
rak degerlendirilebilir. Yapilan ¢alismalarda, turizm
sektoriiniin gelir yaratmaya, 0demeler dengesi
problemlerinin hafifletilmesine (Kar vd. 2004), bol-
gesel ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunan
onemli bir sektor olduguna vurgu yapilmaktadir
(Cimat ve Bahar 2003). Soyle ki, turizm sektorii-
niin, yeni istthdam olanaklar1 yaratarak issizligin
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Tiirkiye’de turizm gelirlerinin, 2000 ile 2006 yillar:
arasinda Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) igin-
deki payimnin artis gosterdigi gozlenmektedir. Ni-
tekim, 2000 y1ilinda GSYIiH icinde % 3,8 oraninda
paya sahip olan turizm gelirleri, 2006 yilinda % 5,2
oranina yiikselmistir (www.tursab.org.tr). Turizm
gelirlerinin GSYIH igindeki giderek artan pay1
diistintildiigiinde, bu alanda yapilacak talep tah-
mini ¢aligmalarmin, turizm faaliyetlerinin dnceden
planl ve sistemli bir sekilde ytiiriitiilmesine biiyiik
katki saglayacag1 sdylenebilir. Halihazirda tahmin
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faaliyetlerinin turizmde kaynak planlamasi konu-
sunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu dii-
stniildiigiinde (Cho 2003), bir sonraki sene iilkeye
gelmesi beklenen turist sayisinin daha onceden
dogruya yakin bir sekilde tahmin edilmesi, bir {il-
kede turizm faaliyetlerinin planlanmas: siirecinde
(turizm alaninda galisacak eleman sayisi ve yatak
kapasitesinin belirlenmesi vb. konularda) yol gos-
terici olacaktir.

Bu calismada, Tiirkiye’de 2000 ile 2007 yillar1 ara-
s1, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca verilen is-
letme belgesine sahip tesislerde konaklayan aylik
turist sayis1 (yerli ve yabanci toplam) veri olarak
ele alinmis ve dort tane farkli zaman serisi tah-
min yonteminin performanslari karsilastirilmistir.
Bu ¢alismanin amaci, eldeki veri setine en uygun
olan zaman serisi yontemini bulmak ve bu yonte-
mi kullanarak 2008 yilinda Tiirkiye'deki isletme
belgeli tesislerde konaklayan turist sayisina iliskin
alt1 aylik tahminde (forecasting) bulunmaktir. Bu
cercevede, sirasiyla literatiirde yer alan ¢alismalar
ele alinarak, tahmin yonteminin kapsami, amaci ve
asamalar1 agiklanmakta ve ampirik ¢alismanin bul-
gular1 degerlendirilmektedir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Talep tahmini, turizm arastirmalarinda sik¢a kul-
lanilan bir yontemdir. Turizmde talep tahmini
konusunda bir tek en iyi model olmadigi, farkh
durumlarda farkli modellerin daha iyi sonug ver-
digi pek ¢ok arastirmacinin tizerinde fikir birligine
sahip oldugu konulardan biridir (Lim vd. 2009;
Lim ve McAleerb 2002; Song ve Li 2008; Stekler
2007; Weatherford ve Kimes 2003). Diger bir ifa-
deyle, “Sihirli bir model yoktur.” (Jain 2007a:17).
Bu konuyu tahmin yaparken her duruma uyan bir
yontemin olmadigi, en iyi yontemin duruma gore
degistigi seklinde agiklamak miimkiindiir. S6z ko-
nusu durum, esasinda durumsallik yaklasiminin
(contingency approach) bu alandaki yansimasi ola-
rak degerlendirilebilir. Nitekim, bu goriise paralel
olarak literatiirde de iiretim/islemler yonetiminde
durumsallik yaklasiminin énemine vurgu yapan
calismalara rastlanmaktadir (6rn. Sousa ve Voss
2008). Ayrica, karmasik modellerin her zaman ba-
sit modellerden daha iyi sonuglar verecegi seklinde
bir genelleme yapmak dogru olmayabilir. Cogu
zaman ¢ok basit goriilen modeller gelecegi tahmin
etmede oldukca etkin sonuglar verebilir.

Turizm sektoriinde yasanan hareketlilige para-
lel olarak, son yirmi yilda turizm aragtirmalar1 da

artis gostermektedir (Song ve Li 2008). Literatiirde
turizmde talep tahmini ile ilgili pek ¢ok farkl ¢alis-
maya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalari, makro (iilke
geneli) diizeyde yapilan c¢alismalar, mikro (otel,
motel vb.) diizeyde yapilan ¢alismalar ve bunlar-
dan farkli olarak yapilan diger calismalar seklinde
ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Ulke genelinde
zaman serisi kullanilarak yapilan ¢alismalar ince-
lendiginde; Yeni Zelanda’da yapilan bir ¢calismada,
1997 ile 2006 yillar1 arasi aylik veriler kullanilarak
2007 y1l1 i¢in iilke genelindeki otellere ve motellere
gelen turist sayisinin, Winter yontemi, ARMA ve
Box Jenkins modelleri kullanilarak tahmin edil-
meye calisildig1 goriilmektedir (Lim vd. 2008). S6z
konusu galismada konaklama sektdriinde yer alan
isletmelerin bu modelleri kullanmasiyla yonetim
ve planlamada maliyet avantaji kazanabilecekleri
ve Winter yonteminin kendisinden daha karmasik
yontemler olarak gosterilen ARMA ve Box Jenkins
yontemleri kadar iyi performans gosterdigi vurgu-
lanmaktadir!. Makro diizeyde yapilan talep tahmi-
ni calismalarinda ekonometrik modellerin de kul-
lanildig1 goriilmektedir. Nitekim, Hong Kong'ta
turizm talebini etkileyen faktorlerin incelendigi
bir calismada, 2001 ile 2008 yillar1 arasinda iilkeye
gelen turist sayilari tahmin edilmis ve turizm mali-
yetlerinin, Hong Kong’a gelen turistlerin iilkelerin-
deki ekonomik kosullarin ve agizdan agiza konus-
ma etkisinin (word of mouth effect), Hong Kong'taki
turizm talebini etkileyen en 6nemli faktorler oldu-
gu tespit edilmistir (Song vd. 2003). Turizmde talep
tahmininde goreceli olarak yeni bir yontem olarak
kullanilmaya baslanan yapay sinir aglar: (artificial
neural network) yonteminin kullanildig1 calismalar
da mevcuttur. Ornegin, Hong Kong'taki bir galis-
mada (Cho 2003), yapay sinir aglar1 yonteminin be-
lirli bir egilime sahip olmayan veri setleri icin daha
iyi performans gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci grupta yer alan mikro diizeyde talep tah-
mini yapilan ¢alismalarin birinde, Holt ve Winter
gibi sayisal yontemler kullanilarak (yoneticilerin
deneyimi gibi yargisal faktorlerden hig yararlanil-
maksizin) bir otel {izerinde gercek verilerle talep
tahmini gergeklestirilmistir (Rajopadhye vd. 2001).
Bir baska calismada (Weatherford ve Kimes 2003)
ise, iki otel ele alinmis ve bu otellere yonelik talep
tahmininde bulunulmustur.

Ugiincii grupta yer alan calismalar ise, 6ngorii ko-
nusunda farkl yaklasimlari ele alan ¢alismalardir.
Son 25 yilda tahmin alaninda yargisal yontemlerin
(judgemental forecasting) kullaniminda ciddi bir ar-
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tis oldugu goriilmektedir (Lawrance vd. 2006). En
karmasik ileri istatistiksel yaklagimlarin yer aldig:
calismalarda bile, yontemin segilmesi asamasinda
veya gec¢mis veri setinin biiyiikligiinii belirle-
me konusunda yarg: kullanilmaktadir (Editorial
2000). Dolayisiyla, tahmin siirecinde yargisal yon-
temler tek baslarina kullanildiklar1 gibi, sayisal
yontemlerle bir arada da kullanilabilmektedirler
(Goodwin 2000). Ornegin, bir ¢alismada (Mathews
ve Diamantopoulos 1989) tahmin dogrulugunu art-
tirmak igin daha onceki satis tahminleri yargisal
yontemler kullanilarak revize edilmistir. Bir bagka
calismada (Zotteri ve Kalchschmidt 2007) ise, orga-
nizasyon yapisinin, stratejisinin ve talep 6zellikle-
rinin talep tahmini uygulamalariyla iliskisi {izerin-
de durulmustur.

Tiirk turizm sektoriinde de, farkl: yontemler kul-
lanilarak yapilan talep tahmini ¢aligmalarina rast-
lanmaktadir. Ornegin, Yiiksel (2007) Ankara’da
faaliyet gosteren bes yildizli bir otel iizerinde, 149
aylik veri kullanilarak talep tahmininde bulunul-
mus; Winter yonteminin diger yontemlere gore
daha iyi performans gosterdigi belirtilmis ve ca-
lismada yargisal yontemlerden de yararlanilmisgtir.
Tiirkiye’de turizmde talep tahminini ekonometrik
modeller (Uner vd. 2008) ve yapay sinir aglar1 yon-
temi (Giingor ve Cuhadar 2005) yardimiyla gercek-
lestiren ¢alismalar da bulunmaktadr.

TAHMIN YONTEMININ KAPSAMI, AMACI VE
ASAMALARI

Uretim/islemler yonetiminde talep tahmini yapil-
mas1, miisteri talebinin belirlenmesi ve buna bagh
olarak iiretim planlamas: agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Miisteri talebinin tahmin edilmesi
ne kadar iirtiniin, ne kadar hammadde, isgiicii ve
diger iiretim faktorleri kullanilarak iiretileceginin
planlanmasi ve ne kadar stok bulundurulacaginin
tespit edilmesi bakimindan iiretim/islemler yone-
timinde alinacak stratejik kararlarda yol gosterici
olacaktir (Chan vd. 1999; Karmarkar 1994). Tahmin
yontemi, degisen kosullara ayak uydurabilmek
ve daha planli hareket edebilmek i¢in uluslararasi
isletmelerden kiiciik ve orta captaki isletmelere,
biiyiik captaki yatirimcilardan kiigiik captaki ya-
tirrmcilara, yatirim kararini planlamaya ¢alisan bir
isadamindan tiiketim kararini planlamaya galisan
ailenin en kiiglik bireyine kadar herkes tarafin-
dan kullanilan bir yontemdir. Diger bir ifadeyle,
ongorii hayatin hemen hemen her alanina girmis
bulunmaktadir?. Literatiirde 6ngoriiniin bir bilim
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dali oldugu kadar, bir sanat dali oldugunu savunan
goriislere de rastlanmaktadir (Stekler 2007).

Ekonomik, politik veya siyasi alanlarda gergek-
lesen olaylar, miisteri taleplerinin artmasi ve hizla
degisen teknoloji gibi faktorler yiiziinden, belir-
sizlik ¢cogu zaman isletmelerin faaliyet gosterdigi
ortama hakimdir. Ekonomik sistemlerin dogasin-
da yer alan belirsiz bir ¢evrede (Aghazadeh 2007;
Kalchschmidt vd. 2006; Rajopadhye vd. 2001) ise
yoneticilerin almis oldugu kararlar hayati 6nem
tasimaktadir; ciinkii yanhs verilen kararlar firma-
larda daha sonra onarilmasi gii¢ sorunlara yol aga-
bilmektedir. Ancak 6ngorii yapan kisi, ongorii mo-
dellerini ne kadar iyi bilirse bilsin ve éngorii konu-
sunda ne kadar deneyimli olursa olsun, tahmin so-
nuglariyla gerceklerin birebir ortiismesi her zaman
miimkiin olmayabilir (Editorial 2001; Jain 2007b).
Diger bir ifadeyle, cogu zaman ileride kars1 karsiya
kaliabilecek ortami, kisilere veya firmalara sifir
hata ile gosteren bir 6ngorii yontemi s6z konusu
degildir ki, bu da 6ngorii yonteminin smirliliklar:
arasinda yer almaktadir. Ongoriide asil amag, mii-
kemmele, diger bir ifadeyle, dogru olana en yakin
ortami daha onceden tahmin etmeye ¢alismak ve
hata diizeyini miimkiin oldugu kadar minimuma
indirmektir. Bu baglamda, dngoriideki hatanin fir-
maya ytiikledigi maliyet, hatanin kisa siirede firma
tarafindan diizeltilme derecesi ve diger firmalarin
hata oranlari, 6ngoriideki hata diizeyini belirleme
konusunda {tizerinde durulmasi gereken noktalar
arasinda yer almaktadir (Jain 2007b)3.

Herhangi bir isletmede 6ngorii faaliyetinin so-
nuglar1 sadece 6ngoriiyil yapan birimi ilgilendir-
memekte, ayn1 zamanda diger birimler ortaya ¢i1-
kan sonuglari bir bilgi olarak ele almakta ve bu bil-
gileri degerlendirerek kendi faaliyetlerini planla-
maya yonelik kullanmaktadirlar. Ornegin, bir islet-
mede {iretim birimi, gelecek donemlerdeki tiretim
diizeyini dogru tahmin eder ve sonuglarin: diizgiin
bir sekilde insan kaynaklari birimine iletirse, insan
kaynaklar1 birimi de insan giicii planlamasini o ka-
dar etkin ve verimli bir sekilde yapabilecektir*.

Tiim bu bilgiler gercevesinde, 6ngoriiniin gele-
cege yonelik planlar1 yapma asamasinda karar bi-
rimlerine yardimci olmas ve ileride karsilasabile-
cek kosullara kars: simdiden hazirlik yapabilmeyi
saglamasi gibi iki esas amac1 oldugu soylenebilir.
Tahmin siireci ise, tahminin amacinin belirlenmesi,
tahmin doneminin belirlenmesi, gerekli veri mik-
tarina karar verilmesi ve bu verilerin toplanmasi,
bir tahmin yonteminin segilmesi ve uygulanmasi,
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modelin ¢0ziimii ve tahmin sonuglarinin elde edil-
mesi, sonuglarin izlenmesi ve ilgili yerlere gonde-
rilmesi gibi asamalardan ge¢mektedir (Heizer ve
Render 2007; Ureten 2006).

AMPIRIK ANALIiZ

Bu ¢alismanin amaci, 2008 yilinin ilk alti ayinda
Tiirkiye'de faaliyet gosteren turizm isletme belge-
sine sahip tesislerde konaklayan yerli ve yabanc
olmak tizere toplam turist sayisin1 tahmin etmek-
tir. Bu kisimda; veri toplama asamas1 ve ampirik
analizde kullanilan sayisal 6ngorii yontemleri ele
almmaktadir. Ampirik analiz, bulgular ve tartisma
ile sona ermektedir.

Kullanilan Veri

Tiirkiye’de T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca
verilen igletme belgesine sahip tesislerde Ocak
2000 ile Aralik 2007 yillar1 arasinda konaklayan
yabanci ve yerli turist sayisi toplami veri olarak
kullanilmistir. S6z konusu bu veriler aylik olarak
T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin resmi internet
sitesinden temin edilmistir (www.kultur.gov.tr).

Yontem

Bu calismada, sayisal ongorii yontemleri kapsa-
minda olan zaman serisi yontemlerinden Hareketli
Ortalama, Basit Ustel Diizlestirme, Holt ve Winter
Yontemleri Minitab 15 programi kullanilarak ayr1
ayr1 uygulanmis ve bu yontemlerin performanslari
birbiriyle karsilastirilmistir. Burada amag, yontem-
ler arasindan en iyi yontemi bulmak ve bu yontemi
kullanarak 2008 yilinin ilk alt1 ayimna yonelik soz
konusu tesislerde konaklayan turist sayisi tah-
min etmektir. Bir sonraki bdliimde yontemlerin
genel olarak ozellikleri ve uygulanig bigimleri an-
latilmaktadir.

Hareketli Ortalama Yontemi (Moving Average
Method)

Bu yontem eldeki son gercgek verilerin ortalamala-
rin1 alarak éngoriide bulunma tizerine kurulmus-
tur (Makridakis vd. 1998). Yontemde, gerceklesen
her yeni veri modele dahil edilmekte ve en eski
veri modelden diistiriilmektedir. Ayrica bu yon-
tem, mevsimsellik ve trend iceren veriyi ¢ok iyi ele
alamamaktadir (Hanke ve Wichern 2008). S6z ko-
nusu bu yontemde kullanicinin karar verecegi bir k
sabiti bulunmaktadir. Sabit bir deger olan k'nin be-
lirlenme asamasinda, tamamen sayisal bir yontem

olarak nitelendirilen zaman serisi yontemine, bu
sekilde yargisal yontemler de dahil edilmis olmak-
tadir. Bu yontemde kullanilan formiili su sekilde
yazmak miimkiind{ir:

o A S )
Ils

Y4 = Gelecek dénem igin yaptlan éngon degeri

J'; =t anmdak: ger¢ek degen
k =Hareletli ortalamaya girecek veri sayist

Bu yontemde k degerinin kag alinacagina dair
genel bir kural bulunmamaktadir (Ulucan 2004).
Dolayisiyla, bu galismada yontem iginde gecen k
degerine deneme yanilma yoluyla farkli degerler
verilmistir.

Basit Ustel Diizlestirme Yontemi (Exponential
Smoothing Method)

Basit Ustel Diizlestirme Yontemi'nde ileriki donem-
ler, temel olarak tistel olarak azalan bir mantikla
gecmis degerlerin ortalamalariyla hesaplanmakta-
dir (Hanke ve Wichern 2008). Hareketli ortalama
yonteminde oldugu gibi model, mevsimsellik ve
trend igeren veriyi ¢ok iyi ele alamamaktadir. Bir
sonraki donem degeri (t+1 donemi), tistel diizles-
tirme yontemi ile tahmin edilmek istendiginde, bu
donemin (t donemi) gercek degeriyle yine bu do-
nemin (t donemi) daha 6nceden 6ngoriilen degeri
farkli agirliklar® verilerek toplanmaktadir (Mak-
ridakis vd. 1998). Burada a degerini belirlemede
kullanici en az hata veren degeri kullanmaya ¢a-
lisacaktir. Modelin formiiliinii su sekilde yazmak
miimkiindiir:

Va=aY,+(1-a)V,

V= Bir sonraki dénem igin yapilan éngorii degeri
Y,=Bu donemin gercek degeri

V,=Bu dénem igin yapilmis olan 6ngdrii degeri

a = Diizlestirme katsayisi (smoothing constant), (0<a<1)

Yontemde gecen degerine optimal (en az hata veren)
degeri bulmak icin Microsoft Excel programinin
Coziicii (Solver) uygulamasi kullanilmistir. Yonte-
min uygulama agsamasinda ilk ay kullanilmasi ge-
reken ongorii degeri yerine, ilk aydaki gercek veri
kullanilmistir. Ornegin, ilk ay (Ocak 2000) igin ger-
cek deger 719.306'd1r. Sadece bu aya mahsus olmak
tizere, kullanilmasi gereken ongorii degeri yerine,
bu aydaki gercek deger, yani 719.306 kullanilmuistir.
Dolayistyla, formiil uygulandiginda ilk ayin dngorii
hatasi1 0 olacaktir. Bu teknik, ilk donemdeki 6ngorii
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degerini belirlemede kullanilan tekniklerden birisi-
dir (Hanke ve Wichern 2008).

Holt Yontemi

Holt Yontemi, Hareketli Ortalama ve Basit Ustel Diiz-
lestirme Yontemleri'ne gore daha karmasiktir; ¢iinkii
bu yontem diger iki yontemden farkl: olarak veri-
deki trendi de ele alabilmektedir (Hanke ve Wichern
2008). Model iginde iki tane katsay1 kullanilmak-
tadir. Bunlar, a degeri diizlestirme katsayis1 ve 3
degeri trend tahmini i¢in diizlestirme katsayisidir.
Yontemde kullanilan formiil su sekildedir:

Li=aY+(1-a) (L., +T.,)

T=pLe-Lo)+(A-B) Ty
Yip=Ly + pT,

L, =Yeni diizlestirilen deger

a = Diizlestirme katsayisi, (0<a<1)

Y=t donemindeki gercek deger

[ = Trend tahmini icin diizlestirme katsayzsi, (0<p<1)
T,=Trend tahmini degeri

p = Ongoriilecek dénem sayist

Vup = p periyot sonrasi dngorii degeri

Yontem icinde gegen o ve 3 degerleri igin ise, Mini-
tab 15 programinin optimal degerler olarak verdigi
degerler kullanilmistir.

Winter Yontemi

Winter Yontemi, zaman serisi yontemleri arasinda
en karmasgik goriilen yontemlerden biridir. Bunun
nedeni ise, yontemin verideki mevsimsellik ve trend
gibi 6zellikleri ele almasindan dolay: formiiliinde-
ki denklem sayisinin fazla olmasidir (Hanke ve Wic-
hern 2008). Winter Yontemi'nde ii¢ tane katsay1
kullanilmaktadir. Bunlardan a degeri diizlestirme
katsayismni, 3 degeri trend tahmini igin diizlestirme
katsayisin1 ve vy degeri ise mevsimsellik tahmini
icin diizlestirme katsayisini ifade etmektedir. Yon-
temde kullanilan formiil soyle yazilabilir:

Y
‘[’:Oﬁgf L)

Pi-s

+(Q-a)XL,, +
Tr = ﬁ(Lr

Lr—l ) + (1 o !6 )Tr—l
Y

y L+ (l-y)S
‘ ‘[‘r ( ‘ )

Ff+p = (JEI. H pr)S

fis
f-s+p
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L, =Yeni diizlestirilen deger

a =Diizlestirme katsayisi, (0<a<1)

Y, =t donemindeki gercek deger

= Trend tahmini icin diizlestirme katsayisi, (0 <
p<1)

T, = Trend tahmini degeri

v = Mevsimsellik tahmini i¢in diizlestirme katsay1-
s, (0<y<1)

S, =Mevsimsel tahmini

p = Ongoriilecek donem say1st

s = Mevsimselligin siiresi

Vup = p periyot sonrasi dngorii degeri

Minitab 15 programinin «, 3 ve y degerlerine opti-
mal deger bulma 6zelliginin olmamasindan dolay1,
bu calismada a, B ve y degerlerine deneme yanil-
ma yoluyla (yaklasik 400 farkli deneme sonucu)
farkli degerler verilmistir. Bir sonraki boliimde
sirastyla bahsedilen yontemlerin uygulama sonug-
larina ve 2008 yilinin ilk alt1 ayina yonelik s6z ko-
nusu tesislerde konaklayan yerli ve yabanci toplam
turist say1s1 tahminlerine yer verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yontemlerin performanslarini karsilastirmadan 6nce
verinin Ozelliklerini anlayabilmek i¢in, Minitab 15
programi kullanilarak otokorelasyon analizi Mic-
rosoft Excel programi kullanilarak trend analizi ya-
pilmustir. Otokorelasyon analizinin sonug grafigini
gosteren Sekil 1'de, x ekseni araliklar (lag), y ek-
seni ise otokorelasyon katsayisini gostermektedir.
Sekilde her 12 aralikta bir yer alan ¢ubuklarin (1 ve
13; 2 ve 14; 3 ve 15) birbirine benzer 6zellikler gos-
terdigi gortilmektedir. Otokorelasyon analizinin
sonucunda verinin mevsimsellik icerdigi goriil-
mektedir. Ornegin, incelenen her yil igin verilerin
dagilimi benzer 6zellik gostermektedir. Bir bagka
deyisle, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi her yil yaz
aylarinda artmakta, kis aylarinda da diismektedir.

Otokorelasyon Analizi
1,0+

¥ |ﬂT|

L

Otokorelasyon

-0,4
-0,6
-0,84
-1,04

1 s i) 15 20 25 30 35
Aralik

Sekil 1. Otokorelasyon Analizi Grafigi
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Tablo 1. Hareketli Ortalama Yéntemi'nde k Degerleri Karsilagtirmas:

OMS OMYH
k=1 2,59858E+05 1,61534E+01
k=3 4,50864E+05 2,91511E+01
k=5 5,87970E+05 3,83972E+01

Sekil 2. Trend Analizi Grafigi

Sekil 2’de yer alan trend analizi grafiginde x ekse-
ni aylari, y ekseni ise turist sayisin gostermektedir.
Ornegin, x ekseninde yer alan 1, 2000 y1liin Ocak
ayini, 13 ise 2001 yilinin Ocak ayin1 ifade etmekte-
dir. Trend analizi sonucu verinin duragan olmadi-
g1, artan bir trende sahip oldugu goriilmektedir.

Verinin 6zellikleri belirlendikten sonra, 4 farkl
zaman serisi yontemi Minitab 15 programi kulla-
nilarak uygulanmistir. Yontemler arasi kiyaslama
yapilirken, Ortalama Mutlak Sapma (OMS-Mean
Absolute Deviation) ve Ortalama Mutlak Yiizde
Hata (OMYH-Mean Absolute Percantage Error) ol-
mak tizere hata 6l¢gmede kullanilan iki performans
olciitii kullanilmustir. Tki farkli performans 6lgiitii-
niin kullanilmasinin sebebi yapilan analizlerin gii-
venilirligini daha da artirmak ve hangi yontemin
daha az hata ile tahmin yapacagini tespit etmektir.
OMS ve OMYH performans olgiitlerinin formiilleri
asagida verilmistir:

ol Y-
OMS=+ OMTH = £
n n

100 (T =0)

Formiillerde gegen Y, terimi gergek degeri, Y, te-
rimi dngoriilen degeri, n degeri ise gozlem sayisin
ifade etmektedir.

Yapilan analizlerde, Hareketli Ortalama Yonte-
mi'nde k degerine (ortalamaya girecek veri sayisi)
rassal olarak 1, 3 ve 5 olmak tizere farkli degerler
verilmis; k degeri arttik¢a hata oraninin da arttig1
tespit edilmistir. Bu artisin, verinin mevsimsellik
ve trend icermesinden kaynaklandigi diistiniil-
mektedir; ¢linkii ortalamaya giren veri sayisi art-
tikca, yontem tahmini degerlerin diizlestirilme-
sine (smoothing) neden olmaktadir. Bu durumda
da yontem, mevsimsellik ve trend 6zelligini daha
az ele almaktadir. Dolayisiyla, diger zaman serisi

modelleriyle kiyaslamada her iki performans 6lgii-
tii i¢in en az hata veren k=1 degeri ele alinmistir.
Farkl k degerleri verilerek yapilan karsilastirmalar
Tablo 1’den takip edilebilir.

Basit Ustel Diizlestirme Yontemi'nde ise, Micro-
soft Excel programinin Coziicii (Solver) uygula-
masi kullanilarak bulunan optimal deger olan a =1
degeri diger modellerle kiyaslamada kullanilmis-
tir. Holt Yontemi'nde ise, Minitab 15 programinin
diger modellerde var olmayan 6zelliginden fayda-
lanilmis ve program tarafindan bulunan optimal o
=0.952716 ve B = 0.881154 degerleri kiyaslamada
kullanilmistir. Winter Yontemi'nde ise a, 3 vey
degerlerine 0 ile 1 arasinda rassal olarak deger-
ler verilmis ve en diisiik hatay1 veren a =0.2, 3 =
0.3 ve vy =0.4 degerleri kullanilarak karsilastirma
yapilmistir. Yontemleraras: yapilan karsilastirma
sonucunda, hem OMS hem de OMYH performans
Olciitliniin sonuglarina gore Winter Yontemi'nin,
diger yontemlere gore en az hata verdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durumu Tablo 2’den takip etmek
miimkiindiir. Winter Yontemi i¢in optimal deger-
ler bulunamamus olsa bile, a=0.2, 3=0.3 ve y=0.4
degerleri kullanilarak Winter Yontemi uygulandi-
ginda bu yontemin, diger yontemlerden daha az
hata verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Winter
Yontemi igin optimal a, B ve y degerlerinin bulun-
mamasl, bu yontemin veriyi en iyi ele alan yontem
olarak kabul edilmesini engellememektedir. Bu ha-
liyle bile yontem, OMS ve OMYH performans 0l-
ciitlerine bakildiginda diger yontemlerden daha az
hata vermektedir. Winter Yontemi'nin performans
olarak diger yontemlerden daha iyi olmasi aslinda
beklenen bir durumdur; ¢iinkii yapilan otokorelas-
yon ve trend analizleri sonucunda veride mevsim-
sellik ve trend olduguna rastlanmistir; mevsimsel-
lik ve trendi en iyi dikkate alan yontemin Winter
Yontemi oldugu da bilinmektedir (Hanke ve Wic-
hern 2008; Makridakis vd. 1998; Ulucan 2004).

Veriye en uygun yontemin Winter Yontemi oldu-
gu tespit edildikten sonra, bu yontem kullanilarak
Minitab 15 programi yardimryla 2008 yilmin ilk alt1
ay1 i¢in s0z konusu tesislerde konaklayan yerli ve
yabanci toplam turist sayisina yonelik alti aylik
tahminde bulunulmustur.
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Tablo 2. Tahmin Yéntemlerinin Ortalama Mutlak Sapma (OMS) ve
Ortalama Mutlak Yiizde Hata (OMYH) Performans

Tablo 3. 2008 ilk Alt1 Ay Turist Sayist Tahminleri

Olciitlerine Gore Kiyaslanmast Dénem Tahmin Degeri En Disuk  En Ylksek
Tahmin Yéntemleri OMS OMYH 2008 Ocak 1.457.040 1.045.500 1.868.581
Hareketli Ortalama, k=1 2,59858E+05 1,61534E+01 2008 Subat 1.532.160  1.094.042  1.970.278
Basit Ustel Dizlestirme, a =1 2,57151E+05  1,59852E+01 2008 Mart 1.892.813 1.423.184 2.362.442
Holt Yéntemi, o = 0952716 .
ve B = 0881154 2.33400E+05  1,49390E+01 2008 Nisan 2.267.930 1.762.780 2.773.081
Winter Yontemi, a = 0.2, 2008 Mayis 2.985.146 2.441.249 3.529.044
B=03vey=04 1,67979E+05  1,01135E+01 i

2008 Haziran 3.056.954 2.471.724 3.642.184

Winter Yontemi kullanilarak yapilan tahmin so-
nuglarinin grafigi, Sekil 3'ten takip edilebilir. Sekil
3'te x ekseni aylar, y ekseni ise Tiirkiye'deki isletme
belgeli tesislere gelen yerli ve yabanci toplam turist
sayisini ifade etmektedir. Buna gore, tahmini deger-
lerin gercek degerlere ¢ok biiyiik 6l¢tide (56., 68. ve
69. aylarda yasanan sapma disinda) yakin seyrettigi
goriilmektedir. Bu durumda, Winter Yontemi'nin
izlenen dénemde (2000-2007 arasi1 donemde) Tiir-
kiye’ye gelen turist sayisin1 gercege yakin bir sekil-
de tahmin ettigi soylenebilir. S6z konusu sekilde
2008 yilinin ilk alt1 ayina yonelik tahmini degerler
de yer almaktadir. Heniiz Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 tarafindan 2008 yili icin isletme belgeli te-
sislerde konaklayan turist sayilar1 yayimlanmamis
oldugundan gercek degerlerle tahmini degerler
arasinda bir karsilagtirma yapilamamaktadir. Tab-
lo 3’te ise, 2008 Ocak-Haziran aylar1 arasinda Tiir-
kiye’deki isletme belgeli tesislere gelen turist sayis1
igin tahmini degerler yer almaktadir. Ornegin, 2008
yilinin Ocak ayinda isletme belgeli tesislere yerli ve
yabanci olmak tizere toplam 1.457.040, % 95 giiven
araliginda ise en diisiik 1.045.500, en yiiksek ise
1.868.581 turist geldigi tahmin edilmektedir.

Winters Yontemi
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Sekil 3. Winter Sonug Grafigi Yontemi
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SONUG

Bu ¢alismada, tiretim/islemler yonetiminde 6nemli
araglardan biri olan tahmin yontemi, Tiirk turizm
sektoriinde talep tahmini yapilmas: icin kullanil-
migtir. Bu amagla, 6nce T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakan-
181 resmi internet sitesinden Ocak 2000 ile Aralik
2007 y1l1 aras1 veriler alinmis; daha sonra da zaman
serisi yontemlerinden Hareketli Ortalama, Basit
Ustel Diizlestirme, Holt ve Winter Yontemleri'nin
performanslari karsilastirilmistir. OMS ve OMYH
performans ol¢iitlerine gore, Winter Yontemi'nin
en az hata veren yontem olarak bulunmasindan
sonra, bu yontem kullanilarak 2008 yilinin ilk alt:
ay1 i¢in Tiirkiye’deki Bakanlik isletme belgesine
sahip tesislerde konaklayan turist sayis1 (yerli ve
yabanc1 toplami) tahmin edilmistir. Winter Yonte-
mi'ne gore, 2000 ile 2007 yillar1 aras1 96 aylik donem
i¢in Tiirkiye'deki isletme belgeli tesislere gelen turist
sayisinin tahmini degerleri ile gergeklesen degerle-
rin 4-5 ay disinda birbirine oldukga yakin oldugu
gozlenmistir ki; bu durumu, Winter Yontemi'nin
eldeki verinin analizi icin uygun diistiigli seklin-
de yorumlamak miimkiindiir. Sadece 2008 yilinin
ilk alt1 ayma yonelik olarak kisa dénemli tahmin
yapilmasimin sebebi, 2008 yilinin ortasindan sonra
kiiresel ekonomik krizin tiim diinyay: etkilemesi,
dolayisiyla bundan sonraki doneme yonelik yapi-
lacak tahminlerde biiyiik hatalarla karsilasma ih-
timalinin ytiiksek olmasidir. Calismada, 2008 yilinin
verileri hentiz Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafin-
dan agiklanmadig icin, gercek durumla tahmin
arasinda herhangi bir karsilastirma yapilamama-
s1 ve Winter Yontemi i¢in tahminde bulunurken
optimal o, p ve vy degerlerinin kullanilmamas: bu
calismanin kisitlar1 olarak goriilebilir. Diger ta-
raftan, yontemleri kiyaslamada kullanilan OMS
ve OMYH performans 0lgiitleri agisindan Winter
Yontemi'nin en az hata veren yontem oldugu ve
bu haliyle bile veriyi en iyi ele alan yontem oldugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
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Winter Yontemi'nin hem mevsimselligi, hem tren-
di ele aliyor olmasi nedeniyle eldeki veri seti icin
en uygun yontem olarak bulunmas, literatiirdeki
benzer ¢alismalarin (6rn. Yiiksel 2007) sonucunu
da destekler niteliktedir.

Bu ¢alismanin gerek dogal giizellikleri, gerekse
kiiltiir mirasiyla 6nemli bir potansiyele sahip olan
Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin en 6nemli unsurla-
rindan biri olan turizmde talep tahmini gergekles-
tiren az sayida ¢alismadan bir tanesi oldugu soyle-
nebilir. Turizm gelirlerinin GSYIH icindeki giderek
artan pay1 diistintildiigiinde, bu alanda yapilacak
talep tahmini ¢alismalarinin, 6zellikle Tiirkiye gibi
turizm potansiyeli yiiksek olan iilkelerdeki turizm
faaliyetlerinin planli ve sistemli bir sekilde ve kay-
nak dagiliminda israfa yol agmadan yiiriitiilmesin-
de biiyiik fayda saglayacag diistiniilmektedir. Ge-
rek hizmet sektorii, gerekse Tiirk turizmi agisindan
ileride yapilacak talep tahmini ¢alismalar: (gelecek
donemlerdeki turist sayisinin tahmin edilmesi),
Tiirk turizmi i¢in yapilacak stratejik ve kaynak
planlama ¢alismalarina da 1s1k tutacaktir. Bu calis-
mada, turizm sektorii ele alinmakla birlikte, ileriki
calismalarda hizmet sektoriiniin daha farkli alan-
larinda da (6rnegin saglik sektoriinde) talep tah-
minine yonelik bagarili ¢aligmalar yapilabilecegi
distintilmektedir.

NOTLAR

! Yeni Zelanda'da yapilan bu galigmanin, Avustralya’da yapilan
bir baska calismadan farki, Avustralya’ya gelen turist sayisinin
Hong Kong'tan, Malezya’dan ve Singapur’dan olmak iizere iilke
diizeyinde ayr1 ayr1 incelenmesi ve ¢alismada geyrek/iiger aylik
veri kullanilmasidir (Lim ve McAleerb 2002).

2 Bir spor izleyicisinin futbol magini izlerken sonucu tahmin
etme istegi, bityiik bir sirketin gelecek dénem {iretim diizeyini
planlamak i¢in satis diizeyini belirleme ¢abas1 veya herhangi bir
restoranin bir sonraki giinde sunacag1 yemeklerde kullanacag:
malzemeyi belirlemek i¢in ertesi giin karsilasacag: miisteri tale-
bini tahmin etme arzusu, dngorii faaliyetinin kapsaminin daha
iyi anlasilmasi agisindan farkli 6rnekler olarak verilebilir.

3 Ornegin, X firmas bir sonraki ay satis talebini gerceklesenden
diisiik tahmin ettigi takdirde, kisa siirede {iretimi arttirip tale-
bin tamamin karsilayabilirse, bu firma yiiksek hata oranlariyla
basa ¢ikabiliyor demektir. Aksi takdirde, bu firma kisa siirede
talebi, tiretim miktarini arttirarak karsilayamiyorsa, firma daha
yliksek bir hata maliyetine katlanmak durumunda kalacaktir.

4 FedEx firmasinda Modelleme ve Tahmin Birimi, Miithendislik
Birimi, Insan Kaynaklart Birimi, Ar-Ge Birimi, Finans Birimi
ve Egitim Birimi tahmin sonuglarin1 kullanmaktadir. Ornegin
finans birimi tahmin sonuglarin, biit¢e planlamada kullanmak-
tadir (Xu 1999).

5 Yoéntemde kullanilan agirlik orani, a _(;legeri, 0 ile 1 arasinda
kullanici tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, eger kullanici
a degerine 1’e yakin deger verirse, bir sonraki donem tahmini
bu dénemki gercek degere yakin olacaktir. Aksi takdirde, a 0a
yakin olursa, bir sonraki dénem tahmini bu dénemin 6ngoriilen
degerine yakin olacaktir (Ulucan 2004).
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