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GiRiS

oz

Bu calisma, Eskisehir’in ¢ekici faktorlerinin, ilin bir turistik destinasyon olarak tercih edilmesindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Eskisehir'e gelen 235 guinlibirlik ziyaretci lizerinde yiritiilen bu calis-
mada veri toplamak amaciyla anket yonteminden yararlaniimistir. Arastirmanin bulgularina gore, Eskisehir 6zel-
likle Yilmaz Biiylikersen imajiyla 6ne cikan bir 6grenci, gezi, eglence, alisveris ve kiltir kenti olarak goériilmektedir.
Calismada uygulanan faktor analizi sonucunda, alti faktor grubu ortaya ¢cikmistir: (1) Dogal, tarihi ve kiiltiirel deger-
ler, (2) Eglence, egitim ve alisveris, (3) Parklar ve gezi alanlari, (4) Konaklama, ulasim ve digerleri, (5) Yerel yénetim
ve Bllyiikersen, (6) Spor, dizi ve filmler. Bu faktorler acisindan demografik 6zellik gruplan arasindaki farklhihklar
ANOVA ve T-testleri ile incelenmis ve yas, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi ve gelir seviyesi gibi demografik
degiskenlere yonelik belirlenen gruplar arasinda faktorler agisindan bazi anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT

This study aims to determine the effects of pull factors on the destination choice of visitors of Eskisehir as a
touristic destination. To collect data, 235 excursionists visiting Eskisehir were surveyed. According to the results
of the study, Eskisehir is prominent particularly with the image of Yilmaz Buyukersen and it is seen as a city for
students, excursions, entertainment, shopping and cultural activities. Six factors emerged from the factor analysis:
(1) Naturel, historical and cultural values, (2) Entertainment, education and shopping, (3) Recreational parks and
excursion areas, (4) Accommodation, transportation and others, (5) Local government and Buyukersen, (6) Sports,
TV shows and films. In terms of these factors, differences between demographic groups were examined by using
ANOVA and T-tests and various significant differences were determined between age, gender, marital status, edu-
cation level and income level groups.

likler, sosyo-kiiltiirel yap1, turist gekme amaciyla

Baz1 faktorlerin turistlerin turistik {iriinleri satin
alma karari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir
(Uysal, Li ve Sirakaya 2008). S6z konusu unsurlar,
literatiirde itici ve gekici faktorler olarak iki grupta
incelenmektedir (Prayag ve Ryan 2011). Itici faktor-
ler, psikolojik ve igsel faktorler iken gekici faktor-
ler, destinasyon imaji ile ilgili digsal faktorlerden
olusmaktadir (Yoon ve Uysal 2005). Howie (2004),
turistlerin tatil satin alma karar siirecinde etki-
li olan bu digsal unsurlarin, tarihi ve dogal giizel-
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olusturulmamis yapilar (katedraller, camiler), tu-
rist gekme amaciyla olusturulmus yapilar (turistik
isletmeler) ve 0zel etkinlikler (festivaller, fuarlar
vb.) oldugunu ifade etmistir. Itici faktorler, insan-
larin sadece seyahat karar1 vermeleri {izerinde et-
kili olurken; ¢ekici faktorler ise insanlarin bu seya-
hati nerede gegcirecegine karar vermeleri {izerinde
etkili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, itici faktorler
tatile gidilip gidilmeyecegini belirlerken ¢ekici fak-
torler hangi destinasyonun tercih edilecegini belir-
lemektedir (Klenosky 2002).
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Turizm pazarinda yasanan yogun rekabet, turis-
tik destinasyonlarin yoneticilerini bolgelerine daha
fazla sayida turist cekebilmek icin yogun ¢aba har-
camaya zorlamaktadir. Glintimiizde pek ¢ok bdlge,
birer turistik destinasyon olma iddiasiyla turizm
pazarina girmeyi hedefleyen calismalarda bulun-
maktadir. Bu nedenle 6zellikle benzer nitelikle-
re sahip olan bolgeler arasinda yogun bir rekabet
yasanmaktadir. Bu gelismeler de destinasyonlarin
tercih edilmesi icin destinasyon gekiciliklerinin et-
kili bir sekilde pazarlanmasinin énem kazanmasi-
na yol agmaktadir.

Turistik destinasyonlar, literatiirde farkli boyut-
larda incelenmektir. Ornegin Kotler, Bowen ve
Makens (1999), destinasyonlar1 mikro ve makro
destinasyonlar olmak {izere iki sekilde incelemis-
lerdir. Bu ayrimda, sinuri fiziki olarak var olan ve-
ya genellikle var oldugu kabul edilen yerler mikro
destinasyonlar, birden ¢ok destinasyon alanini ige-
ren yerler ise makro destinasyonlar olarak tanim-
lanmaktadir. Bu yaklagima gore, Istanbul bir mikro
destinasyon iken Tiirkiye makro 6lgekli bir desti-
nasyondur. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ytiriitiil-
diigii Eskisehir ili de mikro 6lgekli bir destinasyon
olarak degerlendirilebilir.

Tarihi ve dogal giizellikleri, sosyo-kiiltiirel de-
gerleri, gelismis sehircilik anlayzsy, iki biiytik {ini-
versitesi, sanat ve eglence yasami ve ulasim ko-
layliklar: gibi ¢ekici faktorleriyle turizm sektorii
agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Eskise-
hir, 6zellikle yerli turistler i¢in dnemli bir turistik
destinasyon olma yolundadir. Eskisehir’in tam an-
lamiyla bir turizm destinasyonu olabilmesi ve tu-
rizm pazarindan daha fazla pay alabilmesi i¢in, bu
cekici faktorlerinin destinasyon yoneticileri tarafin-
dan ziyaretgilerin destinasyon secimine etki edecek
sekilde 6n plana ¢ikarilmas: 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma, Eskisehir’in giliniibirlik ziyaretciler-
ce bir turistik destinasyon olarak tercih edilmesin-
de hangi ¢ekici faktorlerin daha etkili oldugunun
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Oncelikle
calismanin kavramsal ¢ercevesi olusturulmus, bu-
radan elde edilen bilgilerle ve alanda uzman aka-
demisyenlerin de katkisiyla veri toplama araci ge-
listirilmistir. Eskisehir’deki turistik ¢ekiciliklerin
onem derecelerinin giintibirlik ziyaretgilerin bakis
acilartyla degerlendirildigi bu ¢alisma, Eskisehir'de
turizm sektoriinii gelistirme ¢abasinda olan cevre-
lere 6nemli bulgular sunmas: bakimindan 6nem
arz etmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyon kavrami, genel olarak {iilke, sehir ve-
ya kasaba gibi smirlar1 belirlenmis cografi bolgeler
olarak tanimlanmaktadir (Hall 2000). Turizm lite-
ratiiriinde ise destinasyonlar, turistik isletmeler
ve gekiciliklerden olusan birlesik bir {iriin veya bu
uriin ve ¢ekicilikleri biinyesinde bulunduran cog-
rafi bir bolge olarak incelenmektedir (Buhalis 2000;
Kozak 2002; Yoon ve Uysal 2005). Ornegin Van Rai-
ji (1986) turistik destinasyonu, bir kismi insanlar ta-
rafindan olusturulan, bir kismi da doga tarafindan
bahsedilen bir {iriin olarak kabul etmektedir. Buna
gore doga tarafindan bahsedilen unsurlar; iklim,
bitki ortiisii, sahiller, daglar, akarsular ve tarihi-
kiiltiirel yapilar gibi faktorlerden olusurken insan-
lar tarafindan olusturulan yapilar ise oteller, paket
turlar, restoranlar, ulasim araglari, rekreasyon mer-
kezleri vb. unsurlardan olusmaktadir (Van Raiji
1986, akt., Hsu, Tsai ve Wu 2009). Turistik destinas-
yonu bir marka olarak inceleyen Beerli ve Martin’e
(2004) gore turistik destinasyonlar, stratejik yone-
tim anlayisiyla yonetilmesi gereken bir marka ola-
rak degerlendirilmelidir. Buhalis’in (2000) genel
kabul goren taniminda ise turistik destinasyonlar,
bir destinasyon markasi altinda bir araya getirilen
turistik tirtin ve hizmetlerin planlanip pazarlandi-
g1, sinurlart belirli, turistler tarafindan essiz 6zellik-
lere sahip oldugu diistiniilen cografi bir bolge ola-
rak tanimlanmaktadir.

Howie'nin (2004) turistik destinasyonlarla ilgili
yaptig1 basit yoruma gore, bir bolge eger turistlerin
ilgisini cekmiyorsa ve turistler tarafindan ziyaret
edilmiyorsa, orasi bir turistik destinasyon degildir.
Yazara gore, bir bolgenin turistik bir destinasyon
olabilmesi i¢gin, bolgede bulunan cekici faktorle-
rin gesitli pazarlama stratejileriyle, seyahat karar:
aldirabilecek sekilde potansiyel turistlerin bilgisi-
ne sunulmasi ve bolgede turistlerin beklentilerini
karsilayacak iirtin ve hizmetlerin {iretilmesi ge-
rekmektedir. Buradan da anlasilacag: {izere, des-
tinasyon pazarlamasi agisindan bdlgeden bdlgeye
farklilik gosteren ve kisiden kisiye 6nem algis1 de-
gisen cekici faktorlerin (Prayag ve Ryan 2011), bir
bolgede yogun olarak bulunmasindan ziyade, bu
faktorlerin nasil degerlendirildigi daha 6nemlidir.
Bu baglamda, gekici faktorlerini daha etkin bir se-
kilde kullanan ve bunlar1 bireylerin destinasyon
se¢imine etki edecek sekilde pazarlayan rekabet-
¢i destinasyonlarin, turizm pazarindan daha fazla
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pay almalari miimkiin olacaktir (Kim, Noh ve Joga-
ratnam 2006).

Hsu, Tsai ve Wu (2009), insanlarin destinasyon
secimine etki eden faktorlerin belirlenmesinin, des-
tinasyon pazarlamasi agisindan oldukga énemli ol-
dugunu belirtmistir. Bu etki faktorleri literatiirde,
itici/i¢sel faktorler ve gekici/digsal faktorler olarak
incelenmektedir (Uysal ve Jurowski 1994; Pizam
ve Mansfeld 1999; Prayag ve Ryan 2011). Bu itici ve
cekici faktorler, insanlarin turistik destinasyonla-
ra digsal faktorler tarafindan nasil ¢ekildiklerini ve
destinasyonlara i¢sel faktorler tarafindan nasil itil-
diklerini agiklamaktadir (Yoon ve Uysal 2005). Hsu,
Tsai ve Wu (2009), itici faktorler kavramini “seyahat
istegi” olarak aciklarken, ¢ekici faktorler kavramini
ise “gercek destinasyon se¢imi” olarak agiklamak-
tadir. Buna gore, once itici faktorler kiside seyaha-
te ¢itkma arzusu uyandirmakta; ardindan da ¢ekici
faktorler, kisinin nereye seyahat edecegini belirle-
mektedir (Klenosky 2002; Prayag ve Ryan 2011).

Kisileri seyahate iten faktorler; giinliik yasamin
monotonlugundan kagis, yenilik ve degisiklik ara-
y1s1, sosyallesme, kendini gelistirme ve gergekles-
tirme, saglik, macera arayisi ve egitim istegi gibi
glidiisel faktorlerdir (Crompton 1979; Ryan 1991).
Kisileri destinasyona ¢eken faktorler ise insanlarin
hangi destinasyona, nasil ve ne zaman gidecekleri-
ni belirleyen ve destinasyonun ¢evresi, 6zellikleri
ve cekicilikleriyle ilgili faktorlerdir (Prayag ve Ryan
2011).

LITERATUR

llgili literatiirde, destinasyonlarin itici ve gekici
Ozelliklerinin destinasyon se¢imindeki rolleri ve
seyahatgiler tarafindan algilanan 6nem diizeyleriy-
le ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bunlarin
biiytik bir kismi hem ¢ekici hem de itici faktorleri
incelerken (Uysal ve Jurowski 1994; Oh, Uysal, ve
Weaver 1995; Baloglu ve Uysal 1996; Josiam, Sme-
aton ve Clements 1999; Kim, Noh ve Jogaratnam
2006; Prayag ve Ryan 2011) bir kism1 sadece itici
faktorleri (Cha, McCleary ve Uysal 1995) bir kismu
da sadece gekici faktorleri incelemistir (Sirakaya ve
McLelland 1997; Klenosky 2002; Demir 2010). Or-
negin Sirakaya ve McLelland (1997), 6grencilerin
somestr tatilini gecirdikleri bir destinasyona iliskin
56 cekici faktoriin 6nem derecelerinin 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesini istedikleri arastir-
malarinda, uyguladiklar faktor analizi sonucunda,
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bu 56 6zelligi dokuz faktore indirmislerdir. Ogren-
ciler, bu faktorlerden en onemli olanini; “iklim”,
“sahillerin yeterliligi”, “iyi konaklama imkanlar1”,
“biiyiik oteller”, “iyi karsilanma hissi”, “dost canli-
s1 yerel halk” ve “iyi yemekler” gibi yedi ayr1 6zel-
likten olusan “yerel misafirperverlik ve hizmetler”
faktorii olarak belirlemislerdir.

Arz yonlii faktorler olarak da bilinen gekici fak-
torler; genel olarak dogal kaynaklar, tarihi-kiiltiirel
degerler, konaklama ve ulasim olanaklari, altyapi
ve rekreasyon etkinliklerinden olusmaktadir (Kim,
Lee ve Klenosky 2003). Son yillarda gerceklestirilen
arastirmalar ise yerel mutfak, alis-veris olanaklar:
ve giivenlik gibi degiskenlerin de dnemli ¢ekici fak-
torler arasinda yer aldigini gostermektedir (Hsu,
Tsai ve Wu 2009). Ornegin Ryan (1997), yemek ye-
menin turistlerin seyahatleri sirasinda en ¢ok eg-
lenerek yaptiklari aktivitelerden biri oldugunu
belirtirken Quan ve Wang (2004), yemek yemenin
turistlerin seyahat motivasyonlarinda birincil veya
ikincil faktor oldugunu ve destinasyon imajina de-
ger kattigini belirtmislerdir. Chang, Kivela ve Mak
(2010) da farkl kiiltiirlere ait yemeklerin turistlerin
ilgisini ¢ektigini ifade etmiglerdir. Bugiin bir¢ok
gastronomik turizm destinasyonunun seyahatgiler
tarafindan tercih edilmesi ve gastronomi turizmi-
nin her gegen giin popiilaritesini arttirmasi bu go-
risleri desteklemektedir (Fox 2007). Giivenlik ko-
nusunda ise Heung, Qu ve Chu’'nun (2001) Tayvan
ve Hong Kong'lu seyahatgiler {izerine yaptiklar:
arastirmalarinda, her iki {ilke seyahatgileri icin de
glivenligin en onemli ¢ekici faktor oldugu goriil-
miustiir.

Kim, Noh ve Jogaratnam’in (2006) hem itici hem
de gekici faktorlerin 6nem derecelerini belirlemeyi
hedefledikleri aragtirmalarinda, 31 itici 6zelligin
yani sira 25 ¢ekici 6zellik de degerlendirilmistir.
ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde yiiriitiilen arastirma-
da, gekici faktorler “erisilebilirlik”, “giines ve sahil-
ler”, “rekreasyon”, “cekicilikler”, “doga” ve “aile”
gibi alt1 faktor altinda incelenmistir. Arastirmaya
katilanlar tarafindan bu faktorlerin en énemlileri
“erisilebilirlik” ve “glines ve sahiller” olarak belir-
lenmistir. Klenosky (2002) de yine ¢ogunlugu ABD
eyaletlerinden olusan farkli destinasyonlarda yap-
t1g1 arastirmasinda, farkli bolgeler icin farkh geki-
ci faktorlerin 6n plana ¢iktigini ortaya koymustur.
Ornegin, Florida sahilleri, parti olanaklar1 ve sicak
iklimi nedeniyle ¢ekici bulunurken California, sa-
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hilleri ve tarihi/kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle ¢ekici
bulunmaktadir. Ayrica Colorado, dogal ¢evresinin
giizelligi ve kayak imkanlariyla 6n plana ¢ikmakta-
dir (Klenosky 2002).

Hsu, Tsai ve Wu (2009) ise Tayvan'i ziyaret eden
turistler tizerinde yaptiklar: arastirmada, gekici
faktorleri dissal faktorler olarak incelemis ve “ula-
sim olanaklar1”, “insanlarin cana yakinlig1”, “yi-
yecek imkanlarinin gesitliligi ve kalitesi”, “konak-
lama imkanlar1”, “kisisel giivenlik”, “fiyat”, “kiil-
tlirel ve dogal kaynaklar”, “alisveris olanaklar1”,
“cevresel giivenlik ve kalite”, “destinasyon imaj1”
ve “fayda beklentileri” gibi ¢ekici faktorlerin 6nem
derecelerini degerlendirmistir. Sonug olarak aras-
tirmada, “kisisel giivenlik”, “cevresel giivenlik ve
kalite” gibi glivenlikle ilgili 6zellikler ve “destinas-
yon imaj1” gibi soyut ¢ekici faktorler en 6nemli fak-
torler olarak gortilmiistiir (Hsu, Tsai ve Wu 2009).

Yoon ve Uysal (2005) da arastirmalarinda itici ve
cekici faktorleri bir arada incelemislerdir. Kuzey
Kibris'ta 148 ziyaretci ile gerceklestirilen arastir-
mada, destinasyonun 28 cekici 6zelligi dokuz fak-
tor altinda incelenmistir. Bu dokuz faktorden, “te-
mizlik ve aligveris”, “glivenilir hava ve giivenlik”,
“kiiltiirel farklilik” ve “su aktiviteleri” en 6nemli
cekici faktorler olarak 6n plana ¢ikmistir. Demir
(2010) ise Dalyan bolgesinin turistik ¢ekiciliklerinin
destinasyon secimine etkisini arastirmistir. Top-
lam 330 yabanci turist {izerine yiriitiilen arastir-
mada gekici faktorler; “tarihi ve dogal cekicilikler”,
“rekreasyonel ¢ekicilikler”, “konaklama ve ulagim
olanaklar1” ve “sosyo-kiiltiirel degerler” olarak si-
ralanmigtir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikan faktor-
ler; “konaklama ve ulagim olanaklar1” ve “tarihi ve
dogal cekicilikler” olmustur. Jang ve Cai'nin (2002)
Ingiliz seyahatciler iizerinde yaptiklar1 aragtirma-
da da itici ve gekici faktorlerin destinasyon segi-
mine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
bulgularina gore; destinasyon secimine etki eden
en onemli gekici faktorler; “hijyen ve temizlik stan-
dartlan”, “kisisel giivenlik”, “en uygun fiyatlar”,
“iyi hava” ve “destinasyonun 6denen paraya de-
ger olmas1” olarak belirlenirken en 6nemsiz geki-
ci faktorler, “ilkel agik hava kamplar1”, “agik hava
aktiviteleri”, “kiginin kendi araciyla ulasim kolay-
1ig1”, “sanatsal ve kiiltiirel gekicilikler” ve “egzotik
atmosfer” olarak belirlemistir (Jang ve Cai 2002).
Kim, Lee ve Klenosky'nin (2003), Giiney Kore'de-
ki alt1 Ulusal Park’in ziyaretgileri tizerinde ytiriit-
tikleri aragtirmalarinda itici ve ¢ekici faktorler bir

arada degerlendirilmis ve ¢ekici faktorler, “erisile-
bilirlik ve ulasim olanaklar1”, “bilgi ve aktivitelerin
uygunlugu” ve “6nemli turizm kaynaklar1” seklin-
de gruplandirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma, bir turistik des-
tinasyon olarak Eskisehir’e gelen giiniibirlik ziya-
ret¢ilerin, ili tercih ederken hangi cekici faktorler-
den etkilendiklerini belirlemek amaciyla gergek-
lestirilmistir. Ayrica, ziyaretgilerin hangi amaclarla
Eskisehir’i ziyaret ettikleri ve ziyaretgilerin yas, cin-
siyet, medeni durum vb. demografik 6zelliklerinin
cekici faktorlerin degerlendirilmesinde farklilik ya-
ratip yaratmadig gibi sorulara yanitlar bulmak da
arastirmanin amaglari arasindadir. Bu baglamda,
Eskisehir’e gelen giiniibirlik ziyaret¢ilerin ili tercih
etmelerine etki eden en 6nemli ¢ekici faktorleri be-
lirlemek aragtirmanin temel amacini olusturmaktadr.

Veri Toplama Araci: Arastirma kapsaminda veri
toplamak amaciyla, ilgili literatiir ve Eskisehir’in
turistik ¢ekici kaynaklar: dikkate alinarak ilin ¢ekici
ozelliklerinin 6nem derecelerinin 6l¢tildiigii bir an-
ket gelistirilmistir. Anketteki gekici faktorlere ilis-
kin ifadeler, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi'nin
“Istatistiklerle Eskisehir 2009” baslikl1 yaymindan
yararlanilarak olusturulmustur. Anket, pilot ¢a-
lisma kapsaminda 40 kisilik bir 6rneklem tizerin-
de uygulanmis; sonuglar uzman akademisyenlerle
birlikte degerlendirilmis ve ankete son hali veril-
mistir. Anket iki ayr1 kisimdan olusmaktadir. Bi-
rinci kisimda katilimcilara yas, cinsiyet, meslek,
medeni durum, egitim durumu, aylik ortalama ge-
lir, seyahat amaci ve Eskisehir’i ziyaret etme sayi-
stile ilgili sorular sorulmustur. Tkinci kisimda ise
ziyaretcilerin Eskisehir’i ziyaret etmesine etki eden
33 gekici 6zelliginin 6nem derecelerinin, (1) ¢ok
onemsiz ve (5) ¢cok 6nemli arasinda degisen ifade-
lerle dlgtildiigii sirali 6lgek yer almistir.

Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi: Arastirma ev-
reni, Eskisehir’e turistik amaclarla gelen tiim yer-
li glintibirlik ziyaretcilerdir. Bu ziyaretgiler i¢inde
herhangi 6zel bir grup incelenmediginden arastir-
mada Ornekleme teknigi olarak, zaman ve maddi
kaynak kisitlamalar1 da dikkate alinarak, seckisiz
(rastgele) ornekleme teknigi kullanilmistir ($im-
sek ve Yildirim 2004). Bu dogrultuda, olusturulan
anketler, Nisan 2011 ve Mayis 2011 tarihlerinde,
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Eskisehir Bilim, Sanat ve Kiiltiir Parki ve Odunpa-
zar1 Evlerine gelen giiniibirlik ziyaretciler arasin-
dan rastgele secilen 250 kisiye doldurtulmustur.
Bilim, Sanat ve Kiiltiir Parki ve Odunpazari Evleri,
Eskisehir’e giiniibirlik turlarla gelen ziyaretgilerin
iki ana gezi alan1 olmalar1 nedeniyle tercih edilmis-
tir. Elde edilen anketlerden 15’i, ankette yer alan
sorularin biiytiik bir kismina yanit verilmedigi ge-
rekgesiyle analize tabi tutulmamistir. Dolayisiyla
arastirmanin 6rneklemi, Eskisehir’e giintibirlik zi-
yaret i¢in gelen 235 kisiden olusmustur.

Analizler: Elde edilen veriler, bilgisayar yardimiy-
la hesaplanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle kati-
Iimcilarin demografik 6zelliklerinin yapisi frekans
dagilimlariyla incelenmis, daha sonra Eskigehir’in
¢ekici 6zelliklerine atfedilen 6nem dereceleriyle
olusan puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica 6lgek maddeleri-
ni azaltip belirli boyutlar altinda degerlendirmeler
yapabilmek igin de faktor analizi uygulanmistir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda olusan boyut-
lara atfedilen ortalama 6nem dereceleri acisindan,
demografik 6zellik gruplari arasinda anlamli fark-
liliklar olup olmadigini belirmek amaciyla t-testi ve
ANOVA testlerine bagvurulmustur.

Giivenirlik Analizi ve Orneklemin Ozellikleri

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirliligi Cron-
bach Alpha giivenirlik katsayisi ile 6l¢iilmiis ve
,980 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik katsay1si,
arastirma olgeginin yiiksek derecede giivenilir ol-
dugunu gostermektedir (Kay1s 2006).

Calismada ulagilan 6rneklemin 6zelliklerini be-
lirlemek amaciyla, arastirmaya katilan kisilere yas-
lari, cinsiyetleri, medeni durumlari, aylik ortalama
gelirleri, en son mezun olduklari okul ve Eskisehir’i
kag kez ziyaret ettikleri sorulmustur. Frekans dagi-
limlarmdan elde edilen veriler kapsaminda Tablo 1
diizenlenmistir.

Calismada, yaslar1 16 ila 82 arasinda degisen ka-
tilimailar, TUIK in bos vakit ve kiiltiirel etkinliklere
katilanlarin gruplandirilmasina iliskin uluslarara-
st siniflandirma kriterinden (15-24, 25-44, 45-64 ve
65 ve lizeri) yararlanilarak gruplandirilmislardir
(www.tuik.gov.tr). Tablo 1’de goriildiigii iizere,
ziyaretgilerin biiyiik cogunlugu 25-44 ve 45-64 yas
gruplarinda yer almaktadir. Yas gruplar: bakimin-
dan en az ziyaretci orani ise tiglincii yas olarak ta-
bir edilen, 65 ve iizeri yas grubunda (%9,4) gortil-
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Tablo 1. Ziyaretgilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler Gruplar n %
Yas 15-24 39 16,6
25-44 85 36,2
45-64 84 35,8
65 ve Uzeri 22 9,4
Toplam 231 100,0
Cinsiyet
Toplam Kadin 109 46,4
Erkek 126 53,6
Toplam 235 100,0
Medeni durum
Evli 142 62,3
Bekar 86 37,7
Toplam 228 100,0
Aylik ortalama gelir durumu
1000 TL ve alti 50 27,9
10001-2000 TL arasi 85 47,5
2001 TL ve Uzeri 44 24,6
Toplam 179 100,0
En son mezun olunan okul tiirii
ikégretim 20 8,5
Ortadgretim 27 11,5
Lise 75 32,1
On lisans 31 13,2
Lisans 68 29,1
Lisansustu 13 5,6
Toplam 234 100,0
Eskisehir’i ziyaret etme sayisi
1 kez 84 40,2
2 kez 57 27,3
3 kez ve Uzeri 68 325
Toplam 209 100,0

mektedir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde, kadin ve erkek ziyaretgi-
ler arasinda esite yakin bir dagilimin oldugu gortil-
mektedir. Zira kadin ziyaretgilerin toplam ziyaret-
ciler igindeki oran1 %46,4 iken erkek ziyaretgilerin
orani %53,6’d1r. Katilimailarin cogunlugu evliler-
den olusurken (%62,3) bekarlarin toplam ic¢indeki
orani %37,7 olmustur.

Tablodaki gelir durumu satirina bakildiginda,
katilimcilarin daha ¢ok (%47,5) 1001-2000 TL ara-
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sinda aylik ortalama gelire sahip olan kisilerden
olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim du-
rumlar1 konusunda ise yogunlugun lise (%32,1) ve
lisans mezunlarinda (%29,1) oldugu goriilmekte-
dir. Egitim durumu bakimmdan en diisiik ziyaretgi
orani ilkogretim mezunlarinda (%8,5) goriilmek-
tedir. Eskisehir’i kag kez ziyaret ettiklerine yone-
lik soruya alinan yanitlara gore ise, ziyaretgilerin
onemli bir kisminin (%40,2) Eskisehir’i ilk kez zi-
yaret ettigi ortaya ¢cikmustir. Orneklem genel olarak
degerlendirildiginde, ziyaretgilerin daha ¢ok orta
yas, 2000 TL ve alt1 gelir grubundan, lisans ve lise
mezunu ve evli kisilerden olustugu ifade edilebilir.

Ziyaretgilerin Eskisehir’i Ziyaret Etme Amaglari

“Eskisehir’i ziyaret etmenizdeki en énemli amaci-
niz nedir?” sorusuna katilimcilar, genel olarak bir-
den fazla amag ifadesini isaretleyerek yanit vermis-
lerdir. Tablo 2'de goriilen yiizde oranlari, belirtilen
amag tirtinin katilmcilarin kagi tarafindan isaret-
lendigini gostermektedir. Seyahat amaglar1 arasin-
dan en 6ne ¢ikanlar “gezi-eglence”, “tarihi kiiltiirel
degerleri gormek” ve “akraba ziyareti” olmustur.
Ziyaret amaglarina iligkin diger veriler Tablo 2'deki

Ziyaretgilerin Eskisehir’in Gekici Ozellikleri
Hakkindaki Gorusleri

Katilimcilarin 6l¢cek maddelerine atfettikleri 6nem
derecelerine gore olusan “ortalama” degerlere ba-
kildiginda, baz1 maddelerin yiiksek 6nem derecele-
riyle 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3). Ornegin,
“Yilmaz Biiyiikersen imaji”nin en yiiksek 6nem

Tablo 2. Ziyaretgilerin Eskigehir’i Ziyaret Etme Amaglar

Amag Kisi sayisi Yiizde oranlari
Gezi-eglence 129 54,8
Tarihi ve kiiltirel degerlerler 102 43,4
Akraba ziyareti 84 35,7
Aligveris 32 13,6
Is 30 12,7
Saglik 25 10,6
Egitim 22 9,3
Sportif aktiviteler 12 5,1
Kongre-seminer " 4.6
Din 3 1,2

atfedilen madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
etkili bir imaja sahip olan yerel yoneticilerin giinii-
birlik ziyaretgiler tizerinde 6nemli etkilerinin oldu-
gunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Diger
One ¢ikan maddeler arasinda, “Bilim, Sanat ve Kiil-
tiir Park1”, “Odunpazari Evleri”, Anadolu Univer-
sitesi”, “Kentpark”, “Eskisehir’in bir 6grenci kenti
olmas1”, “Porsuk ¢ayinda diizenlenen gondol tur-
lar1” ve “Eskisehir’in gelismis sehircilik anlayisiyla
ilgili medyada ¢ikan haberler” yer almaktadir. Bu
bulgular, Eskisehir’in ziyaretgiler nezdinde, tarihi
kiiltiirel mekanlari, parklari, yerel yonetimi ve bir
ogrenci kenti olmasiyla one ¢iktigini gostermekte-
dir. Genel olarak tabloda ilk bes ve son iki madde
disinda kalanlarin {i¢ ve dort arasinda degisen or-
talamalara sahip olmasi, gekici 6zelliklerin genel
olarak “notr” ve “6nemli” ifadeleri arasinda degi-
sen ifadelerle degerlendirildigini gostermektedir.

Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi ile toplam alt1 faktor grubu
ortaya ¢ikmis ve bunlar; “dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerler”, “eglence, egitim ve alisveris”, “parklar
ve gezi alanlar1”, “konaklama, ulasim ve digerle-
ri”, “yerel yonetim ve Biiyiikersen” ve “spor, dizi
ve filmler” olarak adlandirilmigtir. Calismada aras-
tirma Olgeginde yer alan 33 maddeden “Anadolu
Universitesi” ve “sanatsal etkinlikler” maddele-
ri, faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in (<0,30), faktor
analizi kapsaminin disinda tutulmustur (Biiytikoz-
tiirk 2009). Dolayistyla faktor analizi kapsaminda
31 madde degerlendirilmis ve bu maddelerin fak-
torlere dagilimi Tablo 4’te goriildiigii gibi gergek-
lesmistir.

Faktor analizi kapsaminda olusan alt1 faktor, top-
lam varyansin %56,327’sini agiklamaktadir. Cron-
bach Alpha giivenirlik katsayilarinin ise faktorler
arasinda en diisiigiiniin ,613; en yiikseginin ,871
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu katsayilar, fak-
torlerin genel olarak giivenilir oldugunu goster-
mektedir (Kay1s 2006). Ayrica, verilerin faktor ana-
lizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
KMO testi sonuglari incelenmis ve test sonucunda
ortaya ¢ikan degerin ,842 oldugu gortilmiistiir. Bu
sonug, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk 2009). Faktor analizi tablosu genel
olarak degerlendirildiginde ise Eskisehir’'in gezi
alanlari, tarihi-kiiltiirel degerleri, egitim, alisveris

Cilt 23 o Sayi 2 e Giz2012 ¢ 225
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Tablo 3. Eskisehir'in Cekici Ozellikleri Hakkinda Ziyaretci Goriisleri

Cekici bzellikler Ort. Std. Sapma n
1. Yilmaz Buylkersen imaji 4,2979 ,97654 235
2. Bilim, Sanat ve Kiiltur Parki 4,1325 ,81006 234
3. Odunpazari Evleri 4,1282 ,84446 234
4. Anadolu Universitesi 4,0742 1,08769 235
5. Porsuk Cayr’nda duzenlenen gondol turlari 4,0431 ,95248 232
6. Eskisehir’in bir 6grenci kenti olmasi 4,0086 1,03803 233
7. Kentpark 3,9660 ,80524 235
8. Eskisehir’in gelismis sehircilik anlayisiyla ilgili medyada gikan haberler 3,921 1,06316 228
9. Eskisehir’e ulagim kolayligi 3,7205 1,16625 229
10. Eskisehir’in bazi arastirmalarda en yasanilabilir ikinci kent olarak gorilmesi 3,7143 1,15544 224
11. Sanatsal etkinlikler 3,6608 ,99752 234
12. Yapay deniz 3,6580 1,08344 231
13. Cam Sanatlari Miizesi 3,5603 ,95608 232
14. Eskisehir hamamlari 3,5517 1,30828 232
15. Dogal zenginlikler 3,56242 1,00577 227
16. Eskisehir mutfagi 3,4784 1,15450 232
17. Yazilikaya (Midas) Antik Kenti 3,4592 1,00829 233
18. Aligveris merkezleri 3,4498 1,26469 229
19. Havacilik Mizesi 3,4052 ,98014 232
20. LuletasI Mizesi 3,3896 1,01924 231
21. Frig Vadisi 3,3467 ,94718 225
22. Arkeoloji Muzesi 3,3000 1,03709 230
23. Mihalgazi Sakariilica Termal Turizm Merkezi 3,2913 1,11262 230
24. Konaklama imkanlarinin gesitliligi 3,2684 1,08620 231
25. Eskisehir’de gekilen diziler ve filmler 3,2679 1,23827 224
26. Eskisehir’de dizenlenen sportif etkinlikler 3,2601 1,23557 223
27. Yunus Emre ve Nasrettin Hoca gibi tarihi/dini karakterler 3,2402 1,14688 229
28. Barlar Sokag! 3,1588 1,30173 233
29. Magaralar 3,1299 ,89468 231
30. Anadolu Universitesi Agikégretim Fakiiltesi 3,1048 1,31704 229
31. Gece kullpleri 3,0952 1,29867 231
32. Karikatlir Mizesi 2,9914 1,06088 232
33. Eskisehirspor 2,9204 1,49453 226

ve eglence olanaklari, konaklama ve ulasim ola-
naklari ve yerel yonetimi gibi 6zelliklerinin desti-
nasyon imaj1 agisindan farkli boyutlar olusturdu-
gu gozlenmektedir. Ayrica ortalama degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda, en yiiksek 6nem at-
fedilen faktorlerin “parklar ve gezi alanlar1” (3,99)
ve “yerel yonetim ve Biiytikersen” (3,98) faktorleri
oldugu goriilmektedir.
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Farklhilik Analizleri

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlere at-
fedilen ortalama 6nem dereceleri dikkate alinarak
cinsiyet, medeni durum, yas, gelir seviyesi ve egi-
tim seviyesi gruplar1 arasinda anlamh farkliliklar
olup olmadigini degerlendirmek tizere farklilik
analizleri yapilmistir.



Tablo 4. Faktor Analizi Tablosu
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Faktérler ve degiskenler

Faktér ylikleri

4

F1: Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler

*Yazilikaya (Midas) antik kenti
*Magaralar

*Havacilik muzesi

*Frig vadisi

*Arkeoloji mizesi

*Karikattr mizesi

*LuletasI mizesi

*Cam sanatlari muzesi
*Dogal zenginlikler

147
,743
,679
,652
,624
,561
,505
411
,408

F2: Eglence, egitim ve aligveris
*Gece kulUpleri
*Barlar sokagi
*Aligveris merkezleri
*Ogrenci kenti olmasi
*A.U. Agikdgretim Fakiiltesi

,793
,781
,703
,651
,511

F3: Parklar ve gezi alanlan

*Porsuk Cayinda dliizenlenen gondol turlari

*Yapay deniz

*Bilim sanat ve kultir parki
*Kentpark

*Odunpazari evleri

742
,729
, 703
,598
,469

F4: Konaklama, ulagim ve digerleri

*Konaklama imkanlarinin gesitliligi

*Yunus Emre ve Nasrettin Hoca gibi tarihi/dini karakterler

*Eskisehir mutfagi
*Eskisehir’e ulagim kolayligi
*Eskisehir hamamlari

*Mihalgazi Sakarilica Termal Turizm Merkezi

,752
,667
,576
,532
,501
,379

F5: Yerel y6netim ve Bliylikersen

*Eskisehir'in bazi arastirmalarda en yasanilabilir ikinci kent olarak gorilmesi

*Eskisehir’in gelismis sehircilik anlayisiyla ilgili medyada ¢ikan haberler

*Yilmaz BuyuUkersen imaji

719
672
441

F:6 Spor, dizi ve filmler

*Eskisehir’de duzenlenen sportif etkinlikler

*Eskisehirspor faktori

*Eskisehir’de gekilen diziler ve filmler

7123
,673
,5636

Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari

Ozdegerler

Aciklanan Varyans (%)
Ortalamalar (Means)

F degerleri

P degerleri

,871
8,651

13,248
3,346
12,863
,000

,803
3,290

10,231
3,359
39,302
,000

,801
1,918

9,729
3,985
19,221
,000

,730
1,905

8,396
3,418
8,410

,000

,613 ,667
1,585 1,238

8,344 6,379
3,983 3,156
27,415 7,756
,000 ,000
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Tablo 5. Cinsiyet ve Medeni Durum Gruplar1 Arasinda Faktorler Agisindan Farkliliklar

Cinsiyet Kadin ortalama Erkek ortalama F degeri P degeri
Faktorler

F1: Dogal, tarihi ve kiiltirel degerler 3.4358 3.2668 614 .055
F2: Egdlence, egitim ve aligveris 3.3980 3.3335 .020 .594
F3: Parklar ve gezi alanlar 4.0755 3.9077 4.283 .054
F4: Konaklama, ulagim ve digerleri 3.5629 3.3059 1.819 .008
F5: Yerel yonetim ve Blyukersen 4.0683 3.8994 .186 .100
F6: Spor, dizi ve filmler 3.0295 3.2532 .026 .088
Medeni Durum Evli ortalama Bekar ortalama F degeri P degeri
Faktérler

F1: Dogal, tarihi ve kulttrel degerler 3.3705 3.3034 11.318 480
F2: Egdlence, egitim ve aligveris 3.1332 3.7370 315 .000
F3: Parklar ve gezi alanlar 3.9935 3.9480 .925 .636
F4: Konaklama, ulagim ve digerleri 3.5538 3.1938 24.893 .000
F5: Yerel yonetim ve Blyukersen 3.9939 3.9208 713 .505
F6: Spor, dizi ve filmler 3.0336 3.2984 4.979 .055

Uygulanan t-testi sonucunda elde edilen bulgu-
lara gore, kadin ve erkek ziyaretciler arasinda sa-
dece “konaklama, ulasim ve digerleri” faktoriine
atfedilen onem dereceleri a¢isindan anlaml fark-
liliklar bulunmaktadir (Tablo 5). Bulgulara gore,
kadin ziyaretgiler erkek ziyaretcilere gore “konak-
lama, ulasim ve digerleri” faktoriine daha fazla
onem ytiiklemektedir. Bu bulgu, kadinlarin 6zel-
likle konaklama ve ulasim gibi konularda erkekle-
re oranla daha hassas olduklarini gostermektedir.
Medeni durum gruplarindaki farkliliklara bakildi-
ginda ise evli veya bekar olan ziyaretgilerin “eglen-
ce, egitim ve alisveris” ve “konaklama, ulasim ve
digerleri” faktorlerine atfettikleri onem dereceleri-
nin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
Bekar olan ziyaretgiler aligveris, eglence ve egitim
gibi olanaklar1 daha fazla 6nemserlerken; evli olan
ziyaretgiler, daha ¢ok konaklama ve ulasim gibi
olanaklara deger vermektedirler. Bu bulgu, uygu-
lanan genel t-testi sonuglariyla da ortiismektedir.
Zira genel t-testi bulgulari; barlar sokagi, gece ku-
liipleri, alisveris olanaklari, 6grenci kenti imaji gibi
ozelliklerin bekar olan ziyaretciler tarafindan daha
fazla onemsendigini gostermistir.

Aragtirma kapsaminda yas gruplari arasinda fak-
torlere atfedilen 6nem dereceleri agisindan anlamli
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 6). Bulgulara
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gore, yag gruplar1 arasinda “dogal, tarihi ve kiiltii-
rel degerler”, “eglence, egitim ve alisveris” ve “ko-
naklama, ulasim ve digerleri” faktorlerine atfedi-
len 6nem dereceleri agisindan anlamli farkliliklar
vardir. “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” faktorii-
ne 65 ve tizeri yas grubu (iiglincii yas) ziyaretgiler,
15-24 yas grubu ziyaretcilerden daha fazla 6nem
atfetmislerdir. Bu faktor iizerindeki diger farkli-
liklar istatistiksel olarak anlamli degildir. “Eglen-
ce, egitim ve aligveris” faktorii agisindan ise yas
gruplari arasinda daha fazla sayida anlaml fark-
liliklar olusmustur. Ornegin 15-24 yas grubunun
(genglik), bu faktorii diger yas gruplarindan daha
fazla onemsedikleri goriilmektedir. Bu sonug, yas
seviyesi yiikseldikce ziyaretgilerin Eskisehir'de-
ki eglence, alisveris vb. 6zellikleri daha az onem-
sediklerini gostermektedir. “Konaklama, ulasim
ve digerleri” olarak ifade edilen faktor agisindan
ise sadece 15-24 yas grubu ile 45-64 yas grubu ara-
sinda anlamli farkliliklar vardir. 45-64 yas grubu
ziyaretgiler bu faktore daha fazla onem vermistir.
Bu faktor iizerinde istatistiksel olarak anlamli olan
baska farklilik bulunmamakla birlikte, ziyaretgile-
rin yas diizeyleri yiikseldikge bu faktorii daha fazla
onemsedikleri goriilmektedir.

Gelir gruplar1 arasinda ise uygulanan ANOVA
testi sonuglarina gore, “dogal, tarihi ve kiiltiirel de-
gerler” ve “konaklama, ulasim ve digerleri” faktor-
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Tablo 6. Yas Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar

Yas Gruplari a) 15-24 b) 25-44 c) 45-64  d) 65 ve lzeri F P Farklar
ortalama ortalama ortalama ortalama Degeri Degeri

Faktérler F degeri P degeri Farklar
F1: Dogal, tarihi ve kdlttrel degerler 3,0702 3,3164 3,4434 3,4815 3,304 ,021 a<d
F2: Eglence, egitim ve aligveris 3,9376 3,4976 3,0765 2,8455 12,233 ,000 a>b; a>c;
a>d; b>c;
b>d
F3: Parklar ve gezi alanlari 3,7676 4,0388 4,0441 4,0091 2,065 106 -
F4: Konaklama, ulasim ve digerleri 3,0811 3,3585 3,5824 3,5833 4,779 ,004 a<c
F5: Yerel yonetim ve Buyukersen 3,8198 4,0100 4,0030 4,0000 ,440 725
F6: Spor, dizi ve filmler 3,1375 3,2580 3,1163 2,8333 1,105 348 -

leri acisindan anlaml: farkliliklar bulunmaktadir
(Tablo 7). “Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” fak-
toriine 1000 TL ve alt1 gelire sahip olan ziyaretgi-
ler, hem 1001-2000 TL aras: geliri olanlardan hem
de 2001 TL ve tizeri geliri olanlardan daha az 6nem
atfetmislerdir. Ayrica, 1000 TL ve alt1 gelir grubun-
dakiler, “konaklama, ulasim ve digerleri” fakto-
riine de diger iki gelir grubundan daha az 6nem
atfetmekle birlikte, 2001 TL ve iistii gelir grubun-
dakiler ile aralarindaki fark istatistiksel olarak an-
lamli degildir. Bu baglamda, diisiik gelir grubunda
bulunan ziyaretgilerin “dogal, tarihi, kiiltiirel de-
gerler” ve “konaklama-ulasim olanaklari”’na daha
yiiksek gelir grubundaki ziyaretgilere gore daha az
onem verdikleri ifade edilebilir. Tablo 7’de de go-
riildiigii tizere bu gelir grubu (1000 TL ve alt1) en
fazla “eglence, egitim ve aligveris” faktoriinii (or-
talama: 4,4280) nemsemektedir. Ancak bu faktor
tizerindeki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen bir baska
analiz de egitim seviyesi gruplar1 arasinda faktor-

Tablo 7. Gelir Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar

lere yiiklenen 6nem dereceleri agisindan anlaml
farkliliklarin olup olmadigini incelemek iizere ya-
pilan ANOVA testidir. Uygulanan ANOVA testi
sonucunda, farkli egitim seviyesine sahip ziyaretci-
ler arasinda, “dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” ve
“eglence, egitim ve aligveris” faktorleri agisindan
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8’e gore, lisans diizeyinde egitim almis ki-
siler, “dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” faktoriine
hem ortadgretim diizeyinde egitim almis olanlar-
dan hem de lise diizeyinde egitim almis olanlardan
anlamli bir sekilde daha fazla 6nem atfetmislerdir.
“Eglence, egitim ve alisveris” faktoriine ise lisan-
siistii egitim almuis kisilerin; ilk, orta, lise, dnlisans
ve lisans diizeylerinde egitim almis kisilerden an-
laml bir sekilde daha fazla 6nem yiikledikleri go-
riillmektedir. Ayrica, orta 6gretim diizeyinde egi-
tim almis kisilerin ise “eglence, egitim ve alisve-
ris” faktoriine, lise, Onlisans, lisans ve lisanstistii
seviyelerde egitim almis ziyaretgilerden daha az
onem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu veriler 1s181n-
da, yiiksek egitim seviyesinde olanlarin genel ola-

Gelir Durumu Gruplari a) 1000 ve alti (TL)  b) 1001-2000 (TL) c) 2001 ve ustii  F degeri P degeri  Farklar
ortalama ortalama ortalama

Faktorler

F1: Dogal, tarihi ve kiiltirel degerler 3,1075 3.4695 4.4177 4.628 ,011 a<b; a<c
F2: Eglence, egitim ve aligveris 4.4280 3.2460 3.4178 774 463 e
F3: Parklar ve gezi alanlari 3.8200 4.0736 3.8880 2,551 081 e
F4: Konaklama, ulagim ve digerleri 3.1391 3.5991 3.3733 5,938 ,003 a<b
F5: Yerel yonetim ve Blyukersen 3.7928 4.0243 4.0070 1,625 2000 -
F6: Spor, dizi ve filmler 3.0533 3.1404 3.0413 ,182 834 -
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Tablo 8. Egitim Seviyesi Gruplar1 Arasinda Faktorlere Gore Farkliliklar

Faktorler a)llk b)Orta c)Lise d)Onlisans e)Lisans f)Lisans (isti  F degeri P degeri Farklar
dégretim  6gretim
F1: Dogal, tarihi ve kiiltirel degerler ~ 3,2466  3,0700 3,2147 3,2781 3,6357 3,3854 4,350 ,000 e>b; e>c
F2: Edlence, egitim ve aligveris 3,1900 2,8444 3,3194 3,3771 3,5040 4,0689 4,001 ,000f>a,b,c,d,e; b<c,d,e,f
F3: Parklar ve gezi alanlari 4,0200  3,9481 3,8449 3,9731 4,1049 4,1646 1,329 250 -
F4: Konaklama, ulagim ve digerleri 3,6917  3,5185 3,2088 3,4531 3,5105 3,4465 2,108 070 e
F5: Yerel yonetim ve Blyukersen 3,5500  3,9630 3,8710 4,1051 4,1323 4,0912 2,226 ,050 e
F6: Spor, dizi ve filmler 3,3500  3,1975 3,1337 3,2547 3,0145 3,1958 ,490 780 0 -

rak, diisiik egitim seviyesinde olanlara gore, dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlere ve eglence, egitim ve
aligveris olanaklarina daha fazla 6nem verdikleri
ifade edilebilir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Insanlarin turistik amach seyahatlerinde, kendi ic-
sel motivasyonlarinin yani sira, seyahat edilecek
bolgenin gekici 6zelliklerini yansitan “cekici faktor-
lerin” de etkisi biiyiiktiir (Baloglu ve Uysal 1996).
Oyle ki, itici faktorler sadece seyahate ¢ikma kara-
11 tizerinde etkili olurken ¢ekici faktorler, bu seya-
hatin nereye gerceklestirilecegini belirlemektedir
(Klenosky 2002). Bu noktada, destinasyonlarin se-
yahatgiler tarafindan tercih edilmesinde etkili olan
¢ekici unsurlarin tespit edilmesi ve bu unsurlarin
gelistirilip etkili bir sekilde pazarlanmas: 6nem ka-
zanmaktadir (Howie 2004). Ziyaretgilerin bolgenin
hangi 6zelliklerini 6n plana ¢ikardigi, hangi 6zel-
liklerini 6nemsiz buldugu gibi konular destinas-
yon yoneticileri agisindan énemli sorular haline
gelmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma kapsamin-
da son yillarda 6zellikle yerli gliniibirlik ziyaretci-
ler agisindan 6nemli bir turistik destinasyon olma
yolunda olan Eskisehir'deki hangi turistik cekici-
liklerin glintibirlik ziyaretgilerin tercih siirecinde
daha 6nemli oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.

Calisma sonucunda, Eskisehir iline ait bazi fak-
torlerin ziyaretgiler nezdinde 6n planda tutuldugu
goriilmiistiir. Bunlarin en basinda, “Yilmaz Biiytii-
kersen imaj1” gelmektedir. Ziyaretgiler Eskisehir’e
gelmelerine etki eden en 6nemli faktorlerden biri-
nin “Yilmaz Biiyiikersen imaji” oldugunu ifade et-
mislerdir. Bunun temelinde, Yilmaz Biiyiikersen'in
toplumda ve medyada basarili bir yerel yonetici
olarak 6ne ¢ikmasinin yattig1 ifade edilebilir. Za-
ten ziyaretgilerin, “Eskisehir’in baz1 arastirmalar-
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da en yasanilabilir ikinci kent olarak goriilmesi”
ve “Eskisehir’in gelismis sehircilik anlayistyla ilgili
medyada ¢ikan haberler” gibi 6zelliklere de yiiksek
seviyede onem atfetmis olmalar1 bu goriisii destek-
lemektedir. Bu durum Eskisehir'deki yerel yoneti-
cilerin halkla iligkiler faaliyetlerine énem verdigini
de gostermektedir. Ayrica arastirma kapsaminda
ulasilan bu sonug, arastirmanin alandaki diger ba-
z1 arastirmalardan farkini da ortaya koymaktadir.
Zira bu ¢alismalarda yerel yonetimlere ya hig de-
ginilmemis (Klenosky 2002; Kim, Lee ve Klenosky
2003; Kim, Noh, Yogaratnam 2006; Hsu, Tsai ve Wu
2009) ya da yerel yonetimlerin 6nem derecesi ¢ok
yiiksek ¢cikmamistir (Demir 2010).

Yerel yonetim disinda Eskisehir, bir 6grenci ve
alisveris kenti olmasi gibi 6zellikleriyle ve Odun-
pazari evleri, Bilim Sanat ve Kiiltiir Parki, Gondol
turlar1 ve Kentpark gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu sonug, ziyaretgilerin Eskisehir’i ziya-
ret etme amaglarina iliskin soruya verdikleri yanit-
larla da Ortlismektedir. Zira “gezi-eglence” amaci,
en onde gelen ziyaret amaci olarak belirlenmistir.
Ayrica “tarihi ve kiiltiirel degerleri gorme” ama-
cnin ikinci sirada gelmesi de yine bu verileri des-
teklemektedir. Demir de (2010) Dalyan bolgesinin
cekiciliklerini konu aldig1 calismasinda, “tarihi ve
dogal cekicilikler”in en 6nde gelen faktorler oldu-
gunu belirtmistir. Ancak yazarin ¢alismasinda en
onemli faktor “konaklama ve ulasim olanaklar1”
olmustur. Bu, Klenosky’nin (2002) de ifade ettigi
gibi farkli destinasyonlarin farkl ¢ekiciliklerle 6n
plana g¢iktigina bir 6rnektir. Klenosky'nin (2002)
calismasinda da California, Colorado ve Florida gi-
bi farkli bolgelerin farkli 6zelliklerle 6n plana ¢ikti-
g1 gorulmiistiir.

Calisma kapsaminda uygulanan farklilik analiz-
leri ile geng, bekar ve yiiksek egitimli ziyaretgilerin
“eglence, egitim ve aligveris” faktoriine daha fazla
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onem gosterdikleri; evli, daha yasl ve yine yiiksek
egitimli ziyaretcilerin ise “konaklama, ulasim ve
digerleri” faktoriine daha fazla dnem atfettikleri
goriilmiistiir. Ayrica yas yiikseldikce “dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerler” ve “konaklama, ulasim ve di-
gerleri” faktorlerine gosterilen dnemin arttig1 da
gozlenmistir. Bu bulgular, alandaki bazi ¢alisma-
larla da ortiigsmektedir. Ornegin, Kim, Lee ve Kle-
nosky (2003) de yaptiklar arastirmada yas seviyesi
ylikseldikge ulasim olanaklarina ve temel turizm
kaynaklarina (dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel
degerler, iyi korunmus ¢evre vb.) verilen onemin
arttigini ortaya koymuslardir. Mevcut ¢alismada,
“dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler” faktorii konu-
sunda ortaya ¢ikan bir diger sonug, gelir seviyesi
yiikseldikge atfedilen dnem derecesinin yiiksel-
mesidir. Bu sonuglar, geng ve bekar insanlarin do-
gal olarak daha fazla eglence, alisveris vb. faktor-
leri 6nemsediklerini, yasca daha biiyiik olanlarin
ve daha fazla gelire sahip olanlarin ise konakla-
ma, ulasim, tarihi-kiiltiirel degerler vb. faktorleri
onemsediklerini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, Eskisehir’in ziyaretgiler
nezdinde genel anlamda bir gezi-eglence, 6grenci
ve kiiltiir kenti olarak goriildiigiinii ve yerel yone-
timiyle 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu sonuglar
(diger detayl1 sonuglarla birlikte), destinasyon hak-
kinda genel bir bakis agis1 kazandirmasi bakimin-
dan 6nemli bulunmakla birlikte, ¢alismanin bazi
kisitliliklarinin oldugu da ifade edilmelidir. Orne-
gin, bu calisma kapsaminda turistik destinasyonla-
rin tercih siirecinde sadece ¢ekici faktorlerin (pull
factors) dikkate alinmis olmasi, ¢alismanin sinirli-
liklarindan birini ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢a-
lisma kapsaminda sadece giintibirlik ziyaretgilere
ulasilmistir. Bu baglamda otellerde konaklayan zi-
yaretgilerin dikkate alinmamais olmasi da bir diger
sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra-
ki calismalarda, destinasyon tercih siirecinin bir di-
ger onemli unsuru olan itici faktorlerin de dikkate
alinmasi yararh olacaktir.
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