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Oz

Schrodinger’in Kedisi, Avusturyal: fizik¢i Erwin Schrodinger tarafindan 1935 yilinda ortaya
atilmis bir teoridir. Diislince deneyine dayanan bu teoriye gore, kapali bir kutunun iginde bir kedi
ve bazi kosullara bagh olarak aktif hale gelen bir mekanizma oldugu varsayilir. Bu mekanizma bo-
zulma ihtimali ytizde elli olan radyoaktif bir atom ve i¢inde siyaniir olan bir sise zehirden olusur.
Radyoaktif atomun bozulmas: durumunda mekanizma tetiklenecek ve sise kirilacaktir. Bu nedenle
siseden disar1 salinan zehir kedinin 6liimiine neden olacaktir. S6z konusu atom bozulmazsa meka-
nizma devreye girmeyecek; dolayisiyla kedi hayatina kaldig1 yerden devam edecektir. Deney kutu-
sunda gozlem yapilmadig: siirece paralel evrenler baglaminda kedinin hem canli hem de 6lii oldugu
kabul edilecektir. Bu deney ticiincii halin imkansizliginin olanakli olduguna isaret eder. Schrodin-
ger’in kedisi deneyinde onemli olan kedinin hayatta kalip kalmamasi degil, kedinin 6liimle yasam
arasindaki ince ¢izgide oldugunun farkina varilmasidir. Bu agidan bakildiginda bu tiir bir diistince
deneyinin Adalet Agaoglu'nun Hayir adli romaninda var oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin
amacl, inceleme nesnesi olan romanda Schrodinger’in Kedisi deneyinden izler tasidigini ortaya koy-
maktir.
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TRACES OF SCHRODINGER'’S CAT IN ADALET AGAOGLU’S NOVEL HAYIR

Abstract

Schrodinger’s cat is a theory put forward by Austrian physicist Erwin Schrodinger in 1935. Ac-
cording to this theory based on the thought experiment, it is assumed that there is a cat inside a
closed box and a mechanism that becomes active depending on some conditions. This mechanism
consists of a radioactive atom with a 50 percent probability of deterioration and a bottle with cyanide
in it. If the radioactive atom is broken, the mechanism will be triggered and the bottle will break.
Therefore, the poison released from the bottle will cause the death of the cat. If this atom is not broken,
the mechanism will not work and therefore the cat will continue its life from where it left off. In the
context of parallel universes, the cat will be considered both alive and dead, unless observation is
made in the experimental box. This experiment indicates that the impossibility of the third state is
possible. In Schrodinger’s cat experiment, what matters is not whether the cat survives, but the rea-
lization that the cat is on the fine line between death and life. From this point of view, it can be said
that such a similar thought experiment exists in Adalet Agaoglu’s novel Hayir. The purpose of this
study is to reveal that Schrodinger’s cat experiment carries traces in this novel.
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GIRIS
dalet Agaoglu (1929-2020), modern Tiirk edebiyatinda zaman problemi iizerine egilen
A yazarlardan biridir. Kurmaca diizlemde zamanin isglenisini farkl: acilardan ortaya koy-
maya calisan Agaoglu, kaleme aldig1 romanlarinda zaman kavramini sorunsallastirmasi
yoniiyle elestirmenlerin dikkatlerini tizerine gekmeyi basarmistir. Ona gore “roman tek kuralli degil,
cok kuralli; yani enine boyuna derinligine ¢ok boyutlu. Roman bu boyutlar: arayis, bunlar biitiinleyis
sanati[dir]” (Agaoglu, 2012, s. 272). “Roman[in] bir arayis” (Agaoglu, 2012, s. 276) oldugunu ileri
stiren Yazar, Damla Damla Giinler adl1 glinliiklerinde bireysel ve toplumsal yasamin panoromasini
gozler oniine sermekle kalmaz, ayn1 zamanda romanlarimin kurgularma 1sik tutmaktadar.

Hayir'n zaman kurgusuna dair kaleme alinan akademik ¢calismalar incelendiginde genellikle
gecmis, simdi ve gelecek zamanin ig ige ge¢mis bir sekilde insa edildiginden s6z edilmektedir. “Hayur,
roman kurgusu bakimimdan son derece karmagik ve kavranmasi zor bir romandir.” (Apaydin, 2006,
s. 31). Clinkii romandaki farkli zaman boyutlar: sarmal bir bigimde ilerler. Hayir’da zaman ¢ok siki
bir sekilde oriilmiistiir. Kurmaca, diissel, gercekiistii zaman siirekli i¢ ige goriiliir.” (Ugurlu, 2003, s.
175). Buna ragmen romanda anlatilan olaylar karmagik degildir. “Aysel’in merkezde oldugu Hayur...
romany, bir giinliik anlat1 zamanu ¢izgisinde gelisen kiigiik bir olay etrafinda kurgulanir.” (Topaloglu,
2005, s. 169).

“Dar Zamanlar” serisinin ilk iki roman sayilan Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi ndeki anlati
zamani kisadir. Hayir'in anlatt zamani, diger iki romaninkinden biraz daha uzundur: Bir giinii kapsar.
Yalniz bu dairesel, baslangi¢ anina geri donen bir giindiir. Ayrica, bu giiniin her an1 ge¢misle ytiklii
oldugu kadar gelecege de acilimlidir.” (Parla, 2012, s. 308). Bir giinliik zaman gergevesinde aktarilan
olaylar genellikle olasiliklar etrafinda gelisir. “Bir giinliik zaman dilimin baslangici ile sonu arasinda,
tamamen yasanmast muhtemel olusumlar aktarilmistir.” (Eronat, 2004, s. 125).

Olmeye Yatmak'ta genis bir zaman araliginda yasananlari dar bir zaman gergevesinin smirlart
icinde anlatan Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi nde boliinen zaman diliminden arta kalan an’1 6zne konu-
muna ylikselterek zamana karakteristik bir 6zellik kazandir. “Dar Zamanlar” dortlemesinin ilk iki
romaninda ileri ve geri sicramalarla anakronik olarak ilerleyen zaman, Hay:r’da kirilgan boyutlariyla
ortaya ¢ikar. Zamanin kirilmaya ugramastyla birlikte Aysel karakteri {izerinden es zamanl olarak
iki farkli evren hayal edilmekte ve bu evrenlere yolculuk yapilmaktadir. Bu durumun paralel evren-
lerle iligkili oldugu sOylenebilir. Paralel evren teorisi, ilk defa Hugh Everett tarafindan dile getiril-
mistir. Bu teoriye gore farkl sekillerde olusmus birden fazla evren vardir. Her bir evren kendine
0zgli olast durumlar: ve gergekleri barindirir. Hayir’a bu agidan bakildiginda romanun farkli olasi
diinyalara bagli olarak insa edildigi sdylenebilir. “Hayir...1 anlamak, her bakimdan yetkin bir roma-
nin Orgenlerini, gerekirse birbirlerinden soyutlayarak ayristirmak ¢ogul okumanin olanaklarindan
yararlanmakla, giysilerinden soyarak, elestirel bir ¢oziimlemeyle okumakla olasidir.” (Giimdtis, 2000,
s. 120).

Romanda Aysel ile Yazar dostunun “olay ya da durumlar karsisindaki benzer tutum ve di-
stinceleri, tasarladiklar1 ya da tahminde bulunduklari belli bir durum/olay etrafinda senaryolar iiret-
meye yatkinliklar1” (Iss1, 2012, s. 173) dikkat ¢eker. S6z konusu romanin basindan sonuna kadar
olasiliklar kombinasyonu etrafinda insa edildigini géormek miimkiindiir. Nitekim Aysel’in esi
Omer’in baska bir kadinla evliliginin hem mutlu hem de mutsuz anlarinmi zihninde canlandirmasi,
kendisi i¢in diizenlenen 6diil toreninde nelerle karsilasabiliecegine dair olas1 durumlar1 aktarmasi,
iizerinde ¢alistig1 metinlerin sonuglarini ihtimaller dahilinde dile getirmesi ve intihar eylemini farklh
sekilerde hayal etmesi bir bakima paralel evrenlerle kusatilmis labirentin iginde sikistigini gosterir.

Olasiliklar cemberi iginde olup biten tiim bu sahneler, her ne kadar paralel evrenlerle iligkili
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olsa da Schrodinger’in Kedisi deneyi ile dogrudan iliskili degildir. Ciinkii bu deneyde ortaya konul-
maya ¢alisilan sey, tam olarak olasiliklarin varligr degil; miimkiin olmayan seyin miimkiin olabilir-
ligidir. Bir bagka deyisle olasiliklar baglaminda {iciincii halin imkan dahilinde ispat edilmesidir.
Yukarida sozii edilen olasiliklar, makalenin konusuna ve amacina dogrudan hizmet etmedigi gerek-
gesiyle incelenmeye tabi tutulmamastir.

Bu ¢alismanin amaci kuantum fiziginde 6nemli bir rol oynayan Schrodinger’in Kedisi'nin
bir diisiince deneyi olarak Hayir'm “Gece” boliimiinde kurgulandigini ortaya koymaktir. Bu boliimde
Aysel’in Yazar karakteri tarafindan hem canli hem de cansiz olarak hayal edilmesi Hay:'in Schro-
dinger’in Kedisi'nden izler tasidigin1 gosterir.

Alev Alatli'nin Schrédinger’in Kedisi tist bashig altinda yayinlanan Kabus ve Riiya adli roman-
larda daha ¢ok olasiliklar ekseninde olabilecek en iyi ve en kotii ihtimaller tizerinde durulur. Schro-
dinger’in Kedisi bu romanlarda “6liimii ve hayat1 ayn1 anda barindiran insan1 animsati[r]” (Alatls,
2001, s. 479).

UCUNCU HALIN iMKANSIZLIGININ OLANAKLI HALi: SCHRODINGER’IN KEDIiSi

Kuantum fiziginde onemli bir diisiince deneyine konu olan ve hayali bir varlik olarak kabul
edilen Schrodinger’in Kedisi, Avusturyali fizik¢i Erwin Schrodinger tarafindan 1935 yilinda ortaya
atilmis bir teoridir. Diisiince deneyine bagli olarak olusturulan bu teori klasik fizigin kurallarina
bagh olarak diistiniildiigiinde ilk bakista kendi i¢inde celiski barindiran bir paradoks gibi goriiliir.
Bilindigi tizere ger¢ek diinyanin sinirlari iginde bir sey ya vardir ya da yoktur, bu sey es zamanli ola-
rak hem var hem de yok olamaz; fakat Schrodinger’in Kedisi bunun aksini ispatlamaya yonelik bir
deneydir.

S0z konusu deneye gore bir kutunun i¢inde bir kedi ve kisa bir stire iginde aktif hale gelme po-
tansiyeline sahip bir diizenek oldugu varsayilir. Diizenegin i¢cinde bozulma olasilig1 yiizde elli olan
radyoaktif bir atom ve ici siyaniirle dolu olan bir sise zehir vardir. Eger atom bozulursa diizenek
devreye girecek ve sise kirilacaktir. Bunun {izerine siseden disar1 sizan gaz kedinin 6liimiine neden
olacaktir. Eger sz konusu atom bozulmazsa kutuda bulunan diizenek calismayacak ve kedi hayatina
kaldig1 yerden devam edecektir. S6z konusu kutuya bakilmadig; siirece kedi hem canli hem de 6lii
olarak kabul edilecektir (Cushing, 2006, s. 192). Bu bakimdan “Schrodinger’in diistince deneyinde
kutunun kapali kalmas: gerekir; boylece kimse kediyi goremeyecek, hi¢bir lciim gerceklestirileme-
yecek, siiperpozisyon bozulmadan kalacaktir.” (Brooks, 2012, s. 57). Klasik mantikta bir canlinin aym
zaman ve mekan i¢inde hem 6lii hem de diri olmasinin miimkiin olmadigina isaret eden tigtincii
halin imkansizliginin aslinda Schrédinger’in Kedisi deneyinde olanakli hale geldigi goriiliir.

“Kuantum teorisinin Kopenhag yorumuna gore 6l¢iim yapilana kadar kedji, 6lii olma ve canli
olma durumlarinin ¢izgisel birlesiminde (stiperpozisyon) olmasi gerekir; sandik acildiginda kedi olii
veya canli durumlarindan birine “atlar’.” (Taslaman, 2008, s. 75). Diger bir deyisle kutuda gozlem
yapilmadigi siirece kedinin kutuda her iki sekilde bulundugu varsayilir. Gézlem yapildiginda ise
kedinin hem 6lii hem de diri olduguna yonelik gerceklesmesi miimkiin olabilen iki olas1 durum ye-
rini tek bir gercege birakir: Kedi ya oltidiir ya da diri. Kedinin durumunu 6grenmek igin kutunun
i¢cine bakildiginda artik olasiliga dayanan bir evren ortadan kalkar. Gozlem yapma eylemi, kuantum
tiziginde dalga islevinin ¢okiisii olarak bilinen olayin ger¢eklesmesine yani iki olas1 durumdan birinin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu da deneyinin sonlandig1 anlamina gelir. Schrodinger’in Kedisi de-
neyinde 6nemli olan kedinin yasay1p yasamadig1 degil, kedinin 6lii ya da diri olduguna yonelik tiim
olasiliklarin g6z 6niinde bulundurulmasidir.

John Gribbin, Schrodinger’in Kedisinin Pesinde adl1 eserinde kuantum diinyasiyla her giin yasa-
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digimiz diinya arasindaki farka dikkat cekmek i¢in Schrodinger’in hayali kedisinin 6énemli bir rol
oynadigini ileri stirer. Gribbin’e gore kuantum fiziginde giindelik diinyada bildigimiz klasik fizik
kurallar artik islemez. Ciinkii kuantum teorisinde olaylar olasiliklara baglidir. Kuantumu savunan
kuramcilar, bir gdzlemcinin neler olup bittigini gérmek i¢in odanin “i¢ine bakacag1 zamana kadar
kedinin bir tiir belirsiz durumda var oldugunu, ne sag ne 6lii oldugunu” ileri siirerler. Buradan ha-
reketle de “gozlemlenmedigi siirece hig bir sey gercek degildir.” Sonucuna ulagirlar (Gribbin, 2005,
s. 16).

HAYIR'DA SCHRODINGER’IN KEDiSINIiN iZLERi

Hayir'in “Gece” boliimiinde Aysel, Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu tarafindan diizenlenen onur
torenine katilmadig igin torende kendisi bekleyen yakin gevresi tarafindan merak edilir. T{im ara-
malara ragmen kendisinden haber alinamayan Aysel’in varlig1 dostu ve 6grencileri tarafindan endise
konusu olur. Bunun iizerine Yazar, dostu Aysel’i bulmak icin evine gitmeye karar verir. Yazar, dos-
tunu evde nasil bulacagina dair zihninde bazi senaryolar kurmaya baglar. Bir baska deyisle Aysel’in
hayatini varlik ve yokluk baglaminda ontolojik bir mesele haline getiren Yazar, aklindan bir takim
olasiliklar gegirir.

Yazarin, Aysel’in hayatina dair olasiliklar es giidiimlii olarak kendi bilincinin derinliklerinden
disar1 vurmasi Schrodinger’in Kedisi'ne benzer bir diisiince deneyini akillara getirir. Bu deneyde
kutunun yerini ev, diizenekteki zehir sisesinin yerini “ baldiran igmek, damar kesmek, kendini
asmak, beynine kursun sikmak” gibi eylemlerin yani sira “ilaglarin, uyusturucularin, gazlarin sagla-
dig1 olanaklar” almaktadir (Agaoglu, 2014, s. 102). Bu deneyde yiizde elli degisme olasiligina sahip
ve hangi yone dogru hareket edecegi konusunda kararsiz olan radyoaktif atomun yerini bireyin
karar verme mekanizmasi almaktadir. Zaman i¢inde “[iJnsanlarin kendi sonlarini kendilerinin be-
lirlemesi geregi, yerini insanlarin kendi hayatlarini kendilerinin belirlemesi gibi durumlara birakti.”
(Agaoglu, 2002. 5.246). Insamin kriz aninda yagsamak ya da dlmek gibi iki secenekli bir tercih kargisinda
bunlardan hangisini sececegi o anki verecegi karara baghdir. Bu karar verilene dek s6z konusu kisinin
yasamla Oliim arasinda gelgitler yasadigini soylemek miimkiindiir. Son olarak bu tiir bir diisiince
deneyinde Aysel’in “kedi”yi, Yazar'in da “gozlemci”yi temsil ettigi sdylenebilir. Burada Yazar ka-
rakteri ayn1 zamanda okurun goren gozii duyan kulagidir. Bu bakimdan okuyucu da tipk: Yazar gibi
gozlemci konumundadir. Tiim bu analojik agiklamalardan sonra artik deneyin Yazar tarafindan Ay-
sel’e nasil uygulandigina gegilebilir.

Yazar, Aysel’in yasadig1 apartmanin merdivenlerini tirmandigi sirada dostunun hem 6ldiigiine
hem yasadigina dair sahneleri sirasiyla zihninde canlandirir. Yazar'in bilincinde kurgulanan bu sah-
nelerin bir bakima paralel evrenlerde gerceklestigi sdylenebilir. Yasam ve Oliime dair bu tiir sahne-
lerin tiimii Yazar'in bilincinden ge¢mesine ragmen anlaticinin agzindan aktarilir. Yazar, oncelikle
Aysel’in cesediyle karsilastigini daha sonra onu canli bir bi¢cimde evde nasil gordiigiinii hayal eder.
Burada her iki durumun kendine 6zgii gerceklik pay1 olsa da karanlik koridorlarin i¢inde caresizlige
kapilan yazar icin “artik tek bir gercek var. Tkide bir goziiniin 6niinde canlanan sahne” (Agaoglu,
2014, s. 232). Aysel’in evde mutfak tiipiinii agik birakarak intihar etmis olabilecegi ihtimalini igeren

bu sahne su sekilde aktarilir:
Kapiy1 acti. Ieri girdi. Lambay1 yakti. Odanin aydinlanmasiyla, Aysel, yerde yatmakta. Ustiinde saks
mavisi bir sabahlik. Ince, giileg cizgilerle dolu yiiziinde bir giin batim1 dinginligi. Hatta kendi evreninin
kandilini kendi elleriyle sondiirmiis olmanin getirdigi bir doygunluk; bir ¢esit utku belirtisi. Bu yasta
odada bogucu gaz kokusu... Iggiidiisel bir atilimla pencereyi acti. Gaz kokusu disari ¢ikts, linyit kokusu
igeri dald1. Geri dondii, Aysel’in nabzini eline aldi. Yiireginde ¢irpinuslarla gozii, onii agik sabahliktan
solgun, golgeli bir govdenin ¢iplakligina kaydi. Evet, ¢iplak. Ciplak ve 6lii (Agaoglu, 2014, s. 232).
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Goriildiigii tizere Yazar, kapiyi agip igeri girene dek evin iginde Aysel’in hem 6liisii hem dirisi
ile karsilasabilecegine dair olasiliklar1 g6z oniinde bulundurur. Kapidan igeri girdiginde ise iki ola-
siliktan birinin gerceklestigine, yani Aysel’in evde ¢iplak bir sekilde dldiigiine tanik olur. Kapinin
acilmasiyla birlikte gdzlemci konumunda olan Yazar, hayal ettigi evrenin i¢ine girdigi i¢in katihmcr
konumuna geger. Yazarin farkli olasi durumlardan sadece birinin meydana gelisine tanik olmasi bir
bakima dalga islevinin ¢Okiisii olarak adlandirilan olayin gerceklesmesine neden olur. Bu durumda
diistince deneyinin sonlanmis oldugu diistiniilebilir; fakat anlatict Yazar'in kapiy1 agip igeri girdi-
ginden soz ederken aslinda Yazar, merdivenlerde soluklanmaktadir. Dolayisiyla gozlemci konu-
munda bulunan Yazar'in diisiince deneyi devam etmektedir.

Bir sonraki sahnede ise Yazar, Aysel'in her seyden habersiz evde bekledigini hayal eder. Bu-
radan hareketle de Aysel’in kendisini nasil karsilayacagini merak eder: “Zile bast1. Kapiy1 Aysel act1.
Ustiinde pastel renkte zarif bir giysi. Pastelli aydinlik kilan kolyesi, mercan kiipeleri dudagmin pembe
ruju, gozlerinin mavi fari, en ¢ok da 1s1ltili giiliimsemesi (Agaoglu, 2014, s. 233) ile kapiy1 acan Aysel,
arkadasini eve davet eder. Bu sahnenin devaminda Yazar, arkadasini “kirmizi pijamasiyla” (Agaoglu,
2014, s. 235) hayal ettikten sonra Aysel’in banyoda olabilecegi tizerine yogunlasir:

Banyoya girdi. Aysel'in yerde, yar1 giplak yattigini gordii. Yan1 baginda iig tiip uyku ilaci. Ileri bosaltilmig
tiipler... Ulkenin koskoca bir profesoriiniin, bagkalari tarafindan bu durumda gériilmeyisine sevindi.
Bu durumda: Bas burkuk, gogiisler yere sarkmis, etler gevsek, ayaklardaki seker pembesi terliklerden
biri muslugun altindan kaymus... (Agaoglu, 2014, s. 237).

Yazar, bu sahnede Aysel’in cesedini sadece kendisinin gorecek olmasindan dolay: kaygilanir.
Bu ytiizden apar topar apartmani terk edip kendini sokaga atar. Yazar, bir anlik yasadigi korku dolu
anlar1 geride birakip apartmana geri doner. Koridordaki lambanin diigmesine basar, tekrar merdi-
venleri tirmanir. Kabus dolu ceset sahnesini geride birakan yazar, bir sonraki sahnede Aysel’i canh
bir sekilde, fakat begenmedigi renkli bir kiyafetle hayal eder: “Anahtari kilide sokup kapiy1 agti. Bakti
Aysel, iistiinde kurbaga yesili bir kombinezonla. Kurbaga yesili ki, en nefret ettigi renk. Hemen geri
cikt1” (Agaoglu, 2014, s. 238). Anlaticinin bu s6zlerinin hemen ardindan Yazar, “Dogrusu, kurbaga
yesili kombinezonu da zorla giydirdim ona.” (Agaoglu, 2014, s. 240) diyerek s6z konusu sahnenin
istenmedik bir sekilde hayal edildigini vurgular. Bunun yerine alternatif bir sahnenin nasil olabile-
cegini diistinmeye baslar.

Yazar sonunda digerlerinden farkli bir bicimde Aysel ile karsilasabilecegini tasavvur eder.
Bu sahnede anlaticinin da belirttigi tizere Yazar, anahtari kilide sokup kapiy1 agmayacak ya da kap1
zilini ¢almayacaktir. “Aysel oradaki varligini duysun da, kapiy1 kendisi a¢sin diye bekleyecek[tir]”
(Agaoglu, 2014, s. 242). Yazar'in hayal ettigi karsilasma ani oldugu gibi aktarildiktan hemen sonra
Yazar, kendini baska bir sahnede hayal ederken bulur. “Bu kez de Aydin, divanda ve bikini bir
donla...” Yazar'in karsisina dikilir (Agaoglu, 2014, s. 242). Yazar, Aydin'in 6ldiigiinii bildigi halde
hayal iirtinii olan bu tiir bir sahnede onunla karsilagsmasini yadirgar.

Romanin ilerleyen boliimlerinde zamanin daralmasiyla birlikte Yazar, artik Aysel’in 6ldiigiine
yonelik olasiliklar: dile getirmeye baglar. Bu nedenle deger verdigi ve 6nemsedigi dostunun nasil in-
tihar etmis olabilecegini gozlerinin Oniine getirir: “Kap1 pat diye acildi; uzanip lambay1 yakti: Aman
Allahim! Aysel igerde. Ama tavanda, bir ipin ucunda asili. Tam da, daha 6nce bir diizine kadar mi-
kadan kugsun sallanip durdugu yerde. Boynunda bir ilmikle.” Yazar, bu sahneyi kurgularken tavana
asil1 olan ipin altinda bir masa ve masanin {iistiinde de bir daktilo oldugunu unutur. “Bu koétii kur-
gulayisa karsi iginde gizli bir 6fke yiikseliyor. Kendini hoggormezlikle sahneyi hemen dtizeltiyor.”
Zamani adeta biikerek gelecek zamandan ge¢mise giden Yazar, intihar olayimni yeniden kurgular:
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“Masay1 oldugu yerde birakip, Aysel’i tavanin bagka bir noktasindan sallandiriyor; bu koltukla pen-
cere arasindaki iki metrekarelik boslugun iistiinden. Cansiz sarkarken bacaklarin altina da kiigiik
bir iskemle yerlestirmeyi unutmuyor, ama yerde devrilmis bir iskemle...” (Agaoglu, 2014, s. 245).

Yazar, Aysel’i stirekli farkli intihar sahneleri i¢inde hayal eder. Dostunu diislince deneyinde
bir denek olarak kullandig i¢in sucluluk hissine kapilir: “Alcak! Ne yaptigini saniyorsun sen? Kendi
tistiinde deneyemedigini, simdi roman kahramanlarindan birine uygun gormekle de yetinemedi-
gini... [Aysel tizerinde mi deniyorsun]” (Agaoglu, 2014, s.246). Yazar, bu sekilde kendi bilincini yar-
giladiktan sonra, Aysel’in cesedinin yani basinda bulundugu gerekgesiyle polis komiseri tarafindan
sorgulandig bir sahnenin ortasinda bulur kendini. Ne var ki bu sahne pek uzun stirmez; ¢linkii yazar
bir karabasandan uyanir gibi kendini hemen toparlar. Tiiyer {irpertici bu sahneyi geride birakan
Yazar, artik hayal ettigi evrenin igine yani Aysel’in evine girmeye hazirdir. Eve ayak basan Yazar,
her ne kadar evin icine girse de ortam karanlik oldugu icin gozlem yapamaz. Gozlemlenemeyen bu
durum ayni zamanda diisiince deneyinin devam ettigine isaret eder.

Evin karanlik odalar1 arasinda Aysel’i arayan Yazar, lambanin diigmesine basmaktan ¢ekini-
yor; ciinkii aydinlikta “Aysel[i], divanin iistiinde. Bileginden kanlar akarak...” 6lmiis bir sekilde gor-
meye hazir degildir. Aysel’in cesediyle karsilastig1 sirada ne yapacagini bilemeyen Yazar, aklin
kurcalayan bir takim sorularla mesgul olur: “Higbir 6n hazirlig1 yokken, isin i¢ine biitiin duygularda
yogunlukla karismisken, cesedi tagitmay1 baskalarina nasil birakabilir ya da bu ¢aresiz sahnenin tis-
tiinden nasil atlay1p da baska bir boliime gegebilir?” (Agaoglu, 2014, s. 253). Bu tiir i¢sel sorgulamalar1
bir kenara birakip tiim cesaretini toplayan Yazar, odanin 1s1§1n1 acar. Aydinlanan ortamda ceset go-
remedigi i¢in derin bir nefes alir ve yavas adimlarla banyoya dogru yonelir. Banyonun 1s1§1n1 agma-
dan 6nce Aysel’i hem 6lii hem de diri olarak gozlerinin 6niinde canlandirir. Tipki Schrédinger’in
Kedisi deneyinde oldugu gibi Aysel, Yazar tarafindan es zamanh olarak bir taraftan hayatta kalmis
diger taraftan da 6lmiis bir sekilde hayal edilmektedir:

Banyonun kapisini itip agti. Bakt1 Aysel, her yan1 kirik ¢ikik, yerde iniltilerle... Kulak veriyor. Higbir
yandan herhangi bir inilti falan gelmiyor. Kapry1 yeniden acti, bakti. Bakt1 Aysel, iig tiip ilag yutmus,
olii... Olmek {izere... Ciplak degil, saks mavisi sabahlik... Degil. Kiivette. Kiivet agzina kadar suyla dol-
mus tasmis; Aysel suda bogulmus... Degil... Dusta, ¢iplak. Etleri sarkik, memeleri... Bir C1glik: Aaa!
Nedir canim, pat diye giriyorsun igeri! Evimin anahtarini bunun i¢in mi verdim ben sana? Cokmdis bir

govdeyi banyoda dikizleyesin diye mi? (Agaoglu, 2014, s. 266).

Bu pasajda Aysel’in 6lii mii yoksa diri mi oldugu yoniindeki tiim ontolojik olasiliklar kuantum teo-
risine gore iist liste binmistir. Bu durum su sozleri akillara getirir: “Herkes yasadig1 kadar oldiiriir
kendini.” (Agaoglu, 2001. s.191). Pasaja tekrar donecek olursak banyodaki 1s1g1mnin yanmasiyla birlikte
gozlemci olan Yazar, katilimci olur ve boylelikle deney sona erer. Deneyin sonunda okuyucu da tipk:
Yazar gibi Aysel’i evde 6lii mii yoksa diri mi oldugunu merak eder, fakat bu iki olasiliktan higbiri
gerceklesmez. Ciinkii Aysel, evde olmadig igin 6liim kalimla ilgili olasiliklar sifira indirgenir. Burada
Aysel’in evde olmamasi da bir olasiliktir; fakat Yazar, onun evde oldugunu varsayarak bu olasilig:
goz oniinde bulundurmamistir. Bu durumda Aysel’in saklandig: izini kaybettirdigi diistintilebilir:
“Roman kahramanlari ne denli gizlenmek isterlerse istesinler, yazar1 onlarin arkasina yapisir; kag-
malarina izin vermez.” (Agaoglu, 2014, s. 241).

Adalet Agaoglu, kendisiyle yapilan bir sdyleside romanlarinin sonunu bilingli olarak agik bi-
raktigini ileri siirer (Andag, 2005, s. 67). Boylelikle roman kisilerinin kaderi okurunun hayal giiciine
birakir.
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SONUC

Hayir'm zaman kurgusu karmasik bir bigimde ge¢mis, simdi ve gelecek zamana baglh olarak
kurgulanir. Romanda zamanin kirilgan bir yapiya sahip oldugu gozlemlenmis ve bu yoniiyle biikii-
lebilen bir zamanin s6z konusu oldugu ileri siiriilebilir. Hayir’da zamanin kirilmaya ugramasi ile bir-
likte farkli bir zaman boyutu ortaya ¢ikar. Bu zaman boyutunda olas1 evrenlere diis giicii araciligiyla
gidip gelinerek zamanda yolculuk yapilir. Yolculuk esnasinda iginde bulunulan evrendeki zaman
diizlemine ait olan simdiki zaman diliminden baska bir evrendeki gelecek anlarindan herhangi birine
ve birkagina gidildigi goriiliir. Hay1r'in zamansal agidan birden fazla evrenin ayni anda farkl agilar-
dan var oldugunu gosteren paralel evrenlerin varlig: dikkat ceker. Buradan hareketle de Hay:r'in za-
mansal acidan kuantum fiziginin olasilik yasalarina baglh olarak kurgulandigini sonucu ¢ikarilir. Bu
bakimdan s6z konusu romanin “Gece” boliimiindeki kurgusal yapiin Schrodinger’in kedisi bagla-
minda ele alindiginda yazarin bilincinde kurgulanan sahnelerin her birinin paralel evrenlerde ger-
ceklestigi goriiliir. Dolayisiyla roman kisisi Aysel’in yasadigina ya da oldiigiine dair tiim olas:
senaryolarin Schrodinger’in kedisi deneyine bagh olarak yazar tarafindan bir diisiince deneyi sek-
linde kurgulanmis oldugu sonucuna varilr.
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