
GİRİŞ

Hizmetlerin büyük oranda soyut olması ürün ya 
da ürünlerin değerlendirilmesinde müşteri deneyi-
mini ön plana çıkarmaktadır. Ayrıca hizmetler tü-
ketim öncesi, müşteriler tarafından denenememek-
te ve test edilememektedir. Hizmetlerin açıklanan 
bu özellikleri nedeniyle müşteriler, tüketim öncesi 
hizmetlerin değerlendirilmesinde kalite algısı ola-

rak deneyimsel bileşenleri, yani hizmet uzantıları-
nı değerlendirme eğilimindedirler. Hizmet uzan-
tılarının özellikle de temel deneyimsel bileşenler-
den biri olarak kabul edilen okunabilirlik yapısının 
anlaşılmasının ve etkin bir şekilde yönetilmesinin, 
etkinlik organizasyon işletmeleri ile turizm işlet-
melerinin müşterilerine zengin deneyimler suna-
bilmelerinde ve satışlarını artırmada olumlu katkı 
sağlayacağı söylenebilir. 
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ÖZ
Çalışmanın temel amacı, iş amaçlı etkinliklerden biri olan seminerlerin okunabilirlik boyutlarının belirlenmesidir. 
Genel anlamda fiziksel mekânların okunabilirlik algısının incelendiği araştırmalardan farklı olarak; bu çalışma-
da iş amaçlı bir etkinlik olarak tanımlanan seminerlerin okunabilirlik boyutlarının belirlenebilmesi için bir ölçek 
geliştirilmiştir. Ayrıca çalışma, geleneksel olarak incelenen fiziksel mekânların yanı sıra etkinlik web sitesi gibi 
sanal bir mekânının da değerlendirmeye alınması açısından önem taşımaktadır. Veriler Antalya’da düzenlenen VII. 
Araştırma Yöntemleri Semineri’nin katılımcılarından toplanmıştır. Yüz yüze uygulanan anket tekniği ile toplam 137 
seminer katılımcısından veri elde edilmiştir. Verilerin analizi amacıyla açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinden 
yararlanılmıştır. Çalışma kapsamında organizasyonel açıklık, yol ve yön bulma, işaretlendirme, mekânsal düzenle-
me, bilgilendirme ve araçlar seminerin okunabilirlik boyutları olarak belirlenmiştir. 
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Bir mal ya da hizmetin sunum sürecini zengin-
leştirmek amacıyla işletmeciler tarafından yaratı-
lan ya da manipüle edilen somut ve soyut çevre-
sel uyaranlar olarak tanımlanan hizmet uzantıları 
son yıllarda hem pazarlama hem de turizm araş-
tırmalarında incelenen bir konudur. Alanda yapı-
lan araştırmalarda müşterilerin fiziksel çevre ve 
hizmet uzantılarına duygusal ve bilişsel tepkiler 
verdiği ve hizmet uzantılarının müşteri tatmini 
ve davranışlarının en önemli belirleyicisi olduğu 
belirlenmiştir (Hightower, Brady ve Baker 2002; 
Contryman ve Jang 2006; Sim, Mak ve Jones 2006; 
Ryu ve Jang 2007; Namasivayam ve Mattila 2007; 
Lee vd. 2008; Jang ve Namkung 2009; Kim ve Mo-
on 2009). Özellikle hedonik tüketimin merkezde 
olduğu alanlarda müşterilerin/turistlerin bir otel, 
restoran, etkinlik alanı ya da destinasyonun hizmet 
uzantılarına diğer müşterilerden daha fazla duyar-
lı oldukları ileri sürülmektedir (Wakefield ve Blod-
gett 1994; 1996; 1998; 1999). Bu nedenle, turizm 
oluşumlarında hizmet uzantılarının anlaşılması 
ve incelenmesinin önemi daha fazla artmaktadır. 
Ancak yapılan araştırmaların çoğunda atmosfer 
ve ambiyans gibi genel hizmet çevresine ait hizmet 
uzantılarına odaklanıldığı, müşteri deneyiminin 
şekillendirilmesinde önemli bir katkısı olan oku-
nabilirlik boyutunun inceleme dışında bırakıldığı 
gözlenmiştir.

Bu çalışmada deneyimsel bir hizmet uzantısı ola-
rak sınıflandırılan “okunabilirlik”in bir turizm tü-
rü olan iş amaçlı etkinlikler kapsamında açıklan-
ması ve boyutlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. 
Okunabilirliğe ilişkin yapılan araştırmalar incelen-
diğinde, perakende çevrelerinde olduğu gibi turist/
katılımcı-çevre etkileşiminin gerçekleştiği çevre-
lerde de oldukça sınırlı sayıda araştırma yapıldığı 
gözlenmektedir. Turizm alanyazınında Newman 
(1995; 2007) ile Foxall ve Hackett’in (1994) çalışma-
ları dışında bir turizm deneyimi ve çevresinin oku-
nabilirliği incelenmemiştir. Ancak bilindiği üzere 
turizm, özünde bireylerin kendilerine yabancı çev-
relere seyahatlerini içeren bir olgudur. Bu neden-
le bireylerin kendilerine yabancı olan bir çevrede 
hareket etmelerini kolaylaştıracak, deneyimlerini 
zenginleştirecek okunabilirlik boyutlarının özel-
likle incelenmesi gerekmektedir. Bu çalışmada, iş 
amaçlı etkinliklerden biri olan seminerlerin dene-
yimsel bir hizmet uzantısı olarak okunabilirlik bo-
yutlarının belirlenmesi ve ortaya çıkarılması amaç-
lanmıştır.

Hizmet uzantıları araştırmalarında genellikle fi-
ziksel çevrenin somut unsurlarına odaklanılmakta 
ve bu somut unsurların oluşturduğu salt fiziksel 
çevrenin müşteriler üzerinde etkilerinin araştırıl-
dığı görülmektedir. Ancak hizmet uzantıları, fi-
ziksel çevreyi kuşatan unsurlar olmasının yanı sı-
ra müşteri “deneyimlerini” şekillendiren en kritik 
boyutlardan birini oluşturmaktadır. Bu nedenle 
bu araştırmada bir hizmet uzantısı olarak tanımla-
nan “okunabilirlik” sadece etkinliğin gerçekleşti-
ği fiziksel çevredeki bir uyaran olarak değil, aynı 
zamanda etkinlik deneyiminin her boyutunda et-
kinlik katılımcılarının duygusal ve davranışsal so-
nuçlarını etkileyen deneyimsel bir hizmet uzantısı 
olarak ele alınmıştır. 

İLGİLİ ÇALIŞMALAR

Pazarlama alanında hizmet uzantılarına ilişkin ça-
lışmalar Philip Kotler’in (1973) pazarlama aktivite-
lerinde yer alan fiziksel çevre tanımı için “atmos-
fer” terimini kullanmasına dayanmaktadır. Kotler 
(1973: 50) çalışmasında, hizmet uzantılarını “at-
mosfer” kavramı çerçevesinde değerlendirmiş ve 
atmosferi yani hizmet uzantılarını; müşterilerin sa-
tın alma olasılığını artıran, müşteride spesifik duy-
gusal tepkilerin ortaya çıkması için satın alma çev-
resinin tasarımı olarak tanımlamıştır. Kotler (1973), 
somut ürünlerin sadece toplam tüketim paketinin 
bir bölümü olduğunu, ancak müşterilerin toplam 
ürüne tepki verdiklerini belirtmiştir. Toplam ürü-
nün en önemli özelliklerinden biri, tüketim ya da 
satın almanın gerçekleştiği fiziksel çevredir. Kotler 
(1973: 48), fiziksel çevre atmosferinin, satın alma 
kararı üzerinde ürünün kendisinden çok daha et-
kili olduğunu, bu durumlarda “atmosfer”in birin-
cil (temel) ürün olduğunu ifade etmiştir. Kotler’in 
ardından Bitner (1992: 58), “atmosfer” kavramını 
genişletmiş ve hizmet organizasyonlarında hem 
personel hem de müşteriler üzerinde etkiye sahip 
mekân çevresini “hizmet uzantıları” olarak tanım-
lamıştır. Bitner (1992: 58), hizmet uzantılarını, per-
sonelin ve müşterilerin eylemlerini (davranışlarını) 
geliştirmek için işletme tarafından kontrol edilebi-
len nesnel fiziksel faktörlerin tümü olarak tanımla-
mıştır. Ezeh ve Haris (2007: 61), yukarıda sıralanan 
hizmet uzantıları tanımlarına dayanarak hizmet 
uzantılarını; müşterileri yaklaşma/kaçınma davra-
nışını sergilemeye yönelten, müşteriler üzerinde 
içsel tepkilere neden olan, hizmet karşılaşmasına 
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ev sahipliği yapan fiziksel çevrenin tasarımı olarak 
tanımlamışlardır. 

Hizmet uzantılarının, müşterilerin ürünleri algı-
lamaları üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğu 
yapılan araştırmalarla ortaya konulmuştur (Do-
novan ve Rossiter 1982; Turley ve Milliman 2000). 
Araştırmalara göre; hizmet uzantıları, ürünlerin 
mallardan hizmetlere ve hizmetlerden deneyimle-
re dönüşümüne yardımcı olmakta ve böylece ürü-
nün değerini arttırmaktadır (Pine ve Gilmore 1999: 
5). Hizmetlerin soyut doğası nedeniyle müşteri 
deneyimi, ürün/ürünlerin değerlendirilmesini be-
lirleyen önemli bir faktördür. Sunulan hizmetler, 
tüketim öncesi denenemediği ve değerlendirileme-
diği için müşteriler, kalite algısı olarak deneyimsel 
bileşenleri, yani hizmet uzantılarını değerlendirme 
eğilimindedirler. Bu nedenlerden dolayı hizmetler, 
“deneyim“ ürünleri olarak sınıflandırılmaktadır. 
Hizmet sektöründeki işletmeler son yıllarda artan 
rekabet nedeniyle işletmelerine ve destinasyonlara 
daha fazla turist çekmek, ürünlerini farklılaştırmak 
(Kotler 1973; Baker, Berry ve Parasuraman 1988; 
Newman 2007), markalarını ve imajlarını geliştir-
mek (Bonn, Joseph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave 
2009: 346) ve rekabet avantajı sağlamak amacıyla 
hizmet uzantılarından yararlanmaya başlamıştır.  

Bütün endüstriler ve sektörler için ideal bir hiz-
met uzantısı kompozisyonu bulunmamaktadır 
(Kotler 1973). Bu nedenle farklı hizmet sektörleri 
için çeşitli hizmet uzantıları sınıflandırmaları ya-
pılmıştır. Bu sınıflandırmalar incelendiğinde en 
çok kabul gören yaklaşımın Bitner (1992) tarafın-
dan yapılan sınıflandırma olduğu görülmektedir. 
Bitner (1992) hizmet uzantılarını ambiyans, mekân 
düzeni/işlevsellik ve işaretler/semboller/sanat eser-
leri olmak üzere üç boyutta sınıflandırmıştır. Am-
biyans faktörleri; ısı, ışıklandırma, ses, müzik ve 
kokuyu içermektedir. Mekân düzeni ve işlevsellik 
boyutunda mekân düzeni, bu unsurların boyut ve 
biçimleri ve bunlar arasındaki uzamsal ilişkiyi, ma-
kineler, ekipman ve mobilyaların düzenlenmesini 
ifade ederken; işlevsellik ise hedeflerin başarılma-
sı ve performansın kolaylaştırılmasında kullanılan 
benzer unsurların yeteneği olarak ifade edilmek-
tedir (Bitner 1992: 65-67; Zeithaml ve Bitner 1996: 
534-536). Bitner’in sınıflandırmasının yanı sıra Ba-
ker (1987) hizmet uzantılarını, bireylerin farkında-
lık düzeylerinin gerisinde yer alan arka plandaki 
unsurlar olarak “ambiyans” faktörleri; farkında-

lık düzeyinde yer alan uyaranları içeren “tasarım” 
faktörleri ve çevredeki insanları kapsayan “sosyal” 
faktörler olarak sınıflandırmıştır. Bu sınıflandırma-
larda “okunabilirlik” ayrı bir boyut olarak yer alma-
mış, ancak sınırlı da olsa çeşitli araştırmalarda “işa-
retleme”, “yerleşim düzeni” olarak farklı boyutlar 
altında yer almıştır. Bu kapsamda araştırmalarda 
fiziksel çevrenin okunabilirliğini sağlayan unsurlar 
olan mekân giriş ve çıkışları (Wakefield ve Blodgett 
1996), mekânın yerleşim düzeni (Wakefield, Blod-
gett ve Sloan 1996; Chang 2000; Countryman ve 
Jang 2006; Heide ve Gronhaug 2006; Ryu ve Jang 
2007; Wall ve Berry 2007, Edwards ve Gustafsson 
2008; Kwortnik 2008), alan dağılımı (Wakefield, 
Blodgett ve Sloan 1996; Ryu ve Jang 2007; Bonn, Jo-
seph-Mathews, Dai, Hayes ve Cave 2009) ve işaret-
leme (Wakefield, Blodgett ve Sloan 1996; Heide ve 
Gronhaug 2006; Ryu ve Jang 2007; Lee, Lee, Lee ve 
Babin 2008; McDonnell ve Hall 2008; Bonn, Joseph-
Mathews, Dai, Hayes ve Cave 2009) farklı hizmet 
uzantıları boyutları altında incelenmiştir. 

Pazarlama yazınında bir hizmet uzantısı boyu-
tu olarak “okunabilirlik” ilk kez Foxall ve Hackett 
(1994) tarafından uluslararası bir kongre merkezi-
nin mekânsal özelliği olarak incelenmiştir. Araştır-
mada kongre merkezinin okunabilirliği “yol ve yön 
bulma” olarak tanımladıkları tek bir boyut olarak 
ele alınmıştır. Okunabilirliğe ilişkin yapılan bir di-
ğer araştırmada Newmann (2007) okunabilirlik bo-
yutlarını tanımlamaya ve bu boyutların havaalanı 
ziyaretçilerinin duygusal tepkileri üzerindeki etki-
lerini belirlemeye çalışmıştır. Araştırmada bir hava-
alanının okunabilirlik boyutları “mekânsal düzen-
leme” ve “yol ve yön bulma” olarak isimlendirilen 
iki boyutta incelenmiştir. Pazarlama alanında oku-
nabilirlik olgusuna ilişkin sınırlı sayıda araştırma 
olmasına rağmen çevre psikolojisi alanında okuna-
bilirlik olgusu için kuramsal bir temel sağlanmış ve 
çok sayıda araştırma yapılmıştır. Okunabilirlik çev-
re psikolojisinde çevresel bir uyaran (Lynch 1960; 
Kaplan ve Kaplan 1978; 1979; 1995; Weisman 1981; 
Passini 1984) pazarlama ve turizm alanında ise bir 
hizmet uzantısı boyutu olarak tanımlanmıştır (Fo-
xall ve Hacket 1994; Titus ve Everett 1995; New-
mann 1995; Newmann 2007). Genel olarak okuna-
bilirlik, bir çevrenin zihinde imge oluşturabilme ve 
tutarlı bir örüntü olarak organize edilebilme ola-
nağına işaret etmektedir (Lynch 1960: 2). Kaplan 
ve Kaplan da (1978; 1979;1992; 1995) geliştirdikleri 
Tercih Matrisi Modeli’nde okunabilirliği, bireyle-
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rin mekân tercihlerinde çevresel bir uyaran olarak 
ele almışlar ve bireyin bir çevrede yönünü kolay 
bir şekilde bulabilmesi ve başlangıç noktasına ko-
lay bir şekilde dönebilmesi için belirgin unsurlar-
la mekânın iyi bir şekilde yapılandırılması olarak 
tanımlamışlardır. Kaplan ve Kaplan’a göre belir-
li çevreler ve mekânlara ilişkin temel bilgi ihtiya-
cı bireylerin tercihlerini etkilemektedir (Kaplan ve 
Kaplan 1995: 58). Passini (1984: 6) ise okunabilirli-
ği, hedeflenen bilginin anlamlandırılması ve çıkar-
sanması için çevrenin elverişli olması, çevresel ka-
lite olarak tanımlamıştır. Bu tanım, çevresel okuna-
bilirliğin müşterilerin hizmet çevresinde yönlerini/
yollarını bulmada merkezi bir rol oynadığını vur-
gulamaktadır (Titus ve Everett 1995: 107). Yapılan 
tanımlar turizm ve etkinlik deneyimi çerçevesinde 
düşünüldüğünde okunabilirliğin turistlerin ya da 
etkinlik katılımcılarının fiziksel bir çevrede yolları-
nı bulma ve aradıkları bilgiye ulaşmalarında önem-
li bir rol oynadığı sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Okunabilirlik kavramına ilişkin ilk çalışma 
Lynch (1960) tarafından yapılmıştır. Lynch (1960: 
2) okunabilirliği psikolojik bir yapı olarak incele-
miş ve okunabilirliği çevrenin kolayca fark edil-
mesi ve belirli bir doku olarak organize edilme ko-
laylığı olarak tanımlamıştır. Lynch’e göre düzenli, 
okunabilir bir çevre bireyler için somut bir referans 
sistemi veya bilgi düzenleyicisi olabilmektedir. 
Çevre psikolojisi alanında farklı araştırmacıların 
okunabilirlik kavramını açıklamak için düzen ve 
açıklık (Lynch 1960; Nasar 1994, 2000; Oostendorp 
ve Berlyne 1978; Deng ve Poole 2012), yol ve yön 
bulma (Lynch 1960; Weismann 1981; Passini 1988), 
işaretlendirme/araçlar (Lynch 1960; Newmann 
1995, 2000; Doğu ve Erkip 2000) gibi çeşitli boyut-
ları (kavramları) incelediği görülmüştür. Benzer 
şekilde Köseoğlu (2012), alanyazında okunabilirlik 
kavramına ilişkin olarak düzen, basitlik, tutarlılık, 
anlaşılabilirlik ve algılanabilirlik gibi farklı boyut-
ların kullanıldığının görüldüğünü ve tüm bu kav-
ramların, mekânın yapısından doğan özellikleri 
ifade ettiğini belirtmiştir (Köseoğlu 2012). Aşağıda, 
alanyazın incelemesi sonucu belirlenen okunabilir-
lik kavramının alt boyutları açıklanmıştır.

Düzen ve Açıklık

Lynch, çalışmasında okunabilirlik kavramını 
mekânsal organizasyon olarak ele almış ve “dü-
zen” (order) boyutunu bu kavramı açıklamak ama-

cıyla kullanmıştır. Lynch’in yanı sıra Nasar (1984; 
2000) okunabilirlik boyutunu incelemek için “dü-
zen” ve “açıklık” kavramlarını kullanmıştır. Na-
sar (1984), bir çevrenin organizasyonu ile ilişkili 
olan “düzen” kavramını açıklarken uyum, okuna-
bilirlik ve açıklık unsurlarını bir arada kullanmış 
ve bu kavramın çevrenin organizasyonu ile ilişki-
li olduğunu belirtmiştir. Bu kapsamda düzen, bir 
çevrenin ya da mekânın bölümleri arasındaki den-
geli ilişkilerin niteliği ve derecesi olarak tanımlan-
maktadır (Nasar 2000). Açıklık ise bir çevrenin fark 
edilme süreci ile yakından ilişkili çeşitli unsurların 
tanımlanabilirliğini yansıtmaktadır (Deng ve Poole 
2012). Nasar (1984), Oostendorp ve Berlyne (1978) 
tarafından tanımlanan açıklık/düzenlilik faktör-
lerine benzer şekilde “düzen” boyutu, uygunluk, 
benzeşim ve açıklık kapsamı/ölçüsü gibi çevrenin 
organizasyonu ile ilişkilidir. Uyum, uygunluk ve 
benzeşim kavramları çevredeki harmoniyi geliş-
tirebilecek unsurların nasıl bir araya getirildiği ile 
ilişkili iken okunabilirlik kavramı tüm bu boyutları 
kapsayacak şekilde, mekânın çeşitli bölümlerinin 
uyumlu bir örüntü içerisinde organize edilebilmesi 
ve tanınabilmesidir (Lynch 1960). 

Yol ve Yön Bulma

Okunabilirlik kavramının incelenmesinde ele alı-
nan bir diğer boyut ise yol ve yön bulmadır (Lynch 
1960; Weisman 1981; Passini 1988; Newman 2007). 
Temelde Lynch (1960), okunabilirliği, bireyin bir 
çevrede yönünü kolay bir şekilde bulabilmesi ve 
başlangıç noktasına kolay bir şekilde dönebilmesi 
için belirgin unsurlarla mekânın iyi bir şekilde ya-
pılandırılması olarak tanımlamıştır. Benzer şekilde 
Weisman (1981) okunabilirliği bireyin fiziksel çev-
rede yönünü kolaylaştırıcı bir öge, çevre kalitesi 
olarak tanımlamıştır. Passini ise (1988) okunabilir-
liği, çevrenin bilgi kalitesinin bir mekânda ya da fi-
ziksel çevrede yön ve yol bulmayı kolaylaştırması 
olarak tanımlamıştır. Bu çerçevede düzen ve açık-
lık boyutlarının yanı sıra araştırmacıların yol ve 
yön bulma boyutunu bir çevrenin okunabilirliğini 
sağlayan bir yapı olarak ele aldıkları görülmektedir. 

İşaretlendirme ve Araçlar 

Bir çevrede kullanılan işaretlendirme ve araçlar bir 
mekânda yol ve yön bulmayı sağlayan dolayısıyla 
mekânın okunabilirliğini destekleyen unsurlar ola-
rak ele alınmaktadır. Haritalar, işaretler ve diğer 
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görsel organlar deneyimlenmemiş bir mekânda yol 
ve yön bulma davranışı için gerekli unsurlar olarak 
tanımlanmaktadır (Doğu ve Erkip 2000). Bunun 
yanı sıra Lynch (1960) işaret ögelerini çevre/mekân 
imgesinin oluşturulmasında, çevrenin tanımlan-
masında ve çıkarsanmasında temel unsurlar olarak 
ele almaktadır. Ayrıca mekânda kullanılan işaret-
lerin düzeni ve belirginliği, çevre ya da mekân içe-
risinde yön ve yollarını bulmasında bireylere yar-
dımcı olabilmektedir. Bu çerçevede mekânda kul-
lanılan işaretler, bireylerin yol ve yön bulmaların-
da dolayısıyla mekânın okunabilirliğinin sağlan-
masında önemli bir etken olarak incelenmektedir. 
Havaalanlarının okunabilirliğine ilişkin çalışma-
sında Newmann (1995; 2007) okunabilirliğin temel 
unsurlarından çevresel işaretlerin kullanımının, 
havaalanı ziyaretçilerinin çevrede kaybolmaları-
nı engelleyeceğini (Newmann 1995), ziyaretçilerin 
keşfetme ya da arama gibi davranışlarını destek-
lediğini ve yeni bir çevrede alışılmamışlık duygu-
sunu azalttığını, bireylerin yeni bir çevreye hızlı ve 
kolay bir şekilde adapte olmalarına yardımcı oldu-
ğunu belirtmiştir (Newmann 2007: 19).

Çevre psikolojisi alanında okunabilirliği açık-
lamak için farklı boyutların kullanıldığı görül-
mektedir: Basit, tutarlı, anlaşılabilir, algılanabilir 
gibi. Tüm bu kavramlar, mekânın yapısından do-
ğan özellikleri ifade etmektedir. Mekânsal okuna-
bilirliği bu kavramlar üzerinden ölçebilmek için 
mekânın boyutları arasında bir ayrıştırma yapmak 
gerekmektedir (Köseoğlu 2012). Bu nedenle bu 
araştırmada da bir etkinliğin okunabilirliğini ölçe-
bilmek amacıyla etkinliğin boyutları arasında bir 
ayrıştırmaya gidilmiş ve okunabilirlik boyutu et-
kinliğin düzenlendiği destinasyon, otel ve seminer 
salonları olan fiziksel mekanlar ile etkinliğin web 
sitesi gibi sanal mekanlar çerçevesinde değerlen-
dirmeye alınmıştır. Ayrıca alanda yapılan çalışma-
lar incelendiğinde okunabilirlik boyutunun daha 
çok fiziksel mekânlar ile sınırlandırılmış olduğu 
ancak son yıllarda yapılan çalışmalara sanal çev-
relerin de eklendiği görülmüştür (Deng ve Poole 
2012). Bu nedenle çalışmada sanal bir çevre olarak 
etkinlik web sitesi de etkinlik mekânı olarak değer-
lendirmeye alınmıştır. 

ANAKÜTLE VE ÖRNEKLEM

Çalışmanın ana kütlesini, Antalya’da düzenlenen 
VII. Araştırma Yöntemleri Semineri’ne katılan ka-

tılımcılar oluşturmaktadır. Araştırma yöntemleri 
seminerleri, 2002 yılından beri akademisyenlerin 
ve lisansüstü öğrencilerin araştırma yöntem ve tek-
nikleri hakkındaki bilgi ve deneyimlerinin geliş-
tirilmesi amacıyla düzenlenmektedir. Çalışmada 
tam sayım yapılmış, 230 seminer katılımcısı araş-
tırma kapsamına alınmıştır. 

VERİ TOPLAMA YÖNTEMİ 

Bu çalışma, bir kavramı oluşturan boyutların orta-
ya çıkarılmasında Churchill (1979) ve diğer araş-
tırmacılar (Anderson ve Gerbing 1982; 1988; Ar-
nold ve Reynolds 2003) tarafından önerildiği gibi 
kuramsal ve alan araştırması olmak üzere iki aşa-
mada gerçekleştirilmiştir. Seminer etkinliklerinin, 
okunabilirlik boyutunu oluşturan temel yapıların 
belirlenebilmesi ve tanımlanabilmesi amacıyla ön-
celikle, çevre psikolojisi ve pazarlama dallarında 
kapsamlı bir alan yazın taraması yapılmıştır. Ya-
zın taraması kapsamında, çevresel bir uyaran ola-
rak okunabilirliğin incelendiği çevre psikolojisi 
ve çevre estetiği (Lynch 1960; Kaplan ve Kaplan 
1975; 1978; 1979; 1987; 1989; 1992; 1995; Weisman 
1981; Passini 1984) pazarlama ve turizm (Foxall 
ve Hacket 1994; Titus ve Everett 1995; Newmann 
1995; Newmann 2007) alanları incelenmiştir. Ya-
zın taraması sonucunda etkinlik öncesi ve etkin-
lik süresince bir etkinliğin okunabilirlik boyutla-
rını oluşturan unsurlar “Organizasyonel Açıklık” 
(Lynch 1960; Nasar 1998; 2000; Kaplan ve Kaplan 
1995), “Yol ve yön bulma” (Lynch 1960; Foxall ve 
Hacket 1994; Newman 2007), “İşaretlendirme” 
(Lynch 1960; Newman 2007), “Mekânsal Düzenle-
me” (Lynch 1960; Nasar 1984; 2000), “Bilgilendir-
me” (Kaplan ve Kaplan 1995) ve “Araçlar” (Lynch 
1960; Newman 2007) olarak belirlenmiştir. Belirle-
nen bu boyutları oluşturan ifadeler, ilgili araştır-
malardan yararlanılarak elde edilmiştir. İzlenen bu 
adımlar sonucunda 32 maddeden oluşan bir ölçek 
elde edilmiştir. Ölçeğin kapsam geçerliği için üç 
kişiden oluşan grubun görüşlerine başvurularak 
akademisyenlerden ölçek maddelerinin çalışmanın 
amacına uygunluğunu ve anlaşılırlığını değerlen-
dirmeleri istenmiş; bu aşamada iki madde ölçekten 
çıkarılmıştır. 

Yukarıda açıklanan aşamaların sonucunda oluş-
turulan soru formunda, etkinliğin okunabilirlik 
boyutlarının belirlenmesi amacıyla 30 adet ifade 
ve katılımcıların demografik özelliklerine yönelik 
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üç adet demografik soru bulunmaktadır. Katılım-
cıların demografik özelliklerine yönelik ölçümlerin 
dışındaki sorular, 7’li Likert ölçeğinde yapılandı-
rılarak “7-Kesinlikle Katılıyorum” seçeneğinden 
“1-Kesinlikle Katılmıyorum” seçeneğine doğru be-
lirli bir aralıkla sıralanmıştır. Ayrıca soru formuna, 
yöneltilen ifadeler hakkında bir görüşü olmayan 
katılımcılar için “Fikrim Yok” sütunu eklenmiştir 
ve “Fikrim Yok” olarak belirtilen maddeler veri 
girişinde kayıp veri olarak girilmiştir. Demogra-
fik özelliklere ilişkin sorular ise nominal ölçekte ve 
yalnızca tek seçenek işaretlenecek şekilde tasarlan-
mıştır. 

Çalışmanın verileri yüz yüze uygulanan anket 
yolu ile derlenmiştir. Seminerin son günü, anketler 
230 seminer katılımcısına dağıtılmış, dağıtılan an-
ketlerden 137 kullanılabilir anket değerlendirilme-
ye alınmıştır. 

VERİLERİN ANALİZE HAZIRLANMASI

Verilerin analize hazırlanması aşamasında, önce-
likle kayıp verilerin çözümüne çalışılmıştır. Araş-
tırmalarda yer alan ve kayıp değer veya değerleri 
içeren birimler, bir bilgi yokluğunu temsil etmek-
tedirler, dolayısıyla bir bilgi kaybına neden olmak-
tadırlar. Standart istatistiksel yöntemler ve paket 
programları tam bilgi durumu için düzenlenmiş-
lerdir. Söz konusu analizler kayıp değer içeren bi-
rimlere uygulandıklarında yanlı tahminlere sebe-
biyet vereceklerdir. Bu nedenle çalışmada öncelikle 
kayıp veri problemi ele alınmış, bu amaçla çoklu 
atıf yöntemi (Multiple Imputation-MI) kullanıl-
mıştır. Çoklu atıf yöntemi (MI), kayıp değerlerin 
yerine m tekrar sayısı ve m>1 olmak üzere simüle 
edilmiş versiyonlarının kullanıldığı bir Monte Car-
lo tekniğidir. Çoklu atıf yöntemi, analizde yer alan 
değişkenlerin normalliği ihlal ettiği durumlarda iyi 
sonuçlar verdiği; liste bazında veri bozma, çiftler 
bazında veri bozma ve yerine ortalamayı koyma 
yöntemlerinden daha avantajlı olarak belirtildiği 
için çalışmada kullanılmıştır (Oğuzlar 2001).  

Kayıp veri probleminin yanı sıra açıklayıcı ve 
doğrulayıcı faktör analizinde kullanılacak teknik-
lerin belirlenmesi amacıyla verilerin dağılımları 
incelenmiştir. Bu amaçla, grafiksel yaklaşımdan ve 
verilere ait çarpıklık (skewness) ve basıklık (kur-
tosis) değerlerinden yararlanılmıştır. Söz konu-
su istatistikler için kritik değerler basıklık için ±2, 
çarpıklık için ise ±2 olarak ifade edilmektedir (Ha-

ir vd. 1998). Araştırma verilerine ait değişkenlerin 
basıklık ve çarpıklık değerleri belirtilen aralıklarda 
bulunmuştur. Bu nedenle, değişkenlere ilişkin ve-
rilerin normal dağılım sergilediği kabul edilmiş-
tir ve açıklayıcı faktör analizinde temel bileşenler 
analizi ve varimax tekniği kullanılmıştır. Yapısal 
eşitlik modellemesinde yaygın olarak kullanılan 
tahmin metotları çok değişkenli normallik varsa-
yımını temel aldığından araştırmada doğrulayıcı 
faktör analizine geçilmeden önce çok değişkenli 
normallik analizi gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle 
çok değişkenli normallik testi için Mardia’nın çok 
değişkenli normallik testi kullanılmıştır.

ANALİZ VE BULGULAR

VII. Araştırma Yöntemleri Semineri’ne katılan 137 
katılımcıdan elde edilen verilerin analizi ile ilgili 
hesaplamalarda SPSS for Windows 17.0 ve Lisrel 
8.8 paket programlarından yararlanılmıştır. De-
ğerlendirmede katılımcıların tanımlayıcı verileri 
frekans analizi ile incelenmiş, elde edilen bulgular 
frekans dağılım tablosunda gösterilmiştir. Semine-
rin okunabilirlik boyutlarının belirlenebilmesi için 
öncelikle verilere açıklayıcı faktör analizi uygu-
lanmış, daha sonra açıklayıcı faktör analizi ile elde 
edilen ölçeğin tek boyutluluğunu incelemek ama-
cıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Tanımlayıcı Bulgular

Tablo 1’de VII. Araştırma Yöntemleri Semineri’nin 
katılımcılarına ilişkin tanımlayıcı bilgiler yer al-
maktadır. Araştırmaya dâhil olan seminer katı-
lımcılarının %67,9’unun kadın ve %32,1’inin erkek 
olduğu; yaş grupları incelendiğinde 26-31 (%40,2),  
22-37 (%23,6) ve 38-43 (%15,7) yaş aralığında ol-
dukları belirlenmiştir. Akademik unvanlar ince-
lendiğinde ise seminer katılımcılarının %33,3’ünün 
araştırma görevlisi, %24,4’ünün yardımcı doçent 
ve %15,4’ünün öğretim görevlisi olduğu tespit 
edilmiştir. 

Açıklayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Seminerlerin okunabilirlik boyutlarının ve ölçeğin 
yapı geçerliğinin belirlenebilmesi amacıyla önce-
likle açıklayıcı faktör analizinden (AFA) daha son-
ra da belirlenen boyutların doğrulanmasında ve 
ölçüm modelinin geçerliliğini ve güvenilirliğini 
test etmede birinci düzey doğrulayıcı faktör anali-
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zinden (One Order Confirmatory Factor Analysis) 
yararlanılmıştır. 

Çalışmada açıklayıcı faktör analizine başlama-
dan önce, örneklem büyüklüğünün faktör analizi-
ne uygunluğunu gösteren KMO (Kaiser-Meyer-Ol-
kin) değerleri hesaplanmış ve Seminer Okunabilir-
lik ölçeği için ,865 olarak bulunmuştur. KMO de-
ğerlerinin 0,50’den büyük olması örneklemin fak-
tör analizi için yeterli olduğunu gösterdiğinden bu 
veriler üzerinden faktör analizi yapılabileceği so-
nucuna varılmıştır. İkinci olarak her bir ölçek için 
değişkenler arasındaki ilişkiyi gösteren Bartlett’s 
Sphericity testi incelendiğinde (Okunabilirlik ölçe-
ği için χ^2 = 2861,020; ρ= ,0000) elde edilen verilerin 
anlamlı farklılık gösterdiği ve faktör analizi yap-
maya uygun olduğu belirlenmiştir.  

Çalışmada belirlenen 30 madde ile seminerin 
okunabilirlik boyutlarını tanımlamak için faktör 
analizi yapılmıştır. Teorik açıdan anlamlı yapıla-
rın ortaya çıkması için 0,40’tan daha küçük faktör 
yük değerine sahip maddeler elenmiştir (Hair vd. 
1998: 111). Madde eleme süresince ölçekteki mad-
de sayısı 30’dan 28 maddeye indirilmiştir. AFA 
analizi sonucu toplam varyansın %72,29’unu açık-
layan altı boyut tanımlanmıştır. Tablo 2’de görül-
düğü gibi AFA sonucu seminerin okunabilirliğini 
kapsayan altı boyut (a) Organizasyonel Açıklık, (b) 
Yol ve Yön Bulma, (c) İşaretlendirme, (d) Mekânsal 
Düzenleme, (e) Bilgilendirme ve (f) Araçlar olarak 
isimlendirilmiştir. Bilindiği üzere ölçeklerin güve-
nilirliğinin (içsel tutarlılığının) değerlendirilmesin-
de en yaygın metot olan Cronbach Alpha testinde 

katsayının 0,70’ten büyük olması tercih edilir (Hair 
vd. 1998: 118). Bu araştırmada belirlenen faktörle-
rin Cronbach Alpha katsayıları ,94 ile ,77 arasında 
değişmektedir. Bu sonuç, ölçeğin içsel tutarlılığı-
nın yüksek olduğunu ve yapıya ait alt boyutların 
güvenilir olduğunu, ölçülmek istenilen özelliğin 
büyük olasılıkla doğru biçimde ölçüldüğünü gös-
termektedir.

Açıklayıcı faktör analizi ile elde edilen ölçeğin 
tek boyutluluğunu incelemek amacıyla birinci dü-
zey doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmış-
tır. Analizde LISREL 8.80 paket programı kullanı-
larak girdi verisi olarak kovaryans matrisi ve mak-
simum olabilirlik kestirimi kullanılmıştır. Analizin 
ilk aşamasında program tarafından gözlenen de-
ğişkenlere ilişkin düzeltmeler önerilmiştir. Bu çer-
çevede Şekil 1’de görülen gözlenen değişkenlerin 
hata katsayılarının ilişkili olduğu belirlenmiştir. 
Bilindiği üzere değişkenlerin hataları birbiriyle iliş-
kili olduğunda, her bir gizil değişkenin kuramsal 
yapısı bozulmakta ve ölçüm modelini oluşturan 
gizil değişkenlerin birbirinden bağımsız olmadığı 
sonucu ortaya çıkmaktadır (Yılmaz ve Çelik 2009: 
116). Bu nedenle çalışmada hata katsayılarının iliş-
kili olduğu görülen gözlenen değişkenler arasın-
da modifikasyon yapılmış ve daha sonra analiz 
tekrarlanmıştır. Tekrarlanan analiz sonucunda öl-
çeğe ilişkin elde edilen uyum değerleri Tablo 3’te 
yer almaktadır. Ölçeğin DFA analiz sonuçlarına 
göre χ2=617,77 ve df=329 olarak gerçekleşmiştir. 
Bu sonuçlar ölçek için uygun ve kabul edilebilir 
bir durumu ifade ederken, χ2/df<2 (617,77/329=1,8) 

Tablo 1. Seminer Katılımcılarına Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

Cinsiyet n % Görev n %

Kadın		 91	 67,9	 Araştırma	Görevlisi	 41	 33,3

Erkek			 43	 32,1	 Yardımcı	Doçent	 30	 24,4

Toplam	 134	 100,0	 Öğretim	Görevlisi	 19	 15,4

Yaş	 	 	 	 Yüksek	Lisans/Doktora	Öğrencisi	 17	 11,4

20-25		 16	 12,6	 Doçent	 6	 4,9

26-31		 51	 40,2	 Uzman		 6	 4,9

22-37		 30	 23,6	 Profesör	 2	 1,6

38-43		 20	 15,7	 Öğretmen	 2	 1,6

44-49		 5	 3,9	 Toplam	 123	 100,0

50-55		 5	 3,9	 	 	

Toplam	 127	 100,0	 	 	
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Tablo 2. Seminer Okunabilirlik Ölçeği Açıklayıcı Faktör Analizi

	 Faktör	Yük		 Özdeğer	 Açıklanan	 Cronbach		
	 Değeri	 	 Varyans		 Alpha

Faktör	1	Organizasyonel	Açıklık	 	 9,36	 35,84	 ,94

Seminer	web	sitesi,	ödeme	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,871	 	 	

Seminer	web	sitesinin	içeriği	anlaşılabilirdir	 ,870	 	 	

Seminer	web	sitesi,	seminer	başvuru	uygulamaları	hakkında	anlaşılabilir	bilgi	sağlamaktadır	 ,821	 	 	

Seminer	web	sitesine	kolayca	ulaşılabilmektedir	 ,817	 	 	

Seminer	web	sitesi,	seminerin	düzenlendiği	otel	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,787	 	 	

Seminer	web	sitesinin	içeriği	iyi	organize	edilmiştir	 ,768	 	 	

Seminer	web	sitesi,	düzenlenen	seminer	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,664	 	 	

Seminer	web	sitesi,	seminere	ilişkin	bütün	bilgi	ihtiyacımı	karşılamaktadır	 ,660	 	 	

Seminer	web	sitesi	kolay	okunabilmektedir	 ,505	 	 	

Faktör	2	Yol	Ve	Yön	Bulma	 	 4,49	 12,45	 ,82

Otelin	mimarisi	yönümü	ve	yolumu	bulmama	yardımcı	olmaktadır	 ,829	 	 	

Otelin	giriş	ve	çıkışları	kolayca	bulunabilmektedir	 ,710	 	 	

Otel	koridorlarında	kolayca	hareket	edilebilmektedir	 ,672	 	 	

Otelin	dinlenme	alanları	yeterli	büyüklüktedir	 ,653	 	 	

Otele	kolay	ulaşılabilmektedir	 ,652	 	 	

Faktör	3	İşaretlendirme	 	 2,14	 8,40	 ,85

Antalya’daki	trafik	işaretleri	dikkat	çekecek	şekilde	düzenlenmiştir	 ,879	 	 	

Antalya’daki	yönlendirme	işaretleri	kolay	anlaşılabilmektedir	 ,854	 	 	

Antalya’daki	tabelalar	kolay	anlaşılabilmektedir	 ,813	 	 	

Antalya’daki	bilgilendirme	işaretleri	dikkat	çekecek	şekilde	düzenlenmiştir	 ,587	 	 	

Faktör	4	Mekânsal	Düzenleme	 	 1,54	 6,55	 ,86

Seminer	salonlarının	isimleri	kolay	hatırlanabilir	niteliktedir	 ,852	 	 	

Salonlar	üzerindeki	bilgilendirme	notları	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,840	 	 	

Seminer	salonundaki	yönlendirme	işaretleri	kolay	anlaşılmaktadır	 ,775	 	 	

Seminer	salonlarının	isimleri	kolayca	okunabilmektedir	 ,734	 	 	

Faktör	5	Bilgilendirme	 	 1,34	 4,88	 ,77

Seminer	programı,	eğitimler	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,747	 	 	

Seminer	programı	kolayca	anlaşılabilir	şekilde	düzenlenmiştir	 ,681	 	 	

Seminer	programı,	sunumların	yapılacağı	salonlar	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,648	 	 	

Faktör	6	Araçlar	 	 1,04	 4,16	 ,81

Antalya	haritası	kolaylıkla	anlaşılabilmektedir	 ,819	 	 	

Antalya	haritası	yolumu	bulmamda	yardımcı	olabilecek	içeriktedir	 ,785	 	 	

Antalya	haritasına	internetten	kolayca	ulaşılabilmektedir	 ,710	 	 	

Toplam	Açıklanan	Varyans=	%72,28

KMO	(Kaiser-Meyer-Olkin)=				,865

Barlett’s	Test	of	Sphericity	χ2=	2861,020;	ρ=0,0000



Cilt  25  =  Sayı  1  =  Bahar 2014  =   83

Deniz Karagöz - Nazmi Kozak

olarak bulunmuştur ve bu bulgu ölçeğin istatistik-
sel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Ça-
lışmada ölçek için elde edilen RMSEA (Yaklaşık 
Hataların Ortalama Karekökü) değerinin 0,10’dan 
küçük olması (RMSEA=0,08) ölçeğe ilişkin mode-
lin yeterli bir uyum gösterdiğini açıklamaktadır 
(Schermelleh-Engel vd. 2003: 36). Ölçeğe ait χ^2/
df ve RMSEA değerleri dışında DFA ile kurulan 
modelin verilere uyumunun değerlendirilmesinde 
çeşitli uyum indeksleri de incelenmiştir. Tablo 3’te 
görüldüğü üzere ölçeğe ait uyum indeksleri isteni-
len düzeylerde gerçekleşmiştir. Buradan hareketle, 
okunabilirlik ölçeğinin analizde kullanılan ampirik 
veri ile tutarlı ve istatistiksel olarak geçerli olduğu 
anlaşılmaktadır.  

Bilindiği üzere DFA’da bir ölçeğin geçerliğinin ve 
güvenirliğinin sınanmasında uyum iyiliği indeks-
lerinin yanı sıra elde edilen standardize edilmiş de-
ğerleri (CSL), t-değerleri, faktörlerin birleşik yapı 
güvenirlikleri (CR) ve açıklanan varyanslarının da 
(AVE) incelenmesi gerekmektedir. Tablo 4’te göste-
rildiği gibi ölçekte yer alan ifadelere ait standardi-
ze edilmiş değerlerin ,45 üzerinde olduğu ve bütün  
t-değerlerinin 1,96’nın üzerinde olduğu, başka bir 

deyişle bütün parametrelerin istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin güvenirli-
ğinin değerlendirilmesinde ise birleşik güvenirlik 
ve her bir yapı tarafından açıklanan varyans olmak 
üzere iki tür güvenirlik testi kullanılmıştır. Birle-
şik güvenilirlik Alpha katsayısı ile benzerdir ancak 
Alpha katsayısı tek boyutluluğu değerlendirmek 
yerine ölçeğin tek boyutlu olduğunu varsaymak-
tadır. Birleşik güvenirlik ise bir faktördeki göster-
gelerin içsel tutarlıklarını göstermektedir ve kabul 
edilebilir güvenilirlik oranı ,70’tir (Hair vd. 1998: 
611-612). 

Yukarıda açıklandığı gibi ölçeğin güvenirliğinin 
değerlendirilmesinde hesaplanan bir diğer katsayı 
ise ortalama açıklanan varyanstır (avarege variance 
extracted). Ortalama açıklanan varyansın ,50’den 
fazla olması gerektiği ifade edilmektedir. Bu değer 
gözlenen değişkenlerde örtük değişken tarafından 
açıklanan ortalama varyansı verir (Hair vd. 1998: 
612). Tablo 4 incelendiğinde ölçekteki faktörlerin 
birleşik yapı güvenirliklerinin belirtilen ,70 düze-
yini aştığı (,80-,94); faktörlerin ortalama açıklanan 
varyanslarının ,50’yi aştığı sadece “yol ve yön bul-
ma” faktörünün ,50’ye yakın bir değer aldığı (,44) 
görülmektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak 
okunabilirlik ölçeğini oluşturan boyutların içsel tu-
tarlılıklarının ve yapıyı açıklama güçlerinin yeterli 
olduğu doğrulanmaktadır.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada iş amaçlı etkinliklerden biri olan se-
minerlerin okunabilirlik boyutlarını oluşturan un-

 

Şekil 1. Okunabilirlik Ölçeği DFA Analizi

Tablo 3. Uyum İndekslerine Ait Standart ve Ulaşılan Uyum 
Değerleri

Uyum	 Standart	 Ulaşılan
İndeksleri	 Değerler	 Değerler

χ2/df	 <2	 1,8

RMSEA	 <0,10	 0,08

NFI	 ≤0,90	 0,91

NNFI	 ≤0,90	 0,94

PNFI	 ≤0,90	 0,90

CFI	 ≤0,90	 0,95

IFI	 ≤0,90	 0,95

GFI	 ≤0,90	 0,92

AGFI	 ≤0,90	 0,91

SRMR	 ≤0,10	 0,076
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surların neler olduğu araştırılmıştır. Bu nedenle, 
çalışmanın uygulaması iş amaçlı bir etkinlik olan 
seminer katılımcıları üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışma, pazarlama ve çevre psikolojisi alan-
larında incelenen hizmet uzantıları ve okunabilir-

lik ile ilgili kuram ve çalışmalara dayanmaktadır. 
Çalışmada geliştirilen ölçek ile özellikle çevre psi-
kolojisinde daha çok kavramsal olarak açıklanan 
ve nitel olarak ölçülen okunabilirlik yapısının nicel 
ölçümüne olanak sağlanmaktadır. Hizmet uzantı-

Tablo 4. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

	 CSL	 t-değeri	 R2	 CR	 AVE

Organizasyonel	Açıklık	 	 	 	 ,94	 ,66

Seminer	web	sitesi,	ödeme	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,80	 11,29	 0,65	 	

Seminer	web	sitesinin	içeriği	anlaşılabilirdir	 ,91	 13,84	 0,83	 	

Seminer	web	sitesi,	seminer	başvuru	uygulamaları	hakkında	anlaşılabilir	bilgi	sağlamaktadır	 ,82	 11,67	 0,68	 	

Seminer	web	sitesine	kolayca	ulaşılabilmektedir	 ,87	 12,73	 0,76	 	

Seminer	web	sitesi,	seminerin	düzenlendiği	otel	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,73	 9,80	 0,53	 	

Seminer	web	sitesinin	içeriği	iyi	organize	edilmiştir	 ,89	 13,20	 0,79	 	

Seminer	web	sitesi,	düzenlenen	seminer	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,79	 10,95	 0,62	 	

Seminer	web	sitesi,	seminere	ilişkin	bütün	bilgi	ihtiyacımı	karşılamaktadır	 ,82	 11,51	 0,67	 	

Seminer	web	sitesi	kolay	okunabilmektedir	 ,65	 8,39	 0,42	 	

Yön	ve	Yol	Bulma	 	 	 	 ,82	 ,44

Otelin	mimarisi	yönümü	ve	yolumu	bulmama	yardımcı	olmaktadır	 ,80	 10,66	 0,65	 	

Otelin	giriş	ve	çıkışları	kolayca	bulunabilmektedir	 ,76	 9,84	 0,58	 	

Otel	koridorlarında	kolayca	hareket	edilebilmektedir	 ,75	 9,60	 0,56	 	

Otelin	dinlenme	alanları	yeterli	büyüklüktedir	 ,51	 5,99	 0,26	 	

Otele	kolay	ulaşılabilmektedir	 ,67	 8,30	 0,45	 	

İşaretlendirme	 	 	 	 ,88	 ,65

Antalya’daki	trafik	işaretleri	dikkat	çekecek	şekilde	düzenlenmiştir	 ,89	 12,68	 0,80	 	

Antalya’daki	yönlendirme	işaretleri	kolay	anlaşılabilmektedir	 ,90	 12,60	 0,81	 	

Antalya’daki	tabelalar	kolay	anlaşılabilmektedir	 ,85	 11,38	 0,72	 	

Antalya’daki	bilgilendirme	işaretleri	dikkat	çekecek	şekilde	düzenlenmiştir	 ,55	 6,75	 0,30	 	

Mekânsal	Düzenleme	 	 	 	 ,86	 ,62

Seminer	salonlarının	isimleri	kolay	hatırlanabilir	niteliktedir	 ,74	 9,48	 0,55	 	

Salonlar	üzerindeki	bilgilendirme	notları	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,91	 12,57	 0,83	 	

Seminer	salonundaki	yönlendirme	işaretleri	kolay	anlaşılmaktadır	 ,76	 9,93	 0,58	 	

Seminer	salonlarının	isimleri	kolayca	okunabilmektedir	 ,68	 8,39	 0,46	 	

Bilgilendirme	 	 	 	 ,80	 ,60

Seminer	programı,	eğitimler	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,90	 12,73	 0,80	 	

Seminer	programı	kolayca	anlaşılabilir	şekilde	düzenlenmiştir	 ,91	 13,04	 0,83	 	

Seminer	programı,	sunumların	yapılacağı	salonlar	hakkında	yeterli	bilgi	sağlamaktadır	 ,47	 5,58	 0,22	 	

Araçlar	 	 	 	 ,82	 ,62

Antalya	haritası	kolaylıkla	anlaşılabilmektedir	 ,76	 8,08	 0,57	 	

Antalya	haritası	yolumu	bulmamda	yardımcı	olabilecek	içeriktedir	 ,76	 8,06	 0,57	 	

Antalya	haritasına	internetten	kolayca	ulaşılabilmektedir	 ,68	 7,53	 0,46	
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larının ve okunabilirliğin sınanmasında bina çevre-
sine odaklanan çalışmalarından farklı olarak bu ça-
lışmada okunabilirlik boyutu, salt bir fiziksel me-
kan yerine otel ve destinasyon gibi çoklu mekan-
ları içerisinde barındıran etkinlik deneyimi temel 
alınarak belirlenmiştir. Bilindiği üzere, bir etkinlik 
deneyimi sadece etkinlik tarihi süresince gerçekle-
şen deneyimleri değil etkinlik öncesi deneyimleri 
de kapsamaktadır. Bu nedenle, çalışmada etkinli-
ğin okunabilirlik boyutu katılımcıların etkinlik ön-
cesi deneyimlerinin bir parçası olan ve etkinlik sü-
resince yaşayacakları deneyimlerine ilişkin beklen-
tilerinin oluşmasında önemli rol oynayan sanal bir 
etkinlik çevresi olarak web sitesini de içermektedir. 
Bu çerçeveden bakıldığında, diğer çalışmalardan 
farklı olarak bu çalışmada sadece fiziksel mekânın 
okunabilirliği değil aynı zamanda etkinlik dene-
yiminin bir parçası olarak tanımlanabilecek sanal 
web sitesinin okunabilirliği de incelenmiştir. Pa-
zarlama alanında yapılan çalışmalarda okunabilir-
lik boyutu tek bir yapı olarak ele alınmış ancak bu 
yapı içerisinde yer alan boyutlar göz ardı edilmiş-
tir. Bu çalışmada okunabilirlik yapısının temelinde 
yatan boyutlar hem fiziksel mekân hem de sanal 
mekânlar çerçevesinde incelenmiş ve bu amaçla 
çevre psikolojisindeki araştırmalardan yararlanıl-
mıştır. Böylece, okunabilirlik yapısının daha detay-
lı anlaşılabilmesi için daha kapsamlı bir yaklaşım 
sağlandığı düşünülmektedir. 

Hizmet uzantısı olarak tanımlanan okunabilirlik 
yapısının kapsamında yer alan boyutların belir-
lenebilmesi amacıyla bir ölçek geliştirilmiştir. Bu 
kapsamda öncelikle pazarlama, turizm, çevre psi-
kolojisi ve çevre estetiği alanlarında yazın taraması 
yapılmıştır. Yazın taraması ile okunabilirlik boyut-
ları belirlenmiş ve bu boyutları oluşturan ifadeler 
geliştirilmiştir. İzlenen bu aşamalar sonucunda 32 
maddeden oluşan okunabilirlik ölçeği geliştirilmiş-
tir. Ölçeğin kapsam geçerliği ve güvenirliği değer-
lendirildikten sonra madde sayısı 30’a indirilmiş-
tir. Yapılan analizler sonucu okunabilirlik yapısını 
açıklayan altı boyuta ulaşılmış ve ölçeğin yapı gü-
venirliği ve birleşik güvenirliklerinin yeterli oldu-
ğu doğrulanmıştır. Sonuç olarak, bir seminer et-
kinliğinin okunabilirliğini belirleyen altı faktör ta-
nımlanmıştır. Bu altı boyut organizasyonel açıklık, 
yol ve yön bulma, işaretlendirme, mekânsal düzen-
leme, bilgilendirme ve araçlar olarak isimlendiril-
miştir. 

Çalışmada ortaya çıkarılan okunabilirlik boyut-
ları ile konuyla ilgili kuram ve çalışmaları destek-
leyen sonuçlara ulaşılmıştır. Öncelikle bireyleri 
çevre tercihlerinin insan türünün gelişim aşama-
ları içinde izini sürmeye odaklanmış evrimci este-
tik kapsamında okunabilirliği açıklayan Kaplan ve 
Kaplan (1979; 1987; 1992; 1995) belirli çevreler ve 
mekânlara ilişkin temel bilgi ihtiyacının bireylerin 
tercihlerini etkilediğini bu nedenle “açıklığın” bire-
yin çevreyi/mekânı tercih etmesi ve yorumlayabil-
mesi ile ilişkili önemli bir unsur olduğunu belirt-
mişlerdir. Benzer şekilde bu yaklaşımın bir etkinlik 
deneyimi için de geçerli olduğu anlaşılmaktadır. 
Çalışmada bir etkinliğin en belirgin okunabilirlik 
boyutu “organizasyonel açıklık” olarak belirlen-
miştir. Bilindiği üzere bir etkinliğin web sitesi se-
miner katılımcılarını bilgilendiren ve potansiyel 
deneyimlerine hazırlayan sanal bir çevre olarak 
ele alınabilmektedir. Bununla birlikte hazırlanan 
etkinlik programının sağladığı bilgiler de etkinlik 
deneyiminin şekillenmesinde bir diğer unsur ola-
rak tanımlanabilmektedir. Bu nedenle web sitesi ve 
etkinlik programında katılımcılarına sunulan bilgi-
ler, bu bilgilerin organizasyonu, sunumu ve mikta-
rı katılımcıların etkinlik deneyimini anlayabilmele-
ri ve yorumlayabilmelerini sağlamaktadır. 

Çalışmada etkinliğin okunabilirliğini sağlayan 
diğer boyutlar; yol ve yön bulma, işaretlendirme 
ve mekânsal düzenleme olarak belirlenmiş ve bu 
sonuçların önceki çalışmalar ile örtüştüğü görül-
mektedir (Foxall ve Hacket 1994; Newman 2007). 
Elde edilen bu sonuçlar, Kevin Lynch’in şehirler 
için sunduğu klasik yaklaşımın etkinlik deneyimi 
için de geçerli olduğunu göstermektedir. Lynch’in 
(1960: 49) bir şehrin ya da mekânın okunabilirliği 
için gösterdiği temel ilke, bireylerin mekânsal dü-
zenlemeleri ve işaretlendirmeleri kolay bir şekil-
de anlayabilmeleri ve etkin bir şekilde yollarını ve 
yönlerini bulmalarıdır. Benzer şekilde seminerin 
düzenlendiği otelin mimarisinin katılımcıların otel 
içinde yollarını ve yönlerini bulmalarını sağlaması 
ve otelde kullanılan seminer salonlarının mekânsal 
düzenlemesi etkinliğin okunabilirliğine yardımcı 
olmaktadır. Ayrıca etkinliğin düzenlendiği desti-
nasyonda yer alan trafik işaretleri, tabelalar, yön-
lendirme ve bilgilendirme işaretleri gibi destinas-
yon işaretlendirme sisteminin kolay anlaşılabil-
mesi etkinliğin okunabilirliğini sağlayan unsurlar 
olduğu görülmektedir. Bu noktada bir etkinliğin 
gerçekleştiği otelin ve destinasyonun seçiminin et-
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kinlik deneyiminde önemli bir unsur olduğu söyle-
nebilmektedir. 

Okunabilirlik kavramına ilişkin yapılan önceki 
araştırmalardan farklı olarak bu çalışmada, etkin-
liğin düzenlendiği destinasyonun anlaşılmasını, 
destinasyonda yol ve yön bulunmasını sağlayan 
harita gibi etkenleri içeren “araçlar” boyutu bir et-
kinliğin okunabilirliğini sağlayan unsurlar olarak 
belirlenmiştir. 

Etkinliklerin soyut doğası nedeniyle potansiyel 
katılımcılar satın alma öncesi bir etkinlik deneyi-
mini deneyemediği ya da bir örneğini göremedik-
leri için ilk izlenim oldukça kritik bir öneme sahip-
tir. Bu noktada etkinlik yöneticilerinin etkinliğe ait 
web sitesinin tasarım ve düzenine önem vermeleri, 
sunulan bilgiyi anlaşılabilir ve yeterli düzeyde sağ-
lamaları potansiyel katılımcıların satın alma kara-
rını vermelerini kolaylaştıracak, etkinliğe yönelik 
yüksek kalite algısı oluşturacak ve henüz dene-
yimleyemedikleri etkinlik hakkında katılımcılarda 
olumlu bir algı oluşturulmasını sağlayacaktır. 

Çalışmada etkinliğin gerçekleştiği destinasyon 
ve mekanın, etkinliğin okunabilirliğinde önemli 
unsurlar olduğu belirlenmiştir. Bu nedenle katı-
lımcılarına zengin bir etkinlik deneyimi sunmak 
isteyen etkinlik yöneticilerine destinasyon seçim 
sürecinde, destinasyonun işaretlendirme gibi çev-
resel düzenlemeleri ile birlikte destinasyonun an-
laşılmasını sağlayacak araçların bulunmasına dik-
kat etmeleri önerilebilir. Bununla birlikte etkinliğin 
gerçekleştirileceği otelin mimarisinin ve seminer 
için kullanılacak salonların mekânsal düzenleme-
lerinin otel seçiminde ön planda bulundurulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

Bir etkinliğin okunabilirliğini sağlayan faktörleri 
doğru anlamak, etkinlik planlayıcılarının ve pazar-
lamacılarının katılımcılarının deneyimlerinin plan-
lanması ve etkinlik süresince deneyimlerinin yön-
lendirilmesini sağlayacaktır. 

Bir etkinliğin okunabilirlik boyutlarının belirlen-
mesi amacıyla yapılan bu çalışmada okunabilirli-
ğin katılımcılar üzerindeki etkileri, araştırma dı-
şında tutulmuştur. Gelecekte duygusal ve bilişsel 
etkiler ile birlikte davranışsal sonuçları kapsayacak 
şekilde çalışmaların yapılması, okunabilirlik bo-
yutlarının katılımcılar üzerindeki etkilerinin sınan-
masını sağlayabilir. Bu çalışma ile birlikte belirle-
nen okunabilirlik boyutları; festival, spor etkinlik-
leri gibi farklı etkinlik türlerinde değerlendirilebilir. 
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