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GiRIS

oz

Bu calismanin amaci engelli bireylerin turizm kisitlari ile turist olma niyeti iliskisi ve bu iliskide psikolojik degis-
kenlerin (turist olma motivasyonu giicii ve 68renilmis caresizlik) aracilik roliinii incelemektir. Bu baglamda, turizm
kisitlari ve turist olma niyeti iliskisinde, 68renilmis caresizlik ilk kez motivasyon giiciiniin sosyal ve psikolojik onculi
olarak éngbriilmiis ve bu iki degisken ilk kez bir model icerisinde birlikte kullanilmistir. Olgiim aracini iceren anket,
sistematik 6rnekleme yontemi ile secilen 239 engelliye uygulanmistir. Degiskenler arasi iligkiler ve aracilik etkile-
rini test etmek icin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapilan analizler, turist olma niyeti ile turizm kisitlari ara-
sindaki iliskide s6zi edilen iki psikolojik degiskenin kismen aracilik etkisini gostermektedir. Bulgular engellilerin
karsilastiklarl seyahat engelleri nedeniyle kendilerini caresiz hissettikleri zaman turist olma motivasyonu giiciiniin
diistiiguni ve dolayisiyla turizme katilma niyetinin azaldigini ortaya koymaktadir. Arastirma modelinde bu yénde
ortaya konan gorgiil kanit, ilgili yazin icin yeni ve 6nemli bir katkidir.

ABSTRACT

This study examines the relationship between tourism constraints and travel intention among people with disabi-
lities as well as the mediating role of psychological variables (strength of motivation and learned helplessness) in
this relationship. In this context, learned helplessness was hypothesized as the social and psychological antece-
dent of the strength of motivation in the relationship between tourism constraints and intention to travel. For the
first time, both motivation and learned helplessness were examined in a single model testing this relationship.
Questionnaires with the relevant measurement scales were administered to 249 people with disabilities selected
using systematic sampling. Structural equation modelling indicated that the two stated psychological variables
partially mediated the relationship between tourism constraints and intention to travel. The findings revealed that
strength of motivation was reduced when participants were high in learned helplessness, which further decreased
their intention to travel. The empirical evidence generated by the present research model constitutes a new and
important contribution to the relevant literature.

Birlesmis Milletler’e gore, diinya niifusunun yak-

Turizm, engelli bireylerin fiziksel, psikolojik ve ruh
saghiginin gelisimine katkida bulunabilir. Bunun
oOtesinde, turizm sosyal iliski becerisinin kurulma-
st ya da siirdiiriilmesi ve bagkalarin1 anlama kapa-
sitesinin arttirilmasi, ufkun genislemesi, kiiltiirler
arasi etkilesimin gelismesi, yeni bilgilerin 6gre-
nilmesi i¢in kisilere firsatlar saglayarak bireylerin
kisisel gelisim ve yasam kalitesini arttirabilir. Top-
lumsal agidan ise turizm, engellilerin sosyal uyum
masraflarinin azaltilmasi, sosyal biittinlesme ve
sosyal esitligin hayata gecirilmesi dahil olmak tize-
re pek ¢ok fayda saglayabilir.
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lasik %10"u, diger bir deyisle yaklasik 700 milyon
insan engellidir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafin-
dan 2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Engelliler
Aragtirmasi’nin verilerine gore tilkemizdeki engel-
li niifusun toplam niifusa orani1 %12,29 olarak sap-
tanmustir. Bu orana gore, iilkemizde yaklasik 8 mil-
yon engellinin bulundugu tahmin edilmektedir. Bu
rakamlar diinyada ve iilkemizde ciddi bir engelli
turist potansiyelinin oldugunu gostermektedir. Ul-
kemizdeki engellilerin turist olma niyetleri giiglii
olursa turizm isletmelerimizin bu potansiyelden
yararlanma diizeyi artacaktir. Engellilerin diinya
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genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizme ka-
tilim arzularinin fark edilmesi ve bu pazarin karl
bir nis pazar olarak goriilmesi, engelli turizmine
yonelik ilgiyi arttirmigtir. Artan bu ilgi akademik
yazinda da kendisini hissettirmistir. Uluslararasi
yazin incelendiginde, engellilerin seyahat engelleri
(Smith 1987; Cavinato ve Cuckovich 1992; Abeyra-
ine 1995), seyahat karar alma stiregleri (Smith 1987;
Shaw ve Coles 2004), tatil anlamlari, motivasyon-
lar1, deneyim ve memnuniyetleri (Jakson vd. 1993;
Darcy 2002; Yau vd. 2004; Daniels vd. 2005), seya-
hat acentalar: roliindeki algilar (McKercher vd.
2003) seyahat niyetini etkileyen faktorler (Lee vd.
2011; Alexandris vd. 2011) gibi farkli konu baslik-
larinda ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ulusal
yazinda ise engellilere yonelik turizm imkanlarinin
degerlendirilmesine yonelik az sayida calisma go-
ze carpmaktadir (Artar ve Karabacakoglu 2003;
Oztiirk vd. 2008).

Uluslararasi yazinda yapilan ¢alismalarda, aras-
tirmacilarin 6nemle tizerinde durduklar: konular-
dan biri, engellilerin turizm kisitlarinin belirlenme-
sidir. Engelli olanlar olmayanlara gore dogas1 ve
siddeti farkli olan kisitlamalar1 tecriibe edebilirler.
flgili yazinda turizm kisitlari ile engellilerin turizm
faaliyetlerine katilma niyeti arasinda dogrudan ne-
gatif bir iliski oldugu sik¢a tanimlanir (Smith 1987;
Jackson 1993) ve bu yiizden de engelli kisilerin tu-
rizme katilimlarini artirmak igin, bu tiir engellerin
ortadan kaldirilmasi 6nerilir (Israeli 2002; McKerc-
her vd. 2003; Oztiirk vd. 2008). Ancak, sozii edilen
dogrudan kuvvetli negatif iliskinin varhig: gorgiil
arastirmalar ile kanitlanamamaistir.

Engellilerin karsilastig1 seyahat engellerini belir-
lemeye calisan Smith (1987) turizm kisitlarini igsel,
cevresel ve etkilesimsel olarak {i¢ boyutta ele alir-
ken, Gladwell ve Bedini (2004) ise engellilerin tu-
rizm kisitlarini psikolojik, sosyal ve duygusal en-
geller olarak siniflandirmigtir. Engellilerin turizm
kisitlarini, bireysel, kisilerarasi ve yapisal olmak
tizere {i¢ boyutta siniflandiran ¢alismalarda vardir
(Crawford ve Godbey 1987; Crawford vd. 1991).
Yapilan tanumlarda farkliliklar olmakla beraber or-
tak olan fikir, turizm faaliyetlerine katilma y6niin-
deki engellerin bu tiir faaliyetlere katilimi azaltan
ve katilimcilarin zevk almalarini engelleyen fak-
torler oldugudur. Yukarida sozii edilen galismalar
nitel yontemlere dayali olarak, engellilerin turizm
kisitlarinin neler olduguna yonelik tipolojiler orta-
ya koymuslardir. Temel saptamalar1 ve katkilar: ise
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sozii edilen kisitlar1 ortadan kaldirmanin, engelli
bireylerin turizm faaliyetlerine katilma niyetlerini
dogrudan veya dolayl olarak artiracag: yoniinde-
dir. Ancak, seyahat kisitlar ile seyahat niyeti ara-
sindaki kuvvetli dogrudan iliskinin varligi, yapilan
gorgiil arastirmalarda saptanamamustir (Alexand-
ris vd. 2002; Stalp 2006; Alexandris vd. 2007; Son
vd. 2008; Lee vd. 2011). Sozii edilen arastirmalarda
yazarlar, seyahat kisitlar1 ve seyahat niyeti arasindaki
mantiksal iliskiyi kuvvetlendiren araci degiskenle-
ri ekledikleri modelleri, yapisal esitlik modelleme
yontemi ile test etmislerdir. Alexandris vd. (2011)
motivasyon giiclinii aract degisken olarak kullanir-
ken, Lee vd. (2011) ise ¢alismalarinda 6grenilmis
caresizligi araci degisken olarak kullanmislardir.

Smith (1987), engelli turistlerin karar verme siire-
cinde cesitli engellerle karsilasabileceklerini ancak
seyahate katilmak i¢in nihai kararlarinda bu en-
gellerin etkisinin garesizlik algilar1 da dahil olmak
tizere bir dizi kisisel 6zelliklere bagl olabilecegini
ifade etmektedir. Seyahat niyeti, kismen, karar al-
ma siirecinin cesitli asamalarinda mevcut olabilen
cesitli engellerin tistesinden gelerek olusturulur.
fgili yazin, engelli kisilerin turizme katilim kara-
r1 verirken dogrudan seyahat engellerinin etkili
oldugu saptamasini yetersiz bulmakta ve seyahat
kararini etkileyen diger degiskenlerin de incelen-
mesi gerektigini belirtmektedir (Smith 1987; Lee
vd. 2011; Alexandris vd. 2011). Seyahat karar1; mo-
tivasyon, yasam tarzi ve degerler, kisilik ve sosyo-
ekonomik 6zellikler gibi karmasik bir dizi i¢sel de-
giskenlere dayalidir (Pearce 2005). Ayrica seyahat
karar1 veren birey, dis engellerle de karsilasabilir.
Dahasi bireyin yeteneginin (Alegre vd. 2010) da-
ha elestirel degerlendirilmesi, turizm faaliyetlerine
katilma kararinda 6nemli bir rol oynar. Bu baglam-
da, seyahat kisitlamalar1 ve engelli kigilerin seya-
hate katilmalar1 arasindaki iligki, en azindan baz1
durumlarda kisisel 6zellikler ile sartlandirildigin-
da dolayli olma olasiligini daha da yiikseltir. Boyle
bir tartisma konusu en az iki teori ile desteklenir.
Bunlar uzlasma teorisi ve 6grenilmis caresizlik ku-
ramidir.

Ogrenilmi§ caresizlik (Seligman 1975), kisinin
herhangi bir durumda ¢ok sayida basarisizliga ug-
rayarak, ne yaparsa yapsin hi¢bir seyin degisme-
yecegini, olaylarin kendi kontroliinde olmadigini,
o konuda bir daha asla basariya ulagamayacagin
diistiniip, yeniden deneme cesaretini kaybetme-
si olarak tanimlanir. C)grenilmig caresizlige gore;
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bireylerin ¢evrelerini kontrol etmek igin yaptik-
lar1 basarisiz girisimlerinden (kendi engelleri ne-
deniyle) kaynaklanan olumsuz sonuglari (seyahat
edememe) gormek, bu gibi durumlarin gelecekte
de olabilecegini ve sonrasinda da bu kisilerin ge-
lecekteki katilim ¢abalarini birakabileceklerini ifa-
de eder. Ogrenilmis caresizligin, engelli bireylerin
turizme katilim niyeti ile turizm kisitlar1 arasinda
bir araci degisken olabilecegi tezi gorgiil olarak test
edilmis (Lee vd. 2011) ve istatistiksel olarak anlam-
It bulunmustur.

Engellilerin turizm kisitlari ile turist olma niyetle-
ri arasindaki dogrudan iliskinin kuvvetli olmamasi
durumunu Jackson ve digerleri (1993), uzlasma te-
orisine dayandirdiklar: turizm kisitlari ile basa ¢ik-
ma stratejileri ile agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu
teoriye gore, bireyler turizm faaliyetlerine katilma
stirecinde engeller ile kars: karsiya kaldiklarinda
pasif degildir. Bunun yerine muhtemel alternatif-
leri gbz Oniine alarak, proaktif olarak bu engeller
ile basa ¢ikmaya calisirlar. Yazarlar, turizm kisitla-
r1 ile basa ¢ikma stratejilerinin basarisinin, kisinin
motivasyon giicli ve onun kisitlar ile etkilesimi ile
belirlendigini vurgular. Bu tezden hareketle moti-
vasyon giictiniin turizm kisitlari ile turist olma ni-
yeti arasinda araci etkisi, birkag ¢alismada incelen-
mistir (Hubbard ve Mannell 2001; Alexandris vd.
2002; Stalp 2006; Alexandris vd. 2007; Son vd. 2008;
Alexandris vd. 2011).

Bu ¢alismanin amaci ise engelli bireylerin se-
yahat engelleri ile turist olma niyeti iliskisi ve bu
iliskide psikolojik degiskenlerin (turist olma mo-
tivasyonu giicii ve 6grenilmis caresizlik) birlikte
yaratmis oldugu aracilik roliinii incelemektir. Bu
baglamda, turizm kisitlari ve turist olma niyeti ilis-
kisinde, ilk defa 6grenilmis garesizlik, motivasyon
giiciiniin sosyal ve psikolojik dnciilii olarak 6ngo-
riilmiis ve bu iki degisken ilk kez bir model icinde
birlikte kullanilmistir.

Yukarida 6zetlenen yazinda, engellilerin seya-
hat kisitlari ile seyahat niyeti arasindaki iliskinin
incelenmesinde turist olma motivasyonu giicii ve
ogrenilmis caresizlik, ayr1 ayr1 arac1 degiskenler
olarak modellerde kullanilmistir. Bu calismada ise
ilk defa 6grenilmis caresizlik ve motivasyon giicti,
kurama dayali hipotezlerle birlikte bir model igin-
de iligkilendirilmis ve engellilerin seyahat niyeti ile
seyahat kisitlar1 arasindaki iliskiyi agiklamadaki
kismi ve tam arac1 degisken olma 6zelligi test edil-
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mistir. Bununla birlikte, turizm kisitlar1 ve turizm
aktivitelerine katilim niyeti iliskisinde 6grenilmis
caresizlik, motivasyon giiciiniin sosyal ve psikolo-
jik onciilii olarak ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle,
seyahat kisitlari ile seyahat niyeti iliskisinde belirle-
yici oldugu vurgulanan ve farkli modellerde tek tek
incelenmis olan iki psikolojik degiskenin bir ara-
da seyahat niyetini agiklamadaki rolii ve giicii test
edilmistir. Ayrica, 6grenilmis caresizligin dolayli
olarak motivasyon giicii {izerinden turist olma ni-
yetine etkisi ilk defa gorgtil olarak test edilecektir.

Diger taraftan, ulusal turizm yazininda engellile-
re yonelik arastirma sayis1 yok denecek kadar az-
dir. Yapilan arastirmalarda (Artar ve Karabacakog-
lu 2003; Oztiirk vd. 2008) ise betimsel istatistik ana-
lizlerle, engellilere yonelik turizm imkanlar: deger-
lendirilmistir. Turizm arz unsurlarmin degerlendi-
rildigi bu arastirmalarin paralelinde engelli turist
talebinin 6zelliklerine ve seyahat niyetini etkileyen
unsurlarin incelenmesine de ihtiyag¢ vardir. Bu ¢a-
lisma, engelli talebinin 6zelliklerini ve bakis agisini
yansitmaktadir. Bu notadan hareketle iligki analiz-
lerine dayanan istatistiksel yontemlerin betimsel
analizlerle elde edilecek bulgularin degerlendiril-
mesine ve yorumlanmasina katki saglayacagi kana-
atini tasimaktayiz. En onemlisi engellilerin seyahat
niyetini etkiledigi one siiriilen seyahat engelleriyle
karsilasmalar: durumunda, bu engellerle bas et-
meye yonelik basarisiz ¢abalarinin engelli bireyle-
rin psikolojileri (motivasyon giiciinii ve 6grenilmis
caresizlik) tizerinde tahribat yaratip yaratmadigina
yonelik gorgiil bulgular sunulmustur. Bu gorgiil
bulgular 1s181nda engelli bireylerin seyahat davra-
nisini etkileyen psikolojik faktorlerin etkileri, nitel
arastirma yontemlerinin de katkisiyla daha ayrintili
incelenebilir.

YAZIN TARAMASI

Engellilerin Turizm Kisitlari ve Turist Olma Niyeti

Turizm faaliyetlerine katilma niyeti, kismen karar
alma stirecinin ¢esitli asamalarinda mevcut olabi-
len i¢sel (seyahat arzusu eksikligi, seyahat etme yet-
kinligi eksikligi) ve kisilerarasi farkl kisitlamalarin
(arkadas eksikligi, zaman eksikligi vb.) {istesinden
gelerek olusturulur (Lee vd. 2011). Turist olma ni-
yeti olusumu siirecinde, engelli olanlar olmayan-
lara gore dogasi ve siddeti farkli olan kisitlamalar:
tecriibe edebilirler (Smith 1987). Tlgili yazin krono-
lojik olarak incelendiginde, 6nceleri bos zaman de-
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gerlendirme kisitlar1 kapsaminda yapilan ¢ok sa-
yida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Crawford
ve Godbey 1987; Crawford vd. 1991; Jackson 1993;
Alexandris ve Carroll 1997).

Engelliler ve turizm kisitlar1 baglaminda incelen-
diginde ise 6zellikle son on yil igerisinde pek ¢ok
calisma yapilmistir (Cavinato ve Cuckovich 1992;
Abeyraine 1995; Darcy 2002; Israeli 2002; Burnett
ve Baker 2011; Lee vd. 2011). Engellilerin turizm
engellerini belirlemeye ¢alisan Smith (1987), tu-
rizm engellerini i¢sel, cevresel ve etkilesimsel en-
geller olarak ii¢ boyutta ele almistir. Igsel engeller;
bilgi eksikligi, saglikla ilgili problemler, sosyal et-
kisizlik, fiziksel ve psikolojik bagimlilik gibi boyut-
lardan olusur. Cevresel engeller ekolojik kisitlama-
lar, ulasim kisitlari, kurallar ve yonetmeliklerden
olusur. Etkilesimsel engeller ise beceri uyusmazligi
ve iletisim engellerinden olusur.

Turizm kisitlari, turizmle ile ilgili faaliyetlere
katilimi1 engelleyen ve azaltan faktorlerden olus-
maktadir. Ornegin, Gladwell ve Bedini (2004), psi-
kolojik, sosyal ve duygusal engeller icerisinde ki-
sitlamalar1 siniflandirmistir. Crawford ve Godbey
(1987) ile Crawford ve arkadaslar1 (1991) engelleri
ti¢ boyutla; (i) kisinin kendi zihninde olusan (i¢sel);
(ii) kisiler aras1 ve (iii) yapisal (baglamsal) olarak
tanimlamiglardir. Igsel engeller kisinin kendi zih-
ninde olusturdugu kisitlamalardir. Bireylerin dini
inanglar1 ve ruh halleri, davraniglar, kisisel faktor-
ler de dahil psikolojik durumlari ile ilgilidir. Yapi-
sal kisitlamalar; para, zaman ve firsat eksikligini
igerirken kisiler arasi kisitlamalar aile {iyeleri, arka-
daslar, meslektaslar ve komsular gibi baskalariyla
sosyal etkilesimden ortaya ¢ikar. Turist olmak iste-
yen birey sozii edilen tiim bu kisitlamalarin siray-
la tistesinden gelmeye calisir. Basarili olunursa so-
nug, turizm faaliyetlerine katilmak olur (Crawford
vd. 1991).

Bazi turizm arastirmacilar1 (Fleischer ve Seiler
2002; Hinch ve Jackson 2000; Nyaupane vd. 2004)
turist olanlardan turist olmayanlar1 ayirmanin ¢ok
¢esitli nedenlerini anlamak i¢in turizm kisitlamala-
rini incelemislerdir. Ayrica arastirmacilar engellile-
rin karsilastig1 seyahat kisitlamalarini belirlemeye
calismistir. (Israeli 2002; McKercher vd. 2003; Shaw
ve Coles 2004; Yau vd. 2004; Daniels vd. 2005; Bi
vd. 2007). Calismalarda ortaya ¢ikan sonuglar ve
tartismalar incelendiginde, engellilerin turizm ak-
tivitelerine katilim niyeti ve turizm kisitlamalar:

arasinda ters yonlii bir iliskinin varlig1 goze carpar.

Verilen bilgiler 1s1g1inda asagidaki hipotez gelistiril-

mistir:

Hipotez 1: Engellilerin algiladiklar: turizm kisitlari, tu-
rist olma niyetini negatif yonde etkiler.

Engellilerin karsilastig1 turizm kisitlamalari orta-
dan kalkarsa, turist olma niyetinin artacagi ve dola-
yistyla turizm faaliyetlerine daha fazla katilacakla-
r1 yoniinde genel bir inanis vardir. Ancak algilanan
turizm kisitlar1 ile davranigsal sonuglar1 arasinda
dogrudan bir iliskinin varlig ile ilgili bulgular za-
yiftir (Kay ve Jackson 1991; Alexandris vd. 2011;
Lee vd. 2011). Bu iki degisken arasindaki iliskinin
giiclinii arttiracak bir¢ok araci degiskenden bahse-
dilir. Bunlar; bireyin durumsal degerlendirmeleri
(Alegre vd. 2010), motivasyon giicii (Alexandris
vd. 2011) ve 6grenilmis caresizliktir (Lee vd. 2011).

Engellilerin Turizm Kisitlari ve Turist Olma Niyeti
iliskisinde Araci Degiskenler (Motivasyon Giicii ve
Ogrenilmis Caresizlik)

Maslow (1943), motivasyonu insan davrarnislari ar-
kasindaki itici gii¢ olarak tanimlamaktadir. Gnoth
(1997) ise motivasyonun davransin bilissel dlgiile-
bilir bir pargas1 oldugunu vurgular. Ajzen (1991),
planl davranis teorisinde motivasyon faktorleri-
nin tutumu ve dolayisiyla davranisi etkiledigini ve
davranisi gergeklestirmek icin insanlarin sarf etti-
&1 cabanin belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir.
Alexandris (2011), motivasyonun biligsel, duyussal
ve davranigsal sonuglara yol agtigini ileri stirmek-
tedir. Baloglu (1999) yapmus oldugu ¢alismada mo-
tivasyonun bir destinasyonu tekrar ziyaret etme ni-
yetinde belirleyici bir biligsel unsur oldugunu sap-
tamistir. Turist karar alma siireci agisindan bakil-
diginda, seyahat motivasyonlari bir tatil karar1 i¢in
bireysel tesvik talep onciilii olarak goriilmektedir
(Lee vd. 2011). Bunun anlamj, yiiksek motivasyona
sahip olan turistler bos zaman degerlendirme akti-
vitelerine katilmak i¢gin her tiirlii seyahat kisit1 ile
basa cikabilirler.

Engellilerin turizm kisitlari ile turist olma ni-
yetleri arasindaki dogrudan iliskinin kuvvetli ol-
mamasit durumunu Jackson ve digerleri (1993),
turizm kisitlari ile basa ¢ikma stratejileri ile agik-
lamaya ¢alismaktadirlar. Yazarlar uzlasma teorisi-
ne dayandirdiklar1 goriislerinde, bireylerin turizm
faaliyetlerine katilma siirecinde engeller ile kars:
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karsiya kaldiklarinda pasif olmadiklarini ifade et-
mektedirler. Bunun yerine, muhtemel alternatifle-
ri gz Oniine alarak proaktif olarak bu engeller ile
basa ¢ikmaya c¢alisirlar. Yazarlar turizm kisitlari ile
basa ¢ikma stratejilerinin basarisinin, kisinin moti-
vasyon giicii ve onun kisitlar ile etkilesimi ile be-
lirlendigini vurgulamaktadirlar. Diger bir deyisle,
bireylerin motivasyon giicii engellerle basa ¢ikma
stratejilerini arttirarak turizm faaliyetlerine katilma
niyetini olumlu yonde etkiler. Bu tezden hareket-
le, motivasyon gilicliniin turizm kisitlari ile turist
olma niyeti arasinda araci etkisi birkag ¢alismada
incelenmistir (Hubbard ve Mannell 2001; Alexand-
ris vd. 2002; Stalp 2006; Alexandris vd. 2007; Son
vd. 2008; Alexandris vd. 2011). Alexandris ve arka-
daslar1 (2011) calismalarinda kendi kaderini tayin
teorisine (Deci ve Ryan 2000) dayandirarak test et-
tikleri turist engelleri, motivasyonun giicii ve tu-
rizm aktivitelerine katilim niyeti iliskisinde turizm
kisitlarini motivasyonun sosyal ve psikolojik oncti-
lit olarak énermislerdir. Ozetle, 6nceki calismalar,
algilanan turizm kisitlarinin motivasyon giiciinii
azaltabilecegini; buna karsin eger motivasyon gii-
cli artarsa turist olma niyetinin de giiglenecegini,
bu anlamda algilanan engellerin niyet tizerindeki
olumsuz etkisinin motivasyon giicii ile azaltilabi-
lecegini vurgulamaktadir. Yazindan elde edilen bu
bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 2: Engellilerin algiladiklar: turizm kisitlari, tu-
rist olma motivasyonu giiciinii negatif yonde
etkiler.

Hipotez 3: Engellilerin turist olma motivasyonu giicii,
turist olma niyetini pozitif yonde etkiler.

Hipotez 4: Engellilerin turist olma motivasyonu giicii,
turizm kisitlart ile turist olma niyeti iligki-
sinde araci degiskendir.

Turist olma niyeti ve seyahat kisitlamalar1 tizerin-
de arac1 degiskenlerin 6nemini vurgulayan Lee ve
arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda 6grenilmis care-
sizlik teorisini (Seligman 1975) kullanmustir. Yazar-
lar bu teorinin turizm kisitlar1 azalmasina ragmen
engellilerin turizm faaliyetlerine neden katilma-
diklarini agiklamada 6nemli oldugunu vurgular-
lar. Teoriye gore (Seligman 1975: 46), eger bireyin
serbest davranmasi engellenir ise birey istediginiz
sekilde davranmaya daha kararli hale gelebilir.
Sonucun kendi davranislarindan bagimsiz olarak
gerceklesebilecegini 6grenen birey, olayin ken-
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di kontroliinde olmadigini ve gelecekte de kont-
rol edememe ihtimalinin siirecegi endisesini tasir.
Sonug olarak, onlarin baslangicta istenilen sekilde
davranmasini saglamak icin kosullar degisse bile,
bunu basarmak icin ¢alisirken caresizlik deneyim-
leri kisileri vazgecirebilir ve/veya kendilerine olan
giivenlerini kaybetmelerine neden olabilir. Bu tiir
durumlarda, kisiler maruz kaldiklar1 hos olmayan
ya da zararli durumlardan kaginarak, kendilerine
yardimci olmak igin firsatlarin diizeltilmesine ba-
kilmaksizin ¢aresizce davranacagini 6grenmistir.
Zaman icinde, atifsal 6zellikler, 6zellikle de kotiim-
ser bir agiklama bigiminin varlig1 garesizlik olasi-
ligini etkileyerek bir kisinin bir olaya bakis agisini
olumsuza dontistiirerek istenilen sonuglarin tireti-
minde eylemlerin etkisiz olacag1 beklentisine yol
acabilir. Dolayisiyla, kisi belirli bir aktiviteye artik
ne katilabilir ne de katilmaya tesebbiis edebilir. Bu
nedenle, 6grenilmis caresizlik, kisinin herhangi bir
durum tizerinde higbir kontrole sahip olmadigin:
ve yaptiklar1 her ne varsa bunlarin bosuna oldugu-
na inanarak ogrendigi bir psikolojik durumdur.

Ogrenilmi§ caresizlik, engelli veya engelli olma-
yan kisilerde bazen motivasyonel, bilissel ve duy-
gusal eksiklikle sonuglanabilir (Seligman 1975:
55-56). Engelliler turist olmak i¢in davraniglarinin
sonuca ulasmada bosuna oldugunu ve isteklerini
gerceklestirebilmede gabalarinin basarisiz oldugu-
nu gortirlerse kayg1 ve korku yasayabilir ve dola-
yistyla depresyona girebilirler. Bu durum engelli-
lerin seyahat motivasyonunu ve seyahat niyetini
etkileyen 6nemli bir faktor olabilir. Bu nedenle,
O0grenilmis caresizlik teorisi engelli kisilerin turiz-
me katilim motivasyonu ve seyahat niyetini ince-
lemede son derece uygun bir degiskendir (Lee vd.
2011). Engelliler bagimsiz olarak turizm faaliyet-
lerine katilmada daha az olanaklara sahiptir ve
daha o6nce turizm faaliyetlerine katilmig olmalar:
gercegine ragmen, karsilasilan kaginilmaz engeller
turizm deneyimlerinde alinan zevkin azalmasina
neden olur. Engellilerden bazilarinin seyahat etme
motivasyonunun azalmasi ve seyahat arzusunu ta-
mamen terk etmeleri, 6grenilmis caresizligin olum-
suz sonuglarindan biridir. Buna ragmen, engelliler
turizme katilimlarinda belki daha dikkatli davra-
nabilir ama seyahat arzusundan vazge¢meyebi-
lir. Ancak, olumsuz turizm deneyimleri olusmaya
devam ederse, en esnek engelli yolcu bile giiven
kaybi, denetim eksikligi ve seyahat ile ilgili olarak
caresizlik duygusu sergileyerek ac1 ¢ekebilir (Lee
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turizm ve ilgili faaliyetler i¢in uygun kosullar olsa
bile, turizm faaliyetleri icinde yer alma konusun-
da terreddiit edebilirler. Birey kontrol edememeyi
kendinde olmayan ama diger bireylerde olan 6zel-
liklere bagh olarak goriirse bilissel, duygusal ve
motivasyonel eksiklik yasar.

Yukarida verilen 6rneklerden anlasilacag gibi,
yazinda arastirmacilarin ilgisine egemen olan en-
gellilerin karsilastiklar kisitlamalarin tiirlerini in-
celemek tartismasiz yeterli degildir. Bu nedenle,
seyahat niyeti, turist olma motivasyonu giicii, seya-
hat kisitlamalar1 ve 6grenilmis caresizlik arasinda-
ki iligskinin daha fazla arastirilmasi ve dikkatlerin
bu konulara yoneltilmesi zorunludur. Bu bilgiler
dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotez 5: Engellilerin algiladiklar: turizm kisitlari, tu-
rizm faaliyetlerine katilmalarina iliskin 63re-
nilmis ¢aresizlik diizeyini negatif yonde et-
kiler.

Hipotez 6: Engellilerin algiladiklar: turizm faaliyetleri-
ne katilmalarina iliskin 6grenilmis caresizlik
diizeyi, turist olma motivasyonu giiciinii ne-
gatif yonde etkiler.

Hipotez 7: Engellilerin turizm faaliyetlerine katilmalari-
na iliskin 63renilmis caresizlik diizeyleri, tu-
rist olma niyetini negatif yonde etkiler

Hipotez 8: Engellilerin algiladiklari turizm faaliyetleri-
ne katilmalarina iliskin 6grenilmis caresizlik
diizeyi, turizm kisitlart ile turist olma niyeti
iliskisinde araci degiskendir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmaya Ankara, [zmir ve Istanbul illerinde ya-
sayan ve Alt1 Nokta Korler Dernegi'ne ve Tiirkiye
Sakatlar Dernegi'ne kayith toplam 12.237 kisiden
sistematik 6rnekleme yontemi ile segilen goniillii
kisilere anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan
239 kisi %10 hata oran1 ve %90 giiven diizeyi ile
anakiitleyi temsil giiciine sahiptir. Engellilerin ille-
re gore dagilimi Tablo 1’de goriildiigii gibi esittir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket tek-
nigi kullanilmistir. Veriler engellilerin yasadiklar:
sehirlerde farkli engelli gruplarina (gorme-isitsel
ve bedensel) gore iletisim egitimi almis ankatorler
tarafindan ytizyiize goriigiilerek toplanmigtir. Veri-
ler, Akdeniz Universitesi Proje Gelistirme ve Aras-
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tirma Merkezi'nin “Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajan-
st mali destegi ile Sanayi ve Turizm Sektorlerinin
Rekabetgiliginin Arttirilmasi: 2010 Yil1 Mali Destek
Programi kapsaminda yiiriittiigii TR61/10/KA-
MU/01-68 referans kodlu “Engelsiz Antalya-En-
gelsiz Turizm Projesi”cercevesinde gerceklestirilen
proje kapsaminda, 2011 yilinin Ocak- Mart aylar1
arasindaki ti¢ aylik donemde toplanmugtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis
ankette arastirma degiskenleriyle ilgili dlcekler
ve cevaplayicilarin demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular yer almaktadir. {lgili yazin taramasi sonu-
cunda Olgekte yer alan engellilerin algiladiklari tu-
rizm kisitlarini 6l¢gmeye yonelik 8 ifade derlenmis-
tir (Smith 1987; Darcy 2002; Israeli 2002; McKercher
vd. 2003; Shaw ve Coles 2004; Yau vd. 2004; Daniels
vd. 2005; Lee vd. 2011). Engellilerin 6grenilmis ¢a-
resizlik diizeylerini 6lgmeye yonelik 5 ifade Lee ve
arkadaglarinin (2011) ¢alismasindan alinmistir. En-
gellilerin turist olma motivasyonu giicii ise Carrol
ve Alexandris (1997) ve Alexandris ve arkadaslari-
nin (2011) ¢alismasinda kullanmis oldugu 6lcekte-
ki 5 ifadeden olusmaktadir. Engellilerin turist olma
niyeti ise ilgili yazindan derlenen 3 ifade ile 6lgiil-
miistiir (Bigne vd. 2001; Sarikaya vd. 2004). Olgiim
aracinda 5 maddeli Likert tipi 6l¢ek (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) kullanil-
mistir. Anket, konusunda uzman akademisyenler
ve engelli temsilcileri tarafindan gézden gecirilmis
ve ifadelerin anlasilirlig1 ve sorularin uygunlugu
acisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi ve tanimlayici istatistikleri igin
SPSS for Windows 19.0 paket programi kullanil-
mustir. Dogrulayici faktor analizi ve hipotezlerin
test edilmesi igin olusturulan yapisal esitlik modeli
ise LISREL 8.0 ile analiz edilmistir. Veri setindeki
eksik verilerin yerine serilerin ortalamalar: yerles-
tirilmistir. Ayrica, verilerin normal dagilima uy-
gunlugunu test etmek i¢in Kolmogorov Smirnov
Testi kullanilmais, her bir degisken igin test deger-
leri ve anlamlilik degerlerinde bir sorun olmadig:
goriilmiistiir. Bunun yaninda veri setinde ug/aykir1
degerler olup olmadig1 incelenerek ug/aykir: de-
gerlerin bulunmadig1 gézlenmis ve analizler 239
kisi tizerinde gergeklestirilmistir.
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Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Veri analiz siirecinin ilk asamasinda 6l¢eklerin saf-
lastirilmasi, gegerliligi ve giivenilirligi icin analizler
yapilmistir. Arastirmada olgeklerin gilivenirligini
gostermek icin ilk olarak i¢ tutarlilik yontemi kul-
lanilmistir. SPSS programi yardimiyla yapilan gii-
venilirlik analizi siirecinde dlgeklerin i¢ tutarliligini
diisiiren ve ifade-boyut (item to total) korelasyonu
ve/veya faktor ytiikleri diisiik olan ifadeler, 6lgek-
lerden c¢ikarilmigtir. Bunun nedeni, disiik fak-
tor yiikiine ve diisiik ifade-boyut (item-to-total)
korelasyonuna sahip ifadelerin, ilgili kavramai 6l¢-
me olasiliginin oldukga diisiik olmasidir (Ozda-
mar 2004). Buna gore, turizm kisitlar 6lgeginden
4 madde, turist olma niyeti 6l¢eginden ise 1 mad-
de gikarilmistir. Her bir 6lgegin Cronbach’s Alfa
degerleri yazinda tavsiye edilen degerleri (0,70 ve
tizeri) tatmin edilir derecede yakalamistir (Tablo
1) ve Olgeklerin giivenilir oldugunu gostermekte-
dir (Nunnally 1978). Calismada kullanilan dort 61-
¢egin yapi gegerliligini incelemek amaciyla her bir
Olgek igin ayr1 ayri olmak tizere agiklayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucun-
da her bir dlgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu
gozlenmistir. Olgekler, faktdr yiikleri, Cronbach'’s
Alfa degerleri ve yapi gegerliliginin gostergesi olan
tek faktorlii yapinin toplam varyansi agiklama ora-
n1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Olgekler, Faktor Yiikleri ve Agiklanan Toplam Varyans

Olgme Modeli

Ikinci asamada 6l¢me modelinin test edilmesi icin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgme mo-
deline iliskin dogrulayici faktor analizi sonugla-
r1 Tablo 2’de verilmistir. Olgme modeli, LISREL
8,80’in iirettigi kovaryans ¢iktis1 iizerinden en
yiiksek olabilirlik kestirim yontemi kullanilarak
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ile belir-
lenmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, x2'nin
serbestlik derecesi boliimiinden elde edilen oranin
3'lin altinda oldugu, RMSEA degerinin 0,036 oldu-
gu, GFI, AGFI, NF], degerlerinin 0,90"1n tizerinde
oldugu ve NNFI, CFI ve IFI degerlerinin 0,90'1n
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksleri-
ni incelemek tizere, modele ait uyum indekslerine
genel olarak bakildiginda basta x 2/sd oran1 olmak
tizere timiiniin kabul degeri kosullarini karsiladi-
g1 goriilmektedir (Chau 1997; Hair vd. 2006; Sim-
sek 2007). Bunun anlami1 6nerilen 6lgme modelinin
veriye uygun oldugudur. Fornell ve Larcker (1981)
yapisal esitlik modellemede iig tiir giivenilirlik-
ten bahseder. Bunlar; madde giivenilirligi, yap1
glivenilirligi ve agiklanan ortalama varyanstir. Bu
degerlerin hepsinin 0,50’den biiyiik olmas: gerek-
mektedir. Tablo 2'de goriildiigii gibi dlgeklerdeki
yap1 glivenilirligi degerleri ve ortalama agiklanan
varyans degerleri 0,50’den biiytiktiir. Ayrica mad-
de giivenilirliginin bir gostergesi olan gozlenen

Olgekler Olgek maddeleri Faktor yikleri  Toplam Varyansi
Aciklama Orani
Turizm kisitlan Turizm faaliyetlerine katilirken baskalarini rahatsiz ve huzursuz ,708
a=0,79 etmekten korkuyorum.
Turizm faaliyetlerine katilirken diger insanlarin ényargilarini ,839 0,62
hissetmek beni rahatsiz eder.
Turizm faaliyetlerine katilirken dider insanlarla uyum saglayamam. ,837
Turizm bdlgelerinde engellilere yénelik dlizenlemeler ve imkanlar yetersiz. , 746
Turist olma Tatile gtkmam mumkuin olmadiginda pismanlik duyarim. ,857
motivasyonu gucl  Turizm faaliyetlerine katiima konusunda sartlarim uygun olmasa da
a=0,90 katilmayi denerim. ,823 0,73
Turizm faaliyetlerine katilmak benim icin hayati Sneme sahiptir. ,858
Turizm faaliyetlerine katilmak igin elimden gelen tim gabayi sarf ederim. ,821
Turizm faaliyetlerine katilmayi ¢ok istiyorum. ,899
Ogrenilmis Turist olmak beni mutlu edecek bir sey degildir. ,753
caresizlik Turist olmak bana zorluk yasatir ve sadece aci verir. ,785
a=0,86 Turist olmak beni kasvetli bir ruh haline sokar. ,851 0,65
Turist olmak benim igin uygun degildir. ,830
Huzurlu ve rahat bir turizm ortami benim i¢in var olamaz. ,800
Turist olma niyeti ~ Turist olmak igin bir sans yakalarsam hemen degerlendirecegim. ,902
a=0,77 Seyahat etme becerimi iyilestirmek icin her seyi yapacagim. ,902 0,81
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Tablo 2. Olgme Modeline {liskin Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Degerlendirmelerinin Sonuglari

Standardize T- degerleri Yapi Ortalama

parametre gavenilirligi aclklanan

degerleri varyans

Turizm Kisitlari 0,80 0,50
Eng1 0,56 8,68
Eng2 0,80 13,29
Eng3 0,81 13,44
Eng4 0,62 9,75

Turizm Motivasyonu Glcu 0,91 0,66
Mot1 0,83 15,42
Mot2 0,77 13,74
Mot3 0,80 14,53
Mot4 0,76 13,40
Mot5 0,89 17,17

Ogrenilmis Caresizlik 0,86 0,56
Car1 0,67 11,14
Car2 0,74 12,72
Car3 0,83 14,86
Card 0,78 13,59
Car5 0,72 12,18

Turist Olma Niyeti 0,79 0,65
Niy1 0,71 11,09
Niy2 0,89 14,11

Olgme Modelinin Uyum indeksleri

X 2=128.89, sd=98 x 2/sd=1,31, RMSEA=0.036, GF1=0.94, AGFI=091, NFI=0.96, NNFI=0.99, CFI=0.94, ve IFI= 0.99

degiskenler ile ilgili yapilar arasindaki standardi-
ze parametre degerlerinin hepsi 0,50'den biiyiiktiir.
Sonuglar 6lgekler igin ayr1 ayr1 giivenilirlik krite-
rinin saglandigini gosterir. Madde giivenilirligi,
yap1 gilivenilirligi ve aciklanan ortalama varyans
degerlerin hepsinin ayni zamanda 0,50’den biiyiik
olmas1 yakinsama gegerliliginin de saglandigini
gostermektedir (Fornel ve Larcker 1981). Yapi ge-
cerliliginin bir diger gostergesi olan ayrisma geger-
liligini gostermek igin ise yine Fornel ve Larcker’in
(1981) 6nerdigi yontem kullanilmistir. Yazarlara
gore ayrisma gecerliligini gostermek, her bir yapi-
nin ortalama agiklanan varyansi, degiskenler ara-
sindaki ikili koreldsyonlarin karesinden biiyiik ol-
mas1 durumunda miimkiin olur. Tablo 3’te goriil-
diigii gibi modeldeki tiim degiskenler arasindaki
korelasyonlarin karesi ortalama agiklanan varyans
degerlerinden kiigiiktiir ve bu 6lgeklerin ayrisma
gecerliligine sahip oldugunu gosterir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Engellilerle ilgili demografik bulgular Tablo 4’te
verilmistir. Engel tiirleri incelendiginde, arastir-
maya katilan engellilerin %33,05’i gorme, %32,22’si
isitme/duyma ve %34,73'11 ise bedensel engellidir.
Engel sebebi incelendiginde ise biiyiik boliimiiniin
dogustan-genetik (46,86) oldugu goriilmektedir.
Yaslarina bakildiginda engellilerin %51,46’sinin
orta yas grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Erkek
engellilerin orani (%63,18) neredeyse kadinlarin
oraninin (%36,82) iki katidir. Egitim durumlari-
na bakildiginda, engellilerin %10,88’inin hi¢ oku-
la gitmemis, % 39,33"tiniin ise ilkokul mezunu ol-
dugu goriilmektedir. Lise ve dengi okulu bitirmis
olan engellilerin orani %32,64, dnlisans mezunu
olanlar %11,3 ve lisans mezunu olanlar ise yalnizca
%5,86’d1r. Egitim durumlari ile ilgili bir degerlen-
dirme yapmak gerekirse, engellilerin lise sonrasin-
da egitim imkanlarindan istenilen diizeyde yarar-
lanamadigini sdylemek yanlis olmaz. Engellilerin
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri ve Toplam Agiklanan Varyans

Turizm kisitlar

Turizm Motivasyonu glicl

Ogrenilmis Caresizlik Turist olma Niyeti

Turizm kisitlar 0,50a

Turist olma motivasyonu guci -0,191b 0,66a

Ogrenilmis garesizlik 0,375b -0,372b 0,56a

Turist olma niyeti -0,083b 0,556b -0,388b 0,65a

a: Toplam agiklanan varyans
b: Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

medeni durumu incelendiginde ise yaridan fazlasi-
nin (%55,23) bekar oldugu goze carpmaktadir. Yine
arastirmaya katilan engellilerin %67,36’s1 ¢calisma
hayatinin disinda kalmaktadir. Aylik kisisel gelir-
leri incelendiginde %43,1’i 1000 TL'nin altinda ka-
zandiklarini beyan etmislerdir. Bu soruya verilen
cevaplar incelendiginde engellilerin %30,69’unun
hig geliri olmadig1 gdze carpmaktadir. Aylik hane
gelirleri ile ilgili degerlendirme yapildiginda ise yi-
ne %34,31’i hane gelirinin aylik 1000 TL'nin altinda
oldugunu, %33,47’si ise 1000 TL ile 2000 TL arasin-
da gelire sahip olduklarini ifade etmektedirler. Bu
iki sorunun ortaya koydugu durum 6zetle engelli-
lerin zor sartlar altinda yasamlarin siirdiirmek zo-
runda olduklaridir. Gelir darlig1 elbetteki engellile-
rin turizm amagh hareketliligini engelleyen 6nemli
bir kisit olacaktir. Engellilerin %51,05i engel tii-
riine uygun sivil toplum orgiitlerine iiyedirler. Bu
durum engellilerin toplum hayatina sivil toplum
orgiitleri vasitasiyla tutunmaya galistiklarini gos-
termektedir.

Yapisal Model (Hipotezlerin Test Edilmesi)

Ol¢me modelinin dogrulanmasi ile arastirmanin
hipotezlerinin yapisal model ile test edilmesinde
bir sakinca olmadig1 anlasilmistir. Calismada, 6n-
celikle engellilerin algiladiklar1 turizm kisitlar1 ve
turist olma niyeti iliskisinde 6grenilmis caresizlik
ve turist olma motivasyonu gliciiniin araci etkisi
test edilmistir. Ikinci asamada ise degiskenler ara-
st iligkiler olusturulan hipotezler dogrultusunda
incelenmistir. Modelde agiklanmaya calisilan ilis-
ki ortintiileri Sekil 1'de goriilmektedir. Modelde
ifade edilen her yol ayn1 zamanda bir hipotez ola-
rak goriilmelidir. Arastirmanin amaglarindan biri
olan modeldeki aracilik etkilerini test etmek igin,
kismen araci bir model ve bu modelin alt model-
leri olarak adlandirilabilecek olan i¢ ice ge¢mis ya-
p1sal modelleri (nested models) test etme stratejisi
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izlenmistir (Anderson ve Gerbing 1988). Sekil 1'de
yer alan temel model (TM) hipotezlerle ifade edilen
tim dogrudan ve dolayl iliskileri yansitmaktadir.
Test edilen alternatif modelde (AM) ise aracilik et-
kisi testi i¢in temel modelden turizm kisitlarindan
turist olma niyetine giden dogrudan yol kaldiril-
mistir. Bu modelde iki araci degiskenin (6grenil-
mis caresizlik ve turist olma motivasyonu giicii),
timiiyle araci etkisi ayn1 anda test edilmistir. Mo-
delde eksik olan bu yol aracilik etkilerinin tiimiiy-
le s6z konusu degiskenler ile saglandig1 anlamina
gelmektedir. Tablo 5'te verilen uyum iyiligi istatis-
tikleri ¢ok kotiilesmese de yapilan ki-kare farklilik
testi bu farkin anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu sonug bize modelden silinen yolun model igin
onemli bir iliski oldugunu gosterir ve s6zkonusu
modelin reddedilmesi gerekir. Dolayisiyla temel
model kabul edilmistir. S6z konusu degiskenler
(0grenilmis caresizlik ve turist olma motivasyonu
giicii) engellilerin turizm kisitlar: ve turist olma ni-
yeti iliskisinde kismen araci degisken olduklar: be-
lirlenmistir (hipotez 4 ve hipotez 8). Modelin son
haline iliskin standardize edilmis ¢6ziim degerle-
ri Sekil 1’de verilmistir. Tablo 5. Uyum Indeksleri
(Teorik Model ve Alternatif Model)

Tablo 5’te kabul edilen teorik yapisal modele
iliskin uyum indekslerinin, x2=128,89, x2/sd=1,31,
RMSEA=0,036, GFI=0,94, AGFI=0,91, NFI=0,96,
NNFI=0,99, CFI=0,99, ve IFI= 0,99 oldugu gozlen-
mektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,x 2 ‘nin
serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen
oraninin 3’{in altinda oldugu, RMSEA degerinin
0,0036 oldugu, GFI, AGFI, NFI degerlerinin 0,90 1n
tizerinde oldugu ve yine NNFI CFI ve IFI degerle-
rinin 0,90"1n {izerinde oldugu goriilmiistiir. Uyum
indekslerini incelemek {izere, modele ait uyum in-
dekslerine genel olarak bakildiginda, bast x2/sd
orani olmak {izere tiimiiniin uyum indeksi kabul
degeri kosullarini karsiladig: goriilmektedir (Hair
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Tablo 4. Engelliler ile lgili Demografik Bulgular (N=239)

Sayi Yiizde

Yerlesim Yeri Ankara 76 31,8
izmir 82 34,31

istanbul 81 33,89

Engel Tarl Gorme 79 33,05
isitme/Duyma 77 32,22

Bedensel 83 34,73

Engel Sebebi Cocukluk hastaligi 61 25,52
Yanhs tedavi 20 8,37

Dogustan-genetik 112 46,86

Yaslilik 3 1,26

Kaza (is, vb.) 31 12,97

Diger 12 5,02

Yas 15-24 41 17,15
25-34 63 26,36

35-44 60 251

45-54 53 22,18

55+ 22 9,21

Cinsiyet Kadin 88 36,82
Erkek 151 63,18

Egitim Durumu Hig okula gitmemis 26 10,88
ikégretim 94 39,33

Lise ve dengi 78 32,64

Onlisans 27 11,3

Lisans 14 5,86

Medeni Durum Evli 132 37,66
Bekar 17 55,23

Dul 90 7,1

Calisma Durumu Evet 78 32,64
Hayir 161 67,36

Aylik Kisisel Gelir 1.000TL’den az 103 43,1
1.001TL- 2.000TL arasi 31 12,97

2.001TL- 3.000 TL arasi 1 0,42

Cevap Yok 30 12,55

Geliri yok 74 30,96

Aylik Hane Geliri 1.000TL’den az 82 34,31
1.001TL- 2.000TL arasi 80 33,47

2.001TL- 3.000 TL arasi 20 8,37

3.001TL- 4.000TL arasi 1 0,42

Cevap Yok 56 23,43

Sivil Toplum Orgiiti Uyeligi Evet 122 51,05
Hayir 117 48,95

vd. 2006; Simsek 2007). Dolayisiyla bu ¢alismada
temel modelin uygun oldugu goriilmiistiir.
Calismanin ikinci asamasinda, modelin degis-
kenleri arasindaki iliskiler olusturulan hipotezler
dogrultusunda incelenmistir. “Engellilerin algila-
diklar1 turizm kisitlar: turist olma niyetini negatif
yonde etkiler” seklinde ifade edilen birinci hipotez

dogrulanmaktadir. Standardize edilmis yol katsa-
yis1 3= -0,17 olarak bulunmustur. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve anlamli ol-
dugu anlasilmaktadir ( =-0,17; t =-2,36; p<0,05).
Bu deger, engellilerin algiladiklar: turizm kisitlar:
diizeyindeki bir puanlik artisin turist olma niye-
tinde 0,17 puanlik azalisa neden olacagini ifade et-
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| Carl || Car2 || Car3 || Car4 || Car5 |

Mo:4_| Mot5

0,80 0,76

Sekil 1. Yapisal Model

mektedir. Arastirmanin “engellilerin algiladiklar:
turizm kisitlari, turist olma motivasyonu giiciinii
negatif yonde etkiler” seklinde ifade edilen ikinci
hipotezi ise dogrulanmamuistir (p =-0,05; t =-0,58;
p>0,05). Dolayisiyla bu iki degisken arasinda iligki-
nin olmadig anlasilmaktadir. Arastirmada “engel-
lilerin turist olma motivasyonu giicii, turist olma

Tablo 5. Uyum Indeksleri (Teorik Model ve Alternatif Model)

Models ™ AM
Ki-kare 128,89 133,88
df 98 99
Ki-kare/sd 1,31 1,35
GFI 0,94 0,93
AGFI 0,91 0,91
NFI 0,96 0,96
NNFI 0,99 0,99
CFl 0,99 0,99
IFI 0,99 0,99
ECVI 0,86 0,87
RMSEA 0,036 0,038
SRMR 0,042 0,045
Critical N 244,39 236,31
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niyetini pozitif yonde etkiler” seklinde ifade edilen
tictincii hipotezi de kabul edilmistir (3 =0,58; t =
6,75; p<0,05). Modeldeki en kuvvetli iliskinin bu iki
degisken arasinda oldugu goriilmektedir.

“Engellilerin algiladiklar1 turizm kisitlari, turizm
faaliyetlerine katilmalarina iliskin 6grenilmis gare-
sizlik diizeyini pozitif yonde etkiler” seklinde ifa-
de edilen besinci hipotezi ve “engellilerin turizm
faaliyetlerine katilmalarina iliskin 6grenilmis ca-
resizlik diizeyi, turist olma motivasyonu giictinii
negatif yonde etkiler” seklinde ifade edilen altinc
hipotezi kabul edilmistir. Standardize edilmis yol
katsayilar1 ve t degerleri ise sirasiyla; p =0,43; t =
5,40; p<0,05; 3 =-0,39; t =-4,68; p<0,05 olarak hesap-
lanmaistir. Son olarak “engellilerin 6grenilmis gare-
sizlikleri, turist olma niyetini negatif yonde etkiler”
seklindeki yedinci hipotezi de kabul edilmistir ($
=-0,30; t =-3,67; p<0,05). Yapisal esitlik modeli so-
nuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgulari, engellilerin turist olma niye-
ti ile turizm kisitlar1 arasinda ters yonde zayif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Turizm kisitlar:
turist olma niyetindeki degisimin ancak %17’sini
aciklamaktadir. Bu durum yazindaki diger aragtir-
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Tablo 6. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Degiskenler arasi iligkiler

B t Hipotez
Turizm kisitlari =» Turist olma niyeti -0,17 -2,34 Kabul
Turizm kisitlari=» Turist olma motivasyonu gicu -0,05 -0,58 Red
Turist olma motivasyonu guici = Turist olma niyeti 0,58 6,75 Kabul
Turizm kisitlari =» Engellilerin 63renilmis caresizlikleri 0,43 5,40 Kabul
Engellilerin 6grenilmis ¢aresizlikleri = Turist olma motivasyonu glicu -0,39 -4,68 Kabul
Engellilerin 6grenilmis caresizlikleri = Turist olma niyeti -0,30 -3,67 Kabul

ma sonuglari ile tutarhdir (Smith 1987; Israeli 2002;
Lee vd. 2011). Arastirmaya katilan engelliler turist
olma karar verirken turizm kisitlarini géz arda et-
memekte, ancak bu onlarin turist olma niyetini ¢ok
yiiksek oranda negatif yonde etkilememektedir.
Aragtirma modeli ilk kez turist olma niyeti ile en-
geller arasindaki iliskinin anlasilmasinda iki kismi
araci degiskenin (turist olma motivasyonu giicii ve
turizm faaliyetlerine katilmaya iliskin 6grenilmis
caresizlikleri) onemini ortaya koymaktadir. Se-
yahat motivasyonu, bireyleri seyahate iten motif-
ler ve ihtiyaclar olarak tanimlanmaktadir (Pearce
2005). Bu ¢alismada kullanilan motivasyon giicii
ise bireylerin motivasyon yogunlugunu ol¢gmeye
yoOneliktir. Ayrica ¢alismada kullanilan model bi-
reylerin turist olma niyetini etkileyen motivasyon
giicli lizerinde 6grenilmis caresizlik algisinin etki-
sini de gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu calis-
ma engellilerin turizm kisitlar1 ve turist olma niyeti
iliskisinde sozii edilen iki psikolojik degiskenin ilk
kez tek bir model icerisinde incelenmesini sagla-
mastir.

Aragtirma modelinde turizm kisitlar ile turist ol-
ma motivasyonu giicii arasinda daha dnce yapilan
arastirma (Carroll ve Alexandris 1997; Alexandris
vd. 2002; Alexandris vd. 2011) sonuglarindan farkh
olarak dogrudan negatif bir iligki bulunamamuigtir.
Yapisal modelin degiskenleri arasindaki iliskilere
bakildiginda, engellilerin turizm kisitlari, turist ol-
ma motivasyonu giiciinii etkilemese de turizm faa-
liyetlerine katilma yoniindeki 6grenilmis caresizlik
algisini arttirmaktadir. Artan 6grenilmis ¢aresizlik
algis1 ise engellilerin hem turist olma niyetini dog-
rudan diisiirmekte hem de turist olma motivasyo-
nu giiciinii ciddi sekilde azaltarak dolayl olarak
turist olma niyetini negatif yonde etkilemektedir.
Arastirma sonuglarina gore turist olma motivasyo-

nu glicii turist olma niyetindeki degisimin %58’ini
agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle, engelliler kar-
silagtiklar: seyahat engelleri nedeniyle kendileri-
ni ¢aresiz hissetmekte ve bu durum dolayl: olarak
motivasyonlarina yansimaktadir. Arastirma mo-
delinde bu yonde ortaya konan gorgiil kanut, ilgili
yazin i¢in yeni ve 6nemli bir katkidir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda (Lee vd. 2011;Alexandris vd.
2011) yukarida sozii edilen degiskenler tek tek mo-
dele sokulmus ve seyahat engelleri ve turist olma
motivasyonu iliskisindeki aracilik rolleri incelen-
mistir. Ancak 6grenilmis ¢aresizlik ile motivasyon
glicli arasindaki iliskiler géz ardi edilmistir. Bu ¢a-
lismada kullanilan modelde gortilecegi iizere seya-
hat engelleri ile engellilerin motivasyon giicii ara-
sindaki iliski dogrudan olmasa da 6grenilmis gare-
sizlik tizerinden dolayhdr.

Arastirma sonuglari, engellilerin turizm faaliyet-
lerine katilma karar: verirken algiladiklar: engel-
lerin etkisinin dogrudan az olsa da dolayli oldugu
fikrini desteklemektedir (Lee vd. 2011; Alexandris
vd. 2011). Ancak, bu ¢alismada kullanilan arastir-
ma modeli ve yapilan analizler, engellilerin turist
olma niyeti ile turizm kisitlari iliskisinin agiklan-
masinda, engellilerin turist olma motivasyonu gii-
cii ve turizm faaliyetlerine katilma yontindeki 6g-
renilmis garesizlik algisininin kismen araci degis-
kenlik yaparak yardimcr oldugunu gostermekte-
dir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, engelli bireylerin
turizm kisitlarinin dogrudan turist olma niyetini
diistiren 6nemli etkisinin olmadig1 ancak engelli-
lerin turizm faaliyetlerine katilma yoniindeki 6gre-
nilmis caresizliklerini arttirarak ve turist olma mo-
tivasyonu giiclinii diisiirerek turizme katilim niye-
tini dolayl1 olarak etkiledigi sdylenebilir.

Turist olma niyeti ile turizm kisitlar1 arasindaki
dogrudan iliskiyi ifade eden yolun modelden ¢i-
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karilamamis olmasi (alternatif modelin kabul edi-
lememesi) s6z konusu iki degisken arasindaki ilis-
kinin tiimiiyle araci degiskenlerle saglanamadig-
n1 gostermektedir. Bu ¢alismanin bir diger onemli
katkis1 ise bu noktadadir. Arastirma bulgular: en-
gellilerin seyahat engelleri ile seyahat niyeti iliski-
sinde ongoriilen psikolojik degiskenlerin birlikte
iliskinin giiclinii arttirdigini ortaya koymaktadur.
Bunu su sekilde yorumlayabiliriz: Engelliler seya-
hat niyeti olusum siirecinde seyahat engellerine
yonelik olumsuzluklardan dogrudan etkilenmek-
tedirler. Bunun yaninda, tecriibe ettikleri seyahat
engelleri engellilerin psikolojileri tizerinde etkili
olmakta ve bu durum bir sonraki seyahat niyetini
onemli oranda diistirmektedir. Bu bulgular, seya-
hat engelleri ile bas etmeye ¢alisan engellilerin ba-
sarisiz ¢abalarmin, psikolojileri (motivasyon gticii-
nil ve 0grenilmis caresizlik) tizerinde tahribat ya-
rattigini ve dolayl olarak seyahat niyetini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yapilan gorgiil arastirma sonuglarina dayanan
bu saptama dogrultusunda bu alanda ¢alismak is-
teyen arastirmacilar nitel arastirma yontemleri kul-
lanarak, engellilerin seyahat karar verme siirecinde
seyahat engellerinin onlarin psikolojileri {izerinde
nasil etkili oldugunu ve tekrar seyahat etme niyeti-
nin artirllmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi-
ni inceleyebilirler. Bu arastirma konusu iilkemizde
hemen her alanda ciddi engeller ile karsilasan ve
evden disariya ¢ikmak istemeyen engellilerin tu-
rizm baglaminda aktif hale getirilmesinde 6nemli
bir ¢aba olacaktir.

Sonug olarak, engellilerin turizme katilim niye-
tini azaltan turizm kisitlarinin neler oldugunun
saptanmasi ve ortadan kaldirilmasi, onlarin turist
olma niyetinin artmasinda dogrudan ve dolay-
I1 olarak etkilidir. Engelliler turist olma karar1 ve-
rirken ge¢mis turizm tecriibelerinde karsilastikla-
r1 engelleri i¢sellestirmekte ve bu durum onlarin
psikolojilerini etkilemektedir. Bu nedenle, seyahat
engellerinin onlarin psikolojileri {izerinde yarat-
mis oldugu olumsuzluklar goz ardi edilmemelidir.
Aksi takdirde, engellilerin turizm kisitlar1 ortadan
kaldirilsa bile turist olma niyetleri artmayacaktir.
Bu nedenle, engelli bireylerin turizm kisitlarindan
etkilenme siireci, bu calismada 6nerilen ve 6nem-
li oldugu gosterilen motivasyon giicii ve 6grenil-
mis caresizlik gibi psikolojik degiskenlerle birlik-
te iliskilendirilerek degerlendirilmelidir. Diger bir
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deyisle engelli turist davranisinin daha iyi analiz
edilebilmesi icin psikolojik faktorlerin dikkate alin-
masi Onerilmektedir.

Yazinda motivasyon giiciiniin 6nemli biligsel,
duyussal ve davranigsal sonuglar: oldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu ¢alismada, davranigsal sonuglari
baglaminda davranissal niyet incelenmistir. Gele-
cekte yapilacak aragtirmalarda motivasyonun gii-
ciiniin bilissel sonuglari (bilgi toplama, hatira vb.)
ve duyussal sonuglar1 (ruh hali, nem, tatmin, kay-
g1vb.) ile turizm kisitlar1 arasindaki iligkiler incele-
nebilir. Ozellikle engellilerin seyahat &ncesi, esnast
ve sonrasinda turist davraniginin analiz edilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik ken-
tinde yasayan ve ismi gegen sivil toplum orgtitle-
rine kayith engelliler aragtirmaya dahil edilmistir.
Sivil toplum orgiitlerine kayitli olmayan engellilere
ulasilamamis olmasi arastirmanin bir diger kisiti-
dir. Ayrica, 6rneklemin 239 kisi olmasi bu arastir-
manin bir diger kisit1 olarak degerlendirilebilir.
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