
GİRİŞ
Son yıllarda dünyanın en önde gelen ekonomik 
sektörlerinden biri haline gelen turizme olan talep 
her geçen gün artmaktadır (Soykan 2000; Çıkın vd. 
2009). Bu artış; turizmin mekânsal yayılış özellik-
leri, mekân üzerindeki etkileri, ortaya çıkan turis-
tik alan ve bölgelerin tespiti ve gruplandırılması, 
arazinin kullanım kapasitesinin belirlenmesi için 
ölçütlerin araştırılması ve korunması ile ilgili ön-

lemlerin alınmasını gerekli kılmaktadır (Kozak vd. 
2001). Bu durum turizm coğrafyasının önemini art-
tırmaktadır. Turizm coğrafyasının turizm için en 
önde gelen işlevinden biri de planlama çalışmala-
rına yardımcı olmaktır. Bilhassa turistik yörelerin 
belirlenmesinde ve öncelikli alanların seçimi ile 
turizm türlerinin planlanmasında turizm coğraf-
yasından en etkin bir şekilde yararlanılmaktadır 
(Soykan 2000).
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ÖZ
Dünyada gün geçtikçe önem kazanan turizm etkinliklerinden biri de tarım (agro) turizmidir. Son zamanlarda bu 
turizm, başta gelişmekte olan ülkelerde hem kırsal kalkınmanın sağlanabilmesi hem de biyolojik çeşitlilik ve 
ekosistemi korumaya katkıda bulunmak amacıyla desteklenmekte ve teşvik edilmektedir. Bu çalışmada Amik 
Ovası’nın tarım turizmi potansiyelinin coğrafi açıdan incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla ovanın tarım turizmi-
ne uygun potansiyel alanları tespit edilmiş ve tarım turizmi potansiyeli değerlendirilmiştir. Amik Ovası için tarım 
turizmi kapsamında öncü bir çalışma olan bu yayın, daha çok tanıtım ve planlamalar için önem taşımaktadır. 
Çalışmanın tematik haritaları, ilgili alanyazın, çeşitli haritalar ve veriler kullanılarak Çok Kriterli Karar Verme 
Yöntemi’ne göre Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) teknikleriyle işlenerek oluşturulmuştur. Elde edilen veriler arazi 
çalışmalarıyla kontrol edilmiş ve SWOT analiziyle tutarlılıkları ölçülmüştür. Sonuçta Amik Ovası’nın sahip olduğu 
doğal ortam özelliklerinin çok yüksek bir tarım turizmi potansiyeli barındırdığı anlaşılmıştır. Çalışmada yapılan 
analizler sonucunda ovanın %99’unun tarım turizmine en uygun ve uygun alanlardan oluştuğu tespit edilmiştir. 
Ancak ovada tarım turizmiyle ilgili herhangi bir gelişme yoktur. Bu bağlamda öncelikli olarak ovanın tarım turizmi 
planlaması yapılmalıdır. Ayrıca yapılacak çalışmalarda yerel halkın da katılımı sağlanmalı, eğitimler verilmelidir.
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ABSTRACT
One of tourism activities gaining importance day by day in the world is agriculture (agro) tourism. Recently, this 
tourism, in order to contribute to ensuring rural development, as well as protecting of biodiversity and ecosystem 
is supported and encouraged particularly in developing countries. In this study, it is aimed to valuation of agro 
tourism potential of Amik Plain in geographical terms. The article, which is a pioneering study for the scope of agro 
tourism of Amik Plain, is preferably important for the promotion and planning. Thematic maps of the study are 
created by Geographic Information Systems (GIS) techniques according to Method of Multi-criteria Decision Making 
in terms of subject matter and scope the relevant literature addition to using a variety of maps and data. Obtained 
data’s were tested by land studies and consistencies were measured by SWOT analysis. Eventually, it appears that 
characteristics of the natural environment of the Amik Plain has a very high potential for agro tourism. In the study, 
it has been identified to 99% of The Plain was formed from the most appropriate and appropriate areas for agro 
tourism, as a result of the analysis. However, there has not been any activity about the scope of related tourism 
on the plain. In this context, agro tourism planning of plain should be made, primarily. Furthermore, for further 
studies, encouraging and informative meetings should be done with ensuring the participation of the local people.
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Günümüzde uluslararası turizm hareketlerinde-
ki artışa bağlı olarak meydana gelen talepler, tu-
rizmin yanında tarım sektörünün gelişmesine de 
neden olmuştur (Olalı ve Timur 1988; Türkben vd. 
2012). Bu durum, çevrenin doğal ve beşeri koşul-
larıyla tarımsal etkinlikler arasındaki ilişki kuran 
(Doğanay ve Coşkun, 2012) tarım coğrafyasını da 
etkilemiş ve tarım turizminin ön plana çıkmasını 
da beraberinde getirmiştir (Kiper ve Arslan 2007; 
Çıkın vd. 2009; Özdede 2012). Böylece bu turizm 
türü ulusal ve uluslararası girişimlerle içeriği zen-
ginleştirilerek dünyanın en hızlı büyüyen sektör-
lerinden biri olmuştur (Wacher 2006). Kırsal turiz-
min bir alt dalı olarak ortaya çıkan tarım turizmi 
(Nilsson 2002), tarımsal konularla alakalı her tür-
lü bilgi ve pratik uygulamalarla birlikte turistlere 
gezme, öğrenme ve keşfetmenin zevkine varabile-
cekleri çeşitli kırsal aktiviteler sunar (Woo ve Yeon 
2006). Bu bakımdan genellikle kırsal çevreye bağ-
lı olan kırsal turizmin (Soykan 1999; 2002; 2003a) 
aksine, tarım turizmi ekili alana ve çiftçiye bağlı-
dır. Burada asıl önemli olan, tarımsal alanlardaki 
konaklama ve yeme-içme imkânlarının aynı anda 
hem tarım hem de turizm amaçlı kullanılabilmesi-
dir (Nilsson 2002; Özdede 2012).

Dünyada tarım turizmi giderek yaygınlaşmakta 
ve bu durum planlı-projeli çalışmaların yapılması-
nı gerekli kılmaktadır (Ak 2006; Türkben vd. 2012). 
Ancak ne yazık ki Türkiye’nin Dünya coğrafyasın-
da birçok ülkeye göre kültürel ve doğal kaynakları-
nın daha zengin olmasına rağmen, tarım turizmin-
de onlardan faydalanamamaktadır (Türkben vd. 
2012).

Bu çalışmada Amik Ovası’nın tarım turizmi po-
tansiyelinin coğrafi yaklaşımla incelenmesi amaç-
lanmıştır. Bu çerçevede; “Amik Ovası tarım turizmi-
ne elverişli midir? Bu ovada tarım turizmi faaliyetleri 
yapılabilir mi? Ovanın hangi coğrafi özellikleri tarım 
turizmi açısından önemlidir? Ovada tarım turizmi po-
tansiyelinin temel unsurları nelerdir? İnceleme alanın-
da tarım turizmi potansiyelinin dağılışı nasıldır? Bu da-
ğılışta etkili olan faktörler nelerdir?” şeklindeki araş-
tırma sorularına yanıtlar aranmıştır.

Çalışmanın önemi, öncelikle Amik Ovası için ta-
rım turizmi kapsamında yapılan öncü bir çalışma 
olmasından kaynaklanmaktadır. Bilhassa bu ya-
yın, daha çok tanıtım ve planlamalar için önem ta-
şımaktadır. Ayrıca elde edilen bulgular ve sonuç-
lar, konu hakkında kuramsal çalışmalara ve hipo-

tezlerin geliştirilmesine yardımcı olabileceği gibi 
tarım turizminde çalışacak bilim insanlarına da bir 
kaynak teşkil edebilecektir.

KURAMSAL ÇERÇEVE

Amik Ovası’nın tarım turizmi potansiyelinin coğ-
rafi açıdan incelenmesinin amaçlandığı bu çalış-
manın kuramsal çerçevesini tarım turizmi oluştur-
maktadır. Bu turizm türü yirminci yüzyılın başla-
rından beri dünya alanyazınında tartışılmaktadır 
(Busby ve Rendle 2000; McKenzie ve Wysocki 2002; 
Wicks ve Merrett 2003; Gil Arroyo vd. 2013). Bu 
konu kapsamında birçok çalışma yapılmış ve bu 
turizm türü çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Irs-
had (2010) tarım turizmini, en temel kırsal turizm 
şekli olarak tanımlamıştır. Clarke (1999), Busby ve 
Rendle (2000), Nickerson vd. (2001), Nilsson (2002) 
tarım turizminin kırsal turizmin bir alt dalı olup 
çiftliğe ve çiftçiye dayanmakta olduğunun altını 
çizmişlerdir. Przezborska (2003) tarım turizmini, 
tarım ya da çiftlik işleriyle ilgili olarak yapılan her 
türlü turizm ve rekreasyon aktiviteleri olduğunu 
belirtmiştir. Ilbery vd. (1998), Fleischer ve Tchetc-
hik (2005) ve Veeck vd. (2006), tarım turizminin 
faaliyetteki bir çiftlikte ziyaretçilerin tatil amacına 
uygun olarak yerine getirdiği çiftlik aktivitelerini 
açıklamak için kullanılan bir terim olduğunu açık-
lamışlardır. Sharpley ve Vass (2006), tarım turizmi-
nin ekonomik amaçlı olarak turizmde çeşitleme ya-
parak kırsal gelişmede bir katalizör görevi üstlen-
mekte olduğunu belirtmişlerdir. Kizos ve Iosifides 
(2007) ise tarım turizmini kırsal alanlarda tarımla 
uğraşan insanların, küçük ölçekli aile çiftliklerinin 
geliştirdiği turistik aktiviteler olarak nitelendirmiş-
lerdir. Bütün bu tanımlamalara göre tarım turizmi 
köylerde tarımla uğraşanlara ek kazanç sağlamak 
amacıyla tarım veya tarımsal faaliyet alanlarına 
ziyaret, günlük işlere dahil olma, konaklama, eğ-
lenme, alış-veriş ve eğitimsel amaçla katılımı içine 
alan aktivitelerin biri veya birkaçını kapsayan tu-
rizm türü şeklinde tanımlanabilir (Shaw ve Willi-
ams 2002; Türkben vd. 2012). Gerek uluslararası 
gerekse ulusal alanyazında birçok bilim insanı ta-
rafından üzerinde farklı düşünce ve bulgular be-
yan edilmiş olan tarım turizmine olan ihtiyaç, gün 
geçtikçe artmaktadır. Bu durum konuyla alakalı 
olarak daha yeni ve modern çalışmaların yapılma-
sını gerektirmektedir. Bu bağlamda Türkiye’nin en 
önemli ovalarından biri olan Amik Ovası örneğin-
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de tarım turizmine uygun potansiyel alanların tes-
pit edilmesi ve potansiyelinin değerlendirildiği bu 
çalışmanın yapılması da zaruri bir durum şeklini 
kazanmıştır.

İLGİLİ ÇALIŞMALAR

Son yıllarda tarım turizmi konusunda hem dün-
yada (Weaver ve Fennell 1997; Busby ve Rendle 
2000; Przezborska 2003) hem de Türkiye’de (Soy-
kan 2003a; Gündüz 2004; Kiper ve Arslan 2007; Çı-
kın vd. 2009; Türkben vd. 2012; Hurma vd. 2012; 
Selvi ve Demirer 2012) yapılan çalışmalar artmıştır. 
Bilhassa dünyada bu konuda üzerine çok farklı di-
siplinler tarafından değişik çalışmalar yapılmıştır. 
Hjalager (1996), tarımsal işletmelerdeki kırsal tu-
rizmin etkilerini tartışmıştır. Clarke (1999), tarım 
turizminin pazarlama konusundaki yaklaşımını 
ele almıştır. Aikaterini vd. (2001), Yunanistan’daki 
tarım turizmi konusundaki politikaların gelişimin-
de bir gösterge kabul edilen Midilli Adası’ndaki 
tarım turizmi uygulamalarını açıklamıştır. Nicker-
son vd. (2001), Amerika’daki küçük aile çiftlikleri-
nin alternatif yatırım amacıyla turizme açıldıkları-
nı ve bunun muhtemel nedenlerini tartışmışlardır. 
Iakovidou vd. (2001), Orta Makedonya Kerkini 
Dağı bölgesinde bulunan Selanik’teki potansiyel 
ziyaretçilerin alternatif turizm biçimi olarak tarım 
turizmini seçmelerinin nedenlerini ve özellikleri-
ni tanımlamışlardır. Loureiro ve Jervell-Moxnes 
(2004), Norveç’teki tarım turizmi aktivitelerine ka-
bul edilen işletmelerin finansal durumunu ve sos-
yo-demografik faktörlerin oynadığı rolü tartışmış-
lardır. Herrera Catalino ve Lizardo (2004), tarım 
ve turizm arasındaki bağlantıyı analiz etmişler ve 
bütüncül bir anlamda, tarımın yerel, bölgesel, ulu-
sal ve küresel sürdürülebilir kalkınmaya katkısı, 
bunun yanı sıra diğer turizm ile rekabet yeteneği-
ni geliştirmek için potansiyel rollerini değerlendir-
miştir. Fleischer ve Tchetchik (2005), çalışma çiftlik-
lerindeki kırsal turizm işletmelerinin tarımsal ak-
tivitenin olmadığı işletmelerden nasıl bir farklılık 
gösterdiğini araştırmışlardır. Veeck vd. (2006), 300 
tane istatiksel analiz ve araştırmaya dayalı olarak 
Michigan’da bulunan tarım turizmi işletmelerinde-
ki başarılı işletmelerle ilişkili faktörleri özetlemiş-
lerdir. Kizos ve Iosifides (2007), Yunanistan’daki 
tarım turizminin gelişme durumu hakkında genel 
bir değerlendirmede bulunmak için üç farklı örnek 
alan (Lesvos, Magnesia ve Lefkada) seçerek, karşı-

laştırma yapmışlardır. Klein vd. (2007) ise çiftliğe 
gelen ziyaretçilerin çevre üzerindeki olası kirletici 
ve tahrip edici etkilerini vurgulamışlardır. Plum-
merw vd. (2008), Ontario çiftliklerini incelemişler, 
bu çiftliklerin düzenlenmesi ve idaresi kavramları 
üzerinde durmuşlardır. Albaladejo-Pina ve Dı’az-
Delfa (2009), köy ve çiftlik gibi kırsal destinasyon-
lardaki konaklama evlerinin tipi ve kendine has 
özeliklerinin turistlerin tercihlerini nasıl etkiledi-
ğini araştırmışlardır. Henderson (2009), son za-
manlarda tarım turizmine yoğun ilginin yaşandı-
ğı Singapur örneğinde tarım turizmi kavramını ve 
uygulamalarını tartışmıştır. Yang vd. (2010), Çin’in 
başkenti Pekin’deki büyük ölçekli bir tarım turiz-
mi işletmesi olan Xiedao Green Resort’ın 2004-2008 
dönemine ait performansını tanımlamışlar ve ana-
liz etmişlerdir. Gil Arroyo vd. (2013), farklı coğrafi 
ve tarımsal özelliklere sahip olmasına rağmen ta-
rım turizminin gelişim seviyesinin benzer olduğu 
ABD’nin Missouri ve Kuzey Carolina eyaletlerinde 
bu turizmin karakterini ve paydaşlarının katılımını 
incelemişlerdir. Flanigan vd. (2014), araştırmaların-
da İskoçya genelinde yirmi beş yerde tarım turizmi 
sağlayıcılarını ve ziyaretçilerin tarım turizmine ba-
kış açılarını incelemişlerdir.

Türkiye’de ise dünyadaki eğilime benzer bir şe-
kilde tarım turizmi konusunda yapılan çalışmalar 
her geçen gün artmaktadır. Tarlak (2007), çiftlik tu-
rizminin bölgesel tanıtıma olan etkisini tartışmıştır. 
Karabati vd. (2009), Burdur’un Ağlasun Köyü örne-
ğinde yerel toplum üzerinde tarım turizminin te-
mel sosyo-ekonomik etkilerini araştırmışlardır. Çı-
kın vd. (2009), tarım turizminin gelişmesi ile turiz-
min tarımsal turizm üzerindeki olumlu ve olumsuz 
etkilerini teorik olarak açıklamaya çalışmışlardır. 
Kılıç ve Kurnaz (2010), Muğla ilindeki Pastoral Va-
di Ekolojik Yaşam Çiftliği’ndeki tarım turizmi uy-
gulamalarını nitel araştırma yöntemlerinden örnek 
olay metodu ile incelemişlerdir. Türkben vd. (2012), 
Türkiye’de bağcılık yapılan bazı yörelerin tarım tu-
rizmi içinde bağcılığın yeri ve önemini ortaya koy-
maya çalışmışlardır. Selvi ve Demirer (2012), Hin-
diba Pansiyon ve Özlü Ailesi ekolojik tatil çiftlik 
işletmelerinde “Ekolojik Çiftliklerde Tarım Turiz-
mi ve Gönüllü Bilgi, Tecrübe Takası” olarak bilinen 
ve kısa adı “TATUTA” (Tarım-Turizm-Takas) olan 
projenin uygulanmasını ve amacına ne derecede 
ulaştığı sorgulamışlardır. Yavuzaslanoğlu ve Ya-
vuz (2012), Karaman ilinin tarım turizmi yönünden 
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potansiyelini incelemişlerdir. Çavuşoğlu (2012), 
Bozcaada’da üzüm tarımı ve üzümlerin işlenmesi 
ile uğraşan üreticilerin, sahip oldukları potansiyel-
lerini, ada halkının binlerce yıllık üzüm tarımı tec-
rübesiyle birleştirerek, günümüzde oldukça rağbet 
gören tarım turizm aktivitesine dönüştürmeleri ge-
rekliliğini ortaya koymaya çalışmıştır. Gökalp ve 
Yazgan (2013), kırsal peyzajı planlamada agro ve 
agri turizm farkı, uygulama şartları, genel özellik-
leri, Türkiye açısından turizm potansiyeline olan 
katkıları ve önemlerini incelenmişlerdir.

Yukarıda özetlenen alanyazın ışığında tarım tu-
rizmi konusunda yapılan çalışmaları ana başlık-
lar olarak tarım turizmi pazarlaması (Clarke 1999; 
Nickerson vd. 2001; Gossling ve Mattson 2002; Soy-
kan 2003a; Loureiro ve Jervell-Moxnes 2004; Çıkın 
vd. 2009; Albaladejo-Pina ve Dı’az-Delfa 2009), çift-
lik turizmi kapsamında yapılan aktiviteler (Busby 
ve Rendle 2000; Aikaterini vd. 2001; Douglas vd. 
2001; Coombera ve Limb 2004; Herrera Catalino 
ve Lizardo 2004; Fleischer ve Tchetchik 2005; Ve-
eck vd. 2006; Kizos ve Iosifides 2007; Tarlak 2007; 
Klein vd. 2007; Plummerw vd. 2008; Kılıç ve Kur-
naz 2010; Yang vd. 2010; Türkben vd. 2012; Selvi ve 
Demirer 2012; Çavuşoğlu 2012), bölgesel tanıtıma 
olan etkileri (Hjalager 1996; Gündüz 2004; Karabati 
vd. 2009; Hurma vd. 2012; Gökalp ve Yazgan 2013; 
Gil Arroyo vd. 2013; Flanigan vd. 2014) ve tarım 
turizmi potansiyelinin saptanması (Sharpley ve 
Sharpley 1997; Senes ve Toccolini 1998; Iakovidou 
vd. 2001; Topay 2003; Kiper ve Arslan 2007; Hen-
derson 2009; Yavuzaslanoğlu ve Yavuz 2012) konu-
ları üzerine yoğunlaştığı görülmektedir. Bu çalış-
ma ise hem çalışma alanı hem çalışmada kullanılan 
yöntem ve teknikler hem de izlenen yol bakımın-
dan ilgili çalışmalardan farklıdır.

YÖNTEM

Herhangi bir alanda turizm faaliyetlerinin gerçek-
leştirilmesi, turizme açılması ve turistik amaçla pa-
zarlanabilmesi için envanter çalışmalarla mevcut 
potansiyelin belirlenmesi gerekmektedir (Efe vd. 
2008). Bu tür çalışmalarda potansiyelin belirlenme-
si Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanılarak hazır-
lanan haritalar üzerinden gerçekleştirilmektedir 
(Ndubisi 2002; Tozar 2006).  Zira CBS ile potansi-
yel alanlar tespit edilip (Turoğlu ve Özdemir 2005), 
çeşitli planlamalar yapılabilmektedir (Ölgen 2003; 

Kaymaz ve Özşahin 2013). Amik Ovası için de böy-
le bir yol izlenmiştir.

Çalışmada yöntem olarak Çok Kriterli Karar Verme 
Yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem, etki eden fak-
törlerin teorik olarak sınıflandırılması ve duyarlılı-
ğa neden olduğu tespit edilen faktör haritalarının 
çakıştırılarak, duyarlılık sınıflarının yoğunlukları-
nın ve mekânsal dağılışlarının elde edilmesi esası-
na dayanmaktadır (Koday vd. 2013). Pratik doğası 
gereği; kaynak tahsisi, tahmin, risk analizi, planla-
ma, performans yönetimi vb. çok çeşitli alanlarda-
ki çalışmalarda uygulanmıştır (Çınar 2004). Tarım 
turizmi açısından daha çok planlama ve potansi-
yel belirleme amaçlı olarak kullanıma uygundur. 
Zira Topay (2003), Bartın Uluyayla’yı; Gündüz 
(2004), Ankara ilinin Kalecik ilçesini; Kiper ve Ars-
lan (2007) ise Safranbolu Yörükköyü’nü örnek alan 
çalışmalarıyla bu tür uygulamalar gerçekleştirmiş-
lerdir.

Bu çalışmada ilgili yöntem Saaty (1980) tarafın-
dan önerilen (1–9) puanlı tercih ölçeğinden yararla-
nılarak yapılan puanlama sistemine göre uygulan-
mıştır. Puanlama ölçeği Kiper ve Arslan (2007) ta-
rafından belirlenen en uygun (9-6), uygun (6-3) ve 
uygun olmayan (3-1) sonuç sınıfı kategorisinde de-
ğerlendirilmiştir. Bu aşamada belirlenen paramet-
relerin puanları işlenerek 10x10 m çözünürlüğün-
de raster haritalar oluşturulmuştur. Daha sonra il-
gili haritalar bir araya getirilerek tarım turizmine 
uygun potansiyel alanlar haritası elde edilmiştir.

Çalışmada değerlendirilen parametrelere ait ma-
teryaller, çok farklı kurum ve kuruluşlardan elde 
edilen verilerden temin edilmiştir. Bu amaçla Ha-
rita Genel Komutanlığı’ndan elde edilen 1/25.000 
ölçekli topografya haritalarından yağış, eğim, 
yerleşme yoğunluğu akarsulara ve yollara uzak-
lık, Kılıç vd. (2008) ile Kılıç’tan (2011) toprak ve 
arazi kullanımı, T.C. Devlet Meteoroloji İşleri Ge-
nel Müdürlüğü’nden temin edilen Antakya (1970-
2011), Samandağ (1970-2011), Altınözü (1986-1993), 
Reyhanlı (1988-1990), Kırıkhan (1970-2005), Hassa 
(1976-2004) ve İslahiye (1975-2010) meteoroloji is-
tasyonlarının uzun yıllara ait iklim verilerinden sı-
caklık ve yağış, Kaymaz ve Özşahin’den de (2013) 
turistik çekiciliklere uzaklık parametrelerine ait ve-
riler alınmıştır. Bütün bu materyaller CBS destekli 
olarak ArcGIS/ArcMap 10 paket programında yön-
tem içeriği doğrultusunda kullanılmıştır. Bundan 
sonraki aşamada ise elde edilen veriler, gözlem ve 
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görüşmelere dayalı olarak yürütülen saha çalışma-
larıyla yerinde denetlenmiştir. Nihai aşamada ise 
elde edilen sonuçlar SWOT analiziyle değerlendi-
rilmiştir.

ANALİZ VE BULGULAR

Bu bölüm, öncelikle “Amik Ovası’nın Konumu, Ta-
rım Turizmi Özellikleri ve Çekicilikler”, daha son-
rada “Coğrafi Bakış Açısıyla Amik Ovası’nın Tarım 
Turizmi Potansiyeli” olmak üzere iki konu başlığı 
halinde irdelenmiştir. İlk konu başlığı altında ya-
pılacak açıklamaların ilk bakışta tarım turizmi ile 
alakası olmadığı düşünülebilir. Ancak bir alanın 
turizm potansiyelinin ölçülebilmesinde gerek-
li olan analiz ve teşhis aşamasının tamamlanması 
için mevcut durumun ortaya konması gerekmekte-
dir (Soykan 2003b). İkinci konu başlığı ise turizm 
potansiyelini saptamanın aşamaları göz önünde 
bulundurularak kendi içinde üç farklı bölüme ay-
rılmıştır. Analiz aşaması, tarım turizmi potansiye-
linin temel unsurları (arz kaynakları) ve tarım tu-

rizmine uygun potansiyel alanların belirlenmesiyle 
gerçekleştirilmiştir. Teşhis aşaması ise tarım turiz-
mi potansiyelinin değerlendirilmesi kapsamında 
açıklanmıştır.

Amik Ovası’nın Konumu, Tarım Turizmi Özellikleri ve 
Çekicilikler

İnceleme alanı, Doğu Akdeniz havzasında, 
Türkiye’nin en güneyindeki Hatay ili sınırları için-
de yer alan Amik Ovası’na karşılık gelmektedir 
(Şekil 1). Ova; Coğrafi Koordinat Sistemi’ne gö-
re 36° 13’ 04’’-36° 29’ 55’’ kuzey (N) enlemleri ile 
36° 11’ 37’’-36° 14’ 59’’ doğu (E) (UTM Zon 37K–
WGS84) boylamları arasında bulunur. Kuzeyden 
Karasu Lav Platosu, batıdan Amanos Dağları, gü-
neyden Kuseyr Platosu ve doğudan da Suriye ile 
çevrelenmiştir (Şekil 1).

 Amik Ovası’nın sulu tarıma uygun yapısı, ikli-
mi ve doğal kaynakları, prehistorik dönemlerden 
günümüze kadar insan topluluklarının yerleştiği 
bir alan konumunu kazanmasına neden olmuş-

Şekil 1. Amik Ovası’nın Lokasyon Haritası
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tur (Yener 2005; Korkmaz ve Gürbüz 2008; Pamir 
2009). Bu bakımdan Anadolu’nun en eski yerleşim 
alanlarından biri olarak da değerlendirilmektedir 
(Korkmaz ve Gürbüz 2008 Özşahin ve Kaymaz 
2014). Ova aynı zamanda güneyden kuzeye, do-
ğudan batıya uzanan yolların kavşak noktasında 
bulunması nedeniyle erken dönemlerden itibaren 
yerleşim birimlerinin oluşması ve sürekliliği bakı-
mından uygun doğal koşullar sunmuştur (Pamir 
2009). Ovanın sunduğu doğal koşullar hem yerleş-
melerin oluşmasına hem de tarımın binlerce yıldan 
bu yana yapılmasına olanak sağlamıştır. Bu zen-
ginlik, günümüzde tarım turizmi için büyük bir 
potansiyeldir. Ancak bu potansiyel bugüne kadar 
kullanılmamış, buna karşılık ovada kuş gözlemci-
liği, tarihi turizm, inanç turizmi ve kaplıca turizmi 
yerini almıştır (Kaymaz ve Özşahin 2013). Aşağıda 
Amik Ovası’nın tarım turizmi potansiyelinin oluş-
masında etkili olan doğal çevre koşulları değerlen-
dirilmiştir.

İklim Özellikleri: Tarım turizminin yapılabilmesi 
için en önemli faktörlerden biri iklimdir. Tarımsal 
etkinlikler; sıcaklık, güneşlenme, rüzgâr, nem ve 
yağış gibi iklim elemanlarıyla yakından ilgili olup 
tarım etkinliklerinin gerçekleştirilmesi sıkı sıkı-
ya iklim koşullarına bağlıdır (Doğanay ve Coşkun 
2012). Karakteristik Akdeniz ikliminin etkilerinin 
görüldüğü Amik Ovası’nda (Koçman 1993; Çalış-
kan 2002; Varnacı 2008), kış mevsimi serin, nemli 
ve yağışlı, yaz mevsimi ise sıcak ve kurak bir özel-
liktedir (Korkmaz 2009). Ova ve çevresinde yıl-
lık sıcaklık ortalaması 17,5-18,5 °C, yıllık ortalama 
toplam yağış miktarları ise 505,2-1078 mm arasın-
dadır. Ortalama nispi nem oranı ise %69’dur (Var-
nacı, 2008).

Jeomorfolojik Özellikler: Tarım faaliyetleri, jeomor-
folojik özelliklerin (yerşekillerinin) uygun olduğu 
arazilerde gerçekleştirilmektedir. Bu bakımdan 
ovalık alanlar, birinci derecede tarım arazilerini 
oluşturur. Tarım turizmi potansiyelinin saptana-
bilmesi için yerşekillerinin mahiyetinin bilinme-
si gerekmektedir. Türkiye’nin en önemli ovala-
rından birini oluşturan (Karanlık vd. 2010) Amik 
Ovası’nın kuzey-güney uzunluğu 80–90 km, doğu-
batı genişliği 2–35 km, yükseltisi ise 80–250 m ara-
sında değişmektedir (Korkmaz 2009). Ovanın çev-
resindeki dağlardan inen akarsuların ova tabanıyla 
buluştukları kesimlerde, birikinti konileri ve yel-
pazeleri yayılış göstermektedir (Zor 2000; Varnacı 
2008). Bu jeomorfolojik ünitelerin birleştiği sahalar 

piedmont kuşağı şeklinde ortaya çıkmıştır (Özşa-
hin ve Değerliyurt 2012).

Hidrografik Özellikler: Hidrografya, tarım alanla-
rının oluşumu ve tarım şekillerinin (kuru veya su-
lu) ortaya çıkmasında belirleyici bir etken olarak, 
tarım üzerinde doğrudan bir etki yapmaktadır. Bu 
durum dolaylı da olsa tarım turizmi potansiyelinin 
şekillenmesinde rol oynamaktadır. Amik Ovası, 
Asi, Karasu ve Afrin nehirlerinin getirdikleri alüv-
yonların birikmesiyle oluşmuş bir ovadır (Yener 
vd. 2000; Pamir 2009). Bu akarsular aynı zaman-
da vadileri aracılığıyla ovayı çevreleyen dağları 
ve tepelikleri keserek; Amik Ovası’nı Suriye’ye ve 
Akdeniz’e bağlayan doğal geçitlerdir (Pamir 2009). 
Ayrıca ovada, 1980 yılına kadar Amik Gölü var ol-
masına rağmen, günümüzde ise sadece bu gölün 
bir uzantısı olan (Korkmaz ve Gürbüz 2008; Kork-
maz 2008) Gölbaşı Gölü yer alır.

Toprak Özellikleri: Toprak özellikleri, tarım üze-
rinde iklim kadar önemlidir. Zira toprak, tarımsal 
etkinliklerin temel ekonomik kaynağı ve çiftçilerin 
en önemli taşınmaz sermayesidir (Doğanay ve Coş-
kun 2012). Bu sebeple tarım turizmi potansiyelinin 
oluşmasında mühim bir husus olmaktadır. Amik 
Ovası, toprak özellikleri açısından değişik tür ve 
karakterde toprak gruplarının bulunduğu bir alan-
dır (Kılıç vd. 2008). Ovada tarımsal üretimi etkile-
yen ve ürün çeşidi oluşmasını sağlayan, dolayısıyla 
tarım turizmine destek veren tarım toprakları En-
tisol’lerdir (Alüvyal topraklar). Bu topraklar, mi-
neral alterasyonunun çok düşük olduğu (Efe 2010) 
yeni oluşmaya başlayan genç topraklardır. Bu ne-
denle toprak horizonları gelişmemiştir (Atalay 
2011). Ovada Entisol’lerin iki alt ordosu bulunur. 
Bunlardan ilki akarsuların taşıyıp, biriktirdikleri 
sedimentler üzerinde yer alan Fluvent, ikincisi ise 
eğimli sahalarda ana materyal üzerinde çok ince 
bir örtü şeklinde olan Orthent’tir. Her iki ordonun 
da ortak özelliği ana materyalin üzerinde ince bir A 
horizonunun yer almasıdır (Efe 1999). Fluvent’lerin 
bulundukları sahaların düz ve düze yakın alanlar 
olması, Orthent’lere göre daha derin bir toprak ya-
pısı göstermelerine neden olmuştur.

Arazi Kullanımı: Amik Ovası’nda farklı türlerde 
tarımsal arazi kullanım sınıflarının bulunması (Kı-
lıç 2011), tarım turizmi potansiyelinin oluşmasında 
belirleyici bir rol oynamaktadır. Ovadaki güncel 
arazi kullanım şekillerinden seçkin tarım arazileri 
tarım turizmi bakımından kullanılabilir nitelikte-
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dir. Ovadaki seçkin tarım arazileri tarımsal anlam-
da ovanın asıl üretim merkezleridir. Ova için tarla 
tarımı, primer faaliyetler arasında yer almaktadır. 
Bu bağlamda ovada yılın her döneminde tarımsal 
üretim gerçekleştirilmekte ve yıl içinde iki veya 
üç ürün alınabilmektedir. Günümüze kadar alter-
natifsiz şekilde yapılan tarımsal faaliyetler içinde 
buğday 2011 yılı TÜİK rakamlarına göre 780,922 
dekarlık ekim alanı ve 321,584 tonluk üretimi ile 
ovada yetiştirilen ürünler içinde ilk sırayı almak-
tadır (Bitkisel Üretim İstatistikleri, 2013). Ayrıca 
pamuk, mısır, soğan, sebze ve meyve türleri yo-
ğun olarak üretimi yapılan diğer tarım ürünleridir 
(Korkmaz 2009).

Tarımsal Üretim: Toplam yüzölçümü 540,300 hek-
tar olan Hatay’da il arazisinin yarısını tarım arazi-
leri oluşturmaktadır. İl genelinde 275,578 hektar 
tarım arazisi mevcut olup bu arazinin 206,553 hek-
tarı sulamaya elverişlidir. Aynı şekilde toplamda 
devlet yatırımlı sulamalar 47,005 ha, halk sulama-
ları ise 129,510 ha’dır. Ayrıca il genelinde Köylere 
Hizmet Götürme Birliği tarafından açılan sulanabi-
lir alanlarda toplamda 9,953 ha bir alan kaplamak-
tadır. Amik Ovası ve çevresinde ise Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü tarafından açılan sulama alanla-
rında ilçelere göre toplam brüt arazi 19,200 ha bü-
yüklüğündedir (Tablo 1).

Aynı şekilde 2012 yılı verilerine göre ildeki top-
lam tarım arazisinde tarla bitkileri %59, zeytin 
%18, sebze %11, meyve %10 oranında paya sahip-
tir. İl genelinde ilk sırada erik, maydanoz, pazı ve 
mandalina en fazla üretilen ürünlerdir (Tablo 3). 
Bunun yanı sıra Hatay, Türkiye ölçeğinde Trabzon 
hurması, göbekli marul ve taze soğan üretiminde 
ikinci, taze sarımsak, nane, taze bezelye, taze bam-
ya, havuç, yenidünya ve tere üretiminde ise üçün-
cü sırada bulunur. Tarımsal üretimin Türkiye ge-
nelinde ilk üçe giren oranı incelendiğinde Hatay’ın 
tarımsal ürün yelpazesi ve potansiyelinin ne ölçü-
de geniş olduğu daha rahat bir şekilde anlaşılmak-
tadır (Tablo 3). 

Başta Hatay ili olmak üzere Amik Ovası ve çev-
resi tarımsal üretimin yanında hayvan varlığı ba-
kımından da önemli bir zenginliğe sahiptir. İl ge-
nelinde toplamda 139,735 baş büyükbaş, 2083,214 
adet kanatlı hayvan, 302,971 baş küçükbaş, 5,904 
baş tek tırnaklı hayvan ve 821 adet de arı kovanı 
bulunur (Tablo 4). Hatay’da hayvansal üretim de 
önemli değerlere sahiptir (Tablo 5).

Bütün bu tarımsal istatistikler göz önünde bu-
lundurularak ildeki gayrisafi tarımsal gelir toplam-
da 3174409000,00 TL’dir. Bu gelirin en büyük payı-
nı ise 2592312000,00 TL’lik bir tutarla bitkisel üre-
tim toplamı oluşturur (Gıda Tarım ve Hayvancılık 
Hatay İl Müdürlüğü 2013).

Tablo 1. Hatay İlindeki Tarım Arazileri ve Sulama Durumu

Hatay İli Arazi Tarım Sulanması Sulanabilir Sulanabilir Ancak Sulanan Toplam
Sulama Durumu Arazisi (ha) Ekonomik Olmayan  Toplam Arazi (ha) Sulanmayan Arazi (ha) Arazi (ha)
  Arazi (ha) 

 275,578 69,025 206,553 30,038 176,515

Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Hatay İl Müdürlüğü 2013.

Tablo 2. Amik Ovası ve Çevresindeki İlçelerde Arazi Dağılımı (ha-2012)

İlçeler Yüzölçümü Su yüzeyi ve  Tarım Alanı Mera Alanı Orman-Funda- Su yüzeyi ve
  Leçelik alan    Tapusuz Konut Leçelik alan
  hariç   Diğer Arazi 

Antakya 85,800 74,900 48,515 1,279 25,106 10,900

Altınözü	 46,800	 41,700	 30,116	 127	 11,457	 5,100

Kırıkhan	 84,300	 72,300	 43,157	 3,883	 25,260	 12,000

Kumlu 22,300 18,600 14,700 1,804 2,096 3,700

Reyhanlı	 41,000	 40,600	 32,105	 1,245	 7,250	 400

Toplam 280,200 248,100 168,593 135,211 71,169 32,100

Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Hatay İl Müdürlüğü 2013.
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Hatay’da tarımsal amaçlı 65 adet kooperatif ve 18 
birlik bulunmaktadır. Bu tarımsal örgütlerin ilçele-
re dağılımı şöyledir: 

• Tarımsal Kalkınma Kooperatifi (32 adet): Yayla-
dağı, Samandağ, Reyhanlı, Kırıkhan, İskende-
run, Hassa, Erzin, Dörtyol, Belen, Altınözü, Merkez

Tablo 3. Hatay İli Tarım Ürünlerinin Alanı, Üretim Değerleri ve Türkiye Sıralamasındaki Yeri (2012)

Ürün Alan                                        Miktar  Oran Sıra
 (da)                                         (Ton)  (%) 

  Hatay Türkiye  

Erik	 16,926	 25,528	 300,046	 9	 1

Maydanoz	 18,550	 21,065	 56,614	 37	 1

Pazı	 2,050	 3,730	 5,953	 63	 1

Mandalina	 106,987	 254,288	 874,832	 29	 1

Trabzon	Hurması	 4,562	 6,281	 32,392	 19	 2

Marul	(Göbekli)	 -	 26,343	 205,463	 13	 2

Soğan	(Taze)	 8,070	 12,060	 150,928	 8	 2

Sarımsak	(Taze)	 1,940	 2,116	 25,768	 8	 3

Nane 1,365 1,048 12,598 8 3

Bezelye	(Taze)	 10,850	 8,930	 101,959	 9	 3

Bamya	(Taze)	 2,250	 2,620	 36,001	 7	 3

Havuç	 -	 73,153	 714,280	 10	 3

Yenidünya	 193	 669	 12,105	 6	 3

Tere	 270	 162	 4,476	 4	 3

Pamuk	(Kütlü)	 417,275	 210,248	 2320,000	 9	 4

Zeytin	(Yağlık)	 403,679	 146,733	 1340,000	 11	 4

Kuru	Sarımsak	 6,934	 6,456	 79,433	 8	 4

Kabak	(Sakız)	 	 17,634	 302,374	 6	 4

Patlıcan	 23,081	 64,882	 799,285	 8	 4

Zeytin	(Sofralık)	 91,408	 32,017	 480,000	 7	 5

İncir	 1,862	 6,532	 275,002	 2	 5

Limon	 15,850	 36,990	 710,211	 5	 5

Börülce	(Taze)	 1,080	 1,111	 20,566	 5	 5

Hıyar	(Sofralık)	 18,067	 51,990	 1603,110	 3	 6

Nar	 10,531	 15,543	 315150	 5	 6

Biber	(Salçalık)	 -	 48,243	 748,422	 6	 6

Soğan	(Kuru)	 56,938	 117,139	 1668,356	 7	 6

Bakla	(Taze)	 1,880	 2,206	 40,471	 5	 6

Roka	 230	 170	 7,689	 -	 7

Bezelye	(Kuru)	 471	 69	 2,686	 3	 8

Yerfıstığı	 1,928	 596	 122,780	 	 8

Ispanak	 7,810	 8,728	 222,225	 4	 8

Pırasa	 2,050	 6,000	 229,359	 3	 10

Mısır	(Dane)	 170,786	 136,984	 4600,000	 3	 10

Domates	(Salçalık)	 40,941	 139,051	 7697,961	 2	 13

Domates	(Sofralık)	 7,210	 23,189	 3652,039	 1	 14

Buğday	(Diğer)	 681,106	 252,197	 16800,000	 2	 24

Dereotu	 500	 460	 2,901	 16	 3

Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Hatay İl Müdürlüğü 2013.
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• Sulama Kooperatifi (23 adet): Belen, Dörtyol, 
Erzin, İskenderun, Kırıkhan, Kumlu, Reyhanlı, 
Yayladağı

• Su Ürünleri Kooperatifi (10 adet): Altınözü, Dört-
yol, İskenderun, Samandağ 

• Tarımsal Birlik (6 adet): Çuko-Birlik Merkez, Kı-
rıkhan, Hassa, Reyhanlı, Kumlu, Erzin 

• Sulama Birliği (7 adet): Altınözü, Hassa, Kırık-
han, Samandağ, Yayladağı

• Yetiştirici Birliği (3 adet): Merkez

• Üretici Birliği (2 adet): Erzin.

Coğrafi Bakış Açısıyla Amik Ovası’nın Tarım Turizmi  
Potansiyeli

Tarım Turizmi Potansiyelinin Temel Unsurları (Arz 
Kaynakları): Turizmin temel unsurları veya arz kay-

nakları; çekicilikler, erişim ve konaklamadan oluş-
maktadır. Bu üç unsurun yeterli olması ve organi-
zasyon bütünlüğü, turizmde gelişmenin temel yapı 
taşlarıdır (Özgüç 2007).

Turizmin temel unsurlarından ilki, çekiciliktir. 
Aslında bu unsur, turizmin yer seçiminde rol oy-
nayan coğrafi kaynaklardır ve turistin bir alanı zi-
yaret etme isteğini doğurur (Özgüç 2007). Nitekim 
Amik Ovası’nın tarım turizmi için yeterli potansi-
yele sahip olması doğal ortam özelliklerinin bu tu-
rizmin yapılmasına imkân vermesinden kaynak-
lanmaktadır. Ovada farklı türlerde tarımsal arazi 
kullanım sınıflarının bulunması (Kılıç 2011), tarım 
turizmi potansiyelinin oluşmasında belirleyici bir 
rol oynamaktadır. Bunun yanında ovanın bazı ke-
simlerinde tarımsal üretime katılan çiftlikler de 
mevcuttur. Buna mukabil ova sınırları içinde ya-
pılan veya yapılabilecek olan başta kaplıca turizmi 
olmak üzere doğa yürüyüşü, kuş gözlemciliği, ya-
ban hayatı gözlemciliği, av turizmi, balon turizmi, 
tarihi turizm ve inanç turizmi gibi turizm faaliyet-
leri de (Kaymaz ve Özşahin 2013) tarım turizmini 
destekleyecek ve tamamlayacak diğer özelliklerdir.

Turizmin temel unsurlarından ikincisi ise eri-
şimdir. Erişim, turizmde ziyaretin gerçekleştiri-
lebilmesini sağlayan ulaşım ve iletişim hizmetleri 
olarak bilinir (Özgüç 2007). Amik Ovası’nın tarım 
turizmi açısından erişim imkânları da oldukça ge-
lişmiştir. Ovadaki tarım dışı arazilerden bir kısmı-
na karayolları ve Hatay Havaalanı yerleşmiştir. Bu 
özellik gerek karayolu gerekse havayolunu kulla-
narak bu bölgeye gelen turistler için oldukça cazip 
bir durumdur.

Tablo 4. Hatay’daki Hayvan Varlığı (2013)

Büyükbaş	Hayvan	 	 Sayı	(Baş)

Saf	Kültür	Irkı		 Sığır Sayısı  31,886

Kültür	Melezi	Sığır	Sayısı	 	 	 94,499

Yerli	Sığır	 	 	 12,601

Manda   749

Toplam   139,735

 Kanatlı Hayvan Sayı (Adet)

Tavuk	 	 	 2072,254

Diğer	Kanatlı	 	 	 10,960

Toplam   2083,214

 Küçükbaş Hayvan Sayı (Baş)

Koyun   168.804

Keçi	 	 	 134.167

Toplam   302.971

Tek	Tırnaklı	Hayvan	  Sayı (Baş)

At   2,207

Katır	 	 	 429

Eşek	 	 	 3,268

Toplam   5,904

Arı	Kovanları	 	 Sayı (Adet)

Eski	Usul	Kovan	 	 	 821

Toplam   821

Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Hatay İl Müdürlüğü 2013.

Tablo 5. Hatay’ın Hayvansal Ürünler Üretim Değerleri (2013)

Ürünün	Cinsi	 Sayısı	 Birimi

Yumurta	 103.882,000	 Adet

Kırmızı	Et	 8,600	 Ton

Beyaz	Et	 3,400	 Ton

Süt	 225,000	 Ton

Bal 1,073 Ton

Su	Ürünleri	 3350	 Ton

Yapağı	 105	 Ton

Keçi	Kılı	 45	 Ton

Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Hatay İl Müdürlüğü 2013.
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Tarım Turizmine Uygun Potansiyel Alanlar: Amik 
Ovası’nda tarım turizmine uygun potansiyel alan-
ların saptanması, alanyazında yer aldığı gibi (Kiper 
ve Arslan 2007) ArcGIS/ArcMap 10 paket progra-
mıyla CBS destekli olarak Çok Kriterli Karar Verme 
Yöntemi ile gerçekleştirilmiştir. Tarım turizmi po-
tansiyelinde etkili parametreler ise ilgili alanyazın 
ve arazi çalışmaları eşliğinde toplanan veriler ışı-

Turizmin temel unsurlarından sonuncusu da ko-
naklamadır. Bu unsur, turistin gidilen yerde ağır-
lanmasını sağlar (Özgüç 2007). Bu yönden değer-
lendirildiğinde Amik Ovası’nda tarım turizmi kap-
samında özel oluşturulan mekânlar şu anda yok-
tur. Ancak yakın gelecekte özellikle de ovada yer 
alan köylerde bu türden geleneksel ve otantik ko-
naklama mekânları oluşturulabilir.

Tablo 6. Tarım Turizmi Potansiyelinde Etkili Parametreler

Etkili Parametreler Parametre Sınıfları Etki Değeri Ağırlık Değeri

Sıcaklık	(°C)	 Hafif	sıcaklık	(<-18)	 1	 3
	 Konforlu	sıcaklık	(18,01->)	 9	

Yağış	(mm)	 <-600	 9	 3
	 600,01-700	 7	
	 700,01-800	 5	
	 800,01-900	 3	
	 900,01->	 1	

Eğim	(%)	 Düz	ve	düze	yakın	(0-1)	 9	 3
	 Hafif	eğimli	(1,01-3)	 8	
	 Orta	eğimli	(3,01-8)	 7	
	 Çok	eğimli	(8,01-15)	 5	
	 Aşırı	parçalanmış	arazi	(15,01-40)	 3	
	 Dağlık	arazi	(40,01->)	 1	

Akarsulara	Uzaklık	(m)	 Çok	yakın	(<-20)	 1	 5
	 Yakın	(20,01-60)	 3	
	 Orta	uzak	(60,01-100)	 5	
	 Uzak	(100,01-140)	 7	
	 Çok	uzak	(140,01->)	 9	

Toprak	 Entisol	 9	 7
	 Vertisol	 5	
	 İnceptisol	 5	
	 Alfisol	 7	
	 Mollisol	 3	

Arazi	Kullanımı	 Seçkin	tarım	arazileri	 9	 9
	 Oldukça	iyi	tarım	arazileri	 7	
	 Sorunlu	tarım	arazileri	 5	
	 Tarımda	kullanımı	sınırlı	araziler	 3	
	 Tarım	dışı	araziler	 1	

Yerleşme	Büyüklüğü	(kişi)	 Az	Seyrek	 1	 5
	 Seyrek	 3	
	 Orta	yoğun	 5	
	 Yoğun	 7	
	 Çok	yoğun	 9	

Yollara	Uzaklık	(m)	 Çok	yakın	(<-30)	 9	 7
	 Yakın	(30,01-60)	 7	
	 Orta	uzaklıkta	(60,01-90)	 5	
	 Uzak	(90,01-120)	 3	
	 Çok	uzak	(120,01->)	 1	

Turistik	Çekiciliklere	Uzaklık	(m)	 Çok	yakın	 9	 3
	 Yakın	 7	
	 Orta	uzaklıkta	 5	
	 Uzak	 3	
	 Çok	uzak	 1
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ğında tespit edilmiştir. Buna göre Amik Ovası’nda 
tarım turizmi potansiyeline uygun alanların da-
ğılışında etkili parametreler sıcaklık, yağış, eğim, 
akarsulara uzaklık, toprak, arazi kullanımı, yerleş-
me yoğunluğu, yollara uzaklık ve turistik çekicilik-
lerdir (Tablo 6).

Aslında bu parametrelerden sıcaklık, yağış, 
eğim, akarsulara uzaklık, toprak ve arazi kullanı-
mı, doğrudan tarımla ilgili faktörlerdir. Tarım tu-
rizminde ise esas olarak; tarımsal alanlar ve onların 
peyzajları, tarımsal ürünler, tarımsal yöntemler ve 
etkinlikler, tarımsal işletmeler, ulaşım ve konakla-
ma hizmetleri, yerel kültürel özellikler, doğal çeki-

cilikler vd. etkilidir ve bunlar turistik talebi yara-
tır. Ancak Amik Ovası’nda, tarım turizmine uygun 
potansiyel alanlar, veri temini ve toplama sıkıntı-
sı yaşandığı için sadece tarımla ilgili parametreler 
dikkate alınarak belirlenmiştir. Çalışmanın zayıf 
yönü olarak değerlendirilebilecek bu kısım da-
ha sonra eksik veriler toplandıktan sonra yapıla-
cak başka çalışmalarla giderilebilir. Buna mukabil 
mevcut durumun hâlihazırdaki verilerle potansi-
yel saptanmasına yönelik olarak kullanılmasında 
herhangi bir sakınca yoktur (Kiper ve Arslan 2007).

Amik Ovası’nda yıllık ortalama sıcaklık 17,5-18,5 
°C arasındadır. Turizmde etkili olan termal konfor 

Şekil 2. Amik Ovası’nın Tarım Turizmi Potansiyelinde Etkili Olan Parametreler
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Tarım turizmi potansiyelinde akarsuların varlığı 
ve uzaklığı önemli bir doğal çekicilik yarattığı gi-
bi akarsuların bazı olumsuz etkilerde bulundukları 
da görülmektedir (taşkınlar, bataklık alanlar vd.) 
(Kiper ve Arslan 2007). Çeşitli büyüklükteki akar-
sular tarafından drene edilen Amik Ovası’nda ta-
rımsal faaliyetler üzerinde akarsular rol oynamak-
ta, böylece tarım turizmine uygun ve uygun olma-
yan alanlar ortaya çıkmaktadır. Bu faktörün etki 
derecesinin dağılışına göre uygun olmayan yerler 
daha geniş alanlarda yayılış göstermektedir.

Tarımsal faaliyetlerin üzerinde gerçekleştirildiği 
toprak da tarım turizminde etkili en önemli para-
metrelerden biridir (Kiper ve Arslan 2007). Beş tür 
toprak grubunun bulunduğu Amik Ovası’nda, ta-
rım turizmi açısından ilgili toprak grupları, verim-
lilik ve tarıma uygunluk açısından farklı türde has-
sasiyetlere sahiptir.

Amik Ovası’nda tarım turizminde egemen temel 
parametre arazi kullanımıdır. Farklı şekillerde ara-
zi kullanımın yaygın olduğu ovada, kullanım sı-
nıflarının hassasiyet dereceleri tarım dışı arazilere 
doğru düşerek, tarım turizmine uygun olmayan 
bir karakter kazanır.

Tarım turizmi potansiyelinde kırsal yerleşme-
lerin (köy, kasaba, çiftlik vd.) varlığı ve bunların 
otantikliğini korumuş olması çok önemlidir. Ayrı-
ca, yerleşmelerin şekli (toplu-dağınık), planı ve da-
ğılış dokusu da tarım turizmini etkileyebilmekte-
dir. Ovada yerleşme büyüklüğü 8-14093 hane ara-
sında değişmektedir.

Ulaşım-erişim olanakları kapsamında yollara 
uzaklık da tarım turizmi faaliyetleri bakımından 
değerlendirilmesi gerekli olan başka bir faktördür 
(Kiper ve Arslan 2007). Zira tarım turizmi bir çift-
lik veya bir köyde konaklamayla gerçekleşeceği 
için, bu tür faaliyetlerin de tarım turizmi bakımın-
dan uygunluğunun sorgulanması gerekir. Amik 
Ovası’nda bu faktörün etkisi daha çok uygun ol-
mayan alanlarla temsil edilmektedir.

Amik Ovası’ndaki hâlihazırda bulunan turis-
tik mekânlara uzaklık da tarım turizmi açısından 
egemen bir unsurdur. Amik Ovası’ndaki turistik 
mekânlar (Kaplıca turizmi: Ottoman Palace, Ha-
mamat Otel, Yaban Hayatı Gözlemciliği: Gölbaşı 
Gölü) (Kaymaz ve Özşahin 2013) tarım turizmi için 
destekleyici olabilir. Çünkü günümüzde bir turizm 
türünü ne kadar çok başka turizm türleri ve akti-

aralığına göre (Topay 2013), ovada sıcaklık değer-
lerinin 18°C’nin üzerinde olduğu yerler en konfor-
lu, altında olduğu yerler ise hafif serin yerlerdir. Bu 
bakımdan değerlendirildiğinde Amik Ovası’nda 
tarım turizmi bakımından hem en uygun, hem de 
uygun olmayan değerlerde alanlar bulunmaktadır.

Tarım turizmi potansiyeli açısından yağış koşul-
ları da önemlidir. Turizm aktiviteleri açısından az 
yağışlı sahalar daha makbuldür (Özgüç 2007; Güç-
lü 2010). Amik Ovası’nda en uygundan, uygun ol-
mayana kadar çeşitli hassasiyet derecelerinde yıllık 
ortalama yağış miktarları mevcuttur.

Eğim özellikleri de tarım turizminde etkili bir 
parametredir (Kiper ve Arslan 2007). Amik Ovası 
için ilgili faktör, Altınbaş (2006) tarafından tarımsal 
amaçlı çalışmalarda kullanılan eğim sınıfları dik-
kate alınarak hazırlanmış ve genellikle düz, hafif 
ve orta eğim sınıflarının hâkim olduğu bir dağılışla 
karşılaşılmıştır.

Tablo 7. Amik Ovası’nın Uygunluk Sınıflarına Göre Tarım Turizmi 
Potansiyel Alanları (ha-%)

Uygunluk Sınıfları                                 Alan (Ha)          Oran ( %)

En	uygun	alanlar	 55920,37	 77,20

Uygun	alanlar	 16474,45	 22,74

Uygunsuz	alanlar	 38,92	 0,05

Toplam 72433,74 100,00

Şekil 3. Amik Ovası’nın Uygunluk Sınıflarına Göre Tarım Turizmi                   
             Potansiyel Alanları
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viteleri tamamlıyorsa (bütünleşik turizm), o yerin 
talep potansiyeli de o kadar artmaktadır. Çeşitli 
türde turizm etkinliklerinin bulunduğu bu sahada 
(Kaymaz ve Özşahin 2013), bu turizm merkezleri-
ne yaklaştıkça tarım turizm potansiyeli daha uy-
gun bir hassasiyet kazanır.

Amik Ovası’nın tarım turizmi potansiyelinde 
etkili olan yukarıda açıklanan faktörlerin ağırlık 
değerleri ölçüsünde gerçekleştirilen analiz sonu-
cunda elde edilen tarım turizmine uygun alanlar 
haritasına göre ovanın %99’u en uygun ve uygun 
alanlardan oluşmaktadır (Tablo 7). Ovanın gene-
linde yayılış gösteren bu sahalara karşın, tarım 
turizmi bakımından uygunsuz sahalar ise Hatay 
Havaalanı’nın batısında bulunmaktadır (Şekil 3).

Tarım Turizmi Potansiyelinin Değerlendirilmesi: 
Amik Ovası’nın tarım turizmi potansiyeli, anlama-
yı, algılamayı, karar almayı kolaylaştıran (Özçağ-
lar vd. 2006) ve konuyu tüm yönleriyle ortaya ko-
yan (Taş 2009) SWOT analizi (Güçlü Yönler, Zayıf 
Yönler, Fırsatlar ve Tehditler) ile değerlendirildi-
ğinde planlamaya yönelik bazı sonuçlar elde edil-
miştir (Tablo 8).

SWOT analizi çerçevesinde yapılan değerlendir-
meler doğrultusunda Amik Ovası’nda tarım turiz-
mi açısından görülen en önemli zayıf yön; bilgi ve 
bilinç eksikliğinin olmasıdır (Tablo 8). Bu zayıflığın 
giderilmesi için tarım turizmi hakkında eğitimsel 
çalışmalar yapılmalıdır. Bunun yanında konakla-
ma hizmetlerinin olmaması, herhangi bir altyapı-
nın olmaması ve nitelikli eleman eksiliği de diğer 
zayıf yönlerdir (Tablo 8). Ovada sık sık yaşanan 
taşkınlar ve tarım arazilerinin çok parçalı olması 
ise tehditler olarak gösterilebilir (Tablo 8). Tarım 
turizmi açısından Amik Ovası’nın güçlü yönleri 
ise tarımsal potansiyeli yüksek bir alan olması ve 
doğal çekiciliklerin zengin olmasıdır (bölgeye öz-
gü tarımsal ürünler, ürünlerin çok çeşitli olması ve 
mevsimlere göre farklılıklar taşıması, geniş ekim 
alanlarının olması vd.). Ayrıca yöre insanının bu 
tür faaliyetlere sıcak bakması da diğer güçlü bir 
yöndür (Tablo 8). Nitekim saha çalışmaları esna-
sında yaptığımız görüşmeler bu durumu teyit et-
mektedir. Ovada karşılaşılan fırsatlar ise bölgenin 
çok çeşitli insan profiline sahip olması, farklı tu-
ristik mekânların bulunması, zengin ve birbirin-
den farklı kültürel mirasın varlığı ve Neolitik tarım 
kültürünün ilk ortaya çıktığı Mezopotamya’ya olan 

yakınlığı, ulaşım kolaylıklarının olması olarak sa-
yılabilir (Tablo 8).

SONUÇ

Dünya’da ve Türkiye’de son yıllarda yükseliş iv-
mesi kazanan turizm türlerinden biri de tarım tu-
rizmidir. Türkiye’de tarım turizminin her mevsim 
yapılabileceği alanlardan biri de Amik Ovası’dır. 
Yapılan bu çalışmanın Amik Ovası dahilinde yü-
rütülmesi, elde edilen sonuçların da bu alanda ge-
çerli olmasına neden olmuştur. Bu makalede Amik 
Ovası’nın tarım turizmi potansiyeli, ilkeler ve sis-
tematik olarak coğrafi bakış açısıyla ele alınmıştır. 
Elde edilen bulgular, gelecekte yapılacak benzer 
çalışmalara temel teşkil edebilecektir.

Burada araştırma sorularına geri dönülürse, 
Amik Ovası’nın tarım turizmine elverişli olduğu 
anlaşılmıştır. Bu ovada tarım turizmi faaliyetleri 
yapılabilir. Ovanın iklim, jeomorfoloji, hidrograf-
ya, toprak ve arazi kullanımı gibi coğrafi özellikle-
ri tarım turizmi açısından önemlidir. Ovada tarım 
turizmi potansiyelinin temel unsurları; çekicilikler, 
erişim ve konaklamadır. İnceleme alanının %99’u 
tarım turizmi potansiyeline en uygun ve uygun 
alanlardan oluşmaktadır. Bu dağılışta sıcaklık, ya-
ğış, eğim, akarsulara uzaklık, toprak, arazi kullanı-
mı, yerleşme yoğunluğu, yollara uzaklık ve turistik 
çekicilikler gibi faktörler etkili olmuştur.

Günümüze kadar Amik Ovası’nda tarım turizmi 
kapsamında herhangi bir faaliyet yapılmamıştır. 
Ovada tarım turizmi için doğal ve kültürel çekici-
likler ile ulaşım olanakları yeterli düzeyde olması-
na rağmen, konaklama hizmetleri gelişmemiştir.

Bu bağlamda öncelikli olarak yapılması gereken-
ler şunlardır:

• Amik Ovası’nda tarım turizminin geliştirilmesi 
için bir plan ve bu plana dayalı projeler hazırlan-
malıdır. 

• Amik Ovası’nda tarım turizmi için kullanılacak 
yerler tespit edilmeli ve turizme yönelik iyileştir-
meler ve düzenlemeler (özellikle altyapı) yapıl-
malıdır. 

• Tarım turizmi için yeme-içme, alışveriş ve konak-
lama mekânları oluşturulmalıdır. 

• Turistler için tarım turizmi çerçevesinde her 
mevsime özgü etkinlikler düzenlenmelidir (fes-
tival, şenlik vd.)
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Şekil 8. Amik Ovası’nın Tarım Turizmi Potansiyeline Yönelik SWOT Analizi
 

Güçlü Yönler Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 
Ova’nın Türkiye geneline 
hitap edici bir yetkinliğe 
sahip olması 

Tarımsal turizm 
konusundaki bilgi ve bilinç 
eksikliğinin olması 

Bölgenin çok çeşitli insan 
profiline sahip olması 

Ovada sık sık 
taşkınların yaşanması 

Tarımsal potansiyeli yüksek 
bir alan olması 

Konaklama hizmetlerinin 
olmaması 

Farklı turistik mekânların 
bulunması 

Tarım arazilerinin çok 
parçalı olması 

Doğal çekiciliklerin zengin 
olması 

Tarım turizmine yönelik 
herhangi bir alt yapının 
olmaması 

Zengin ve birbirinden farklı 
kültürel mirasın varlığı 

Seracılık faaliyetlerinin 
yeterince gelişmemiş 
olması 

Yöre insanın turizme 
yabancı olmaması 

Tarım turizminde çalışacak 
nitelikli eleman eksikliği 

Neolitik tarım kültürünün ilk 
ortaya çıktığı 
Mezopotamya’ya yakınlık 

Yaz mevsiminde 
kuruyan veya debisi 
azalan akarsuların 
sulama için yetersiz 
kalması 

Tarihin ilk dönemlerinden 
itibaren günümüze kadar 
tarımsal üretimin yapılıyor 
olması 

Tarımsal potansiyelin tarım 
turizmi açısından 
değerlendirilememesi 
(tarımsal ürünlerin turistik 
ürüne çevrilememesi) 

Ulaşım kolaylıklarının 
olması 

Yaz mevsiminde aşırı 
taban suyu kullanımı ve 
taban suyu seviyesinin 
düşmesi 

Tarımsal ürün yelpazesinin 
oldukça geniş ve verimin 
yüksek olması 

Tarımla alakalı birliklerinin 
yetersiz olması, tarımsal 
ürünlerin pazarlanmasında 
güçlüklerin yaşanması 

Yöreyle özdeşleşmiş kaliteli 
marka ürünlerin yaygın 
olması, kent halkının ve 
turistlerin ekolojik tarım 
ürünlerine olan talebinin 
giderek artması 

Ovada halen devam 
eden anız yakımı ile 
toprağa zarar verilmesi 

Ovada çok sayıda kırsal 
yerleşmenin bulunması ve 
temel geçim kaynağının 
tarım olması, tarımsal 
faaliyetlere önem verilmesi 

Tarımsal üretimde kota 
uygulamalarının olması 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı’nın kırsal 
kalkınma, ekolojik tarım vb. 
birçok alanda projelerin 
yürütülmesine hız vermesi 

Taban suyu kullanımı 
için açılan kuyu 
sayısının her geçen gün 
artması 

Makinalı tarımın yaygın 
olması 

Ürünlerin taban fiyatlarının 
düşük olması 

Tarımsal faaliyetlerin yörede 
istihdam yaratması 

Tarım topraklarında 
aşırı sulamaya bağlı 
olarak toprak veriminin 
düşmesi 

Ovanın ulaşım yollarına 
yakın olması 

Tarımdan elde edilen gelirin 
düşük olması 

Bilimsel faaliyetlerin 
yürütüldüğü üniversite ve 
benzeri kuruluşların varlığı 

Kırsal kesimde yaşayan 
genç nüfusun tarım dışı 
sektörlerde çalışmak 
üzere ülke içine ve ülke 
dışına (Ortadoğu’daki 
Arap ülkeleri vd.)  göç 
etmesi 

Ovaya komşu alanlarda 
başka turizm çekiciliklerinin 
ve turistik mekânların 
bulunması 

Tarım turizminin 
geliştirilmesi konusunda geç 
kalınması 

Halkın tarım turizmine sıcak 
bakması 

Ovadaki Amik Gölü 
başta olmak üzere bazı 
su kaynaklarının 
kurutulması 

Bölgenin her mevsim tarım 
turizmi faaliyetlerinin 
yapılmasına olanak vermesi 

Ekolojik tarımın geliştirilmesi 
için yeterli teşvik ve 
bilgilendirilmenin 
yapılmaması 

Yöreye özgü marka 
ürünlerin (defne sabunu, 
zeytinyağı, nar ekşisi vd.) 
tarım turizminin gelişmesi 
için bir fırsat ve reklam aracı 
olması  

Ovanın siyasi 
sınırlarımıza yakın 
olması ve Ortadoğu’da 
yaşanan sıkıntılar 
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• Tarım turizmi kapsamında yerel halka eğitimler 
(seminerler, kurslar, uygulama gezileri vd.) ve-
rilmelidir. 

• Tarım turizmi konusunda yerel örgütlenmeye gi-
dilmeli, yapılan tüm çalışmalara yerel halk dâhil 
edilmelidir.

• Bütün bu faaliyetler sonucunda tarım turizmine 
hazırlanan Amik Ovası, etkili bir şekilde tanıtıl-
malı ve pazarlanmalıdır.
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