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GiRiS

0z

Diinyada giin gectikce 6nem kazanan turizm etkinliklerinden biri de tarim (agro) turizmidir. Son zamanlarda bu
turizm, basta gelismekte olan llkelerde hem kirsal kalkinmanin saglanabilmesi hem de biyolojik cesitlilik ve
ekosistemi korumaya katkida bulunmak amaciyla desteklenmekte ve tesvik edilmektedir. Bu ¢calismada Amik
Ovasi'nin tarim turizmi potansiyelinin cografi acidan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla ovanin tarim turizmi-
ne uygun potansiyel alanlari tespit edilmis ve tarim turizmi potansiyeli degerlendirilmistir. Amik Ovasi igin tarim
turizmi kapsaminda 6ncii bir ¢calisma olan bu yayin, daha cok tanitim ve planlamalar i¢cin 6nem tasimaktadir.
Calismanin tematik haritalari, ilgili alanyazin, cesitli haritalar ve veriler kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme
Yéntemi’'ne gore Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknikleriyle islenerek olusturulmustur. Elde edilen veriler arazi
calismalariyla kontrol edilmis ve SWOT analiziyle tutarliliklar 6l¢iilmiistiir. Sonugta Amik Ovasi’nin sahip oldugu
dogal ortam 6zelliklerinin ¢ok yiiksek bir tarim turizmi potansiyeli barindirdigl anlasiimistir. Calismada yapilan
analizler sonucunda ovanin %99’unun tarim turizmine en uygun ve uygun alanlardan olustugu tespit edilmistir.
Ancak ovada tanm turizmiyle ilgili herhangi bir gelisme yoktur. Bu baglamda 6ncelikli olarak ovanin tarim turizmi
planlamasi yapilmalidir. Ayrica yapilacak calismalarda yerel halkin da katilimi saglanmali, egitimler verilmelidir.

ABSTRACT

One of tourism activities gaining importance day by day in the world is agriculture (agro) tourism. Recently, this
tourism, in order to contribute to ensuring rural development, as well as protecting of biodiversity and ecosystem
is supported and encouraged particularly in developing countries. In this study, it is aimed to valuation of agro
tourism potential of Amik Plain in geographical terms. The article, which is a pioneering study for the scope of agro
tourism of Amik Plain, is preferably important for the promotion and planning. Thematic maps of the study are
created by Geographic Information Systems (GIS) techniques according to Method of Multi-criteria Decision Making
in terms of subject matter and scope the relevant literature addition to using a variety of maps and data. Obtained
data’s were tested by land studies and consistencies were measured by SWOT analysis. Eventually, it appears that
characteristics of the natural environment of the Amik Plain has a very high potential for agro tourism. In the study,
it has been identified to 99% of The Plain was formed from the most appropriate and appropriate areas for agro
tourism, as a result of the analysis. However, there has not been any activity about the scope of related tourism
on the plain. In this context, agro tourism planning of plain should be made, primarily. Furthermore, for further
studies, encouraging and informative meetings should be done with ensuring the participation of the local people.

lemlerin alinmasin gerekli kilmaktadir (Kozak vd.
2001). Bu durum turizm cografyasinin dnemini art-

Son yillarda diinyanin en 6nde gelen ekonomik
sektorlerinden biri haline gelen turizme olan talep
her gecen giin artmaktadir (Soykan 2000; Cikin vd.
2009). Bu artis; turizmin mekansal yayilis 6zellik-
leri, mekan tizerindeki etkileri, ortaya ¢ikan turis-
tik alan ve bolgelerin tespiti ve gruplandirilmasi,
arazinin kullanim kapasitesinin belirlenmesi igin
Olciitlerin arastirilmasi ve korunmasi ile ilgili 6n-

tirmaktadir. Turizm cografyasinin turizm igin en
onde gelen islevinden biri de planlama ¢alismala-
rina yardimci olmaktir. Bilhassa turistik yorelerin
belirlenmesinde ve oncelikli alanlarin se¢imi ile
turizm tiirlerinin planlanmasinda turizm cograf-
yasindan en etkin bir sekilde yararlanilmaktadir
(Soykan 2000).
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Glintimiizde uluslararas: turizm hareketlerinde-
ki artisa baglh olarak meydana gelen talepler, tu-
rizmin yaninda tarim sektoriiniin gelismesine de
neden olmustur (Olali ve Timur 1988; Tiirkben vd.
2012). Bu durum, gevrenin dogal ve beseri kosul-
lartyla tarimsal etkinlikler arasindaki iligki kuran
(Doganay ve Cogkun, 2012) tarim cografyasini da
etkilemis ve tarim turizminin 6n plana ¢ikmasini
da beraberinde getirmistir (Kiper ve Arslan 2007;
Cikin vd. 2009; Ozdede 2012). Boylece bu turizm
ttirti ulusal ve uluslararas: girisimlerle icerigi zen-
ginlestirilerek diinyanin en hizli biiyiiyen sektor-
lerinden biri olmustur (Wacher 2006). Kirsal turiz-
min bir alt dali1 olarak ortaya ¢ikan tarim turizmi
(Nilsson 2002), tarimsal konularla alakali her tiir-
lii bilgi ve pratik uygulamalarla birlikte turistlere
gezme, Ogrenme ve kesfetmenin zevkine varabile-
cekleri gesitli kirsal aktiviteler sunar (Woo ve Yeon
2006). Bu bakimdan genellikle kirsal ¢evreye bag-
I1 olan kirsal turizmin (Soykan 1999; 2002; 2003a)
aksine, tarim turizmi ekili alana ve ¢iftciye bagl-
dir. Burada asil 6nemli olan, tarimsal alanlardaki
konaklama ve yeme-igme imkanlarinin ayni anda
hem tarim hem de turizm amach kullanilabilmesi-
dir (Nilsson 2002; Ozdede 2012).

Diinyada tarim turizmi giderek yayginlagsmakta
ve bu durum planli-projeli calismalarin yapilmasi-
n1 gerekli kilmaktadir (Ak 2006; Tiirkben vd. 2012).
Ancak ne yazik ki Tiirkiye'nin Diinya cografyasin-
da bircok iilkeye gore kiiltiirel ve dogal kaynaklari-
nin daha zengin olmasma ragmen, tarim turizmin-
de onlardan faydalanamamaktadir (Tiirkben vd.
2012).

Bu ¢alismada Amik Ovasi’'nin tarim turizmi po-
tansiyelinin cografi yaklasimla incelenmesi amag-
lanmistir. Bu gercevede; “Amik Ovast tarim turizmi-
ne elverisli midir? Bu ovada tarim turizmi faaliyetleri
yapilabilir mi? Ovanin hangi cografi ozellikleri tarim
turizmi acisindan énemlidir? Ovada tarim turizmi po-
tansiyelinin temel unsurlart nelerdir? Inceleme alanin-
da tarim turizmi potansiyelinin dagilis nasildir? Bu da-
Silista etkili olan faktorler nelerdir?” seklindeki aras-
tirma sorularina yanitlar aranmustir.

Calismanin 6nemi, dncelikle Amik Ovasi i¢in ta-
rim turizmi kapsaminda yapilan 6ncii bir calisma
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilhassa bu ya-
yin, daha ¢ok tanitim ve planlamalar i¢in 6nem ta-
simaktadir. Ayrica elde edilen bulgular ve sonug-
lar, konu hakkinda kuramsal ¢calismalara ve hipo-
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tezlerin gelistirilmesine yardimci olabilecegi gibi
tarim turizminde c¢alisacak bilim insanlarina da bir
kaynak teskil edebilecektir.

KURAMSAL CERCEVE

Amik Ovas’’min tarim turizmi potansiyelinin cog-
rafi agidan incelenmesinin amaglandig: bu calis-
manin kuramsal ¢ercevesini tarim turizmi olustur-
maktadir. Bu turizm tiirii yirminci yiizyilin basla-
rindan beri diinya alanyazininda tartisiimaktadir
(Busby ve Rendle 2000; McKenzie ve Wysocki 2002;
Wicks ve Merrett 2003; Gil Arroyo vd. 2013). Bu
konu kapsaminda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu
turizm tira cesitli sekillerde tanimlanmistir. Irs-
had (2010) tarim turizmini, en temel kirsal turizm
sekli olarak tanimlamistir. Clarke (1999), Busby ve
Rendle (2000), Nickerson vd. (2001), Nilsson (2002)
tarim turizminin kirsal turizmin bir alt dali olup
ciftlige ve ciftciye dayanmakta oldugunun altin
cizmiglerdir. Przezborska (2003) tarim turizmini,
tarim ya da ciftlik isleriyle ilgili olarak yapilan her
tlrlii turizm ve rekreasyon aktiviteleri oldugunu
belirtmistir. Ilbery vd. (1998), Fleischer ve Tchetc-
hik (2005) ve Veeck vd. (2006), tarim turizminin
faaliyetteki bir ¢iftlikte ziyaretcilerin tatil amacina
uygun olarak yerine getirdigi ciftlik aktivitelerini
acgiklamak i¢in kullanilan bir terim oldugunu agik-
lamislardir. Sharpley ve Vass (2006), tarim turizmi-
nin ekonomik amach olarak turizmde gesitleme ya-
parak kirsal gelismede bir katalizor gorevi {istlen-
mekte oldugunu belirtmislerdir. Kizos ve losifides
(2007) ise tarim turizmini kirsal alanlarda tarimla
ugrasan insanlarin, kiiciik olgekli aile ciftliklerinin
gelistirdigi turistik aktiviteler olarak nitelendirmis-
lerdir. Biitiin bu tanimlamalara gore tarim turizmi
koylerde tarimla ugrasanlara ek kazang saglamak
amaciyla tarim veya tarimsal faaliyet alanlarina
ziyaret, glinliik islere dahil olma, konaklama, eg-
lenme, alis-veris ve egitimsel amagla katilim1 i¢ine
alan aktivitelerin biri veya birkag¢ini kapsayan tu-
rizm tiird seklinde tanimlanabilir (Shaw ve Willi-
ams 2002; Tiirkben vd. 2012). Gerek uluslararasi
gerekse ulusal alanyazinda birgok bilim insar ta-
rafindan iizerinde farkl diisiince ve bulgular be-
yan edilmis olan tarim turizmine olan ihtiyag, giin
gectikge artmaktadir. Bu durum konuyla alakal
olarak daha yeni ve modern caligmalarin yapilma-
sin1 gerektirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'nin en
onemli ovalarindan biri olan Amik Ovasi 6rnegin-
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de tarim turizmine uygun potansiyel alanlarin tes-
pit edilmesi ve potansiyelinin degerlendirildigi bu
calismanin yapilmasi da zaruri bir durum seklini
kazanmuistir.

iLGiLi CALISMALAR

Son yillarda tarim turizmi konusunda hem diin-
yada (Weaver ve Fennell 1997; Busby ve Rendle
2000; Przezborska 2003) hem de Tiirkiye’de (Soy-
kan 2003a; Giindiiz 2004; Kiper ve Arslan 2007; C1-
kin vd. 2009; Tiurkben vd. 2012; Hurma vd. 2012;
Selvi ve Demirer 2012) yapilan ¢alismalar artmistir.
Bilhassa diinyada bu konuda tizerine ¢ok farkl: di-
siplinler tarafindan degisik calismalar yapilmistir.
Hjalager (1996), tarimsal isletmelerdeki kirsal tu-
rizmin etkilerini tartismigtir. Clarke (1999), tarim
turizminin pazarlama konusundaki yaklasimin
ele almistir. Aikaterini vd. (2001), Yunanistan'daki
tarim turizmi konusundaki politikalarin gelisimin-
de bir gosterge kabul edilen Midilli Adasi’'ndaki
tarim turizmi uygulamalarini agiklamistir. Nicker-
son vd. (2001), Amerika’daki kiigiik aile ciftlikleri-
nin alternatif yatirim amaciyla turizme acildiklari-
n1 ve bunun muhtemel nedenlerini tartigsmislardir.
lakovidou vd. (2001), Orta Makedonya Kerkini
Dag1 bolgesinde bulunan Selanik’teki potansiyel
ziyaretgilerin alternatif turizm bigimi olarak tarim
turizmini se¢gmelerinin nedenlerini ve 6zellikleri-
ni tanimlamiglardir. Loureiro ve Jervell-Moxnes
(2004), Norvec'teki tarim turizmi aktivitelerine ka-
bul edilen isletmelerin finansal durumunu ve sos-
yo-demografik faktorlerin oynadig: rolii tartismis-
lardir. Herrera Catalino ve Lizardo (2004), tarim
ve turizm arasindaki baglantiy1 analiz etmigler ve
biitiinciil bir anlamda, tarimin yerel, bolgesel, ulu-
sal ve kiiresel siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisi,
bunun yani sira diger turizm ile rekabet yetenegi-
ni gelistirmek i¢in potansiyel rollerini degerlendir-
mistir. Fleischer ve Tchetchik (2005), calisma ¢iftlik-
lerindeki kirsal turizm isletmelerinin tarimsal ak-
tivitenin olmadig1 isletmelerden nasil bir farklilik
gosterdigini arastirmislardir. Veeck vd. (2006), 300
tane istatiksel analiz ve arastirmaya dayali olarak
Michigan’da bulunan tarim turizmi isletmelerinde-
ki basarili isletmelerle iligkili faktorleri 6zetlemis-
lerdir. Kizos ve losifides (2007), Yunanistan'daki
tarim turizminin gelisme durumu hakkinda genel
bir degerlendirmede bulunmak igin {i¢ farkli 6rnek
alan (Lesvos, Magnesia ve Lefkada) secerek, karsi-

lagtirma yapmisglardir. Klein vd. (2007) ise ciftlige
gelen ziyaretcilerin ¢evre {izerindeki olas1 kirletici
ve tahrip edici etkilerini vurgulamiglardir. Plum-
merw vd. (2008), Ontario ciftliklerini incelemisler,
bu ciftliklerin diizenlenmesi ve idaresi kavramlari
tizerinde durmuslardir. Albaladejo-Pina ve Dr'az-
Delfa (2009), koy ve ciftlik gibi kirsal destinasyon-
lardaki konaklama evlerinin tipi ve kendine has
Ozeliklerinin turistlerin tercihlerini nasil etkiledi-
gini arastirmiglardir. Henderson (2009), son za-
manlarda tarim turizmine yogun ilginin yasandi-
g1 Singapur Orneginde tarim turizmi kavramini ve
uygulamalarini tartismistir. Yang vd. (2010), Cin'in
baskenti Pekin’deki biiyiik 6lgekli bir tarim turiz-
mi isletmesi olan Xiedao Green Resort'in 2004-2008
donemine ait performansini tanimlamislar ve ana-
liz etmislerdir. Gil Arroyo vd. (2013), farkli cografi
ve tarimsal Ozelliklere sahip olmasina ragmen ta-
rim turizminin gelisim seviyesinin benzer oldugu
ABD'nin Missouri ve Kuzey Carolina eyaletlerinde
bu turizmin karakterini ve paydaslarmin katilimini
incelemislerdir. Flanigan vd. (2014), arastirmalarin-
da Iskogya genelinde yirmi bes yerde tarim turizmi
saglayicilarini ve ziyaretgilerin tarim turizmine ba-
kis agilarini incelemislerdir.

Tiirkiye’de ise diinyadaki egilime benzer bir ge-
kilde tarim turizmi konusunda yapilan ¢alismalar
her gecen giin artmaktadir. Tarlak (2007), ¢iftlik tu-
rizminin bolgesel tanitima olan etkisini tartismistir.
Karabati vd. (2009), Burdur'un Aglasun Koyii 6rne-
ginde yerel toplum tizerinde tarim turizminin te-
mel sosyo-ekonomik etkilerini arastirmislardir. C1-
kin vd. (2009), tarim turizminin gelismesi ile turiz-
min tarimsal turizm {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini teorik olarak a¢iklamaya ¢alismislardir.
Kili¢ ve Kurnaz (2010), Mugla ilindeki Pastoral Va-
di Ekolojik Yagsam Ciftligi'ndeki tarim turizmi uy-
gulamalarini nitel aragtirma yontemlerinden 6rnek
olay metodu ile incelemislerdir. Tiirkben vd. (2012),
Tiirkiye’de bagcilik yapilan baz1 yorelerin tarim tu-
rizmi i¢inde bagciligin yeri ve 6nemini ortaya koy-
maya ¢alismiglardir. Selvi ve Demirer (2012), Hin-
diba Pansiyon ve Ozlii Ailesi ekolojik tatil iftlik
isletmelerinde “Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turiz-
mi ve Goniillii Bilgi, Tecriibe Takas1” olarak bilinen
ve kisa ad1 “TATUTA” (Tarim-Turizm-Takas) olan
projenin uygulanmasini ve amacina ne derecede
ulastig1 sorgulamislardir. Yavuzaslanoglu ve Ya-
vuz (2012), Karaman ilinin tarim turizmi yoniinden
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potansiyelini incelemislerdir. Cavusoglu (2012),
Bozcaada’da liztim tarimi1 ve tiztimlerin islenmesi
ile ugrasan treticilerin, sahip olduklar1 potansiyel-
lerini, ada halkinin binlerce yillik {iziim tarimi tec-
riibesiyle birlestirerek, giiniimiizde oldukga ragbet
goren tarim turizm aktivitesine doniistiirmeleri ge-
rekliligini ortaya koymaya ¢alismistir. Gokalp ve
Yazgan (2013), kirsal peyzaji planlamada agro ve
agri turizm farki, uygulama sartlari, genel 6zellik-
leri, Tiirkiye agisindan turizm potansiyeline olan
katkilar1 ve 6nemlerini incelenmislerdir.

Yukarida 6zetlenen alanyazin 1s1ginda tarim tu-
rizmi konusunda yapilan ¢alismalar1 ana baslik-
lar olarak tarim turizmi pazarlamasi (Clarke 1999;
Nickerson vd. 2001; Gossling ve Mattson 2002; Soy-
kan 2003a; Loureiro ve Jervell-Moxnes 2004; Cikin
vd. 2009; Albaladejo-Pina ve D1'az-Delfa 2009), cift-
lik turizmi kapsaminda yapilan aktiviteler (Busby
ve Rendle 2000; Aikaterini vd. 2001; Douglas vd.
2001; Coombera ve Limb 2004; Herrera Catalino
ve Lizardo 2004; Fleischer ve Tchetchik 2005; Ve-
eck vd. 2006; Kizos ve losifides 2007; Tarlak 2007;
Klein vd. 2007; Plummerw vd. 2008; Kili¢ ve Kur-
naz 2010; Yang vd. 2010; Tiirkben vd. 2012; Selvi ve
Demirer 2012; Cavusoglu 2012), bolgesel tanitima
olan etkileri (Hjalager 1996; Gilind{iiz 2004; Karabati
vd. 2009; Hurma vd. 2012; Gokalp ve Yazgan 2013;
Gil Arroyo vd. 2013; Flanigan vd. 2014) ve tarim
turizmi potansiyelinin saptanmasi (Sharpley ve
Sharpley 1997; Senes ve Toccolini 1998; lakovidou
vd. 2001; Topay 2003; Kiper ve Arslan 2007; Hen-
derson 2009; Yavuzaslanoglu ve Yavuz 2012) konu-
lar1 izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu calis-
ma ise hem c¢alisma alan1 hem ¢alismada kullanilan
yontem ve teknikler hem de izlenen yol bakimin-
dan ilgili calismalardan farklidir.

YONTEM

Herhangi bir alanda turizm faaliyetlerinin gercek-
lestirilmesi, turizme acilmasi ve turistik amagla pa-
zarlanabilmesi i¢in envanter ¢alismalarla mevcut
potansiyelin belirlenmesi gerekmektedir (Efe vd.
2008). Bu tiir calismalarda potansiyelin belirlenme-
si Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak hazir-
lanan haritalar tizerinden gergeklestirilmektedir
(Ndubisi 2002; Tozar 2006). Zira CBS ile potansi-
yel alanlar tespit edilip (Turoglu ve Ozdemir 2005),
cesitli planlamalar yapilabilmektedir (Olgen 2003;
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Kaymaz ve Ozsahin 2013). Amik Ovasi icin de boy-
le bir yol izlenmistir.

Calismada yontem olarak Cok Kriterli Karar Verme
Yintemi kullanilmistir. Bu yontem, etki eden fak-
torlerin teorik olarak smiflandirilmasi ve duyarhli-
ga neden oldugu tespit edilen faktor haritalarmin
cakistirilarak, duyarlhilik siniflarinin yogunluklari-
nin ve mekansal dagilislarinin elde edilmesi esasi-
na dayanmaktadir (Koday vd. 2013). Pratik dogas:
geregi; kaynak tahsisi, tahmin, risk analizi, planla-
ma, performans yonetimi vb. ¢ok cesitli alanlarda-
ki calismalarda uygulanmistir (Cinar 2004). Tarim
turizmi agisindan daha ¢ok planlama ve potansi-
yel belirleme amach olarak kullanima uygundur.
Zira Topay (2003), Bartin Uluyayla’y1; Giindiiz
(2004), Ankara ilinin Kalecik ilgesini; Kiper ve Ars-
lan (2007) ise Safranbolu Yoriikkdyii'nii 6rnek alan
calismalariyla bu tiir uygulamalar gerceklestirmis-
lerdir.

Bu calismada ilgili yontem Saaty (1980) tarafin-
dan onerilen (1-9) puanl: tercih dlgeginden yararla-
nilarak yapilan puanlama sistemine gore uygulan-
mustir. Puanlama 6lgegi Kiper ve Arslan (2007) ta-
rafindan belirlenen en uygun (9-6), uygun (6-3) ve
uygun olmayan (3-1) sonug sinif1 kategorisinde de-
gerlendirilmistir. Bu asamada belirlenen paramet-
relerin puanlari islenerek 10x10 m ¢éziiniirltigiin-
de raster haritalar olusturulmustur. Daha sonra il-
gili haritalar bir araya getirilerek tarim turizmine
uygun potansiyel alanlar haritas: elde edilmistir.

Calismada degerlendirilen parametrelere ait ma-
teryaller, ¢cok farkli kurum ve kuruluslardan elde
edilen verilerden temin edilmistir. Bu amacla Ha-
rita Genel Komutanligi’'ndan elde edilen 1/25.000
Olcekli topografya haritalarindan yagis, egim,
yerlesme yogunlugu akarsulara ve yollara uzak-
ik, Kilig vd. (2008) ile Kili¢’tan (2011) toprak ve
arazi kullanimi, T.C. Devlet Meteoroloji Isleri Ge-
nel Miidiirliigii'nden temin edilen Antakya (1970-
2011), Samandag (1970-2011), Altinozii (1986-1993),
Reyhanli (1988-1990), Kirikhan (1970-2005), Hassa
(1976-2004) ve Islahiye (1975-2010) meteoroloji is-
tasyonlarinin uzun yillara ait iklim verilerinden si-
caklik ve yagis, Kaymaz ve Ozsahin’den de (2013)
turistik ¢ekiciliklere uzaklik parametrelerine ait ve-
riler alinmistir. Biitiin bu materyaller CBS destekli
olarak ArcGIS/ArcMap 10 paket programinda yon-
tem igerigi dogrultusunda kullanilmistir. Bundan
sonraki asamada ise elde edilen veriler, gbzlem ve
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goriismelere dayali olarak ytiriitiilen saha galisma-
lartyla yerinde denetlenmistir. Nihai agsamada ise
elde edilen sonuglar SWOT analiziyle degerlendi-
rilmigtir.

ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliim, oncelikle “Amik Ovasi’nin Konumu, Ta-
rim Turizmi Ozellikleri ve Cekicilikler”, daha son-
rada “Cografi Bakis Acistyla Amik Ovasi'nin Tarim
Turizmi Potansiyeli” olmak iizere iki konu bashg1
halinde irdelenmistir. {1k konu baghig1 altinda ya-
pilacak agiklamalarin ilk bakista tarim turizmi ile
alakas1 olmadig diisiiniilebilir. Ancak bir alanin
turizm potansiyelinin 6lgiilebilmesinde gerek-
li olan analiz ve teshis asamasinin tamamlanmasi
i¢in mevcut durumun ortaya konmasi gerekmekte-
dir (Soykan 2003b). Ikinci konu baslig1 ise turizm
potansiyelini saptamanin agamalar1 goz oniinde
bulundurularak kendi i¢inde {i¢ farkli boltime ay-
rilmistir. Analiz asamasi, tarim turizmi potansiye-
linin temel unsurlari (arz kaynaklari) ve tarim tu-

rizmine uygun potansiyel alanlarin belirlenmesiyle
gerceklestirilmistir. Teshis asamasi ise tarim turiz-
mi potansiyelinin degerlendirilmesi kapsaminda
aciklanmustir.

Amik Ovasi’nin Konumu, Tarim Turizmi Ozellikleri ve
Cekicilikler

Inceleme alani, Dogu Akdeniz havzasinda,
Tiirkiye'nin en gilineyindeki Hatay ili sinirlar1 icin-
de yer alan Amik Ovasi'na karsilik gelmektedir
(Sekil 1). Ova; Cografi Koordinat Sistemi’'ne go-
re 36° 13" 04”7-36° 29’ 55" kuzey (N) enlemleri ile
36° 11" 37”7-36° 14’ 59”” dogu (E) (UTM Zon 37K~
WGS84) boylamlar: arasinda bulunur. Kuzeyden
Karasu Lav Platosu, batidan Amanos Daglari, gii-
neyden Kuseyr Platosu ve dogudan da Suriye ile
cevrelenmistir (Sekil 1).

Amik Ovasi'nin sulu tarima uygun yapas, ikli-
mi ve dogal kaynaklari, prehistorik donemlerden
glinlimiize kadar insan topluluklarinin yerlestigi
bir alan konumunu kazanmasina neden olmus-

36°0'0"E 36°10'0"E 36°20'0"E 36°30'0"E 36°40'0"E
1
isaretler
= N
] Acarss
=
g I so =
= [E =] veriesme 3
8 Havaalam | — -
E Ulke sinin 8
2199
Yukseklik b
(m) 0
\V
mumn Kanalr _
= Kumlu =7
;O_ P @ =
Z = =
o Amik Ovasi =
L £
~~~~~~ Afrin Kanal 8
Reyhanh ,-’
o) (4
cf"\‘?
e -
i’g‘ \\‘-vf'\~ <= }‘.‘I"'.’.
= 2 . = T~ '3
= . W -
8 =
o o
= @
o =)
™ s
©
o
30°00°E 40'0[‘0‘E 0| 4| km
] L)
36°0'0"E 36°10'0"E 36°20'0"E 36°30'0"E 36°40'0"E

Sekil 1. Amik Ovas1'nin Lokasyon Haritas1
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tur (Yener 2005; Korkmaz ve Girbtiiz 2008; Pamir
2009). Bu bakimdan Anadolu’nun en eski yerlesim
alanlarindan biri olarak da degerlendirilmektedir
(Korkmaz ve Giirbiiz 2008 Ozsahin ve Kaymaz
2014). Ova ayn1 zamanda giineyden kuzeye, do-
gudan batiya uzanan yollarin kavsak noktasinda
bulunmasi nedeniyle erken donemlerden itibaren
yerlesim birimlerinin olusmasi ve stirekliligi baki-
mindan uygun dogal kosullar sunmustur (Pamir
2009). Ovanin sundugu dogal kosullar hem yerles-
melerin olusmasina hem de tarimin binlerce yildan
bu yana yapilmasina olanak saglamistir. Bu zen-
ginlik, giiniimiizde tarim turizmi igin biiytik bir
potansiyeldir. Ancak bu potansiyel bugiine kadar
kullanilmamais, buna karsilik ovada kus gézlemci-
ligi, tarihi turizm, inang turizmi ve kaplica turizmi
yerini almistir (Kaymaz ve Ozsahin 2013). Asagida
Amik Ovasi’nin tarim turizmi potansiyelinin olus-
masinda etkili olan dogal ¢evre kosullar: degerlen-
dirilmistir.

Iklim Ozellikleri: Tarim turizminin yapilabilmesi
icin en 6nemli faktorlerden biri iklimdir. Tarimsal
etkinlikler; sicaklik, giineslenme, riizgar, nem ve
yagis gibi iklim elemanlariyla yakindan ilgili olup
tarim etkinliklerinin gerceklestirilmesi siki siki-
ya iklim kosullaria baglidir (Doganay ve Coskun
2012). Karakteristik Akdeniz ikliminin etkilerinin
goriildiigii Amik Ovasi’'nda (Kogman 1993; Calis-
kan 2002; Varnaci 2008), kis mevsimi serin, nemli
ve yagisli, yaz mevsimi ise sicak ve kurak bir 6zel-
liktedir (Korkmaz 2009). Ova ve ¢evresinde yil-
lik sicaklik ortalamasi 17,5-18,5 °C, yillik ortalama
toplam yagis miktarlari ise 505,2-1078 mm arasin-
dadir. Ortalama nispi nem orani ise %69’dur (Var-
naci, 2008).

Jeomorfolojik Ozellikler: Tarim faaliyetleri, jeomor-
folojik 6zelliklerin (yersekillerinin) uygun oldugu
arazilerde gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan
ovalik alanlar, birinci derecede tarim arazilerini
olusturur. Tarim turizmi potansiyelinin saptana-
bilmesi i¢in yersekillerinin mahiyetinin bilinme-
si gerekmektedir. Tiirkiye'nin en dnemli ovala-
rindan birini olusturan (Karanlik vd. 2010) Amik
Ovast'nin kuzey-giliney uzunlugu 80-90 km, dogu-
bat1 genisligi 2-35 km, yiikseltisi ise 80-250 m ara-
sinda degismektedir (Korkmaz 2009). Ovanin gev-
resindeki daglardan inen akarsularin ova tabaniyla
bulustuklar: kesimlerde, birikinti konileri ve yel-
pazeleri yayilis gostermektedir (Zor 2000; Varnact
2008). Bu jeomorfolojik iinitelerin birlestigi sahalar
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piedmont kusag1 seklinde ortaya ¢ikmistir (Ozsa-
hin ve Degerliyurt 2012).

Hidrografik Ozellikler: Hidrografya, tarim alanla-
rinin olusumu ve tarim sekillerinin (kuru veya su-
lu) ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etken olarak,
tarim tizerinde dogrudan bir etki yapmaktadir. Bu
durum dolayl da olsa tarim turizmi potansiyelinin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Amik Ovas;,
Asi, Karasu ve Afrin nehirlerinin getirdikleri aliiv-
yonlarin birikmesiyle olusmus bir ovadir (Yener
vd. 2000; Pamir 2009). Bu akarsular ayni zaman-
da vadileri araciligiyla ovay1 gevreleyen daglari
ve tepelikleri keserek; Amik Ovasi'ni Suriye’ye ve
Akdeniz’e baglayan dogal gecitlerdir (Pamir 2009).
Ayrica ovada, 1980 yilina kadar Amik Golii var ol-
masina ragmen, giiniimiizde ise sadece bu goliin
bir uzantis1 olan (Korkmaz ve Giirbiiz 2008; Kork-
maz 2008) Golbas: Golii yer alir.

Toprak Ozellikleri: Toprak dzellikleri, tarim {ize-
rinde iklim kadar 6nemlidir. Zira toprak, tarimsal
etkinliklerin temel ekonomik kaynag: ve ciftcilerin
en Onemli tasinmaz sermayesidir (Doganay ve Cos-
kun 2012). Bu sebeple tarim turizmi potansiyelinin
olusmasinda miihim bir husus olmaktadir. Amik
Ovasy, toprak ozellikleri agisindan degisik tiir ve
karakterde toprak gruplarinin bulundugu bir alan-
dir (Kilig vd. 2008). Ovada tarimsal iiretimi etkile-
yen ve {iriin ¢esidi olusmasini saglayan, dolayisiyla
tarim turizmine destek veren tarim topraklar1 En-
tisol'lerdir (Aliivyal topraklar). Bu topraklar, mi-
neral alterasyonunun ¢ok diisiik oldugu (Efe 2010)
yeni olusmaya baslayan geng topraklardir. Bu ne-
denle toprak horizonlar: gelismemistir (Atalay
2011). Ovada Entisol’lerin iki alt ordosu bulunur.
Bunlardan ilki akarsularin tasiyip, biriktirdikleri
sedimentler {izerinde yer alan Fluvent, ikincisi ise
egimli sahalarda ana materyal iizerinde ¢ok ince
bir ortii seklinde olan Orthent’tir. Her iki ordonun
da ortak 6zelligi ana materyalin iizerinde ince bir A
horizonunun yer almasidir (Efe 1999). Fluvent’lerin
bulunduklari sahalarin diiz ve diize yakin alanlar
olmasi, Orthent’lere gore daha derin bir toprak ya-
pis1 gostermelerine neden olmustur.

Arazi Kullanimi: Amik Ovasi’'nda farkh tiirlerde
tarimsal arazi kullanim siniflarinin bulunmasi (Ki-
li¢ 2011), tarim turizmi potansiyelinin olusmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ovadaki giincel
arazi kullanim sekillerinden seckin tarim arazileri
tarim turizmi bakimindan kullanilabilir nitelikte-
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Tablo 1. Hatay ilindeki Tarim Arazileri ve Sulama Durumu

Hatay lli Arazi Tarim Sulanmasi Sulanabilir Sulanabilir Ancak Sulanan Toplam
Sulama Durumu Arazisi (ha) Ekonomik Olmayan Toplam Arazi (ha) Sulanmayan Arazi (ha) Arazi (ha)
Arazi (ha)
275,578 69,025 206,553 30,038 176,515

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Hatay il Miidiirlaigii 2013.

dir. Ovadaki seckin tarim arazileri tarimsal anlam-
da ovanin asil iretim merkezleridir. Ova i¢in tarla
tarimi, primer faaliyetler arasinda yer almaktadur.
Bu baglamda ovada yilin her déneminde tarimsal
tiretim gerceklestirilmekte ve yil iginde iki veya
ic tUrin alinabilmektedir. Gliintimiize kadar alter-
natifsiz sekilde yapilan tarimsal faaliyetler i¢inde
bugday 2011 yili TUIK rakamlarina gére 780,922
dekarlik ekim alani ve 321,584 tonluk tretimi ile
ovada yetistirilen tirtinler iginde ilk siray1 almak-
tadir (Bitkisel Uretim Istatistikleri, 2013). Ayrica
pamuk, misir, sogan, sebze ve meyve tiirleri yo-
gun olarak tiretimi yapilan diger tarim tirtinleridir
(Korkmaz 2009).

Tarimsal Uretim: Toplam yiizolctimii 540,300 hek-
tar olan Hatay’da il arazisinin yarisini tarim arazi-
leri olusturmaktadir. Il genelinde 275,578 hektar
tarim arazisi mevcut olup bu arazinin 206,553 hek-
tar1 sulamaya elverislidir. Ayni sekilde toplamda
devlet yatirrmli sulamalar 47,005 ha, halk sulama-
lar1 ise 129,510 ha’dir. Ayrica il genelinde Koylere
Hizmet Gotiirme Birligi tarafindan agilan sulanabi-
lir alanlarda toplamda 9,953 ha bir alan kaplamak-
tadir. Amik Ovasi ve cevresinde ise Devlet Su Isleri
Genel Miudiirliigi tarafindan acilan sulama alanla-
rinda ilgelere gore toplam briit arazi 19,200 ha bii-
yiikligiindedir (Tablo 1).

Tablo 2. Amik Ovas1 ve Cevresindeki flcelerde Arazi Dagilimi (ha-2012)

Ayni sekilde 2012 yil1 verilerine gore ildeki top-
lam tarim arazisinde tarla bitkileri %59, zeytin
%18, sebze %11, meyve %10 oraninda paya sahip-
tir. 1l genelinde ilk sirada erik, maydanoz, pazi ve
mandalina en fazla tiretilen iirtinlerdir (Tablo 3).
Bunun yani sira Hatay, Tiirkiye 6lgeginde Trabzon
hurmasi, gobekli marul ve taze sogan {iretiminde
ikinci, taze sarimsak, nane, taze bezelye, taze bam-
ya, havug, yenidiinya ve tere iiretiminde ise ii¢in-
cii sirada bulunur. Tarimsal {iretimin Tiirkiye ge-
nelinde ilk {ige giren orani incelendiginde Hatay'in
tarimsal {iriin yelpazesi ve potansiyelinin ne 6lgii-
de genis oldugu daha rahat bir sekilde anlasilmak-
tadir (Tablo 3).

Basta Hatay ili olmak tizere Amik Ovasi ve gev-
resi tarimsal iiretimin yaninda hayvan varligi ba-
kimindan da 6nemli bir zenginlige sahiptir. 1 ge-
nelinde toplamda 139,735 bas biiytiikbas, 2083,214
adet kanathi hayvan, 302,971 bas kiictikbas, 5,904
bas tek tirnakli hayvan ve 821 adet de ar1 kovan
bulunur (Tablo 4). Hatay’da hayvansal {iretim de
onemli degerlere sahiptir (Tablo 5).

Biitlin bu tarimsal istatistikler gbz oniinde bu-
lundurularak ildeki gayrisafi tarimsal gelir toplam-
da 3174409000,00 TL'dir. Bu gelirin en biiyiik pay:-
ni1 ise 2592312000,00 TL'lik bir tutarla bitkisel tire-
tim toplami olusturur (Gida Tarim ve Hayvancilik
Hatay I Miidiirliigii 2013).

ligeler Yiizolgimi Su ylizeyi ve Tarim Alani Mera Alani Orman-Funda- Su ylizeyi ve
Lecgelik alan Tapusuz Konut Lecgelik alan
hari¢ Diger Arazi
Antakya 85,800 74,900 48,515 1,279 25,106 10,900
Altindzu 46,800 41,700 30,116 127 11,457 5,100
Kirikhan 84,300 72,300 43,157 3,883 25,260 12,000
Kumlu 22,300 18,600 14,700 1,804 2,096 3,700
Reyhanl 41,000 40,600 32,105 1,245 7,250 400
Toplam 280,200 248,100 168,593 135,211 71,169 32,100
Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancihik Hatay Il Miidiirliigii 2013.
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Hatay’da tarimsal amacli 65 adet kooperatif ve 18 e Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (32 adet): Yayla-

birlik bulunmaktadir. Bu tarimsal orgiitlerin ilgele- dagi, Samandag, Reyhanli, Kirikhan, iskende-
re dagilimi sOyledir: run, Hassa, Erzin, Dortyol, Belen, Altinozii, Merkez

Tablo 3. Hatay ili Tarim Uriinlerinin Alani, Uretim Degerleri ve Tiirkiye Siralamasindaki Yeri (2012)

Uriin Alan Miktar Oran Sira
(da) (Ton) (%)
Hatay Tiirkiye
Erik 16,926 25,528 300,046 9 1
Maydanoz 18,550 21,065 56,614 37 1
Pazi 2,050 3,730 5,953 63 1
Mandalina 106,987 254,288 874,832 29 1
Trabzon Hurmasi 4,562 6,281 32,392 19 2
Marul (Gobekli) - 26,343 205,463 13 2
Sogan (Taze) 8,070 12,060 150,928 8 2
Sarimsak (Taze) 1,940 2,116 25,768 8 3
Nane 1,365 1,048 12,598 8 3
Bezelye (Taze) 10,850 8,930 101,959 9 3
Bamya (Taze) 2,250 2,620 36,001 7 3
Havug - 73,153 714,280 10 3
Yenidinya 193 669 12,105 6 3
Tere 270 162 4,476 4 3
Pamuk (Kutli) 417,275 210,248 2320,000 9 4
Zeytin (Yaghk) 403,679 146,733 1340,000 1 4
Kuru Sarimsak 6,934 6,456 79,433 8 4
Kabak (Sakiz) 17,634 302,374 6 4
Patlican 23,081 64,882 799,285 8 4
Zeytin (Sofralik) 91,408 32,017 480,000 7 5
incir 1,862 6,532 275,002 2 5
Limon 15,850 36,990 710,211 5 5
Borilce (Taze) 1,080 1,111 20,566 5 5
Hiyar (Sofralik) 18,067 51,990 1603,110 3 6
Nar 10,531 15,543 315150 5 6
Biber (Salgalik) - 48,243 748,422 6 6
Sogan (Kuru) 56,938 117,139 1668,356 7 6
Bakla (Taze) 1,880 2,206 40,471 5 6
Roka 230 170 7,689 - 7
Bezelye (Kuru) 471 69 2,686 3 8
Yerfistig 1,928 596 122,780 8
Ispanak 7,810 8,728 222,225 4 8
Pirasa 2,050 6,000 229,359 3 10
Misir (Dane) 170,786 136,984 4600,000 3 10
Domates (Salgalik) 40,941 139,051 7697,961 2 13
Domates (Sofralik) 7,210 23,189 3652,039 1 14
Bugday (Diger) 681,106 252,197 16800,000 2 24
Dereotu 500 460 2,901 16 3

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancihk Hatay Il Miidiirligii 2013.
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Tablo 4. Hatay’daki Hayvan Varhig: (2013)

Tablo 5. Hatay’m Hayvansal Uriinler Uretim Degerleri (2013)

Buylkbas Hayvan Sayi (Bas) Uriiniin Cinsi Sayisi Birimi
Saf Kultdr Irki Sigir Sayisi 31,886 Yumurta 103.882,000 Adet
Kdiltir Melezi Sigir Sayisi 94,499 Kirmizi Et 8,600 Ton
Yerli Sigir 12,601 Beyaz Et 3,400 Ton
Manda 749 Sit 225,000 Ton
Toplam 139,735 Bal 1,073 Ton

Kanatli Hayvan  Sayi (Adet) Su Urlinleri 3350 Ton
Tavuk 2072,254 Yapagi 105 Ton
Diger Kanatli 10,960 Kegi Kili 45 Ton
Toplam 2083,214 Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Hatay [l Miidiirliigii 2013.

Kiglikbas Hayvan Sayi (Bas)
Koyun 168.804 naklari; gekicilikler, erisim ve konaklamadan olus-
Kegi 134.167  maktadir. Bu ii¢ unsurun yeterli olmasi ve organi-
Toplam 302.971 zasyon biitiinliigii, turizmde gelismenin temel yap1
Tek Tirnakli Hayvan Sayi (Bas) taglandur (Ozgii¢ 2007).
At 2207 Turizmin temel unsurlarindan ilki, ¢ekiciliktir.
Katr 129 Aslinda bu unsur, turizmin yer se¢iminde rol oy-
nayan cografi kaynaklardir ve turistin bir alan1 zi-

Esek 3,268 yaret etme istegini dogurur (Ozgiic 2007). Nitekim
Toplam 5904  Amik Ovasi'nin tarim turizmi igin yeterli potansi-
Ari Kovanlari Sayi (Adet) yele sahip olmasi dogal ortam 6zelliklerinin bu tu-
Eski Usul Kovan 821 rizmin yapilmasina imkan vermesinden kaynak-
Toplam a1 lanmaktadir. Ovada farkli tiirlerde tarimsal arazi

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancihik Hatay Il Miidiirliigii 2013.

e Sulama Kooperatifi (23 adet): Belen, Dortyol,
Erzin, iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Reyhanls,
Yayladag:

e Su Uriinleri Kooperatifi (10 adet): Altindzii, Dort-
yol, iskenderun, Samandag

e Tarimsal Birlik (6 adet): Cuko-Birlik Merkez, Ki-
rikhan, Hassa, Reyhanli, Kumlu, Erzin

® Sulama Birligi (7 adet): Altinozii, Hassa, Kirik-
han, Samandag, Yayladag:

* Yetistirici Birligi (3 adet): Merkez
e Uretici Birligi (2 adet): Erzin.

Cografi Bakis Agistyla Amik Ovasi’nin Tarim Turizmi
Potansiyeli

Tarim Turizmi Potansiyelinin Temel Unsurlar: (Arz
Kaynaklari): Turizmin temel unsurlari veya arz kay-

kullanim siniflarinin bulunmasi (Kili¢ 2011), tarim
turizmi potansiyelinin olugmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bunun yaninda ovanin baz1 ke-
simlerinde tarimsal tiretime katilan ciftlikler de
mevcuttur. Buna mukabil ova smirlari iginde ya-
pilan veya yapilabilecek olan basta kaplica turizmi
olmak tizere doga yiiriiyiisii, kus gozlemciligi, ya-
ban hayati gozlemciligi, av turizmi, balon turizmi,
tarihi turizm ve inang turizmi gibi turizm faaliyet-
leri de (Kaymaz ve Ozsahin 2013) tarim turizmini
destekleyecek ve tamamlayacak diger 6zelliklerdir.

Turizmin temel unsurlarindan ikincisi ise eri-
simdir. Erisim, turizmde ziyaretin gerceklestiri-
lebilmesini saglayan ulasim ve iletisim hizmetleri
olarak bilinir (Ozgﬁg 2007). Amik Ovasi’nin tarim
turizmi agisindan erisim imkanlar1 da oldukca ge-
lismistir. Ovadaki tarim dig1 arazilerden bir kismi-
na karayollar1 ve Hatay Havaalani yerlesmistir. Bu
ozellik gerek karayolu gerekse havayolunu kulla-
narak bu bolgeye gelen turistler icin oldukga cazip
bir durumdur.
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Turizmin temel unsurlarindan sonuncusu da ko-
naklamadir. Bu unsur, turistin gidilen yerde agir-
lanmasini saglar (Ozgiic 2007). Bu yonden deger-
lendirildiginde Amik Ovasi'nda tarim turizmi kap-
saminda 6zel olusturulan mekanlar su anda yok-
tur. Ancak yakin gelecekte 6zellikle de ovada yer
alan koylerde bu tiirden geleneksel ve otantik ko-
naklama mekanlar1 olusturulabilir.

Tablo 6. Tarim Turizmi Potansiyelinde Etkili Parametreler

Tarim Turizmine Uygun Potansiyel Alanlar: Amik
Ovasir’'nda tarim turizmine uygun potansiyel alan-
larin saptanmasi, alanyazinda yer aldig: gibi (Kiper
ve Arslan 2007) ArcGIS/ArcMap 10 paket progra-
miyla CBS destekli olarak Cok Kriterli Karar Verme
Yintemi ile gerceklestirilmistir. Tarim turizmi po-
tansiyelinde etkili parametreler ise ilgili alanyazin
ve arazi ¢aligmalar1 esliginde toplanan veriler 151-

Etkili Parametreler Parametre Siniflari Etki Degeri Agirlik Degeri
Sicaklik (°C) Hafif sicaklik (<-18) 1 3
Konforlu sicaklik (18,01->) 9
Yagis (mm) <-600 9 3
600,01-700 7
700,01-800 5
800,01-900 3
900,01-> 1
Egim (%) Diiz ve diize yakin (0-1) 9 3
Hafif egimli (1,01-3) 8
Orta egimli (3,01-8) 7
Cok egimli (8,01-15) 5
Asir pargalanmis arazi (15,01-40) 3
Daglik arazi (40,01->) 1
Akarsulara Uzaklik (m) Cok yakin (<-20) 1 5
Yakin (20,01-60) 3
Orta uzak (60,01-100) 5
Uzak (100,01-140) 7
Cok uzak (140,01->) 9
Toprak Entisol 9 7
Vertisol 5
inceptisol 5
Alfisol 7
Mollisol 3
Arazi Kullanimi Seckin tarim arazileri 9 9
Oldukga iyi tarim arazileri 7
Sorunlu tarim arazileri 5
Tarimda kullanimi sinirli araziler 3
Tarim disi araziler 1
Yerlesme Buyuklugu (kisi) Az Seyrek 1 5
Seyrek 3
Orta yogun 5
Yodun 7
Cok yodun 9
Yollara Uzaklik (m) Cok yakin (<-30) 9 7
Yakin (30,01-60) 7
Orta uzaklkta (60,01-90) 5
Uzak (90,01-120) 3
Cok uzak (120,01->) 1
Turistik Cekiciliklere Uzaklik (m) Cok yakin 9 3
Yakin 7
Orta uzaklikta 5
Uzak 3
Cok uzak 1

250 e Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi



Emre Ozsahin - Caglar Kivang Kaymaz

ginda tespit edilmistir. Buna gore Amik Ovasi’'nda
tarim turizmi potansiyeline uygun alanlarin da-
gilisinda etkili parametreler sicaklik, yagis, egim,
akarsulara uzaklik, toprak, arazi kullanimi, yerles-
me yogunlugu, yollara uzaklik ve turistik gekicilik-
lerdir (Tablo 6).

Aslinda bu parametrelerden sicaklik, yagis,
egim, akarsulara uzaklik, toprak ve arazi kullani-
mi1, dogrudan tarimla ilgili faktorlerdir. Tarim tu-
rizminde ise esas olarak; tarimsal alanlar ve onlarin
peyzajlari, tarimsal iiriinler, tarimsal yontemler ve
etkinlikler, tarimsal isletmeler, ulasim ve konakla-
ma hizmetleri, yerel kiiltiirel 6zellikler, dogal ¢eki-

cilikler vd. etkilidir ve bunlar turistik talebi yara-
tir. Ancak Amik Ovasi'nda, tarim turizmine uygun
potansiyel alanlar, veri temini ve toplama sikinti-
s1 yasandigi i¢in sadece tarimla ilgili parametreler
dikkate alinarak belirlenmistir. Calismanin zayif
yoni olarak degerlendirilebilecek bu kisim da-
ha sonra eksik veriler toplandiktan sonra yapila-
cak baska calismalarla giderilebilir. Buna mukabil
mevcut durumun halihazirdaki verilerle potansi-
yel saptanmasina yonelik olarak kullanilmasinda
herhangi bir sakinca yoktur (Kiper ve Arslan 2007).

Amik Ovasi'nda yillik ortalama sicaklik 17,5-18,5
°C arasindadir. Turizmde etkili olan termal konfor

Sicaklik

Arazi Kullanimi

Akarsulara Uzaklik

Yerlesme Biuyuklugu

Yollara Uzaklik

Duyarhilik degerleri -

Sekil 2. Amik Ovasi'nin Tarim Turizmi Potansiyelinde Etkili Olan Parametreler
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Tablo 7. Amik Ovast'min Uygunluk Simiflarina Gore Tarim Turizmi
Potansiyel Alanlari (ha-%)

Uygunluk Siniflari Alan (Ha) Oran ( %)
En uygun alanlar 55920,37 77,20
Uygun alanlar 16474,45 22,74
Uygunsuz alanlar 38,92 0,05
Toplam 72433,74 100,00

araligina gore (Topay 2013), ovada sicaklik deger-
lerinin 18°C’nin tizerinde oldugu yerler en konfor-
lu, altinda oldugu yerler ise hafif serin yerlerdir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde Amik Ovasi’'nda
tarim turizmi bakimindan hem en uygun, hem de
uygun olmayan degerlerde alanlar bulunmaktadir.

Tarim turizmi potansiyeli agisindan yagis kosul-
lar1 da 6nemlidir. Turizm aktiviteleri agisindan az
yagish sahalar daha makbuldiir (Ozgiig 2007; Giig-
li1 2010). Amik Ovasi’'nda en uygundan, uygun ol-
mayana kadar cesitli hassasiyet derecelerinde yillik
ortalama yagis miktarlari mevcuttur.

Egim Ozellikleri de tarim turizminde etkili bir
parametredir (Kiper ve Arslan 2007). Amik Ovasi
i¢in ilgili faktor, Altinbas (2006) tarafindan tarimsal
amagli calismalarda kullanilan egim siniflar: dik-
kate alinarak hazirlanmis ve genellikle diiz, hafif
ve orta egim smiflarinin hakim oldugu bir dagilisla
karsilagilmistir.

36°10'0"E

36°20'0"E

36°30'0"E

36°21'0"N

rim (Agro) Turizmine
Uygunluk Haritast
[ &n uygun alanar (>-100)

[ Uygun Aartar (150-100)
I Uyoun oimayn saniar (100-<)

36°10'30"N

T
36°30'0"E

Sekil 3. Amik Ovasi'min Uygunluk Siniflarma Gore Tarim Turizmi
Potansiyel Alanlar1
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Tarim turizmi potansiyelinde akarsularin varhig:
ve uzakligi onemli bir dogal ¢ekicilik yarattig: gi-
bi akarsularin bazi olumsuz etkilerde bulunduklar:
da goriilmektedir (tagkinlar, bataklik alanlar vd.)
(Kiper ve Arslan 2007). Cesitli biiyiikliikteki akar-
sular tarafindan drene edilen Amik Ovasi’'nda ta-
rimsal faaliyetler tizerinde akarsular rol oynamak-
ta, boylece tarim turizmine uygun ve uygun olma-
yan alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktoriin etki
derecesinin dagilisina gore uygun olmayan yerler
daha genis alanlarda yayilis gostermektedir.

Tarimsal faaliyetlerin iizerinde gergeklestirildigi
toprak da tarim turizminde etkili en 6nemli para-
metrelerden biridir (Kiper ve Arslan 2007). Bes tiir
toprak grubunun bulundugu Amik Ovasi'nda, ta-
rim turizmi agisindan ilgili toprak gruplari, verim-
lilik ve tarima uygunluk agisindan farkl tiirde has-
sasiyetlere sahiptir.

Amik Ovasi'nda tarim turizminde egemen temel
parametre arazi kullanimidir. Farkl sekillerde ara-
zi kullanimin yaygin oldugu ovada, kullanim si-
niflariin hassasiyet dereceleri tarim dis1 arazilere
dogru diiserek, tarim turizmine uygun olmayan
bir karakter kazanir.

Tarim turizmi potansiyelinde kirsal yerlesme-
lerin (kdy, kasaba, ¢iftlik vd.) varlig1 ve bunlarin
otantikligini korumus olmasi ¢ok 6nemlidir. Ayri-
ca, yerlesmelerin sekli (toplu-daginik), plan: ve da-
gilis dokusu da tarim turizmini etkileyebilmekte-
dir. Ovada yerlesme biiytikliigii 8-14093 hane ara-
sinda degismektedir.

Ulasim-erisim olanaklari kapsaminda yollara
uzaklik da tarim turizmi faaliyetleri bakimindan
degerlendirilmesi gerekli olan bagka bir faktordiir
(Kiper ve Arslan 2007). Zira tarim turizmi bir gift-
lik veya bir kdyde konaklamayla gerceklesecegi
i¢in, bu tiir faaliyetlerin de tarim turizmi bakimin-
dan uygunlugunun sorgulanmasi gerekir. Amik
Ovast’'nda bu faktoriin etkisi daha ¢ok uygun ol-
mayan alanlarla temsil edilmektedir.

Amik Ovasi’'ndaki halihazirda bulunan turis-
tik mekanlara uzaklik da tarim turizmi agisindan
egemen bir unsurdur. Amik Ovasi’'ndaki turistik
mekanlar (Kaplica turizmi: Ottoman Palace, Ha-
mamat Otel, Yaban Hayat1 Gozlemciligi: Gélbasi
Golii) (Kaymaz ve Ozsahin 2013) tarim turizmi igin
destekleyici olabilir. Ciinkii giiniimiizde bir turizm
tirini ne kadar ¢ok bagka turizm tiirleri ve akti-
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viteleri tamamliyorsa (biitiinlesik turizm), o yerin
talep potansiyeli de o kadar artmaktadir. Cesitli
tiirde turizm etkinliklerinin bulundugu bu sahada
(Kaymaz ve Ozsahin 2013), bu turizm merkezleri-
ne yaklastikca tarim turizm potansiyeli daha uy-
gun bir hassasiyet kazanir.

Amik Ovasi’'nin tarim turizmi potansiyelinde
etkili olan yukarida agiklanan faktorlerin agirlik
degerleri olgiistinde gerceklestirilen analiz sonu-
cunda elde edilen tarim turizmine uygun alanlar
haritasina gore ovanin %99’u en uygun ve uygun
alanlardan olusmaktadir (Tablo 7). Ovanin gene-
linde yayilis gosteren bu sahalara karsin, tarim
turizmi bakimindan uygunsuz sahalar ise Hatay
Havaalani'nin batisinda bulunmaktadir (Sekil 3).

Tarim Turizmi Potansiyelinin Degerlendirilmesi:
Amik Ovast’'nin tarim turizmi potansiyeli, anlama-
y1, algilamay1, karar almayt kolaylastiran (Ozcag-
lar vd. 2006) ve konuyu tiim yonleriyle ortaya ko-
yan (Tas 2009) SWOT analizi (Giiglii Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler) ile degerlendirildi-
ginde planlamaya yonelik bazi sonuglar elde edil-
mistir (Tablo 8).

SWOT analizi gergevesinde yapilan degerlendir-
meler dogrultusunda Amik Ovasi’'nda tarim turiz-
mi agisindan goriilen en 6nemli zayif yon; bilgi ve
biling eksikliginin olmasidir (Tablo 8). Bu zayifligin
giderilmesi i¢in tarim turizmi hakkinda egitimsel
calismalar yapilmalidir. Bunun yaninda konakla-
ma hizmetlerinin olmamasi, herhangi bir altyapi-
nin olmamasi ve nitelikli eleman eksiligi de diger
zayif yonlerdir (Tablo 8). Ovada sik sik yasanan
taskinlar ve tarim arazilerinin ¢ok parcali olmasi
ise tehditler olarak gosterilebilir (Tablo 8). Tarim
turizmi agisindan Amik Ovasi'nin giiglii yonleri
ise tarimsal potansiyeli yiiksek bir alan olmasi ve
dogal cekiciliklerin zengin olmasidir (bdlgeye 6z-
gii tarimsal {iriinler, tirtinlerin ¢ok ¢esitli olmasi ve
mevsimlere gore farkliliklar tasimasi, genis ekim
alanlarinin olmasi vd.). Ayrica yore insaninin bu
tiir faaliyetlere sicak bakmasi da diger giiclii bir
yondiir (Tablo 8). Nitekim saha ¢aligsmalar: esna-
sinda yaptigimiz goriismeler bu durumu teyit et-
mektedir. Ovada karsilasilan firsatlar ise bolgenin
¢ok cesitli insan profiline sahip olmasi, farkli tu-
ristik mekanlarin bulunmasi, zengin ve birbirin-
den farkl kiiltiirel mirasin varli§1 ve Neolitik tarim
kiiltiirtiniin ilk ortaya ¢iktign Mezopotamya'ya olan

yakinligi, ulasim kolayliklarinin olmasi olarak sa-
yilabilir (Tablo 8).

SONUC

Diinya’da ve Tiirkiye’de son yillarda ytikselis iv-
mesi kazanan turizm tiirlerinden biri de tarim tu-
rizmidir. Tlrkiye’de tarim turizminin her mevsim
yapilabilecegi alanlardan biri de Amik Ovasi’dir.
Yapilan bu calismanin Amik Ovas1 dahilinde yii-
riitiilmesi, elde edilen sonuglarin da bu alanda ge-
cerli olmasina neden olmustur. Bu makalede Amik
Ovasi'nin tarim turizmi potansiyeli, ilkeler ve sis-
tematik olarak cografi bakis agisiyla ele alinmistir.
Elde edilen bulgular, gelecekte yapilacak benzer
calismalara temel tegkil edebilecektir.

Burada arastirma sorularina geri doniiliirse,
Amik Ovasi’'nin tarim turizmine elverisli oldugu
anlasilmistir. Bu ovada tarim turizmi faaliyetleri
yapilabilir. Ovanin iklim, jeomorfoloji, hidrograf-
ya, toprak ve arazi kullanimi gibi cografi 6zellikle-
ri tarim turizmi agisindan énemlidir. Ovada tarim
turizmi potansiyelinin temel unsurlari; ¢ekicilikler,
erisim ve konaklamadir. Inceleme alaninin %99'u
tarim turizmi potansiyeline en uygun ve uygun
alanlardan olugsmaktadir. Bu dagilista sicaklik, ya-
g1s, egim, akarsulara uzaklik, toprak, arazi kullani-
mi, yerlesme yogunlugu, yollara uzaklik ve turistik
cekicilikler gibi faktorler etkili olmustur.

Giiniimtiize kadar Amik Ovasi'nda tarim turizmi
kapsaminda herhangi bir faaliyet yapilmamuistir.
Ovada tarim turizmi icin dogal ve kiiltiirel gekici-
likler ile ulasim olanaklar: yeterli diizeyde olmasi-
na ragmen, konaklama hizmetleri gelismemistir.

Bu baglamda 6ncelikli olarak yapilmas: gereken-
ler sunlardir:

* Amik Ovasi'nda tarim turizminin gelistirilmesi
i¢in bir plan ve bu plana dayali projeler hazirlan-
malidir.

e Amik Ovasi'nda tarim turizmi i¢in kullanilacak
yerler tespit edilmeli ve turizme yonelik iyilestir-
meler ve diizenlemeler (6zellikle altyapi) yapil-
malidir.

¢ Tarim turizmi i¢in yeme-igme, alisveris ve konak-
lama mekanlar1 olusturulmalidir.

e Turistler i¢in tarim turizmi ¢ercevesinde her
mevsime 6zgii etkinlikler diizenlenmelidir (fes-
tival, senlik vd.)
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Sekil 8. Amik Ovasi'min Tarim Turizmi Potansiyeline Yénelik SWOT Analizi

Gliglii Yénler

Zayif Yénler

Firsatlar

Tehditler

Ova’nin Tirkiye geneline
hitap edici bir yetkinlige
sahip olmasi

Tarimsal turizm
konusundaki bilgi ve biling
eksikliginin olmasi

Bolgenin ¢ok cesitli insan
profiline sahip olmasi

Ovada sik sik
taskinlarin yagsanmasi

Tarimsal potansiyeli yuksek
bir alan olmasi

Konaklama hizmetlerinin
olmamasi

Farkli turistik mekanlarin
bulunmasi

Tarim arazilerinin gok
pargali olmasi

Dogal ¢ekiciliklerin zengin
olmasi

Tarim turizmine yénelik
herhangi bir alt yapinin
olmamasi

Zengin ve birbirinden farkl
kilttrel mirasin varligi

Seracilik faaliyetlerinin
yeterince gelismemis
olmasi

Yoére insanin turizme
yabanci olmamasi

Tarim turizminde galisacak
nitelikli eleman eksikligi

Neolitik tarim kaltrandn ilk
ortaya ¢iktigi
Mezopotamya’ya yakinlik

Yaz mevsiminde
kuruyan veya debisi
azalan akarsularin
sulama igin yetersiz
kalmasi

Tarihin ilk dénemlerinden

itibaren glinimize kadar

tarimsal Uretimin yapiliyor
olmasi

Tarimsal potansiyelin tarim
turizmi agisindan
degerlendirilememesi
(tarimsal drdnlerin turistik
urline gevrilememesi)

Ulasim kolayliklarinin
olmasi

Yaz mevsiminde asiri
taban suyu kullanimi ve
taban suyu seviyesinin
dismesi

Tarimsal Uriin yelpazesinin
oldukga genis ve verimin
ylksek olmasi

Tarimla alakali birliklerinin
yetersiz olmasi, tarimsal
urtinlerin pazarlanmasinda
gucliklerin yasanmasi

Yoreyle 6zdeslesmis kaliteli
marka Urlnlerin yaygin
olmasi, kent halkinin ve
turistlerin ekolojik tarim
UrUnlerine olan talebinin
giderek artmasi

Ovada halen devam
eden aniz yakimi ile
topraga zarar verilmesi

Ovada ¢ok sayida kirsal
yerlesmenin bulunmasi ve
temel gecim kaynaginin
tarim olmasi, tarimsal
faaliyetlere 6nem verilmesi

Tarimsal Uretimde kota
uygulamalarinin olmasi

Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligrnin kirsal
kalkinma, ekolojik tarim vb.
birgok alanda projelerin
ylruttilmesine hiz vermesi

Taban suyu kullanimi
icin agllan kuyu
sayisinin her gegen giin
artmasi

Makinali tarimin yaygin
olmasi

Uriinlerin taban fiyatlarinin
disik olmasi

Tarimsal faaliyetlerin yorede
istihdam yaratmasi

Tarim topraklarinda
asiri sulamaya bagh
olarak toprak veriminin
dismesi

Ovanin ulagim yollarina
yakin olmasi

Tarimdan elde edilen gelirin
disik olmasi

Bilimsel faaliyetlerin
yUrutlldigu universite ve
benzeri kuruluslarin varligi

Kirsal kesimde yagsayan
geng nifusun tarim disi
sektorlerde galismak
uzere (lke icine ve llke
disina (Ortadogu'daki
Arap Ulkeleri vd.) go¢
etmesi

Ovaya komsu alanlarda
baska turizm cekiciliklerinin
ve turistik mekanlarin
bulunmasi

Tarim turizminin
gelistiriimesi konusunda geg
kalinmasi

Halkin tarim turizmine sicak
bakmasi

Ovadaki Amik Gélu
basta olmak Uzere bazi
su kaynaklarinin
kurutulmasi

Bolgenin her mevsim tarim
turizmi faaliyetlerinin
yapilmasina olanak vermesi

Ekolojik tarimin gelistirilmesi
icin yeterli tegvik ve
bilgilendiriimenin
yapillmamasi

Yoreye 6zgl marka
Urunlerin (defne sabunu,
zeytinyadi, nar eksisi vd.)
tarim turizminin gelismesi
icin bir firsat ve reklam araci
olmasi

Ovanin siyasi
sinirlarimiza yakin
olmasi ve Ortadogu’'da
yasanan sikintilar
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¢ Tarim turizmi kapsaminda yerel halka egitimler
(seminerler, kurslar, uygulama gezileri vd.) ve-
rilmelidir.

¢ Tarim turizmi konusunda yerel 6rgiitlenmeye gi-
dilmeli, yapilan tiim calismalara yerel halk dahil
edilmelidir.

e Biitiin bu faaliyetler sonucunda tarim turizmine
hazirlanan Amik Ovas;, etkili bir sekilde tanitil-
mal1 ve pazarlanmalidir.
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