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GiRiS

oz

Bu calismanin amaci, Tiirk turizm sektoriindeki talep soklarinin etkilerini analiz etmektir. Bu baglamda Tiirkiye'ye
en cok turist génderen 24 iilke icin T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Turizm istatistikleri veri tabanindan elde
edilen veriler ile 1991-2010 dénemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmus ve panel birim kok analizleri
yapilmistir. Yapilan panel birim kok analizleri ile s6z konusu soklarin etkilerinin gegici mi yoksa kalici mi oldugu
analiz edilmistir. Yapilan panel birim kék analizleri sonucunda s6z konusu talep soklarinin etkilerinin gegici oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda bu ¢alisma Tiirk turizm sektériinde talep soklarinin tanimlanmasi ve etkileri-
nin analizi noktasinda onciil bir calisma olma niteligi tasimaktadir.

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the effects of demand shocks in Turkish tourism sector. In this context, a panel
data set has been executed of the time period including from 1991 to 2010 which has been gathered from the
tourism statistics database of the ministry of Culture and Tourism of The Republic of Turkey and panel unit root
analysis established. By determining the panel unit root analysis; the effects of demand shocks have been taken
into investigation whether they are permanent or not. As a result of the analysis, it is reached to a decision that
the demand shocks are non-permanent. In this study, it is aimed to identify the demand shocks of Turkish tourism
sector and to analyze the effects so that it has a pioneer manner for the subject considered.

sermaye yatirimlar: basta olmak tizere, bir takim
tesvik, hibe, diistik faizli kredi ve desteklerle sek-

Turizm, 21. ylizyilin en 6nemli hizmet sektdrlerin-
den biridir. Bundan ¢ok degil 50-60 y1l 6ncesine
kadar, ekonomik énemi pek de fark edilmeyen tu-
rizm, bugtin artik ister gelismis isterse az gelismis
olsun tiim iilkeler i¢in doviz geliri getiren 6nemli
bir sektor konumundadir. Gelir kazandirict yonii-
niin giderek artmasi ile birlikte, {ilkelerin uluslara-
ras1 turizm piyasasindan pay alma ve pazar arayi-
st ile bunun beraberinde getirmis oldugu rekabet,
ozellikle Akdeniz bolgesinde her gegen giin art-
maktadir (Bahar ve Kozak 2007; Kozak, Baloglu ve
Bahar 2010). Dolayistyla iilkeler dogrudan yabanci

tore ¢ok biiyiik yatirimlar yapmakta ya da cekme-
ye calismaktadir (Bahar 2010). Ancak ekonominin
imalat Oncelikli olmak tizere diger sektorlerine
oranla, turizme yapilan yatirimlarin geri doniis sii-
resi olduk¢a uzundur. Diger bir deyisle, diger sek-
torlere yapilan yatirimlarin geri doniisii 3-5 y1l iken
bu siire turizmde yedi ila 10 yila kadar ¢ikabilmek-
tedir. Bu baglamda, turizm sektoriine yapilacak
olan yatirimlarin geri doniisii ve stirdiiriilebilirligi
sorunu, hem yatirimct hem de iilke ekonomisi agi-
sindan diisiinmeye deger bir konu olarak kargimi-
za gikmaktadir.
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Diger taraftan, turizm sektorii benzer sekilde
ekonominin diger sektorlerine gore bir takim sok-
lardan ¢ok ¢abuk bir bi¢cimde etkilenebilmektedir.
Turizm sektoriinii etkileyebilecek olan soklarin de-
gisik kaynaklari ya da gesitleri mevcuttur. Terdr ve
glivenlik olaylari ile politik ve siyasi kargasalar, til-
kedeki giiven ortaminin bozulmasi, bulasici ve sal-
gin hastaliklar, dogal afetler, doviz kurlarinda ve
petrol fiyatlarinda meydana gelen degismeler, ne-
gatif arz-talep soklari ile birlikte ekonomik krizler
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Boylece ¢ok biiyiik
miktarlarda sabit sermaye yatirimlarinin yapildi-
g1 ve ¢ok riskli bir yatirim alani olarak goriilen bu
sektordeki soklarin etkisinin kalic1 m1 yoksa gegici
mi olacag1 sorusu akla gelmektedir. Eger soklarin
etkisi kalici ise yapilan yatirnmlarin geri doniis sii-
resi uzar ve turizmden elde edilmesi beklenen ge-
lirler kaybedilebilir veya saglanan kazanglarin siir-
diiriilebilirligi tehlikeye girebilir. Tersi durumda
yani soklarin etkisi gecici ise ekonomik agidan her-
hangi bir olumsuz durum s6z konusu olmayacak,
yapilan yatirimlarin geri doniis siiresi uzamaya-
cak, turizmden beklenen gelirler elde edilebilecek
ve saglanan kazanglarin siirdiiriilebilirligi tehlike-
ye girmeyecektir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de turizm eko-
nomisi oldukga 6nemli bir yer tutmakla birlikte,
1980li yillardan itibaren saglanan tesvik ve uy-
gulanan politikalar ile turizm sektorii hizli bir
gelisme gostermistir (Bahar 2006). 1980 yilinda
1.288.000 olan yabanci turist sayis1 2010 yilinda
27.000.000"a ulasmistir. Tiirkiye uluslararas: ziya-
retci aliminda %2,9luk pay1 ile diinya genelinde en
cok turist alan altinc1 tilke konumundadir. Turizm
gelirlerindeki artis oransal olarak turist sayisindaki
artig kadar fazla olmasa da 2010 y1l1 verilerine gore,
uluslararasi turizm piyasasindan elde edilen 20,8
milyar dolar gelirle Tiirkiye, diinya genelinde 10.
sirada yer almistir (WTO 2011). Tiirkiye elde edilen
turizm geliri siralamasinda, 2010 yilinda 10. Sirada
iken 2014 yi1linda diinya genelinde ilk 10’a gireme-
mistir (WTO 2014). 1998 yilinda 736 ABD Dolarina
ulasan ortalama turist harcamasi ise 2000 yilindan
itibaren bir diisiis egilimine girerek 2010 yilinda
755 ABD Dolari olarak gergeklesmis, 2014 yili ra-
kamlari ile ise ancak 828 ABD Dolarina ¢ikabilmis-
tir. Bununla birlikte sektorel olarak turizm Tiirkiye
ekonomisi i¢in en 6nemli gelir ve de doviz kaynak-
larindan biridir. 2009 yilinda turizmin GSMH’deki

30 e Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

yeri %3,4, toplam ihracat icindeki pay1 %20,8 ola-
rak gerceklesmistir. Dis ticaret agigini kapatmakta-
ki rolii ¢cok biiyiik olan turizm, tiim diinyada da-
ralmanin yasandig: 2009 yilinda toplam dis ticaret
agiginin %54,79unu, 2010 yilinda ise %29,08’ini tek
basina kapatmistir (www.tursab.org.tr).

Buradan hareketle, soklarin yabanci turist sayisi
ve harcamalar1 tizerindeki etkisinin kalict mi1 gegi-
ci mi olup olmadiginin belirlenmesi, Tiirkiye'nin
bu sektorden elde edecegi gelirlerin devam edip
etmeyeceginin ortaya konulmas: agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii Tiirkiye, mevcut yer
alti/tistii kaynaklar diisiiniildiigii zaman oncelikle
bir turizm iilkesi olarak degerlendirilmekte ve bu
anlamda da sektore hem tilke icinden hem de tiilke
disindan ciddi 6lctide yatirimlar yapilmaktadir. Bu
yatirimlarin en az zararla geri donmesi ve kar sag-
lamasy; tilkedeki issizlik, dis ticaret agig1, ekonomik
biiyiime gibi temel makroekonomik sorunlara da
¢OzUm olacaktir.

Bu bilgilerin 1s181nda yapilacak olan ¢alismanin
amaci, Tiirkiye'ye en ¢ok turist génderen 23 {ilke
icin bir panel veri seti olusturarak, soklarin etkisi-
nin kalict m1 yoksa gegcici mi oldugunu arastirmak-
tir. Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikle konu ile ilgili
turizm alanyazini 6zetlenmis, daha sonra ¢alisma-
nin veri seti ve analiz yontemi agiklandiktan sonra
ulasilan uygulama sonuglari yorumlanmustir.

ALANYAZIN iNCELEMESI

Turizm ekonomisi alanyazininda turizm sektoriin-
deki olaylarin neden-sonug iliskisini agiklamak-
ta kullanilan degiskenlerin duraganlik 6zelligini
inceleyerek, soklarin ilgili degiskenlere ait seriler
tizerindeki etkisinin kalic1 m1 yoksa gegici mi ol-
dugunu arastiran az sayida da olsa bilimsel bazi
aragtirmalar mevcuttur. Bunlardan ilki Narayan’in
2005 yilinda Fiji i¢in 1970-2002 yillarini kapsayan
calismasidir. Narayan burada oncelikle “turist
harcamalar1” serisinin duraganligini aragtirmistir.
Genigletilmis Dickey-Fuller testi serisinin duragan
olmadigini, Zivot ve Andrews ile Lumsdaine ve
Papell testleri ise askeri darbe donemlerine denk
gelen yapisal kirilmanin dikkate alinmas: halinde
serinin duragan oldugunu gostermistir. Narayan,
2005 yilinda yine Fiji'deki 1987 yilinda General Si-
tiveni Rabuka’nin yapmais oldugu askeri darbenin
(sokun) iilkenin turist harcamasi tizerindeki etkisi-
nin kalict m1 yoksa gecici mi oldugunu arastirdig:
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calismasinda, 1970-2002 yillarini1 kapsayan dénem
icin Vogelsang trend break testini kullanmistir. Bu-
na gore 1988 yilinda yapisal bir kirilmanin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmakta, ancak daha sonraki do-
nemde Fiji'nin turist harcamalari tizerinde Rabuka
darbesinin etkisinin gegici oldugu gozlenmektedir.

Bhattacharya ve Narayan (2005), 1980-1999 do-
nemi i¢in Hindistan’a turist gonderen 10 {ilkeden
gelen turistlerin sayisin1 gosteren serilerin duragan
olup olmadigini hem zaman serileri ve hem de pa-
nel birim kok veri analiziyle incelemeye ¢alismis-
lardir. Panel birim kok veri analizi, serilerin dura-
gan oldugunu gosterirken, zaman serisinde bunun
tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Dogal felaket-
ler, Pakistan ve Hindistan arasindaki sinir ihlalleri
gibi dissal soklarin Hindistan’a gelen ziyaretgiler
tizerinde herhangi bir kalic1 etkisinin olmadig: ya-
ni serilerin duragan oldugu sonucuna varilmistir.
Bu faktorlerin, tilkenin turizm sektorti tizerindeki
etkisi gecici ve kisa donemlidir.

Eger bir iilkeye olan ziyaretci girisleri duragan
degilse bu durumda soklarin ziyaretci sayilar tize-
rinde etkisi kalict olmaktadir. Bu baglamda, ekono-
metrik olarak bakildiginda serilerde yapisal kiril-
manin olmasi kisaca sok olarak tanimlanmaktadir.
Diger taraftan eger ziyaretgi sayilarini gosteren se-
rilerde bir duraganlik s6z konusu ise bu durumda
soklarin ziyaretci sayilar1 {izerindeki etkisi de gegi-
ci olacaktir.

Narayan’in 2008 yilinda Avustralya’ya 28 ayr1
tilkeden gelen ziyaretcilerin sayisin1 gosteren ve
1991-2003 dénemini kapsayan diger bir ¢alismasin-
da serilerin duraganligini incelemis ve panel birim
kok testleri serilerin duragan oldugunu gostermis-
tir. Bireysel birim kok testleri ise sadece yapisal ki-
rilmanin dikkate alindig1 durumda bu sonucu des-
teklemistir. Asya finansal krizi ve 11 Eyliil terorist
saldirilar1 gibi 6nemli iki yapisal kirilma durumun-
da Avustralya’ya diger 28 iilkeden gelen ziyaretci
sayisinda da %79luk bir diisiis gozlemlenmistir.

Narayan ve Prasad’in 2008 yilinda Lee ve Strazi-
cich birim kok testleri yardimiyla tek ve iki yapisal
testlerini kullanarak dort Pasifik tilkesindeki reel
efektif doviz kurlarinin duraganhigini incelemisler-
dir. Papua Yeni Gine ve Fiji igin 1979-2003, Solomon
Adalari i¢in 1978-2004 ve Samoa i¢in ise 1975-2003
yillarina ait zaman serileri olusturulmustur. Elde
edilen bulgulara gore Papua Yeni Gine ve Samoa
i¢in d6viz kuru oranlar1 duragan diger bir deyisle,
soklarin reel doviz kurlar tizerindeki etkisi gegici;

Fiji ve Solomon Adalari igin ise duragan degil yani
soklarin etkisinin kalict oldugu sonucuna varilmis-
tir. Doviz kurlariin degismesinin satin alma giicii
paritesi {izerinde yarattig1 etki kalici ise soklarin et-
kisi kalici; eger satin alma glicii paritesi tizerinde
yaratilan etki gecici ise soklarin etkisi de gegici ola-
caktir. Benzer sekilde, toplam talepte kalici bir kay-
ma yaratiyorsa soklarin etkisi kalici; toplam talebi
kaydirmadan sadece dalgalanmaya neden oluyorsa
soklarin etkisi gecicidir.

Sivri'nin 2010 yilinda Tiirkiye ekonomisi i¢in
yapmus oldugu 1963-2008 donemini kapsayan calis-
masinda; yabanci ziyaretgi sayisi, yabanci ziyaretgi
harcamalar1 ve kisi basina yabanci ziyaretgi har-
camalarinin duraganhigi incelenmektedir. Yapisal
kirilmanin dikkate alinmadig1 duraganlik testleri,
yani Ng ve Perron tarafindan gelistirilen M testleri,
serilerin duragan olmadigini gostermektedir. Buna
karsilik bir ve iki yapisal kirilmaya izin veren du-
raganlik testleri kullanildiginda, sirasiyla Zivot ve
Andrews ile Lee ve Strazicich birim kok testleri so-
nuglar: tamamen degismektedir. Bu durumda, test
sonuglari serilerin yapisal kirilma(lar) ile duragan
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismalara ilave olarak, Lean ve Smyth 2009
yilinda 1995-2005 donemi i¢in Malezya’ya 10 fark-
1 iilkeden gelen yabanci ziyaretgilerin sayisini
gosteren serilerin, yapisal kirilmanin dikkate alin-
mas1 durumunda duragan olduklari sonucunu el-
de etmislerdir. Lee (2009) ve Smyth, Nielsen ve
Mishra’nin (2009) yapmus olduklar1 benzer ¢alisma-
larda da genel olarak serilerin duragan olduklar:
tespit edilmistir.

Narayan 2011 yilinda Avustralya igin 1976-2004
yillarin1 kapsayan bagka bir ¢alismasinda teorik
olarak gelistirilen bir makro model gercevede ve is
¢evrimlerini de dikkate alarak turist harcamalari ile
GDP iizerindeki degismeleri agiklamasinda sokla-
rin gegici ya da kalici bir etkisinin olup olmadigini
arastirmistir. ARDL modelini kullandig1 ¢alisma-
sinda Narayan turizm harcamalar: ve GDP arasin-
da ortak trend ve dongiisellik iliskisi bulmustur.
Ayrica turizm harcamalar soklarmin gegici etkileri
oldugu sonucuna ulasmistir.

MODEL VE VERI SETi

Bilindigi {izere is ¢evrimleri teorilerinin temel yak-
lagim noktas: gelirdeki dalgalanmalarin nedenleri-
ni agiklamaya ¢alismaktir. Diger bir ifadeyle asag1-
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daki denklemde de goriilecegi tizere Y-Y,; arasin-
daki degismenin yani Y'deki degismelerin nedenle-
rini belirlemektir.

AY,=Y,-Y,, (M)

Ancak gelirdeki degisme (AY) dogas1 geregi oto-
regresif bir siireci igerisinde barindirmaktadir. Bu
otoregresif stireci asagidaki denklem ile gostermek
miimkiindiir.

AY, = pAY,, +u, @)

Denklemde u;, otoregresif siirecle baglantili ola-
rak soklarin etkilerini yansitan hata terimini ifade
etmektedir. Diger taraftan ,: p<[01) kosulu altinda
sabit bir katsayidir. Bu siire¢ dahilinde pozitif bir
sokun (u>0) ¢ikt1 diizeyini arttiracagi buna karsin
negatif bir sokun ise (#;< 0) tam aksine ¢ikt1 diizeyi-
ni azaltacagini soylemek miimkiindiir.

Tabit ki burada bahsedilen sok kavrami genel an-
lamda makro ekonomik bir sok tanimini icermek-
tedir ve spesifik bir sok taniminin da yukaridaki
gosterimle benzer bir sekilde otoregresif bir stireci
icerecegi soylenebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma igin
gecerli olacak otoregresif bir siireci igerisinde ba-
rindiran ve ortalamasi sifirdan farkli, normal da-
g1lima sahip hata terimi ile ifade edilen sok siireci
asagidaki denklem ile ifade edilebilir.

ng,, =g, +&" 3)

itat

Denklemde g, i tlkesindeki Tirkiye’ye yo-
nelik turizm talebini ve ¢/  da talep soklarm
etkilerini yansitan hata terimini ifade etmektedir.

Diger taraftan galisma kapsaminda Tiirkiye’ye
en ¢ok turist gonderen 24 {ilke i¢in T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'nin Turizm Istatistikleri veri ta-
banindan elde edilen veriler ile 1991-2010 donemi-
ni kapsayan bir panel veri seti olusturulmustur. Tlk
olarak verilerin logaritmik formlar: kullanilarak (3)
numarali denklemdeki regresyon modeli tahmin
edilmis ve her bir iilke ve yil i¢in talep soklarinin
gostergesi olarak kullanilan degerleri tila he-
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saplanmigtir (Ekler kismina bakiniz). Ikinci asama-
da ise 6ncelikle hesaplanan gt’m degerleri igin ya-
tay kesit bagimliliginin olup olmadig1 LMadj test
istatistigi ile tespit edilmistir.

YONTEM

Calismanin yontem kisminda oncelikle seriler ara-
sinda yatay kesit bagimlili§inin varligina deginil-
mistir. Zira seriler arasinda yatay kesit bagimliligi-
nin varligr uygulanacak birim kok testlerinin giive-
nilirligini etkilemektedir. Bu noktada uygulamada
eger seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa
birinci nesil panel birim kok testleri kullanilirken
yatay kesit bagimhiliginin olmadig1 durumda ise
ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmaktadar.

Bu calisma i¢in yatay kesit bagimliliginin tespi-
ti noktasinda Pesaran (2004) tarafindan Breusch-
Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testinden
hareketle elde ettigi sapmasi diizeltilmis LM tes-
ti (LMadj) kullanilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen LMadj test istatistiginin olasilik degerinin
%5 anlamlilik diizeyinde anlamli olmas: ise paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi-
nin oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Pesaran vd.
2008). Bu noktada ikinci nesil panel birim kok test-
lerini kullanmak analizin tutarlilig1 i¢in daha dog-
ru olmaktadir. Tablo 1'de ilgili LMadj test istatistigi
sonucu verilmis olup sonucun %5 anlamlilik diize-
yinde anlamli olmasi nedeniyle ikinci nesil testler-
den CADF testinin kullanilmas, ayrica birinci nesil
panel birim kok testlerinin uygulama sonuglarmin
da calismada verilmesi kararlagtirilmisgtir.

Bu baglamda alanyazina bakildiginda uygula-
mada ilk kabul goren birinci nesil test Levin, Lin ve
Chu Testi (LLC) olmustur. Bu test Levin ve Lin’in
(1992, 1993) calismalarina dayanmaktadir. Levin
ve Lin (1992, 1993) testi (LL) ise birim kok sinamasi
yaparken tiim yatay kesitleri tek bir kesit gibi de-
gerlendirerek analiz yapmaktadir. Levin ve Lin'in
bu yontemi tercih etmelerinin nedeni ise test ista-
tistiginin anlamlilik giicliniin daha yiiksek ¢ikma-
sidir. Analiz kapsaminda ADF regresyonu dikkate
alinmaktadir ve homojen panel birim kok varsayi-
m1 yapilmaktadir. Levin, Lin ve Chu Testi de ben-
zer temel varsayimlari dikkate almaktadir. Ancak
her bir yatay kesit i¢in ayr1 bir ADF regresyonu ta-
nimlanmaktadir. Testin varsayimlari ile bos ve al-
ternatif hipotezleri asagidaki gibidir.
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Cov(u,,,u;,)=0 vei#j

Yukaridaki temel varsayimlar altinda;

Ho:fy=p = =Pv =9 (Birim kok vardir, seri
duragan degildir)
H,:B =p0

(Birim kok yoktur, seri duragandir)
hipotezleri test edilmektedir. Analizde kullanilan
ve tahmin edilen temel regresyon modeli asagida
belirtilen ADF regresyonudur.

AY, =a,+BY,  + Z¢ AY,, (4)
ve
£=12 . TVe i=12... N @)

Yukaridaki ADF regresyon denkleminde; i bir-
den N’e kadar her bir bagimsiz kesiti, ¢ de birden
T'ye kadar zaman ifade etmektedir. Analiz kapsa-
minda s6z konusu panel homojendir ve her bir ya-
tay kesit i¢in elde edilen f katsayis1 aynidir. Ayrica
paneli olusturan biitiin kesitler icin gecikme say1la-
11 da esittir. p, ise gecikme derecesini ifade etmek-
tedir ve her bir gecikme degeri AIC veya Schwartz
bilgi kriterine gore belirlenmektedir. Levin, Lin ve
Chu Testi dort asamadan olusmaktadr.

1. Asama: AY, =a;+6 +Z¢uA - te, denklemin-

den ¢, hesaplanir.

2. Asama: AYi; =@+, +Z¢ AY,;+v,  denklemin-
A J=1
den 9, hesaplanir.
. _é',l LD, :Ui"/ . .
3. Asama: : %~ %ﬂ_‘ ve " /%s  heterojenlik

diizeltmeleri yapilir.

A2

Ua'_T P, 1/;56” azU:rl)
4. Asama: e, =0, +n,,'den ,tahmin edilir. Asagi-
daki H, ve H 4 hipotezleri altinda H, hipotezi test
edilir ve test istatistigi olarak t istatistigi kullanilir.

H,=a=0 (Birim kok vardir. Dolayisiyla seri dura-
gan degildir)

H, = a <0 (Birim kok yoktur. Dolayisiyla seri du-
ragandir)

A

{ = (94
“ std.ht(@)

t, Standart normal dagilima, sonlu ortalama ve
varyansa sahiptir.

Alanyazinda kabul goren ikinci 6nemli test ise
Im, Pesaran ve Shin (IPS) testidir. Im, Pesaran ve
Shin (1997; 2003) yapmis olduklar1 ¢calismalarda,
homojenlik varsaymmini esnek hale getirerek hete-
rojen panel yapisina izin vermislerdir. Testin bos
ve alternatif hipotezlerine bakildiginda H,'in diger
tlim panel birim kok testleri i¢in ortak ancak H,
hipotezinin sinirlandirici bir hipotez oldugu goriil-
mektedir. Test asagidaki ADF regresyon denklemi-
ni dikkate almaktadr.

u, (6)

P
AYi,t =, +IBIY1'J—1 +§i‘l +Z¢i‘jA),i‘l—j +

Jj=1

t=12,...,Tvei=12,..,N
Heterojen panel yaklagimu.
Cov(u,,,u;,)=0vei#j

Yukaridaki temel varsayimlar altinda;
Hy:p=5=0
H,: 50

(Biitlin yatay kesitler igin)
(En az bir yatay kesit i¢in)

Im, Pesaran ve Shin (2003) yapmis olduklari ¢a-
lisma ile olabilirlik taslagini kullanmisglar ve es za-
manlt duraganlik ile duragan olmama durumunu
dikkate alan ve t-bar istatistigi olarak tanimlanan
bir birim kok testi ortaya koymuslardir. Bu nokta-
da oncelikle her bir kesit igin birinci sira kendisiy-
le baglasiml katsayinin t; istatistiklerini ve t;'lerin
ortalamasini kullanarak da Z-bar istatistigini he-
saplamiglardir.

_ B N
" sdmp) ! _;t‘ ' @)

W(E—N*‘ﬁE(zﬂ,)
N"Zw“var(tﬁ’)
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Im, Pesaran ve Shin (2003) Z-bar istatistigindeki
E(tg) ve var(tg ) degerlerini Monte Carlo simiilas-
yonlari ile bulmuslar ve bulmus olduklar: sonugla-
11 tablolastirmislardir. Gerek LL gerekse IPS testleri
N, N7 -0 ve N'nin T'ye gore olduka kiigiik ol-
dugu panel veri analizleri i¢in uygulama alani bul-
maktadir. Bu noktada Im, Pesaran ve Shin (1997)
N'nin T'ye gore biiylidiigii durumlarda simdiilas-
yon sonuglarinin gerek LL gerekse IPS testleri i¢in
sorun teskil edebilecegini vurgulamaktadir. Diger
taraftan IPS testi heterojenlik varsayimina karsin
hangi kesitin duragan hangisinin duragan olmadi-
ginin tespiti hususunda bilgiler vermemektedir.

Bir diger test ise IPS testinin devamui niteliginde
olan Maddala ve Wu'nun (1997) ortaya koymus
olduklar1 panel birim kok testidir. Maddala ve
Wau testinin teorik olarak IPS testinin devami ni-
teliginde olmasina karsin IPS testinden ayrilan tek
yonii 3, katsayilarinin t istatistikleri yerine olasi-
lik degerlerini P; kullanmasidir. Maddala ve Wu
testi Fisher tipi bir test olmakla birlikte, testin bos
ve alternatif hipotezleri ile test istatistigi asagidaki
gibidir.

H,: B,=p =0 (Biitiin yatay kesitler igin)
H,: B, <0 (En az bir yatay kesit igin)

P =23 In(p) ~ 23y ®)

Testte panel veri birim koklerinin test edilebil-
mesi igin her bir yatay kesite ait birim koklerin ola-
silik degerleri toplulastirilmistir. P, degerleri 2N
serbestlik derecesinde asimtotik olarak x2 dagilimi
gostermektedir. Ayrica T—o ve T>N iken Madda-
la ve Wu test istatistigine bakmak ¢ok daha anlaml
olmaktadr.

Maddala ve Wu testinin benzeri Fisher tipi bir
test istatistigi ortaya koyan Choi (2001) N—o ve
ile N>T ile N'nin sonlu oldugu durumlar igin iki
farkli panel birim kok test istatistigi hesaplamistir.
Testin bos ve alternatif hipotezleri IPS testinin bos
ve alternatif hipotezleri ile aynidir.

N—oo gitmesi ve N>T durumunda;, = -~ tn(p, +1~ ¥

test istatistigi hesaplanmaktadir ve N bﬁyﬁdﬁkge
test istatistiginin de giicli artmaktadur.

N'nin sonlu oldugu durumda ise z-~ "2i¢ (p) = NI
test istatistigi hesaplanmaktadir ve ¢ standart nor-
mal dagilim fonksiyonudur. P; degeri 0< P;<1 ara-
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sinda degerler almaktadir. Dolayisiyla ¢ ,(P,) de-
giskeni normal dagilima sahip rassal bir degisken-
dir ve T—o iken tiim kesitler i¢in gegerlidir (Choi
2001). Z testi asimtotik olarak standart normal da-
g1lima sahiptir ve bazi durumlarda IPS testine gore
¢ok daha anlaml test sonuglar1 verdigi icin Baltagi
ve Kao (2000) tarafindan da tavsiye edilen 6nemli
bir panel birim kok test istatistigidir.

Tim bu ¢alismalardan farkli olarak Hadri (2000)
tiim kesitler i¢in zaman serilerinin deterministik
bir trend etrafinda duragan oldugunu vurgulayan
bos hipotezi ve birim kok icerdigini vurgulayan al-
ternatif hipotezi test eden artik temelli bir LM tes-
ti onermistir. Hadri (2000) testi onceki testlerden
farkli olarak zaman serilerinin duraganligini test
eden Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS)
testinin panel veriler i¢in gelistirilmis seklidir. Test
trendli ve trendsiz model olmak tizere iki temel
model kullanmaktadir.

(Trendsiz model)
v =B tu (Trendli model) 0

Denklemlerde 8, =8, +e, ve t =12......Tve i =12,.....N dir

Yie = :Bi,z +u;,

u;,ve ¢; karsilikli ve 6zdes dagilmaktadir.

E(u;)=0ve E(u?,)=0%>0
E(ei,f) =0ve E(ezi,f) = 0292 0

Trendli ve trendsiz modeller i¢in bos ve alternatif
hipotezler ise H, : 0%,=0 ve H, : 0%,> 0 'dir. Trendli
ve trendsiz modeller geriye dogru iterasyonla ¢o-
ziildiiglinde asagidaki denklemler elde edilmektedir.

Vie =B+ iei,z ‘u, =fi,+e;, (Trendsiz model) (10)

Vo= Bo 01+ e, wu, = po+5i+e, (Trendli model) (11)

=1

Bu noktada; duraganlik 6n savinin sinanmasi
asamasinda u,,'lerin paneli olusturan yatay kesitler
arasinda sabit varyansli m1 (uzun donem varyansi
homojen) yoksa degisen varyansh mi (uzun donem
varyansi heterojen) olduklar1 varsayimi altinda iki
farkli LM istatistigi (LMpy,, LMy,,) asagidaki sekil-
de hesaplanmaktadir.
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N T
NI sl o st (12)
LM, :‘46_73’*‘ and S = 2 u,;; S, ;;uh,
li Zi 2
N~ 7 Sir
LM, =—*&= =l = = (13)

i

LM,;; denklemindeki . ifadesi her bir yatay
kesit i¢in degisen varyans varsayimi altinda ayr1
ayr1 hesaplanmaktadir. Bu baglamda Hadri (2000)
sirasiyla trendli ve trendsiz model icin LM istatis-
tiklerinin limit dagilimlarini ise asagidaki sekilde
gostermektedir.

z, :—\/N(UZ,,—%) N (14)

= 7\'[\](1’]:’_!”’) ~ N(0,)) (15)

Formiillerdeki y , ifadesi z, rassal degiskeninin
ortalamasidir ve 1/6 degerine esittir. ¢, ifade-
siise z, rassal degiskeninin varyansidir ve 1/45
degerine esittir. Diger taraftan 1, ifadesi Z, rassal
degiskeninin ortalamasidir ve 1/15 degerine esit-
tir. ¢? ifadesiise Z, rassal degiskeninin varyansi-
dir ve 11/6300 degerine esittir. Eger yapilan analiz
sonucunda LM .u7> LMy, sonucuna ulasilirsa H,
hipotezi reddedilir. Bagka bir ifadeyle verilerin du-
ragan olmadig1 sonucuna ulagilir.

Yatay kesit bagimlilig1 altinda panel birim kok s1-
namasi yapan bir diger calisma ise Peseran (2006)
tarafindan gelistirilen ikinci nesil CADF smamasi-
dir. Yapilan simiilasyonlar sonucunda gerek N—o
gerekse T>N ve N>T durumlari icin gegerli ve an-
lamli istatistiksel sonuglara ulastig1 goriilmiistiir.
Im, Peseran & Shin (1997; 2003)'nin ¢alismalarin-
dakine benzer sekilde asagidaki temel ADF denk-
leminden hareketle tiim seriler i¢in ortak ve her
seri i¢in ayr1 ayr1 tanimlanan seriye 6zgii iki fark-
I1 kisimdan olusan bir hata terimi tanimlamasi ya-
pilmistir. Diger bir deyisle yatay kesit bagimlili1
altinda mekansal korelasyonda dikkate alinmistir.

P
AY, =a,+BY,, +5,+ > 4 AT, +u, (16)

it—j it
Jj=1

Denklemlerde A, ifadesi her bir kesite iligskin ba-
gimsiz zaman etkisini ifade etmektedir ve sok ve/
veya kriz gibi dissal stireglerin varliginda her bir
kesit i¢in s6z konusu sok ve/veya kriz gibi dissal
siireclerin etkilerinin farkli olacagini ifade etmekte-
dir. Denklemdeki f; ifadesi ise tiim kesitler i¢in or-
tak gozlenemeyen zaman etkisini ifade etmektedir
ve duragan oldugu varsayilmaktadir. Denklemde-
ki €;, degeri her bir kesite iliskin hata terimini ifade
etmektedir ve kesitten kesite farklilik gosteren 6z-
des dagilmis bir degerdir.

CADEF testinin bos ve alternatif hipotezleri ise asa-
g1daki gibidir ve SURADF testindekine benzer se-
kilde tiim kesitler igin ayr1 ayr1 hesaplanmis olan
B katsayilarina iliskin ¢ degerleri kritik degerler
ile karsilagtirilmaktadir. CADF testinin kullanmisg
oldugu ADF denklemi asagidaki gibidir ve N—
iken denklem EKK ile tahmin edilmekte ve hangi
kesitlerin duragan olduguna ve/veya duragan ol-
madigina karar verilmektedir.

P Di
AY, =a,+BY,  + zci,jAYi,tfj +dit+hy, , + Z’h,;AT’L,f,‘ +&;, (17)
=0

=

1) Ho: B, =0
2) H B0 ve i=12eeeeee, N
_ B
t, = Sht(ﬂl) = CADF; (18)

SURADF testinden farkli olarak CADF testinde
kritik degerler Peseran (2006) tarafindan yapilan si-
miilasyon sonuglari ile tablolastirilmigtir. N>T du-
rumu icin agagida da gosterilmis olan cior istatistigi
hesaplanmaktadir ve bu istatistige CIPS istatistigi
de denilmektedir. cior ve/veya CIPS istatistiginin
durumu iginde iyi sonuglar verdigi T>N goriilmek-
tedir.

iCADF,- (19)
CADF =CIPS == —

Her bir kesit i¢in duraganlik sitnamasi yapilma-
sinin temel mantig1 soklarin seriler tizerindeki ka-
lic1 ve gecici etkilerinin her bir kesit i¢in sitnanmak
istenmesidir. Zira soklar gecici ise seriler duragan
olacak, tersi durumda seriler duragan degilse seri-
ler duragan olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada
her bir kesit i¢in duraganlik sinamasi1 yapmak kagi-
nilmaz olmaktadir.
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Gerek SURADF gerekse CADF testleri yatay kesit
bagimsizlig1 varsayimi altinda gelistirilen testlerdir
ve bu noktada oncelikle yapilmasi gereken kesitler
arasinda bir bagimlilik iliskisinin olup olmadiginin
test edilmesidir. Bu baglamda zaman ve kesit bo-
yutunun farkli varyasyonlari i¢in {i¢ farkli LM test
istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki N'nin
sabit ve T—>co durumu igin gelistirilen Breusch &
Pagan (1980)'nin LM testinin panel uygulamasi
olan CDLM,; test istatistigidir ve kesitler arasinda
iliski yoktur bos hipotezi altinda asagidaki gibi he-
saplanmaktadir.

Nl N
CDLM, = TZ Z,[’zzz ~ X.i’(N—I)/Z (20)

i=1 j=i+l

Formiildeki 4,, ifadesi her bir kesite iliskin denk-
lemlerin EKK tahmini ile elde edilen artiklar ara-
sindaki yatay kesit korelasyonlarinin tahminleridir
ve CDLM, testiile ; w arasinda korelasyon olma-

dig1 bos hipotezi sinanmaktadir. ;. ise asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir (Yilgor 2008).

2D

Ikinci test istatistigi ise ayn1 anda hem N
hem de T—o durumu i¢in Peseran (2004) tarafin-
dan gelistirilen kesitler arasinda iliski yoktur bos
hipotezi altinda normal dagilima sahip CDLM:
test istatistigidir ve asagidaki sekilde ifade edil-
mektedir.

CDLM, =

1 N-1 N , asy
752 —1) ~ N(0,1
N(N—l);j;l( Pi;—D (0.1)

(22)

Uclincii test istatistigi ise N>T durumu igin yine
Peseran (2004) tarafindan gelistirilen kesitler ara-
sinda iliski yoktur bos hipotezi altinda normal da-
g1lima sahip CD test istatistigidir ve asagidaki se-
kilde hesaplanmaktadir.

T Nl N asy
b= VNN -1 (Z‘ ,;‘,p"j J - VoD

Gerek birinci nesil panel birim kok testleri gerek-
se su ana kadar anlatilmis olan ikinci nesil panel
birim kok testleri veri iiretme siirecinde yapisal ki-
rilmalarin yasanmadigini varsaymakta ve siirecin

(23)
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dogrusal bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. An-
cak zaman serisi analizinde de hatirlanacag: tizere
yapisal kirilmalar dikkate alinmadiginda Dickey-
Fuller tipi zaman serisi birim kok testlerinin bos hi-
potezi ret etme siklig1 diismektedir ve ayni sorun
panel birim kok testleri icinde gegerli olmaktadir.

UYGULAMA SONUCLARI

Caligmanin uygulama kisminda 6ncelikle yatay
kesit bagimliliginin tespiti igin LM, test istatistigi
sonuglarina bakilmistir ve asagida Tablo 1'de ilgi-
li test istatistigi sonucu verilmigtir. Tablo 1'de ilgili
LM, test istatistigi sonucunun %5 anlamlilik diize-
yinde anlamli olmasi nedeniyle birinci nesil panel
birim kok testlerinin kullanilmasi kararlagtirilmigtir.

Bu kapsamda sirasiyla; LLC, Hadri, IPS, Fisher-
ADF ve Fisher-PP birim kok analizleri yapilmigtir.
Her bir analize iligskin sabitli ile sabitli ve trendli
modellere iliskin uygulama sonuglari ise sirasiyla;
Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda LLC panel birim kok ana-
lizi sonucunda gerek sabitli model gerekse sabitli
ve trendli model kapsaminda %1 ve %5 anlamlilik
diizeylerinde, serilerin diizeyde birim koke sahip
oldugu hipotezinin reddedildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla LLC panel birim kok analizi sonuglari-
na gore Tiirk turizm sektoriindeki talep soklarinin
etkilerinin gecici oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda ise Hadri panel birim
kok analizi sonucunda gerek sabitli model gerek-
se sabitli ve trendli model kapsaminda %1 ve %5
anlamlilik diizeylerinde, serilerin diizeyde birim
koke sahip oldugu hipotezinin reddedildigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla Hadri panel birim kok anali-
zi sonuglaria da Tiirk turizm sektoriindeki talep
soklarmin etkilerinin gegici oldugu sonucunu dog-
rulamaktadir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

LMaq; Test Istatistigi Prob.
3743.03 0.000

Tablo 2. LLC Panel Birim Kok Test Sonugclar:

LLC Istatistigi Prob.

Sabitli -7.41294 0.0000

Sabitli ve Trendli -5.57761 0.0000
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Tablo 3. Hadri Panel Birim Kok Test Sonuglari

Tablo 6. CADF Panel Birim Kok Test Sonuglar

Hadri Test Istatistigi Prob. t-bar cv10 cvd cvl Zft-bar] Prob.
Sabitli 6.08118 0.0000 Diizey -2.890 -2.070 -2.150 -2.320 -5.407 0.000
Sabitli ve Trendli 7.38635 0.0000

IPS panel birim kok analizi sonuglarina bakil-
diginda ise Tablo 4’te gerek sabitli model gerek-
se sabitli ve trendli model kapsaminda %1 ve %5
anlamlilik diizeylerinde, serilerin diizeyde birim
koke sahip oldugu hipotezinin reddedildigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla IPS panel birim kok analizi
sonuglar1 yine Tiirk turizm sektoriindeki talep sok-
larinin etkilerinin gegici oldugu sonucunu dogru-
lar niteliktedir.

Fisher-ADF ve Fisher-PP birim kok analizi so-
nuglarina bakildiginda ise Tablo 5'te gerek sabitli
model gerekse sabitli ve trendli model kapsaminda
%1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde, serilerin diizey-
de birim koke sahip oldugu hipotezinin reddedil-
digi goriilmektedir.

Son olarak ikinci nesil panel birim kok testi olan
CADEF test sonuglarina bakildiginda ise Tablo 6'da
serini diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde,
serilerin diizeyde birim koke sahip oldugu hipote-
zinin reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ge-

Tablo 4. TPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

IPS Test Istatistigi Prob.
Sabitli -7.62701 0.0000
Sabitli ve Trendli -5.57245 0.0000

Tablo 5. Fisher-ADF ve Fisher-PP Panel Birim Kok Test Sonuglar:

rek birimci nesil LLC, Hadri, IPS, Fisher-ADF ve
Fisher-PP panel birim kok analizi sonuglar1 gerekse
ikinci nesil CADF panel birim kok analizi sonuglar:
Tiirk turizm sektoriindeki talep soklarinin etkileri-
nin gecici oldugu sonucunu dogrulamaktadir.

SONUG

Diinyada hizli bir gelisme trendi gosteren turizm
sektoriiniin, Tiirkiye’de de diinyadaki gelismelere
paralel olarak, hizli bir gelisme trendi gosterdigi
goriilmektedir. WTO yapmis oldugu ileriye yo-
nelik tahminlerde, turizmin 21. yiizyilda daha da
biiyiik gelismeler gosterecegini ifade etmektedir.
2020 yilinda ise tiim diinya genelinde olusacak tu-
rizm gelirlerinin 2 trilyon Dolara ulasacag: diisii-
niilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de hiikiimetlerin
ve sektor temsilcilerinin bu sektore gereken 6nemi
vermeleri ve uluslararasi turizm piyasasinda olu-
sacag1 ongoriilen bu zenginligi {ilkeye tasiyacak
politikalar1 hizla tiretmeleri gerekmektedir (Bahar
ve Bozkurt 2010).

Ozellikle Tiirkiye’de, ekonomik biiyiimenin ger-
ceklestirilebilmesi igin alternatif bir arag¢ olarak
goriilen turizm faaliyetleri her gecen giin 6nemini
arttirmaktadir. Ayrica turizm, ekonomik gelisme
agisindan ihtiya¢ duyulan kaynak ve doviz finans-
maninin kargilanmasi, istihdam, tiretim ve 6deme-
ler dengesine sagladigi katkilardan ve en 6nemlisi
de diger sektorlere saglamis oldugu dissalliklardan

Fisher-ADF Prob.
Sabitli ADF-Fisher ki-kare 145.707 0.0000
ADF - Choi Z-stat -7.23301 0.0000
Sabitli ve Trendli ADF-Fisher ki-kare 108.908 0.0000
ADF - Choi Z-stat -5.42813 0.0000

Fisher-PP Prob.
Sabitli PP-Fisher ki-kare 227.593 0.0000
PP - Choi Z-stat -9.06807 0.0000
Sabitli ve Trendli PP-Fisher ki-kare 134.184 0.0000
PP - Choi Z-stat -6.25319 0.0000
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dolay1 ekonomik kalkinma ve biiyiimede 6nemli
bir sektor olarak 6nemini arttirmaktadir (Gokovali
ve Bahar 2006; Bahar ve Bozkurt 2010).

Bunun yaninda turizm, istihdami gelistirmede,
yoksullugun azaltilmasinda ve yoksullukla miica-
delede, insanlarin kendilerini gelistirerek bu sek-
tor araciligiyla refah seviyelerini arttirmada etkili
olan bir sektor goriintimiindedir. Bu yoniiyle turist
harcamalari yerel ekonomiye katki saglamakta ve
bolgesel olarak bakildiginda da turizm potansiyeli-
ne sahip yerlerin gelismesine yardimci olmakta ve
bolgeleraras: gelismislik farklarinin giderilmesin-
de alternatif bir arag olarak karsimiza ¢gikmaktadir
(Bahar ve Bozkurt 2010).

Diger taraftan, turizm sektorii teror ve giivenlik
olaylari ile politik ve siyasi kargasalar, tilkedeki
gliven ortaminin bozulmasi, bulasici ve salgin has-
taliklar, dogal afetler, doviz kurlarinda ve petrol
fiyatlarinda meydana gelen degismeler, ekonomik
krizler gibi arz ve talep soklarindan ¢ok ¢abuk et-
kilenebilen bir sektordiir. Bu noktada ¢ok biiyiik
miktarlarda sabit sermaye yatirimlarinin yapildig:
ve ¢ok riskli bir yatirim alan1 olarak goriilen turizm
sektortindeki soklarin etkisinin kalici m1 yoksa ge-
¢ici mi olacaginin tespiti son derece dnemlidir. Do-

layisiyla soklarin etkisi kalici ise yapilan yatirimla-
rin geri doniis siiresi uzamakta ve turizmden elde
edilmesi beklenen gelirler kaybedilebilmekte veya
saglanan kazanglarin stirdiiriilebilirligi tehlikeye
girebilmektedir. Tam tersi durumda ise ekonomik
agidan herhangi bir olumsuz durum s6z konusu
olmayarak, yapilan yatirimlarin geri doniis siire-
si uzamamakta, turizmden beklenen gelirler elde
edilebilmekte ve saglanan kazanglarin stirdiiriile-
bilirligi tehlikeye girmemektedir. Bu noktada, sok-
larin kalict m1 yoksa gegici mi olup olmadiginin
belirlenmesi, Tiirkiye'nin turizm sektoriinden elde
edecegi gelirlerin siirekliliginin tespiti agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak bu calismanin temel amaci, Tirk
turizm sektorii icin talep soklarinin gegici mi yok-
sa kalict m1 oldugunu analiz etmektir ve bu kap-
samda Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 23 tilke
i¢in 1991-2010 dénemini kapsayan bir panel veri
seti olusturulmus ve panel birim kok analizleri ya-
pilmistir. Yapilan birim kok analizleri sonucunda
Tiirk turizm sektoriinde talep soklarinin gecici ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle s6z konu-
su bu ¢alisma Tiirk turizm sektoriinde talep sokla-
rinin tanimlanmasi ve etkilerinin analizi noktasin-
da onciil bir ¢alisma olma niteligi tasimaktadir.

Ek-1. Milliyetlerine Gore Tiirkiye’ye gelen Turistlerin Sayilari (ita) ve Turizm Talep Soklar1 (gtim )

Ulkeler Yillar ita ita Ulkeler Yillar ita ita
Turizm Talebi I, g, Turizm Talebi O ¢

Almanya 1991 779 882 13,566898 2,62 Avusturya 1991 102071 11,633424 0,58
Almanya 1996 2141778 14,577147 3,19 Avusturya 1996 235540 12,369636 0,99
Almanya 2001 2884 051 14,874706 3,06 Avusturya 2001 360363 12,794867 0,98
Almanya 2006 3762475 15,140588 2,89 Avusturya 2006 429709 12,970864 0,72
Almanya 2010 4385 263 15,29376 2,70 Avusturya 2010 500321 13,123005 0,53
Belgika 1991 33763 10,427121 -0,52 Bulgaristan 1991 943250 13,757087 2,81
Belgika 1996 113505 11,639602 0,26 Bulgaristan 1996 139301 11,844392 0,46
Belgika 2001 310296 12,645282 0,83 Bulgaristan 2001 540452 13,200161 1,39
Belgika 2006 459824 13,038599 0,79 Bulgaristan 2006 1177906 13,979249 1,73
Belgika 2010 543003 13,20487 0,61 Bulgaristan 2010 1433970 14,175957 1,58
Cek Cumhuriyeti 1991 217232 12,288721 1,34 Danimarka 1991 32320 10,383442 -0,57
Gek Cumhuriyeti 1996 40929 10,619594 -0,76 Danimarka 1996 147531 11,901794 0,52
Gek Cumhuriyeti 2001 51818 10,855493 -0,96 Danimarka 2001 126034 11,744307 -0,07
Gek Cumhuriyeti 2006 94450 11,455826 0,79 Danimarka 2006 235755 12,370548 0,12
Gek Cumhuriyeti 2010 174426 12,069256 -0,52 Danimarka 2010 314446 12,658568 0,07
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1. Milliyetlerine Gore Tiirkiye'ye gelen Turistlerin Sayilari (ita) ve Turizm Talep Soklar1 (gtim)

Ulkeler Yillar ita ita Ulkeler Yillar ita ita
Turizm Talebi In 6im,t € t Turizm Talebi In 5"’“ 8t
Finlandiya 1991 80511 11,296149 0,34 Fransa 1991 117070 11,670527 0,72
Finlandiya 1996 124627 11,733081 0,35 Fransa 1996 251976 12,437089 1,05
Finlandiya 2001 64283 11,07105 -0,74 Fransa 2001 524170 13,169571 1,35
Finlandiya 2006 78766 11,274237 -0,97 Fransa 2006 657859 13,396746 1,15
Finlandiya 2010 143204 11,872025 -0,72 Fransa 2010 928376 13,741192 1,15
Hollanda 1991 107018 11,580752 0,63 ingiltere 1991 200813 12,210129 1,26
Hollanda 1996 216672 12,28614 0,90 ingiltere 1996 758433 13,53901 2,16
Hollanda 2001 632975 13,358186 1,54 ingiltere 2001 845536 13,647726 1,83
Hollanda 2006 997556 13,813064 1,57 ingiltere 2006 1678845 14,333617 2,09
Hollanda 2010 1073064 13,886029 1,29 ingiltere 2010 2673605 14,798938 2,21
iranda 1991 11736 9,3704163 -1,58 ispanya 1991 24944 10,124389 -0,83
irlanda 1996 24431 10,103608 -1,28 ispanya 1996 47617 10,770945 -0,61
iranda 2001 48635 10,792099 -1,02 ispanya 2001 116067 11,661923 -0,15
iranda 2006 88973 11,396088 -0,85 ispanya 2006 234334 12,364503 0,12
iranda 2010 111065 11,617871 -0,97 ispanya 2010 321325 12,680208 0,09
isveg 1991 69344 11,146835 0,20 isvigre 1991 41606 10,636 -0,32
isveg 1996 163944 12,00728 0,62 Isvigre 1996 70961 11,169886 -0,21
Isveg 2001 200709 12,209611 0,39 Isvigre 2001 126538 11,748298 -0,07
isveg 2006 326254 12,695431 0,45 isvigre 2006 210277 12,256181 0,01
isveg 2010 447270 13,010918 0,42 Isvigre 2010 271139 12,510387 -0,08
italya 1991 64134 11,06873 0,12 izlanda 1991 3398 8,1309423 -2,82
italya 1996 160118 11,983666 0,60 izlanda 1996 4574 8,4281434 -2,96
italya 2001 315286 12,661235 0,85 izlanda 2001 4110 8,3211783 -3,49
italya 2006 402568 12,905619 0,66 izlanda 2006 6667 8,8049253 -3,44
italya 2010 671060 13,416614 0,82 izlanda 2010 6476 8,7758583 -3,82
Liiksemburg 1991 1608 7,3827464 -3,57 Macaristan 1991 164903 12,013113 1,06
Liiksemburg 1996 1762 7,4742048 -3,91 Macaristan 1996 15428 9,6439393 -1,74
Liiksemburg 2001 3527 8,1682029 -3,65 Macaristan 2001 38194 10,550434 -1,26
Liiksemburg 2006 5365 8,5876517 -3,66 Macaristan 2006 78275 11,267984 -0,98
Liiksemburg 2010 11262 9,3291895 -3,26 Macaristan 2010 90944 11,417999 117
Norveg 1991 24590 10,110095 -0,84 Polonya 1991 184008 12,122735 117
Norveg 1996 86751 11,370797 -0,01 Polonya 1996 37542 10,533216 -0,85
Norveg 2001 87704 11,381723 -0,43 Polonya 2001 150916 11,924479 0,11
Norveg 2006 165580 12,01721 -0,23 Polonya 2006 190774 12,158845 -0,09
Norveg 2010 299405 12,609552 0,02 Polonya 2010 428275 12,967521 0,38
Portekiz 1991 3197 8,0699681 -2,88 Romanya 1991 503785 13,129905 2,18
Portekiz 1996 9728 9,1827636 -2,20 Romanya 1996 191511 12,162701 0,78
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1. Milliyetlerine Gore Tiirkiye'ye gelen Turistlerin Sayilar (ita) ve Turizm Talep Soklar1 (gtim)

Ulkeler Yillar i ’;:aTalebi s, tim Ulkeler Yillar s ,I:]Ta/eb,- s, £ tita
Portekiz 2001 18382 9,8191272 -2,00 Romanya 2001 180911 12,10576 0,29
Portekiz 2006 18148 9,8063156 2,44 Romanya 2006 245941 12,412847 0,17
Portekiz 2010 53373 10,88506 1,1 Romanya 2010 355144 12,780279 0,19
Yunanistan 1991 138918 11,841639 0,89

Yunanistan 1996 147305 11,900261 0,52

Yunanistan 2001 197258 12,192268 0,38

Yunanistan 2006 413162 12,931595 0,68

Yunanistan 2010 670297 13,415476 0,82

Kaynak: www kultur.gov.tr/

Not: Turizm talebi verileri, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin Turizm Istatistikleri veri tabanindan elde edilmis veriler olup ve degerleri

yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
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