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Turizm bilgisi Uretim siirecinin temelinde problemlerin yatiyor olmasina ragmen, turizm problemlerine ya da turizm
problemolojisine miinhasir, sistematik ve derinlemesine bir arastirma yapiimamistir. Bu ¢alisma turizm proble-
molojisinin dogasini kesfetmeye ve bu boslugu doldurmaya calismasi agisindan bir ilktir. Calisma kapsaminda
kuramsal model gelistirilmis ve 212 Cinli turizm arastirmacisi lizerinde kismen test edilmistir. Sonuclara gére
arastirmacilar turizm problemlerini ¢6ziim bekleyen zorluklar ya da celiskiler olarak gérmektedir. Dahasi kisisel/
cevresel faktorler arastirmacilarin problemlere yénelik anlayisini etkilemektedir. Ayrica etkilenen bu anlayis da,
arastirmanin erken evresinde arastirmacilarin problem sec¢imini ve degerlendirmesini etkilemektedir. Calisma,
turizm problemlerini, 6nemini ve heniiz Uizerinde durulmamis olan turizm bilgisi lretiminin 6zdiisiinimselligini
one cikarmaktadir.

ABSTRACT

Although problems are a fundamental dynamics of tourism knowledge production, a systematic, exclusive, and
in-depth study of tourism problems or tourism problemology has been overlooked. This study, which represents
the first time to examine the nature of tourism problemology, aims to fill this gap. A theoretical model is developed
and partially tested through a survey of 212 Chinese tourism researchers. Results show that researchers generally
consider problems as difficulties or contradictions that require resolution. Moreover, personal/environmental fac-
tors influence the researchers’ understanding of problems, and such understanding further affects their evaluation
and selection of problems at the early stage of research. The study highlights the significance of problems as an
important, yet overlooked reflexivity of tourism knowledge production.

nity, Theorizing.

GIRIS

Son yillarda turizm bilgisinin hizla artmasi bu
bilginin 6zdiistintimselligi {izerine® olan ilginin
artmasini da saglamistir. Bu 6zdiisiiniimselligin
onemli bir sekli su 6nerme ile ortaya konmustur;

“Kun Lai, Jun Li ve Noel Scott (2015). Tourism problemology:
Reflexivity of knowledge making. Annals of Tourism Research 51,
ss. 17-33. DOL: http://dx.doi.org/10.1016/j.annals.2014.12.003”
kiinyesini tagiyan makaleden dergi yayincismin izni almarak
cevrilmistir.

" Sorumlu yazar: Tel.: +86 20 84114584; faks: +86 20 84114569,
e-posta: laikun@mail.sysu.edu.cn (K. Lai), lijun36@mail.sysu.
edu.cn (J. Li), noel.scott@griffith.edu.au (N. Scott).

Cevirmenin notu: Ozdiistiniimsellik (doniiglii diisiince, diisii-
niimsellik, reflexivity, self-reflexivity), en genel anlami ile
arastirmacinin kavrama yaptigr “6znel yiiklemeler” olarak
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“ozellikle turizme yonelik olan dergilerde, kitap-
larda ve konferanslardaki gelismeler apacik ortada
olmasina ragmen genel analitik diizeyde bu gelis-
meler, eksik kuramsallastirilmig, eklektik ve nis-
petsiz (kuramla benzesmeyen, kurama uyumsuz)
kalmaktadir” (Meethan 2001: 2) ya da “bu tarz bir
gelisme (bu tarz ¢calismalar) basitce, daha 6nce ya-

agiklanabilir (bkz. Karabag Sari, C. (2014) MomentDergi, 1(1):
s5.137-146). Bu goriise gore toplanan verilerin ¢ogu, aragtirmaci-
nin siizgecinden ge¢mekte, onun kendi izlenimleri ve kuramsal
yonelimindeki ényargilari bu siizgecin deliklerinin ebatini belir-
lemektedir. Buna gore, toplumsal ve kiiltiirel diinyanin, arastir-
macinin “ben’i” olmadan incelenmesi miimkiin degildir (bkz.
Pala, $. (2004). Antropoloji ve Onun Alameti Farikas1: Katilarak
Gozlem, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (1):
55.123-141).
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pilmuis bir arastirmanin temel olarak dogrulanmasi
ve tekrarlanmasina dayanan daha genis bir siirii-
miiyle sonuglanmaktadir” (Ateljevic, Pritchard ve
Morgan 2007: 12). Bunun daha yaygin ve orgiitlii
tezahiirii, ancak, turizm bilgisinin kendisini (or.,
Xiao, Jafari, Cloke ve Tribe 2013; Xiao ve Smith
2006), tiiketimini (6r., Cooper 2006; Xiao ve Smith
2007) ve tiretimini (6r., Franklin ve Crang 2001;
Hall 2004; Platenkamp ve Botterill 2013) yeniden
ele alan arastirmacilarin artan ilgisi ile yansitilabi-
lir. Boyle bir ilgi turizm bilgisine sosyolojik bir yak-
lasim da kazandiracaktir.

Turizm bilgisi {iretmeye yOnelik 6zdiistiniimler
bilhassa énemlidir ¢iinkii mantiken bilginin tireti-
mi, bu bilginin kendisinden ve tiiketiminden daha
once gelmektedir. Bilgi tiretim siirecini paradigma-
ya baglilik (6r., Ateljevic vd. 2007; Hall 2004; Phil-
limore ve Goodson 2004; Platenkamp ve Botterill
2013), arastirma yontemleri (6r., Ritchie, Burns ve
Palmer 2005), disiplin arka plani (6r., Tribe 2004),
arastirmaci ag1 (r., Benckendorff ve Zehrer 2013)
ve yeni teknolojiler (6r., Liburd 2012) tireler arasin-
daki boliimii, “gibi”den dnceye alabilirmiyiz, gibi
¢ok sayida faktor etkilemektedir. Mevcut ¢alisma,
turizm bilgisi tiretiminde ortaya ¢ikan —6nem-
li ancak nispeten daha az incelenmis bir faktor
olan— arastirma probleminin roliinii inceleyerek
bu 6zel ilgi alaninin takibini devam ettirmektedir.
Problemler genel olarak arastirma faaliyetlerinin
merkezi olarak kabul edilmistir. Karl Popper, Tho-
mas Kuhn ve Larry Laudan gibi tinlii bilim felsefe-
cileri problemleri 6nemli 6l¢iide vurgulamislardir.

Arastirmada problemlerin oynadig: bu 6nem-
li rol, bilim felsefesinin yeni yeni ortaya ¢ikan bir
alt dali olarak “problemolojiyi” 6n plana ¢ikarmaisg-
tir (Lin, 1990, 1991, 2005). “Problemoloji” terimi ilk
olarak 1987 yilinda diizenlenen 8. Uluslararasi Bi-
lim Mantig1, Metodolojisi ve Felsefesi Kongresi'nde
ortaya atilmistir (Lin, 2005). Problem arastirmasi
anlamina gelen problemoloji, problemlerin bir bii-
tiin olarak felsefi sekilde incelenmesi olarak ka-
bul edilmektedir. Ilk olarak felsefeciler tarafindan
tartisilmis olmasina ragmen, fizik (6r., Einstein ve
Infeld 1961), matematik (6r., Hilbert 2009), yapay
zeka (0r., Luger 2009) ve psikoloji (6r., Davidson
ve Sternberg 2003) alanlarinda ¢alisan arastirma-
cilarda bu bashga ilgi gostermislerdir. Boylelikle
problemolojinin yaptig1 cagrisimlar 1990lardan bu
yana genislemistir. Problemoloji glintimiizde, ge-

nel anlamda sorunlari incelemeye odaklanmis her
cesit calismayi ifade etmektedir (Zhang 2005).

Problemolojinin 1980’lerden itibaren kazandig:
ivmelenmeye ragmen, turizm arastirmasi toplulu-
gu buna pek ilgi gostermemistir. Turizm arastirma-
cilar1 problemlerin genel dogasini anlamak yerine,
tekil problemlerin ¢oziimiine daha ¢ok ilgi goster-
mistir. Turizm alanyazini, agirlayan-konuk catis-
malari, cinsiyet esitsizligi, ikincil konutlar, turizm
ile ilgili suglar, bir kavram olarak turizmin belir-
sizligi ve turizmin disiplin olup olmadig; {izerine
yapilan tartismalar gibi spesifik sorunlar1 icermek-
tedir. Buna ragmen alanyazinda dogrudan dogru-
ya “bu problemlerin dogasinin ne oldugunu” ve
“bunlarin turizm bilgisi iiretme siirecindeki rolle-
rinin ne oldugunu” sorgulayan ¢alismalar bulun-
mamaktadir. Problemlerin dogasina odaklanmis
calismalarin bulunmamasi yanlis degildir; spesifik
sorunlar1 ¢ozmeye ¢cabalamak somut turizm bilgi-
sinin {iretilmesi ac¢isindan vazgecilmez bir istir. An-
cak, problemler turizm arastirmalarinin (diger tiim
bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi) temelini olus-
turmaktadir; bu sebeple problemler hakkinda daha
fazla seyin bilinmesi 6nemlidir. Coziilmesi gereke-
nin ne olduguna yonelik olusturulan 6zbiling da-
ha iyi ¢6ziimlerin ortaya konulabilmesine katkida
bulunabilir.

Bu ¢aligsma ile turizm arastirmasi problemleri sis-
tematik ve derinlemesine bir biitiin olarak ele ali-
narak, yukarida bahsedilen boslugu doldurmak
amaglanmaktadir. Diger bir deyisle bu ¢alismada
iki asamali bir arastirma ile, ilk defa olarak, bir tu-
rizm problemolojisi (TP) olusturulmaya yada tu-
rizm igin bir problemoloji uygulamasi olusturul-
maya calisilmistir: ilk asamada problemoloji yazi-
n1 temelinde bir model yapis1 olusturulmus, ikinci
asamada ise model ampirik agidan tanimlanmis ve
test edilmistir. Bu noktada 6zellikle birbiri ile ilis-
kili {i¢ soru ele alinmistir: (a) Turizm problemleri-
nin dogasi nedir? (b) Turizm problemlerine ne etki
eder? ve (¢) Turizm sorunlarinin etkileri nelerdir?
Bu ¢alisma ile turizm problemlerine ve turizm bil-
gisi tiretiminin 6zdiisliniimselligine yonelik olan
mevcut anlayis gelistirilebilir.

TURIZM PROBLEMLERININ
KURAMSALLASTIRILMASI

Turizm problemolojisi (TP), tiimevarim ya da tim-
dengelim yolu ile gerceklestirilebilir. Tiimevarim
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ile, TP araciliginda ne gibi spesifik turizm prob-
lemlerinin ¢oziildiigii 6zetlenebilir. Timdengelim
ile ise, mevcut problemoloji yazinindan turizm
problemolojisi ortaya cikarilabilir. Bu calismada,
mantiksal agidan kullanilabilir ve pratik olarak ge-
rekli bulundugundan dolay1 tiimdengelim yaklasi-
mina basvurulmustur. TP, problemolojinin turizm
alaninda somutlastirilmasi ile ilgilidir; problemo-
lojinin temel ilkeleri bu sayede TP’ye uygulana-
bilir. Problemoloji yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
bir alan olsa da (Lin, 2005; Zhang, 2005), TP'nin
kuramsal altyapisina hizmet edecek somut bir ya-
zin yapisi olusturulmus durumdadir. Halihazirda
mevcut olan bir yapidan (6r. problemoloji yazini)
yola ¢ikildigindan ve felsefe ile turizm arasinda ya-
p1c1 bir dialog kurabildiginden dolay: tiimdenge-
lim yaklasimi uygulanabilirdir.

Tiimdengelim yaklasimi segildikten sonra,
TP’'nin kuramsal altyapisi ortaya konulmustur.
Problemoloji ilk baglarda problemlerin felsefi ac1-
dan incelenmesini ifade ederken, sonralar1 ortaya
cikan gelismelerle birlikte daha genis bir anlama
kavusmustur (Lin 2005; Zhang 2005). Problemolo-
jinin {i¢ hiyerarsik diizeyi kapsadig: diisiintilebilir.
Bunlar; (a) etkili filozoflar tarafindan islenen klasik
problem cekirdegi, (b) problemoloji terminolojisini
kullanarak hazirlanmis problem odakli ¢aligmalar-
dan olusan ara diizey ve (c) kendi disiplinleri ya da
alanlarinda faaliyet gosteren bilim insanlar1 tara-
findan calisilan problemler {izerindeki tartismalar:
iceren ¢eperdir. Problemolojinin bu farkl diizeyleri-
nin nasil bir iliski icerisinde oldugu ve birlesik bir
sistemi nasil olusturduklar1 ise kendi basina 6nem
arz eden bir sorudur. Ancak bu endiseler mevcut
calismanin kapsami disindadir. TP'nin yapaist ige-
risinde bahsi gecen tiim bu diizeyler bulunmakta-
dir fakat bu ¢alismada ¢ekirdek diizeyine daha fazla
agirlik verilmistir.

Elestirel yazin taramasi, problemolojinin ii¢ te-
mel bilesenden olusan karmasik bir icerige ve ya-
piya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunlar;
problemlerin dogasi, problemlerin onciilleri ve
problemlerin sonuglaridir. Ik bilesen problem-
lerin ne oldugu ile ilgilenmektedir. Problemlerin
birden ¢ok anlami vardir ve gergekte bunlar kesin
tanimlarin gozden kagmasina yol agmaktadir (Lin
2005; Zhang 2005). Mantigin tanim kuramu ile si-
nanan problemoloji yazini (Copi ve Cohen 2005;
Hurley 2008), hem problemlerin ¢agristirdigi an-
lamlar1 hem de problemler tarafindan ifade edilen
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anlamlar1 ortaya koymustur. Problemler {izerine
yazinda yer alan ¢ok sayida tanimdan altis1 dikkate
degerdir. Buna gore problemler; (a) arastirmacila-
rin iistesinden gelmesi gereken zorluklar (Colling-
wood 1948; Dewey 1910; Popper 1972), (b) mevcut
kosullar ile arzulanan hedefler arasindaki engeller
(Sternberg ve Spear-Swerling 1996), (c) aciklama
idealleri ile mevcut kabiliyetler (Toulmin 1972) ya
da mevcut ve ideal durumlar arasindaki bosluklar
(He 1983; Lin 2005; Simon 1981), (d) herhangi bir
kuramsal sistemdeki ¢geliskiler (Laudan 1977; Liu
1987), (e) insanlarin ¢6zmesi gereken labirentler
(Zhang 2005) ve (f) insanlarin bir durumdan ya da
gozlemden tiirettikleri bulmacalar (Laudan 1977;
Lin 2005) olarak tanimlanmaisgtir.

Problemlerin ifade edilmesine iligskin ¢ok sayida
siniflandirma bulunmaktadir. Bu hakiki ve sahte,
gercek ve potansiyel, kontrol edilebilen ve edileme-
yen, normal ve anormal, kavramsal ve ampirik, ¢o-
ziilmiis ve ¢oziilmemis, pratik ve kuramsal, agik ve
kapall, felsefi ve bilimsel gibi siniflandirmalardir.
Bunlar arasindan Laudan (1977) tarafindan yapi-
lan kavramsal ve ampirik siniflandirma digerlerine
nazaran daha kullanigh gértinmektedir. Ampirik
problem “dogal diinya ile ilgili bize garip gelen ya
da diger bir degisle aciklamaya ihtiya¢ duyan her-
sey” (s. 15) iken; kavramsal problem, bir kuram
“bazi igsel tutarsizliklar sergilediginde... [ya da]
baska bir kuram ile ¢atistiginda” ortaya ¢ikar (p.
49). Bugtine kadar problemlerin anlami ve siniflan-
dirilmasi iizerine evremsel bir uzlasiya heniiz ula-
silmamustir.

Problemolojinin ikinci bileseni, problemleri or-
taya cikaran ¢ok sayida faktorii icermektedir. Bu
faktorler, kisisel ve ¢evresel olarak iki grupta ele
alinabilirler (Zhang 2005: 293-296). Kisisel faktor-
ler, arastirma tecriibesi (Popper 2001), paradigma-
ya baglilik (Kuhn 1962), diinya goriisti (Patterson
ve Williams 1998), bilgiye yonelik ilgi (Habermas
1978), arastirmacinin bilgi altyapist —arkaplan bil-
gisi— (Popper 1959; Laudan 1977), arastirmacinin
0znel —subjektif- durumu (6r. varsayim, siiphe,
imgelem —hayal glicii-) (Einstein ve Infeld 1961) ve
felsefi bakis agis1 (Rosenberg 2008) gibi parcalar-
dan olusurken, gevresel faktorler arastirma toplu-
lugunu (Kuhn 1962), arastirma gelenegini (Laudan
1977), tarihsel baglami (Collingwood 1948), kiiltii-
rel baglami (Lyotard, 1984), problem durumunu
(Sternberg ve Spear-Swerling 1996), bilimsel bilgiye
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ve bilgi tiretim sekline yonelik kamusal beklentiyi
igerir (Gibbons 1994; Nowotny, Scott ve Gibbons
2001). Bu faktorler problemin tanimlanmasini, or-
taya konmasini, degerlendirilmesini, se¢ilmesini ve
¢oziilmesini etkileyebilirler. Yukarida bahsedilen
listeler detayli olmamasina ragmen, kisisel-cevre-
sel model bu faktorlerin ve aralarindaki karmasgik
iliskilerin anlasilmasi igin faydalidir.

Problemolojinin tigiincii bileseni ise problemle-
rin degeri tizerine odaklanmistir. Problemlerin ge-
nel etkileri farkli baglamlar i¢inde ele alinmistir.
Bu noktada Zhang (2005: 1)’in bahsettigi anektod
bu durumu anlatmaktadir: Bertrand Russell bir
keresinde Cambridge Universitesi'nden felsefeci
George Moore’a en iyi 6grencisinin kim oldugunu
sormustur. Moore’un buna cevabi derslerinde ken-
disine ¢ok sayida soru yonelten (problemlerin disa
vurumu) “Ludwig Wittgenstein” olmustur. Yillar
sonra Wittgenstein gercekten de Russell’'dan daha
fazla {in sahibi oldu. Bunun nedeni soruldugunda,
Moore'un cevabi; “Russell’in sonraki kariyerinde
¢ozecegi fazla bir problemi yoktu.” olmustur. Bu
ornekte goriildiigii, felsefeciler motive olmak ve
caligmak igin problemlere ihtiyac duyarlar. Oyleki
felsefeciler yaygin olarak Cin’in Problemi (Russell
1922), Insanin Problemleri (Dewey 1965), Hayat Prob-
lem Cozmektir (Popper 1999) gibi kitaplarinda prob-
lemlerin bu genel 6nemini vurgulamislardir.

Yaygin sekilde atfedilen bu 6nemden ayr1 ola-
rak, problemlerin arastirmalar tizerinde dogrudan
ve daha belirgin etkileri vardir. Problemler, aras-
tirma faaliyetlerini baslatmanin, yonetmenin ve
degerlendirmenin esasidir. Bu fikir, ya da belirli
bazi pargalari, Dewey’in (1910) bes asamal1 aras-
tirma methodolojisinde, Popper’in (1959) bilimsel
arastirmanin mantiginda, Laudan’in (1977) bilim-
sel ilerleme modelinde, Lakatos'un (1978) arastir-
ma programi kavraminda bulunabilir. Popper'in
(1972: 164) iinlii aragtirma modeli. P1 —GK—HA —
P2 bu fikir igin i¢in iyi bir agiklamadir.

P1 baslangi¢ problemidir. GK (“gegici kuram#”) ise ilk
olarak ulastigimiz imgesel varsayimsal ¢oziimdiir (6r.
ilk gegici yorumumuz). HA (“hata ayiklama”) ise varsa-
ymmimiz, gegici yorumumuz iizerinde yapilan ciddi bir
elestirel incelemeden ibarettir... P2, problemlerimizin
¢Oziimii i¢in yaptigimiz ilk ciddi girisimin sonucunda
ortaya ¢ikan problem vaziyetidir. Bu bizi ikinci (ve da-

4 Cevirmenin notu: Gegici kuram (tentative theory), test edilmek
uizere 6nerilmis olan kuramdir.

ha ¢ok) denemeyi yapmaya itecektir. Eger yorum -hi-
potez— ...yeni problemlere yeni bir 1s1k tutabilirse... ya
da eger... kimileri baglangic olarak goriilmemis bir ¢cok
alt problemi agiklayabilirse... tatmin edici bir anlayisa
ulasilabilecektir. Boylece, P1’i daha sonralari karsilasti-
gimuz problemler (Pn) ile karsilastirarak yaptigimiz iler-
lemeyi 6lgebilecegimiz sdylenebilir.

Bu atfin temelindeki fikir, herhangi bir bilimsel
arastirmanin problem ¢6zme etkinlikleri ile giidii-
lendigi, bu etkinlikler tarafindan yonlendirildigi
ve bu etkinlikler aracili§iyla degerlendirildigidir.
Bilim, problemlerin genel ve 6zel etkilerini kendi
baslarina énemli arastirma konular1 haline getir-
mektir (Lin 2005; Zhang 2005).

Problemolojinin temel kavramlar1 (6r. problemin
dogasi, problemin onciilii ve problemin sonucu)
ortaya konulduktan sonra TP olusturulmustur. Bu
calismada tiimdengelim mantig1 temelinde TP; tu-
rizm arastirmasi problemlerinin dogasini, 6nctille-
rini ve sonuglarini bir biitiin olarak kendine 6zgii
sekilde, sistematik ve derinlemesine inceleyen bir
calisma alani olarak tanimlamistir. Problemoloji
gibi TP de {i¢ par¢adan olusmaktadir: (1) turizm
probleminin dogas1 (TPD), turizm probleminin
onciilleri (TPO) ve turizm probleminin sonuglari
(TPS). Bu pargalar, iki tip etkinin birarada oldugu,
icice ge¢mis bir yapi icerisinde bulunmaktadir: te-
mel etki olarak TPO—TPD—TPS; kiiciik etkiler
olarak TPD—TPO, TPS—TPD/TPO ve TPO—TPS
(Sekil 1).

Bu yapilar ve yapilarin birbirleri ile iliskileri
problemoloji yazini ve model kuramlarinin ince-
lenmesi tarafindan belirlenir (Giere, 2004; Hodges,
1993). Model, yapilari ii¢ asamadan olusmaktadur:
(a) ilk asamadaki TPD, TPO ve TPS; (b) ikinci asa-
madaki kisisel ve cevresel TPO'leri, birincil ve ikin-
cil TPD'ler, 6zel ve genel TPSler; ve (c) tiglinctii asa-
mada (b)’ye ait yapilar.

(a) ve (b)'deki yapilar dogrudan dogruya prob-
lemoloji yazinindan gikartilmigtir. (c)’deki yapilar
ise problemoloji yazini ile yazarlarin deneyimle-
rinin bir sentezinden olusmaktadir. Kisisel TPO,
arastirma amaci, paradigmaya baglilik, arastirma
deneyimi ve aragtirmaciin demografik 6zellikleri
olarak dort boyut altinda smiflandirilmistir. Cevre-
sel TPO, nesnel durum ve 6znel alg1 olmak {izere
ikiye boliinmiistiir. TPS, problemlerin arastirma-
nin erken, orta ve sonug asamalarindaki etkilerini
temsil edecek ii¢ alt boyut seklinde diizenlenmistir.
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calismanin yazarlarinin yargilarina dayanmaktadir.

TURIZM TOURIZM TOURISM
PROBLEMININ > PROBLEMININ > PROBLEMININ
ONCULU DOGASI SONUCU
(TPO) *------ (TPD) *-———=- (TPS)
-Kisisel: -Birincil: -Ozel:
(1) Arastirma amaci (1) Problemin yaptig1 (1) Arastirma
(2) Paradigmaya cagrisim tetikleyicisi olarak
baglilik problem
(3) Arastirma deneyimi -Ikincil: (2) Arastirma rehberi
(4) Arastirmacinin (2) Problemin ifade olarak problem
demografik 6zellikleri ettigi anlam (3) Arastirma
degerlendiricisi olarak
-Cevresel: problem
(1) Nesnel durum
(2) Oznel alg1 I -Genel:

(1) Arastirma Onerileri

Not: Duiz oklar buyiik etkiyi gosterirken, kesikli oklar kiigiik etkileri gostermektedir. Bu fark, yazina ve

Sekil 1. Turizm Problemolojisi (TP) Kuramsal Modeli

Bu boyutlar, arastirma tetikleyicisi olarak problem,
arastirma rehberi olarak problem ve arastirma de-
gerlendiricisi olarak problemdir. Yapilar arasinda-
ki ana iligkiler, problemoloji yazininda TPO, TPN
ve TPS arasindaki dogal mantik temelinde ele alin-
mustir. Sosyal bilimlerde yapilar arasindaki iligkiler
ikili ve dinamik (Neuman, 2006) olma egiliminde
oldugundan dolay1 kiigiik etkiler de ele alinmistir.
Bu etkiler modeli daha gergekg¢i hale getirmek icin
ilave edilmistir.

ARASTIRMA YONTEMI

Onemli zellikler: Kuramsal model olusturduktan
sonraki asama, modelin amprik olarak test edil-
mesidir. TP modeli Cin’de faaliyet gosteren turizm
arastirmacilarindan anket yoluyla toplanan veriler
tizerinden test edilmistir. Ampirik testin {i¢ 6nemli
ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin ilki, mode-
lin test edilmesinin ve belirlenmesinin es zamanl
olarak gerceklestirilmis olmasidir. Geleneksel ola-
rak, test edilecek modelin tamamen belirlenmis ol-
masi yani gercegi ne Olciide temsil ettiginin bilin-
mesi gerekmektedir (Giere, 2004; Hodges, 1993).
Halbuki TP modeli heniiz tamamen belirlenme-
mistir. Modelin {i¢lincii diizeyinde yer alan ¢ok
yonlii yapilarin (ve bu yapilarin kendi alt boyutla-
rinin) belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme is-
lemi ise gercek bir 6l¢iime tabi tutulmadan basari-
lamaz.
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Ikinci 6zellik ise, testin, yapilar arasindaki 6zel
iliskilerin belirlenmesi amaci ile tiglincii diizeyde-
ki yapilara uygulanmis olmasidir. Birinci ve ikinci
diizeydeki iliskilere, teste dayali sonuglardan ula-
silmistir. Uclincii diizeye ait dort yapr (6r. ikincil
TPD, genel TPS, arastirma rehberi olarak problem
ve arastirma degerlendiricisi olarak problem), mo-
deldeki diger {ictincii diizey yapilarin karmasiklig
ve veri toplamanin olanaklilig1 agisindan ¢alisma
disinda birakilmistir. Ciinkii tiim yapilar: birlesti-
rerek olusturulacak bir veri toplama araci (anket)
gereksiz sekilde uzun olacaktir. Bu kisitlamalar
g0z Oniine alindiginda, testin, modelin anahtar ya-
pilariin temel etkilerini kapsadig: goriilmektedir.

Ugtincii 6zellik ise, modelin karmasik dogasi ge-
regi ortaya ¢ikan, veriler arasindaki dogrusal ol-
mayan ve belirsiz iligkiler, geleneksel model testini
gerceklestirmeyi engellemistir (6r. modelleri, belir-
li hipotezlere ¢evirerek test etmek). Buna alternatif
olarak acik uglu sorular test hipotezleri yerine kul-
lanilmistir (bilgi i¢in, Cooley ve Lewkowicz 2003):
(a) Bir problemin ¢agristirdig sey nedir? (b) Kisisel
TPO'leri (6r. aragtirma amaci, paradigmaya bagli-
lik, aragtirma deneyimi ve arastirmacinin demog-
rafik 6zellikleri) ve cevresel TPO'leri (6r. nesnel
durum ve 6znel alg1) problemin yaptig1 ¢agrisimi
nasil etkilerler? ve (c) Arastirma tetikleyicisi olarak
problemin yaptig1 cagrisimin, problemin iizerinde-
ki etkisi nedir?
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Veri toplama araci: Veri toplamak amaci ile ya-
r1 yapilandirilmis anket kullanilmistir. Anket ile
ticiincii diizeye dahil olan sekiz yapr grubunun
Olciilmesi amaglanmaistir. Yazarlarin, veri toplama
araci olarak kalitesini meslektaslarinin dnerileri
ve igbirlikleri ile olusturdugu nihai anket dort bo-
limden olusmaktadir (Tablo 1). I. Béliim, TPD’'nin
gostergeleri arasindan gorece direkt olan proble-
min yaptig1 ¢agrisimi 6l¢gmek igin kullanilmistir.
Bu yapiy1 6lgmek icin iki madde kullanilmistir: [a]
alt1 problem tanimini igeren, yedi secenekten olu-
san ¢oktan secmeli bir soru (problemoloji yazinin-
dan cikartilmis alt1 soru; 1= turizmdeki celiskiler, 2=
turizm fenomeni icindeki bulmacalar, 3= ideal/normal
ve mevcut/anormal turizm kosullarinin arasindaki bos-
luklar, 4= turizm fenomeni labirenti, 5= turizm gelisme-
sinin oniindeki engeller ve 6= turizm arastirmacilarimin
bas etmeleri gereken zorluklar ve alternatif olarak 7= di-
ger) ve [b] alternatif secenek olan diger segildiginde
cevaplanmasi i¢in koyulan bir acik uglu soru (Peki,
turizm problemleri {izerine sizin taniminiz nedir?).

II. boliim ile kisisel TPD'nin doért alt boyu-
tunu O6l¢gmek amaglanmistir. Arastirma amaci,
Habermas’in (1987) “insanin ilgisi ya da bilgide ak-
siyolojik® inan¢”da yapmis oldugu teknik, pratik
ve Ozgiir birakan, siniflandirmasi temel alinarak,
bir soru ile dlgiilmiistiir. Bu soru bes segenege sa-
hip bir ¢oktan se¢gmeli sorudur: 1= [turizm arastir-
masinin amaglari] turizm fenomenini kontrol etmek
ve olasiliklar: tahmin etmek amaci ile turizmin diizeni-
ni® bulmak (giiclii teknik amag), 2= turizm fenomenini
kontrol etmek ve bir élciide olasiliklar: tahmin etmek icin
aciklamalar getirmek (zayif teknik amag), 3= olumlu de-
Qisiklikler yapabilmek icin turizmin gerceklerini kritisi-
ze etmek (6zgiir birakan amag), 4= etkileyebilmek amaci
ile turizm fenomenini anlamak (pratik amag), ve 5= bu
sayilanlarin hepsi olabilir (icice gecmis amac). Tkinci
ve besinci secenekler, arastirmanin amacinin igice
gectigi durumlari yansitmak iizere eklenmistir.

> Cevirmenin notu: Aksiyoloji (degerbilgisi, deger Ogretisi),
degerler iizerine ¢alisan, degerlerin dogasini, ne tiirden seylerin
kendi iginde “deger” tasidigini bir siradiizen iginde ele alarak,
etik, din ve estetigi de g6z oniinde tutarak inceleyen felsefe dali-
dir (Kavram ile ilgili bkz. Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal. (2003).
Felsefe Sozltigii. Ankara: Bilim ve Sanat).

6 Cevirmenin notu: Burada yazarlar turizm olayimn ig isleyisini
kontrol eden dinamiklerin ortaya koydugu iliskiler biitlinii-
nii ifade etmek icin “diizen” terimini kullanmislardir. Or.
Diinya’nin diizeni.

Paradigma baglilig1 tic madde ile dl¢tilmiistiir:
(a) ontolojik” inanis (¢coktan se¢meli: 1= turizm fe-
nomeni bizim disimizda gerceklesmektedir ve tarafimiz-
dan tamamen bilinebilir [naif gercekcilik®]; 2= turizm
fenomeni bizim disimizda gerceklesmektedir fakat ta-
rafimizdan ancak kismen bilinebilir [gergekgilik?]; 3=
turizm fenomeni gercektir ve bu gercek, tarih, iktisat,
etik, cinsiyet vb. tarafindan birarada belirlenir [tarihsel
gercekcilik!®]; 4= gercek turizm fenomeni yoktur, bun-
larin hepsi 6znel olarak insa edilmistir [0znelcilik!'];
ve 5= bunlarin hepsi olabilir [gorecelik'?]: (b) episte-
molojik™® inans (¢oktan se¢meli: 1= arastirmact ve
konu kesinlikle ayr1 tutulmalidir [notralizm]; 2= aras-
tirmact ve konu ayri tutulmalidir [revize notralizm];
3= arastirmaci ve konu etkilesim i¢cinde olmalidir
[etkilesimcilik]; 4= arastirmact ve konu icige gecmeli-
dir [6znelerarasilik]; ve 5= bunlarin hepsi olabilir
[gorecilik]: (c) metodolojik inanis (¢oktan se¢meli:
1= [turizm arastirmasi] kesinlikle nicel olmalidir; 2=
oncelikle nicel olmalidir; 3= dncelikle nitel olmalidir; 4=
kesinlikle nitel olmalidir; ve 5= bunlarin hepsi olabilir).
Madde degerleri paradigma yazinindan elde edil-
mistir (Guba 1990; Guba ve Lincoln 2005; Patterson
ve Williams 2005).

7 Cevirmenin notu: Ontoloji (varhikbilgisi), varolusun dogast ile
gercekligin varliksal yapisini sorusturan varlik bilimi, varlik
felsefesidir (Kavram ile ilgili bkz. Giiglii vd. a.g.e., 2003).

8 Cevirmenin notu: Naif gercekgilik (naive realism), diinyada var
olan seylerin, belirsizlikler ve kuskular dikkate alinmaksizin,
dogrudan dogruya anlanabilecegini savunan ogretidir.

9 Cevirmenin notu: Gergekgilik (realizm) en genel anlami ile
nesneleri, her ne kadar aykir1 goriinselerde, olaylar1 da aym
sekilde olduklar: gibi ictenlikle kabul etme tutumudur (Kavram
ile ilgili bkz. Giiglii vd. a.g.e., 2003).

10 Cevirmenin notu: Tarihsel gergekgilik (historical realism),
goriintimlerin kokenine inilmesi ve ontolojik temellerinin sor-
gulanmasi, tarihsel gelisiminin ortaya konmasi ve gelecekte
sergileyecegi miimkiin gelisim egrilerine dair baz1 esnek ¢ika-
rimlarda bulunulmasini esas alan 6gretidir (Kavram ile ilgili
bkz. Gé¢men, D. ve Kaya, G. (2013). Adam Smith’in Siyaset
Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cerceve. FLSF 15, ss85-109).

1 Cevirmenin notu: Oznelcilik (siibjektivizm), nesne ile nesnel
olana kargsi, her kosulda 6zne ile 6zneyle ilgili olan1 temele
koyarak degerlendirme tutumu; biitiin deger yargilarinin kisi-
nin 6znelligine indirgenerek anlasilmasi yaklagimidir (Kavram
ile ilgili bkz. Giiglii vd. a.g.e., 2003).

12 Cevirmenin notu: Gorecilik, diger ad1 ile relativizm, en genel
anlamini Protagoras’m “Her seyin dl¢lisii insandir” anlayisinda
bulan, biitiin bilgi ve degerlerin goreli oldugunu ileri siiren
ogretidir (Kavram ile ilgili bkz. Giiglii vd. a.g.e., 2003).

13 Cevirmenin notu: Epistemoloji (bilgikurami, bilgibilim, bilgi
felsefesi, bilgi Ogretisi), bilimlerin ortaya koyduklar1 felsefi
sorunlari inceleyen, tek tek bu bilimlerin yontemlerini, ilkele-
rini, varsayimlarimi ve sonuglarini elestirel bir gozle sorusturan
felsefe dalidir (Kavram ile ilgili bkz. Giiglii vd. a.g.e., 2003).
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Arastirma tecriibesi bes madde ile dl¢tilmiistiir:
kag yildir turizm arastirmasi ile ugrasiyorsunuz
(bosluk doldurma), yayin 6zelligi (¢coktan se¢me-
li: 1= uluslararas: diizeyde 6nemli, 2= uluslararasi, 3=
yerel diizeyde onemli, 4= yerel, ve 5= diger ya da ya-
yimim yok), yazina hakimiyet (5i Likert dlgegi, 1=
cok diisiik, 5= cok yiiksek), katilinan konferans sayisi
(bosluk doldurma), ve yiiklendigi arastirma projesi
sayist (bosluk doldurma). Arastirmacilarin demog-
rafik 6zelliklerini 6l¢mek tizere yas (bosluk doldur-
ma), cinsiyet (coktan se¢gmeli, 1=erkek ve 2=kadin),
egitim (¢oktan se¢meli: 1= doktora, 2= yiiksek lisans,
3= lisans, ve 4= diger), akademik durum (¢oktan seg-
meli: 1= turizm profesyoneli ve 2= turizm mezunu), ve
akademik uzmanlik (bosluk doldurma).

Uciincii boliimde cevresel TPO'niin alt boyut-
larinin 6l¢tilmesi amaglanmistir. Nesnel durum
(arastirma cevresinin), iki madde ile 6l¢tilmiistiir:
calisilan kurumun yeri (Cin'deki 33 il/eyalet ara-
sinda ¢oktan se¢meli) ve kurum ¢esidi (¢oktan seg-
meli: 1= uluslararas: tanmmirligs olan Cin iiniversiteleri
[bu tiniversiteler “985”ler olarak anilmaktadir], 2=
yerel taninirlig olan iiniversiteler [bu tiniversiteler
“985”1er diglanarak “211”ler olarak anilmaktadir],
3= siradan iiniversiteler, 4= kolej/yiiksekokul, ve 5= di-
ger). “985” ve “211” tiniversitelerinin Cin hiikiime-
tinin giittiigii ve hiikiimet yatirimlar: yoluyla diin-
yaca tinlii arastirma odakli {iniversiteler olusturma
politikalar1 sonucu ortaya ciktiklar: not edilmeli-

Tablo 1. Olgiim Araclar

dir. Hitkiimet 1995 yilinda 112 {iniversiteyi “211”
iiniversiteleri olarak belirlenmistir. Bu listede yer
alan en iyi 39 tiniversite ise 1998 yilinda “985” tini-
versiteleri olarak secilmistir.

Arastirma gevresine dair 6znel alg1 mikro, mezo
ve makro diizeylerde 6l¢iilmiistiir. Mikro ¢evre al-
gist katilimcilarin ¢alistiklar: béliitm/okullarin bes
boyutta degerlendirilmesi ile 6l¢lilmiistiir: ortala-
ma arastirma atmosferi, arastirma ¢iktis igin tale-
bin katilig1, arastirma rekabeti, arastirma kosullari-
nin uygunlugu, arastirma kaynaklarinin ulasilabi-
lirligi (5'1i Likert Olgegi, 1= ¢ok diisiik, 5= ¢ok yiik-
sek). Mezo gevre algis1 arastirmacilarin galistiklar:
kurumlar1 bes boyut altinda degerlendirmesi ile
Olciilmiistiir: gevsek-kati, kaotik-organize, fayda-
cil- faydacil olmayan, isbirlik¢i-isbirlik¢i olmayan,
arastirmayi engelleyen-arastirmaya tesvik eden
(7’li semantik farkliliklar 6lgegi). Makro cevre algisi
ise Cin’in akademik ortamini, mezo diizeyde kulla-
nilan bes madde ile dl¢tilmiistiir.

IV. béliimde, TPS'nin odag1 olan arastirma tetik-
leyicisi olarak problem, problem onerisi, degerlen-
dirmesi ve se¢imi boyutlar1 altinda 6l¢tilm{istiir.
Problem Onerisi bir madde ile ol¢tilmiistiir: Liit-
fen, ¢oziilmesi Onemli olan ii¢ adet turizm prob-
lemi 6neriniz. Problem degerlendirme, Cin Ulusal
Turizm Idaresi tarafindan turizm arastirma projesi
olarak onerilen (2007-2011) ve yazarlar tarafindan
genel turizm yazinindan derlenen 20 madde (prob-

Veri Kategorisi

Olgiilen Degiskenler

Madde Sayisi Olgek Tipi

TPD (Birincil)

Problemin yaptigi cagrisim 2

Coktan segmeli
Agik uglu soru

TPO (Kisisel)

TPO (Cevresel)

TPS (Arastirma tetikleyici olarak problem)

Aragtirmanin amaci
Paradigmaya baglilik
Arastirma deneyimi

Aragirmacinin demografik 6zellikleri

Nesnel durum

Oznel algi (mikro)

Oznel algi (mezo)

Oznel algi (makro)
Problem onerisi

Problem degerlendirmesi
Problem segimi

= o o o N

20

Coktan segmeli
Coktan segmeli

Bosluk doldurma

Coklu segmeli

5’li Likert

Bosluk doldurma
Coktan segmeli
Coktan segmeli

7’li Likert

7’li Semantik farkliliklar
7’li Semantik farkliliklar
Agik uglu soru

5’li Likert

Agik uglu soru

Not: TPD (Turizm probleminin dogast), TPO (Turizm probleminin énciilii), TPS (Turizm probleminin sonucu).
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lem) ile dl¢iilmiistiir (5'1i Likert 6lgegi, 1= hi¢ onemli
degil, 5= cok onemli). Bu problemler, Tribe’in (2009)
turizm sorulari siniflandirmasi (gergeklik-, erdem-
ve estetik-yOnelimi) temel alinarak {i¢ gruba ayril-
mustir: gergeklik, erdem, estetik. Problem se¢imi ise
bir madde ile dl¢iilmiistiir: Bu 20 turizm problemi
arasindan hangi ti¢linii, arastirma konusu olarak
segersiniz?

Veri toplama ve arastirmacilarin demografik ozellik-
leri. Anket, Cin anakarasinda faaliyet gosteren tu-
rizm arastirmacilarina dagitilmistir. Uluslararasi
turizm topluluguna dahil olan Cin’li arastirmacilar
calismaya katilmamis olmasina ragmen, bu 6rnek-
lem dogru bir 6rneklemdir. Katilimecilar, turizm
profesyonelleri ve turizm mezunlari olarak iki ana
grupta toplanmistir. Birinci grupta, rassal olarak
secilmis 40 adet turizm egitim kurumundan 396 ta-
ne profesyonel arastirmaci ve 2010 Lisansiistii Tu-
rizm Egitimi Fuarina katilmis olan 34 Cinli turizm
uzmani bulunmaktadir. Tkinci gruptaise Cin’in 6n-
de gelen turizm okullarinda yiiksek lisans egitimi
alan 31 kisi ve 2011 Lisanstistii Turizm Arastirma-
lar1 Forumu’na katilmig 25 doktora aday1 bulun-
maktadir. Katilimeilar Cin’in farkli bolgelerinden
dahil olduklarindan dolayi, Cin lisanstistii 6gren-
cilerini temsil edecek uygunlukta bir 6rneklemdir.
Katilimcilarin e-posta adresleri, ¢alistiklar: kurum-
lardan, fuar ve forum listelerinden elde edilmistir.

Lisansiistii egitim alan ve turizm uzmani olan
katilimcilar amaca yonelik olarak, kotal1 ve tabaka-

I1 rassal 6rnekleme yontemleri bir arada kullanila-
rak segilmislerdir. 2012 yili verilerine gore Cin'de
436 kurum lisans diizeyinde turizm igletmeciligi
egitimi vermektedir: “985”]lerden (n=20), “211”ler-
den (n=41), siradan tiniversitelerden (n=123) ve ka-
mu/0zel kolej/yiiksekokul'lardan (n=252). Her dort
kategori i¢in 10 {iniversite rassal olarak secilmistir;
ilk iki kategoriye, aragtirma odakl1 olduklarindan
dolay1 6ncelik taninmustir. Segilen arastirmacilarin
e-posta adresleri, ¢alistiklar1 kurumlarin resmi in-
ternet adreslerinden alinmistir. Internet sayfasi ol-
mayan ya da sayfasinda arastirmacilarinin e-posta
adresleri bulunmayan tiniversitelerin yerine, ayni
bolgede faaliyet gosteren benzer dereceye sahip
tiniversiteler kullanilmistir. Segilen kurumlara bag-
l1 olarak faaliyet gostermesine ragmen, herhangi
bir nedenden e-posta adresi kullanilmayan aragtir-
macilar, calisma disinda birakilmiglardir.

Hedef aragtirmacilarla, ticari bir ¢evrimici anket
saglayicisi aracilig ile ig-asamali anket igin ileti-
sime gecilmistir. Ik asamada (Aralik 2011), anket
davetinin yer aldig1 e-postalar 486 arastirmaciya
gonderilmistir; bunun sonucunda 92 gecerli doniis
saglanmistur. Ikinci asamada (Ocak 2012), doniis
alinamayan arastirmacilara tekrar e-posta atilmis-
tir. Bunun sonucunda 84 adet doniis daha saglan-
mustir. Uciincii asamada (Mayis 2012), 36 ek doniis
daha saglanmistir. Bu {i¢ asama sonunda toplam

14 Correspondence analysis.

Tablo 2. Problemin Yaptig1 Cagrigimi Tahmin Etme Ozelligine Sahip TPO'ler

B Standart hatab df F p

Bagimsiz degiskenler 3
Diizen (Univ.)a -.583 .341 5 2.921 .036
Dizen (Gin) -.506 .316 4 2.563 .030
Katilik (Gin) 445 273 4 2.667 .035
Epistemolojik inanig 279 107 4 6.757 .000
Kurum tipi 218 102 4 4.514 .002
Aksiyolojik inanig .209 102 4 4.148 .003
Ontolojik inanig 179 .097 4 3.427 .011

Duzeltilmis R2 F p

Olgiim dzeti 222 1.758 .002

Not: aBu degisken katilimcilarin gorev yaptiklar1 kurumun arastirma cevresi hakkindaki algilarmi, kaotik-diizenli olup olmadigini

olgmektedir (771i semantik farkliliklar Slgegi). Ayni durum “Katlik” (Cin) ve “Diizen” (Cin) degiskenleri icin de gecerlidir. bBu

istatistik, bootstrap tahminine dayanmaktadir (bootstrap drneklemesi= 1000).
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Not: Karsiliklilik analizi, normalize ana bilesenlerle yapilmistir.

Sekil 2. Kisisel TPO'niin, Problemin Yaptig1 Cagrisim Uzerindeki Etkileri

212 ornek (%43,62 doniis orani) toplanmistir. Ka-
tillmcilar arasinda turizm profesyonelleri %73,68
iken, turizm mezunlar1 %26,32 olarak ortaya ¢ik-
mustir. Cinsiyet dagilimlari, %51,2 erkek ve %48,8
kadin olmak tizere neredeyse esit ¢ikmistir. Yas
gruplar1 goz oniine alindiginda katilimcilar bes
grupta toplanmistir: 21-25 (%14,6), 26-30 (%10,4),
31-40 (%44,8), 41-50 (%24,5), ve 51-60 (%5,7). Egi-
tim durumu go6z oniine alindiginda katihmcilarin
%57,4"tinlin doktora, %37,3'tiniin yiiksek lisans ve
%5,3’tinlin lisans derecesine sahip oldugu goriil-
miistiir. Branslar goz 6niine alindiginda 17 aka-
demik disiplin {izerinde bir dagilim gozlenmistir.
Bu disiplinler arasinda ilk {i¢ %54,25 ile yonetim-
organizasyon, %23,58 ile cografya ve %5,66 ile ik-
tisat olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda
“985”lerden mezun olanlarin orani %40,1 iken,
“211”lerden %9,9, siradan tiniversitelerden %44,3,
kolej/yiiksekokullardan %2,4 ve diger kurum tiirle-
rinden %3,3'liik bir mezuniyet orani ortaya ¢tkmaistir.

Veri analizi: Veriler oncelikle ¢ok degiskenli ana-
lize ve nitel icerik analizine tabi tutulmuslardir.
Istatistiksel acidan anlamli iliskileri saptamak igin
kategorik regresyon modellemesi kullanilmistir.
Verilerin ¢ogunlugu siireklilik arz etmemektedir
(Tablo 1). Regresyon modeli istatistikleri (6r. b, q ve
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R2), istatistiki diizeyleri ve iliskilerin yogunlugunu
yakalamistir. Kovaryans degerlerini yorumlaya-
bilmek tizere karsiliklilik analizi* yapilmistir. Bu
yontem, degiskenlerin degerleri arasindaki iligkile-
rin gorsel agidan tespiti igin, iki ya da daha fazla
degiskenin iki boyutlu bir uzayda gosterilmesine
dayanmaktadir. Genel olarak, iki degiskenin de-
gerleri arasinda benzer bir rota varsa ve bu deger-
ler ayn1 bosluga denk diisiiyorlarsa, bu degiskenler
birbirleri ile iliskilidir, ya da diger bir degiskenle
kovaryansa sahiptirler (Hair, Black, Babin, Ander-
son, & Tatham, 2010). Ayrica, problemin yaptig:
cagrisimin, problemin degerlendirilmesi tizerin-
deki etkisini saptamak iizere, 20 test probleminin
farkli problem tanim gruplar1 arasinda ortaya ¢i-
kan anlamliliginin degerlendirilmesi icin tek-yonli
ANOVA analizi kullanilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Turizm problemlerinin dogasi: Turizm problemle-
rinin tanimlanmasina yonelik katilimeci cevaplari
genis bir eksende cesitlilik gostermektedir. Yedi
secenek arasinda en ¢ok tercih edilen secenek “tu-
rizm arastirmacilarinin bag etmeleri gereken zorluklar
(%39,7)” secenegidir. Bu segenegi “turizmdeki ce-
liskiler (%21,1)”, “turizm fenomeni i¢indeki bulmaca-
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Sekil 3. Cevresel TPO'niin, Problemin Yaptig1 Cagrisim Uzerindeki Etkileri

lar (%13,4), “turizm gelismesinin éniindeki engeller
(%9,1), “ideal/normal ve mevcut/anormal turizm kosul-
larimin arasindaki bogluklar (%6,7), “turizm fenomeni
labirenti (%6,7), ve “diger (%3,4) olarak takip et-
mektedir. Bu sonuglar, katilimcilarin gogunun tu-
rizm problemlerini ugrasmasi zor ve geliskili bul-
dugunu gostermektedir.

Turizm problemlerinin tanimina yonelik agik
uglu cevaplar ise ii¢ grup altinda toplanmustir. Tlk
grup turizm problemlerine yonelik agik tanimla-
malar1 icermektedir. Bu tanimlamalar: “gerceklik-
ten gelen ve kuramsal 6nemi olan bir problem”
(Katilima1 #81, dogent doktor, kadin, 37); (turizm
gelismesi siirecinde yaygin olarak bulunan bilim-
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sel problemler ve turizm kuramlarinin gelisimi
iginde bulunan yapisal bilimsel problemler” (Ka-
tilimca1 #114, docgent doktor, erkek, 38), ve “turiz-
min kavramsal sistemleri ve genel diizeni ile ilgili
tartisma ve uygulamalar” (Katilimci #199, lisansiis-
tii, erkek, 35). Ikinci grup ise turizm problemleri-
ni tanimlamanin zorluklarina deginmistir. Bunlara
gore: “[turizm problemini tanimlama] biiyiik bir
projedir ve [turizm problemleri] kolaylikla agik-
lanamaz” (Katilime1 #129, profesor, erkek, 58) ve
“[turizm problemlerini tanimlamak] zorluklar ice-
rir ve [turizm] ancak kendini adayarak bilinebilir”
(Katilimar #172 dogent doktor, erkek, 37).

Uclincii grup ise yoneltilen soru karsisinda kafa-
s1 karigan iki katiimcidan olusmaktadir. Katilime-
lardan biri, “[Ben] bunu daha 6nce diisiinmemis-
tim. Ben sadece yukarida verilmis tanimlarin hig
profesyonel olmadigini diistintiyorum. Akademik
turizm problemi nedir? Turizm aragtirma problem-
leri, turizm arastirmasinin problemlerinden farkli-
midir? Sorunuz karsisinda kafam karist1 (Katilim-
c1 #164, profesor, erkek, 52) ” seklinde yanitlamis-
tir. Anlagildig1 kadari ile ikinci ve tigiincii gruplar
arastirma aracinin (anketin) gegerliligi konusunda
siiphe duymaktadirlar. Fakat bu sayinin az olmast
sebebi ile anketin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Turizm problemlerinin 6nciilii: Veri analizi so-
nucu, bir problemin yaptig1 cagristmin hem kisi-
sel hemde cevresel TPO'den etkilendigi goriilmiis-
tiir (Tablo 2). Kisisel TPO'nin incelenmesi sonucu,
problemim yaptig1 ¢agrisimin arastirmacinin ak-
siyolojik inanigina gore degisim gosterdigi goriil-
miistir. Sekil 2a’de kargiliklilik analizi sonucu elde
edilmis ti¢ iliski sunulmustur. Bu iligkiler, zorluk-
lar/bosluklar ile pratik ilgi, ¢eliskiler/bulmacalar/
labiretler ile giiclii teknik/zay1f teknik ilgi ve engel-
ler/diger ile karisik ilgiler arasindadir. Buna ek ola-
rak, paradigmaya bagliliga ait iki degisken (6r. on-
tolojik inanis ve epistemolojik inanis) ile problemin
yaptig1 cagrisim arasindaki iligkilerde sunulmus-
tur. Sekil 2b ontolojik inanis ile problemin yapti-
&1 cagrisim yani, tarihsel materyalizm ile zorluklar,
Oznelcilik ile bosluklar, naif gercekgilik ile geligki-
ler/bulmacalar/labirentler ve gorecelik ile engeller/
diger arasindaki iligkileri vermektedir.

Epistemolojik inanisin problemin yaptig1 cagri-
sim ile iligkisi ise, znelerarasilik/revize notralizm

ile zorluklar, revize notralizm ile bosluklar, not-
ralizm/etkilesimcilik ile ¢eliskiler/bulmacalar/la-
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birentler, ve gorecelik ile engeller {izerinden agik-
lanmistir. Bu iliskiler sonucunda, farkl: arastirma
amagclarina ve farkli paradigma baglhiliklarina sahip
arastirmacilarin, turizm problemlerini farkl: sekil-
lerde algiladiklar: ortaya ¢ikmusgtir. Diger iki kigisel
TPO faktorii olan aragtirma deneyimi ve aragtirma-
canin demografik 6zellikleri ile problemin yaptig1
cagrisim arasinda iliski olmadig: goriilmiistiir.

Cevresel TPO'niin, problemin yaptig1 cagrisim
tizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Sekil 3a’'da,
kurumlara gesitlerine ait dort degiskenin, proble-
min yaptig1 ¢cagrisima ait degiskenler ile iligkile-
ri sunulmustur: siradan tiniversiteler/”211”ler ile
zorluklar, “211”1er ile bosluklar, “985”ler ile ¢gelis-
kiler/bulmacalar/labirentler ve diger ile engeller/
diger.

Katilimcilara gore mikro arastirma gevresi (bi-
rim/okul) ile problemin yaptig1 cagrisim arasinda
bir iliski yoktur. Buna karsin, meso (iiniversite) ve
makro (iilke) arastirma cevresi, problemin yaptigi
cagrisim ile iligki igerisindedir.

Mezo diizeyde yer alan bes degiskenden biri olan
“organizasyon”un, problemin yaptig1 cagrisim
tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Sekil 3b’de
iligskiler tanimlanmistir: gorev yaptiklar: tiniversi-
tenin organizasyonuna notr-olumsuz olan katilim-
cilar turizm problemlerini “zorluklar” olarak ta-
nimlarken, iiniversitelerine kars: pozitif algisi olan
katilimeailar turizm problemlerini, geliskiler/bulma-
calar/labirentler olarak tanimlamistir. Bunun yani
sira diizen ({iniversite), faydacilik ({iniversite), is-
birligi (iniversite) ve arastirma promosyonu (iini-
versite) degiskenlerinin, problemin yaptig1 cagri-
sim tizerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

Makro diizeyde ise, bes degiskenin ikisi olan
katilik (Cin) ve organizasyon (Cin) degiskenleri-
nin, problemin yaptig1 cagrisim ile iliskisi oldugu
saptanmuisgtir. Ozellikle, Cin’in arastirma cevresini
“katilik” baglaminda cok gevsek, gevsek yada notr
bulan katilimecilar, turizm problemlerini ankette
verilen alt1 tanimdan farkl sekilde tanimlamislar-
dir (Sekil 3¢). Benzer bir dagilim da organizasyon
(Cin) ile problemin yaptig1 ¢agrisimda goriilmek-
tedir (Sekil 3d). Faydacilik (Cin), isbirligi (Cin),
ve arastirma promosyonu (Cin) degiskenlerinin,
problemin yaptig1 ¢cagrisim iizerinde bir etkisi ol-
madig: goriilmelidir.

Turizm problemlerinin sonuglari: Analiz sonug-
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larina gore, problemin yaptigi ¢agrisim, arastirma
tetikleyicisi olarak problem ile iligkilidir. Problem
Onerisi, arastirma tetikleyicisi olarak problemden
etkilenmemesine ragmen, problemin degerlendi-
rilmesi ve problem se¢imi bundan etkilenmektedir.
Tablo 3’te, arastirmacilarin turizm problemlerinin
dogasina yonelik anlayis farklarindan dolayi, ve-
rilen 20 problem arasindan yedisini daha 6nemli
olarak degerlendirdigini ortaya koyan ANOVA so-
nuglar1 sunulmustur. Tribe'in (2009) turizm arastir-
malarinin siniflandirmasina gore, bu 7 problem iig
farkli grupta incelenmistir: estetik ile iliskili (Prob-
lem #8), gergeklikle iligkili (Problem #15, #16), ve
erdemle iligkili (Problem #4, #5, #7 ve #13). Bu ince-
lemeye ait sonuglar Tablo 3'te goriilmektedir. Yapi-
lan karsiliklilik analizi sonucunda, problemin yap-
t1g1 cagrisim ile bu yedi problem arasinda bir iligki
oldugu saptanmistir (Sekil 4a-c). Turizm problem-
lerini labirent/diger, zorluk/bulmaca, ve engel/bos-
luk/celiski olarak niteleyen katilimcilar, problemle-
rin arastirma i¢in onemini sirastyla olumsuz, notr
ve olumlu olarak degerlendirmislerdir. Bu agidan
bakildiginda, problemin yaptig1 cagrisimin, prob-
lem secimi ile iligkili oldugu goriilmektedir (b =
.298, F = 30.884, p < .001; diizeltilmis R2 =.061, F
=3.247, p < .01). Sekil 4d’de diger iliskiler goriil-
mektedir: bosluk/bulmaca ile gerceklik-estetik/ger-
ceklik-erdem, diger ile erdem, zorluk/labirent ile
gerceklik-erdem-estetik/gerceklik, engel/celiski ve
erdem/estetik, ve engel ile estetik. Yine de proble-
min yaptig1 farkl bir cagrisim, problemin se¢imini
etkilememektedir.

TARTISMA

Ana sonuglarmn agiklanmasi/yorumlanmasi: Ampirik
calisma sonucunda: (a) katilimcilarin gogunlugu
turizm problemlerini, zorluklar ve geliskiler olarak
ifade etmislerdir; (b) problemin yaptig1 ¢cagrisimin
hem kisisel hemde cevresel TPO’den etkilendigi ve
(c) problemin yaptig1 ¢agrisimin hem problemin
degerlendirilmesini hem de problem se¢imini et-
kiledigi bulunmustur. Bu bulgular ayrica, kuram-
sal modelde yer alan TPO, TPD ve TPS arasindaki
iligkileri de destekleyici niteliktedir. Bu ¢alismada
tanimlanmuis olan iliskilerin 6zii, modelde yer alan
bagiml ve bagimsiz degiskenlerin degerlerinin sis-
tematik iliskileri géz 6niine alinarak yorumlanma-
lidir. Toplamda yedi iligski grubu bulunmaktadir
(Tablo 4). Bu gruplarin benzerlikleri ve altlarinda
yatan aksiyolojik ve pragmatik goriisler goz oniine
alinarak (Guba 1990; Guba ve Lincoln 2005; Haber-
mas 1978), temelde daha biiyiik ii¢ iliski grubu ta-
nimlanmustir. Bunlar (Tablo 4); yapisalcilik (Grup 1
ve 2), post-pozitivizm (Grup 3, 4 ve 5), ve pragma-
tizm (Grup 6 ve 7).

Yapisalcilik grubu, turizm aragtirmasimnin turizm
fenomenini anlamaya ve onu etkilemeye odaklan-
mi1s olmasi gerektigine inanan arastirmacilardan
olusmaktadir. Bu aragstirmacilar turizm fenomeni-
nin ya tarih, iktisat, etik ve cinsiyet gibi faktorler-
den etkilendigine ya da bu fenomenin tamamen
insanlar tarafindan olusturulduguna ve konularla
arastirmacilarin birbirinden ayr1 tutulmamasi ge-
rektigine inanmaktadirlar. Bu arastirmacilar yerel
diizeyde taninan ya da siradan Cin tiniversitele-
rinde calismaktadirlar. Dahasi bu arastirmacilar
kurumsal/ulusal boyutlu arastirma gevresine dair

Tablo 3. Farkli Problem Tanimi Gruplari Arasindan Segilen 20 Test Probleminin Degerlendirilmesi

Problema Kategori Ortalamab F Sig.
(2-uglu)
#8 Turizmin sundugu manzaranin monotonlugu ve buna yoénelik ¢ozimler. Estetik 3.679 4.781 .000
#15 Kltirel gevre ve destinasyon imaji algisi. Gergeklik 3.670 2.195 .045
#16 Turizmin yeni yeni ortaya ¢ikan bir disiplin olarak dogasi ve yeri. Gergeklik 3.981 2.296 .036
#4 Duyarli turist davranisi ile surdirtlebilir turizm kalkinmasi arasindaki iliski. Erdem 4.019 2.260 .039
#5 Cin’in, turizm ile ilgili hukuki dizenlemeleri. Erdem 3.920 3.159 .006
#7 Cinli turistlerin yabanci destinasyonda yaptiklari uygun olmayan davraniglar
ve buna karsi alinabilecek 6nlemler. Erdem 3.241 3.121 .006
#13 Turizm isletmeleri igin sorumluluk sistemi kurmak. Erdem 3.726 2.928 .009

Not: aSozciik siirindan dolay: yalmzea anlamh olan sonuglar sunulmustur (Raporlanmamis olanlar istek tizerine temin edilebil-
irler). bBu problemlerin 6nem dereceleri 51i Likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistiir (1= Hi¢ Onemli Degil, 5= Cok Onemli).
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Sekil 4. Problemin Yaptig1 Cagrisimin, Arastirma Tetikleyicisi Olarak Problem Uzerindeki Etkileri

olumsuz tutumlar igerisindedirler ve turizm prob-
lemlerini, turizm arastirmasinin basa ¢ikmasi gere-
ken zorluklar olarak tanimlamaktadirlar. Yapisal-
alik grubu ikinci olarak, gerceklik/erdem/estetik
problemlerini, sirasiyla nétr'den olumluya dogru
degerlendirmislerdir. Ayrica gergekle ilintili tu-
rizm problemlerine, arastirmaya basladiklarr ilk
donemlerde agirlik vermislerdir. Post-pozitivist ve
pragmatis gruplarda da dagilim benzer sekildedir.

Peki, TPO, TPD ve TPS arasindaki sistematik ilig-
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kiler nasil tanimlanabilir? Sonug olarak, arastirma
sonuglar1 problemolojinin onctilii-dogasi-sonuglari
mantiginin, verilen arastirma gergevesi dahilinde
bir dizi arastirma prosediirii ile yakalanarak so-
mutlastirilmis hali olarak goriilebilir. Bu sekilde,
herbirinin sonuglara ayri1 ayri nasil etki ettigini tar-
tismak verimli olmasa da, ortaya konan drnekler
faydalidir. Ontolojik ve epistemolojik inanislar ara-
sindaki eslesmelerin, paradigma bilesenleri arasin-
daki egilime 0z-0rgiitlenme yoniinde etki etmesi
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gerekmektedir. Guba’ya (1990,2005) gore, naif ger-
cekcilik notralizm ile, nesnelcilik ise i¢-nesnelcilik
ile eslesmeye meyillidir. Bu tarz bir meyil, bu ¢alig-
mada karsilasilan benzer yapilari agiklayabilir.

Arastirma baglaminin karakteristikleri; ¢alisi-
lan kurumun c¢esidi ile diizen(tiniversite)/katilik
(Cin)/diizen (Cin) arasindaki bag ve ¢alisilan kuru-
mun ¢esidi ile aksiyolojik/ontolojik/epistemolojik
inanis arasindaki bag yardimiyla agikliga kavus-
turulabilir. Ornek olarak Cin’de faaliyet gdsteren
“985”1er olarak bilinen tiniversiteler —“211"”1er/s1-
radan tiniversiteler ile karsilastirildiginda— daha
siki bir arastirma yonetimine, daha fazla arastirma
kaynagina ve daha fazla akademik iine sahiptirler.
Bu durum “985”lerde ¢alisan turizm arastirmaci-
larinin, ¢alistiklar: kurumu neden daha organize,
daha diizenli ve Cin’deki arastirma ¢evresini da-
ha kat1 olarak tanimladiklarini anlamamaiza yar-
dimar olabilir (Bu yukarida bahsedilen baglarin il-
kidir). Diger bag ise ii¢ alt faktor ile agiklanabilir:
(a) “985”lere dahil olan iiniversiteler sayica en ¢ok
turizm arastirmasini 6zellikle teorik ¢alismalar1 ya-
pan iiniversitelerdir ¢ilinkii bu tiniversiteler diger-
lerine nazaran daha arastirma odaklidir; (b) turizm

Tablo 4. Arastirma Bulgularinin Ozeti

arastirmasi pozitivizm ve post-pozitivizm tarafin-
dan domine edilmektedir (0r., Ateljevic vd. 2007;
Phillimore ve Goodson 2004; Platenkamp ve Botte-
rill 2013); ve (c) “985”lerde gbrev yapan arastirma-
alar tilkedeki diger kurumlarda gorev yapan aras-
tirmacilara nazaran daha giiglii bir diirtii ile ayakta
kalabilmek i¢in, kurallara uymaya ve uluslararasi
turizm bilgisi tiretimine katilmaya, daha fazla ca-
lismaktalardir.

Bunlara ek olarak, secilen arastirma yontemi de
(6r. modelleme, Ol¢tim, 6rnekleme ve analitik arag-
lar) TPO, TPD ve TPS arasindaki iliskilerin anlasil-
masina katkida bulunmaktadir. Istatistikler, farklx
yontemlerin segilmesine gore degisim gosterecek-
tir. Ornek olarak, Tablo 2’de verilen degerler, kate-
gorik regresyon analizi ile incelendiginde sonuglar
bir parca degisecektir ¢linkii bu yontem dogrusal
regresyon analizi kadar saglam sonuglar vermeye-
cektir. Bu ¢alismada sistematik iligkileri anlayabil-
mek icin faktorler goz oniine alinmamaistir, hatta
bir dereceye kadar bu tesadiifte olabilir. Bu, prob-
lemin yaptig1 cagrisim ile problem degerlendirme/
secimi arasinda olusan daha az dogrusal eslesme-
lerin boyutlarini rasyonalize edebilir.

Grup Kisisel TPO2 Gevresel TPO TPD (Birincil) TPS (Arastirma tetikleyicisi olarak
problem)
Aksiyolojik inanig Ontolojik inanig Epistemolojik inanis Kurum tarib Dizen Katilk Duzen Problemin Problem Problem segimi
(Univ.) (Gin) (Cin) yaptigi degerleme®
¢agrisim
1 Pratik Tarihsel Oznelerarasilik; Siradan Univ.; 4;3 3;2 2;3 Zorluklar 3 Gergeklik-Erdem-
materyalizm Revize nétralizmd “211” Univ. (%39,71) Estetik; Gergeklik
2 Pratik Nesnelcilik Revize nétralizm “211” Gniv. / / / Bosluklar 4;5 Gergeklik-Estetik;
(%6,7) Gergeklik-Erdem
3 Teknik (zayif); Naif gergekgilik Notralizm; “985” Uiniv. 5,6 4 4,6 Celiskiler 4;5 Erdem-Estetik
Teknik (gtiglt) Etkilesimcilik (%21,05)
4 Teknik (zayif); Naif gergekgilik Nétralizm; “985” Uiniv. 6;7 4;6 4;6 Bulmacalar 3;4 Gergeklik-Erdem
Teknik (guiglt) Etkilesimcilik (%13,4)
5 Teknik (zayif); Naif gergekgilik Natralizm; “985” Univ. 5,6 4 4;6 Labirentler 2;1 Gergeklik-Erdem-
Teknik (gtiglt) Etkilesimcilik (%6,7) Estetik
6 Karigik Gorecilik Gorecilik Diger; “211” / / / Engeller 5 Erdem-Estetik;
univ. (%9,09) Estetik
7 Karisik Gorecilik /e Diger 1 1 1 Diger 2;1 Erdem

(%3,35)

Not: aTPD = Turizm Probleminin Dogasi, TPO = Turizm Probleminin Onciilii, TPS = Turizm Probleminin Sonucu. b*“985" {iniv.=
Cin'deki st diizey {iniversiteler, 211" {iniv.= Cin'deki ikinci tist diizey iiniversiteler. cSonuglar Sekil 3a,3b,3c’ye dayanmaktadir.
dBaz1 hiicrelerde iki degisken degerleri bulunmaktadir ¢iinkii yapilan kargiiklilik analizi sonucunda bu tip hiicrelerde degisken
degerleri benzer/yakin ¢tkmistir. Buna ragmen ilk sirada gelen deger ana bagimli(bagimsiz) degisken veya degiskenlere aittir.
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TP i¢in oneriler: Bu calismanin 6ncelikli hedefi Tu-
rizm Problemolojisi'nin olusturulmasidir. Yukari-
da sunulan sonuglar 1s181nda bu hedefe yonelik tig
oOneri gelistirilmistir. Turizm problemlerini kuram-
sallastirmak agisindan ilk girisim olan bu ¢alisma
ile bu olasiligin yerinde oldugu ortaya konulmus-
tur. Bununla birlikte ¢alismanin varsayimi bir so-
ruya cevap bulamamistir: hentiz problemolojinin
yeni yeni ortaya ¢ikmakta oldugu anlayisina rag-
men, turizm problemolojisini olugturmak miim-
kiin miidiir (Lin, 1990; Lin, 1991, 2005)? Neyse ki
bu varsayim teyit edilmistir. Kavramsal TP modeli,
bu calismada yapilan felsefi ongoriiler ve ampirik
dogrulamalar sayesinde yeteri kadar ampirik des-
tege sahiptir. Ortaya konan model, bu ¢alismanin
coklu karsilagtirmalar’® vasitasi ile dogrulanmasini
onermektedir. Tkinci olarak, bir proje olan TP'nin
olusturulmasinin hentiz tamamen sonug¢lanmadi-
ginin da eklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma or-
taya koydugu gelismelere ragmen, modeli tamami
ile belirleme noktasinda (ii¢lincii/dordiincii kav-
ramsal diizeyde) bagarisiz olmus ve yalnizca temel
diizeyde TPO, TPD ve TPS arasindaki iligkileri test
etmistir. Uctincii ve son olarak da, TP ile ilgilenen
arastirmacilarin ¢ogulcu bir tutum iginde olmalar1
tavsiye edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu calismanin sonuglari, gesitli faktorler ile agikla-
nabilir (6r. problemolojinin mantig}, arastirma bag-
lami, arastirma yontemleri, gizil ve rassal durum-
lar). Bu faktorlerin degiskenligi TP'nin kendi i¢in-
de de tekil olamayacagini gostermektedir.

Problemoloji igin onerileri: Bu ¢aligma ile proble-
molojinin kuramsal yapisina yonelik baz1 neriler
getirilmistir. Problemoloji terimi ilk kez 1980’lerde
kullanilmistir ve hentiiz tam olarak yerlesmis degil-
dir (Lin, 2005). Problemlerin dogasini parca parga
inceleyen calismalar ve problemlerin dogas: iize-
rindeki uzlasi eksikligi iki temel engeldir. Ilk so-
runla basa ¢ikmak i¢in problem arastirmalarimin

15 Cevirmenin notu: Coklu karsilagtirma (post hoc) testleri,
gruplararasi farkin oldugu durumda, farkliigin hangi gruptan
kaynakli oldugunu tespit eden istatistik testlerdir. Coklu kar-
silastirma testleri ¢ok faktorlii bir deneyde veya arastirmada,
varyans veya regresyon analizi gibi istatistiksel analizler sonu-
cunda genel bir anlamlilik belirlendikten sonra hangi karsilas-
tirmalarmn anlamli bir fark gosterdigini bulmak amaciyla yapil-
maktadir (6r. LSD, Sidak, Bonferroni, Tukey HSD, Hochberg’s
GT2, Gabriel, Scheffe) (Ayrintih bilgi icin bkz. Kokli, N.,
Biiyiikoztiirk S. ve Bokeoglu, C.O. (2006). Sosyal bilimler igin
istatistik. Ankara: PegemA).
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oncii-doga-sonug gercevesi igerisinde planlanmasi
Onerilmektedir. Bahsedilen ¢erceve problemoloji
yazini temel alinarak olusturulmustur. Bu gergeve
problemolojistler tarafindan ortaya konmamus olsa
da, bu ¢alisma ile —6zellikle de parca parca prob-
lem arastirmalarini anlamli bilgi bloklar1 halinde
yapilandirmak acisindan- kullanisli oldugu kanit-
lanmuistir.

Tkinci engeli asmak i¢gin ise felsefe ile bilim arasin-
daki diyalogun arttirilmasi 6nerilmektedir. Simdi-
ye kadar bilim felsefecileri, problemolojiye en ¢ok
katkiy1 yapan arastirmacilardir (Lin, 2005; Zhang,
2005). Ayrica felsefe de genis kabul gormiis bir ku-
ral da vardir; hentiz ¢0ziilmiis olandan daha fazla
problem vardir (Rosenberg, 2005). Filozoflar iddia-
lar1 hakl gikarmak igin - farkl fikirlerin ortaya ¢ik-
masin1 engellemekten ziyade cesaretlendiren- tar-
tismaya agirlik verirler. Bu durumdan kaginmak
icin bilimsel bakis agis1 6nemlidir. Clinkii bilim in-
sanlari, filozoflardan farkl olarak, bir kuramsal id-
diay1 kabul etmeden 6nce onun dogrulugunu sina-
yabilmek i¢in ampirik verilerin pesine diiserler. Bu
iddialar ampirik agidan test edilebilirlerse, belki bu
sayede problemlerin dogasi tizerindeki tartismalar
azaltilabilecektir. Bu diizeltmeler mevcut ¢alisma-
da da goriilmektedir. Turizm arastirmacilari, prob-
lemoloji yazinindan derlenen alt1 tanim arasindan
zorluklar1 ve celigkileri tercih etmistir. Bu tarz bir
yarglya yalnizca felsefi tartismalar yaparak ulas-
mak zordur. Bunun yaninda problemolojinin gelis-
mesi i¢in hem filozoflarin hem de bilim insanlari-
nin katkida bulunmasi gerekmektedir.

Turizm bilgisi iiretiminin yeniden diisiiniilmesi iize-
rine oneriler: Daha onceki ¢alismalarda turizm bil-
gisi liretiminin, paradigmaya baglilik, arastirma
yontemleri, disipline dayali arka plan, arastirmaci
ag1 ve yeni teknolojiler gibi faktorlerden etkilen-
diginden bahsedilmistir. Bu ¢alismada, arastirma
problemleri 6zelinde, hem kisisel hemde gevresel
TPO'niin —fakat dzellikle cevresel TPO'niin- TPD/
TPS'yi etkiledigi bulunmustur (Tablo 2 ve 3). Aras-
tirma problemi, turizm bilgisi {iretimi siire¢lerinin
faktorleri arasindadir. TPO'ler ise bu siirecleri et-
kileyen faktorleri i¢ine almaktadir. Bu tip faktorler
farkli diizeylerde 6nem arz edebilirler ve tek tek
etkilemekten ziyade toplu halde etkilerler. Bu ¢a-
lisma TPO, TPD ve TPS arasindaki iliskileri ortaya
cikararak, turizm bilgisi tiretiminin kendisinin de
aslinda karmasik bir sistem oldugunu 6ne siirmek-



Kun Leu - Jun Li - Noel Scott / Cev.: Engin Bayraktaroglu

tedir. Bu tarz bir sistemde, arastirma problemleri,
turizm bilgi tiretimini, etki faktorlerine baglayan,
etki sahibi bir alt sistem ya da goriinmeyen bir et-
ken olarak rol oynarlar. Turizm problemleri hak-
kinda daha fazla bilgiye sahip olmak, turizm bilgisi
tretimini etkileyen faktorler tizerindeki anlayisi da
gelistirebilir.

Uygulamaya doniik oneriler: Bu caligma bir grup
Cinli arastirmaciy1 nesne olarak incelemis ve bu
sebeple de onlara (ve onlarin temsil ettigi arastir-
macilara) yonelik oneriler getirmistir. Arastirmaci-
lara yonelik en 6nemli goriilen 6neri, arastirmaci-
larin yiiriittiikleri turizm arastirmalari igerisindeki
problem sisteminin farkinda olmalar: gerekliligi-
dir. Bu sebeple, bu sistem igerisindeki anahtar bi-
lesenlere ait yeterli bilgilerin edinilmesi gerekmek-
tedir. Ornegin paradigma bilgisi, aragtirmacilara
paradigma korliigiinii ve felcini ortadan kaldirma-
ya yardim edebilecektir. Bu ¢alisma ile Cin bagla-
minda su Oneriler ileri stirlilmiistiir: (a) 6nde gelen
iiniversitelerde gorev yapan turizm arastirmacilari
post-pozitivizmin hakimiyetini kabul etmeli ve tu-
rizm bilgisini dar/tek bir paradigmaya bagl: kalma-
dan iiretmelidir; (b) daha diisiik diizeyli kurum-
larda ¢alisan arastirmacilar ise tercih ettikleri para-
digmay1 post-pozitivizm ile dengelemelidirler.

Turizm arastirmasi yapilarinin (6r. kurumlar
icindeki arastirma komiteleri, Cin Ulusal Turizm
Idaresi ve Cin Ulusal Sosyal Bilimler ve Doga Bi-
limleri Kurumu), gevresel faktorlerin turizm prob-
lemleri tizerindeki giiglii etkisini goz oniine alarak,
turizm arastirmalarinin degerlendirmelerini siki-
lastirmali ve turizm arastirmacilar: i¢in daha sag-
likl1 ve daha simiilatif bir dis ortam yaratmalidir-
lar. Ulusal diizeyde, Cin’in egitim kurumlarinn ta-
bakalara (“985”ler— “211”ler—Siradan tiniversite-
ler—Kolej/diger) ayrilmis olmasi yeniden gozden
gecirilmelidir. Bu hiyerarsik sistem arastirma eme-
ginin dagitilmasi ve daha fazla bilgi {iretilmesi agi-
sindan verimli olsa da, yalnizca belirli problem tip-
lerini desteklemeye meyillidir. Bunun sonucu ola-
rak ise yanl bilgi {iretilmektedir. Yukarida sayilan
durumlar, arastirma idaresi yapilarinin ve kanun
diizenleyicilerini ilgilenmesi gereken konulardir.

SONUG

Bu galisma genel anlamda turizm bilgi {iretiminin
tiim siireglerinde onemli bir rol oynayan turizm
problemlerini anlamaya calismistir. Calismanin

hedefi, turizm problemlerinin dogasini, nciiliinii
ve sonuglarini kendine has, sistematik ve derinle-
mesine bir sekilde ¢alismak anlamina gelen turizm
problemolojisini olusturmaktir. Calisma iki temel
asama seklinde uygulanmaistir. 1k asamada, tu-
rizm problemolojisinin teorik modeli heniiz yeni
yeni ortaya ¢itkmakta olan problemoloji yazinindan
(genel olarak bilim felsefesi) tiiretilmistir. Tkinci
asamada, Ikinci asamada ise model Cin’in arastir-
ma toplulugunu temsil edecek gegerli bir 6rneklem
olusturan bir grup arastirmaci tizerinden test edil-
migtir.

Turizm arastirmacilari turizm problemlerini, ¢o-
ziilmesi gereken catismalar ve asilmasi gereken
zorluklar olarak tanimlanmiglardir. Bu tanimlama-
lar dogal olarak hem kisisel (aksiyolojik, ontolojik
ve epistemolojik inanislar) hem de ¢evresel (kurum
gesitleri ve arastirmacilarin algilar1) bircok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Dahasi, arastirmacila-
rin turizm problemlerinin anlama diizeyleri, ¢alisi-
lan turizm problemlerinin ¢6ziim se¢imi ve deger-
lendirilmesi {izerinde dikkate deger bir etkide bu-
lunmaktadir (kald1 ki bu da turizm aragtirmasimin
ilk asamasini olusturur). Bir kere problemler belir-
lendiginde, bilginin dogasin (¢6ziilmiis problem-
ler olarak) ortaya koyacak (Laudan 1977; Popper
1972) bu baslangi¢ asamasi, tiim arastirma stireci
i¢in hayati bir rol {istlenecektir.

Bu c¢alismanin en 6nemli katkisi, turizm sorunla-
rin1 bir biitiin olarak ele alan 6ncii bir ¢aligma ol-
masidir. Calismada bir problem sistemi igerisinde-
ki cesitli bilesenler aciklanmis ve bu bilesenler ara-
sindaki temel iliskiler tanimlanmistir. Bu bulgular
turizm problemleri tizerine bir yari-kuram ortaya
koymustur. Bu tarz bir yari-kuram gelistirilmeye
ihtiya¢ duyuyor olsa da, gelecek arastirmalara bir
temel olusturmaktadir. Ayrica bu galisma proble-
moloji i¢in de anahatlar sunmaktadir. Problemolo-
jinin (turizm problemolojisini de icerecek sekilde)
yapilandirilmasi felsefi ongoriiler ile ampirik bul-
gular birlestirilmez ise zorlayici olacaktir. Bu ¢alis-
ma —turizm problemolojisini olusturma anlamin-
da- yalnizca one siiriilen iddialarin dogrulugunu
kanitlamakla kalmamis, ayn1 zamanda bunun nasil
gerceklestirilebilecegini de ortaya koymustur. Bu
katk: turizm bilgisinin artan refleksivitesi ile ala-
kalidir. Bu galisma, problemleri ve paragdimaya
baglilik gibi etki sahibi faktorleri analiz ederek, tu-
rizm bilgisi iretiminin arkasindaki tistii kapali dii-
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zenege 151k tutmustur. Dahasy, turizm problemolo-
jisinin kuramsal modelinin farkli durumlara gore
spesifikasyonu, turizm arastirmasi ile onun gesitli
onciillerinin arasindaki bagin da aydinlanmasini
saglayacaktir.

Daha 6nce bilinmeyen bir alana girdiginden do-
lay1 bu ¢alismanin karsilastigi bazi sinirliliklar var-
dir. Modelin kendi karmagiklig1 ve problemoloji
yazinindan beklenen 6n destegin eksikliginden
dolayi, kuramsal modelin dérdiincii ve besinci
diizey yapilar1 hentiz tam anlamiyla belirleneme-
mistir. Ek olarak modelin ampirik sinamasi da ta-
mamlanamamistir. Metodolojik agidan, drnekle-
me yOntemi tam anlamiyla rassal degildir ve Cin
anakarasinda gorev yapan bir grup arastirmaciy:
kapsamaktadir. Bunlarin disinda farkli yapilara sa-
hip arastirmacilarin arastirmaya dahil edilmesinin,
arastirma modeli tizerinde etkisi olabilir. Calisma
kapsaminda karmagik ve tahmin edilmesi zor de-
giskenlerin Olciilmesi, kat1 giivenilirlik ve gegerlilik
tartismalarinin yapilmasini engellemektedir.

Gelecekteki ¢alismalar agisindan, yukaridaki si-
nirhiliklar adres gosterilmektedir. Calisma kapsa-
minda gelistirilmis olan kuramsal modelin farkl
kosullar altinda da test edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle birkac alan {izerinde diisiiniilmesi gerek-
mektedir: (a) modelin siirekli 6lgekler ile nicelik-
sellestirilmesi ya da modelin basitlestirilerek daha
biiyiik model diizenlemelerinin saglanmasi ve (b)
turizm problemlerinin dogasinin ve igyapisinin da-
ha detayli olarak anlasilabilmesi igin derinlemesine
goriisme gibi niteliksel tekniklerin de kullanilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma ile turizm problemoloji-
sinin hentiz sinirlar1 tam olarak ¢izilmemis toprak-
laria mecera dolu bir seyahat yapilmistir. Bu ¢caba-
lar ile turizm arastirmacilarinin ilgisini problemleri
sadece ¢ozmekten ¢ok, problemleri ve bu problemlerin
turizm arastirmasina yaptig: etkileri anlamaya yonelte-
bilmek umulmaktadar.
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