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0z
Amag: Bu calismada Turkiye’nin diinya pazarindaki rekabet giicliniin pamuk ve
pamuklu dokuma itibariyle belirlenmesi amaclanmigtir.

Materyal ve Yontem: Calismanin ana materyali; UN COMTRADE'den
saglanan pamuk ve pamuklu dokuma ile ilgili dig ticaret verileridir. Veriler
kullanilarak Tirkiye ve rakip (lkeler icin Nispi Ihracat Avantaji (RXA), Nispi
ithalat Avantaji (RMA), Nispi Ticaret Avantaji (RTA), Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler (RCA), Ihracatta Uzmanlagsma (ESI) endeksi hesaplanmistir. Diinya
pazarinda meydana gelen degisim ve bu degisimin ardinda yatan nedenler ise
sabit pazar pay analizi ile agiklanmigtir.

Aragtirma Bulgulari: Turkiye’'nin  katli pamukta rakipleri kargisinda bir
Ustinlugl s6z konusu degildir. Turkiye ele alinan dénemde kardelenmis
pamukta daha avantajli konuma gelmistir. RTA endeksi agisindan ise ele alinan
dénemde sinirl bir avantaja sahiptir. Pamuklu dokuma acisindan sonuglar
incelendiginde diger Uriinlerden farkl bir durumda olmadigi, rekabet guicliiniin
az oldugu bulunmustur.

Sonug: Elde edilen sonuglar incelendiginde pamukta Turkiye'nin yurtici talebini
karsilayamadigi igin talebin %50’sinden fazlasini ithalat yoluyla karsiladig
bulunmustur. Tirkiye’'nin kardelenmemis pamukta (5201) rekabet giici yok iken,
kardelenmis pamukta (5203) zayif derecede Ustiinligu s6z konusudur. Pamuklu
dokuma agisindan da Turkiye'nin zayif derecede Ustinligu s6z konusudur.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study wasto determine Turkey's
competitiveness in the world market for cotton and cotton products.

Material and Methods: The main material of the study was the data on cotton
foreign trade provided from UN COMTRADE. Using the data, relative export
advantage (RXA), relative import advantage (RMA), relative trade advantage
(RMA), revealed comparative advantages (RCA) with export specialization
index (ESI) were calculated for Turkey and competing countries. Constant
Market Share Analysis (CMS) was used to explain the change in the world
market and the reasons behind this change.

Results: In raw cotton Turkey has disadvantages over its competitors. Turkey
has become more advantageous in the considered period for carded/combed
cotton. In terms of the RTA index, Turkey has a limited advantage. When the
results are examined in terms of cotton weaving, it was found that it is not
different from other products and has less competitiveness.

Conclusion: It was found that 50% of the cotton demand was met through
imports, as it could not meet Turkey's domestic demand. While Turkey has no
competitiveness in cotton not carded/combed (5201), it has a weak superiority
in carded/combed cotton (5203). Turkey also has weak superiority in cotton
weaving products.
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GiRiS

Bir Ulkenin uluslararasi alanda rekabet edebilirligi; mikro agidan firmanin, makro agidan da
endustrinin ve Ulkenin rekabet glcine baglidir. Portera goére, uluslararasi rekabet glcinin en temel
belirleyicisi firmalarin sahip oldugu rekabet gucidir ve bu firmalarin yiksek kalitede ve dusiuk maliyette
uretim yapma yetenegidir (Porter, 1990). Bundan dolay! firmalarin rekabet giglerini artirabilmek igin
verimli, maliyet duglricu ve kaliteli Uretim yapmalari gerekmektedir. Dahasi firmalarin belirleyecegi
stratejiler dncelikli olarak firmalarin piyasa igerisindeki performanslarini ve dolayisiyla i¢cinde bulunduklari
endstrinin performansini 6nemli éigiide etkilemektedir. Ulke diizeyinde uluslararasi rekabet giicii ise bir
ekonominin, Ulke nifusuna surdurilebilir, yiksek yagsam standardi ve istihdam yaratma yetenegidir (CEC,
2006). Bundan dolayi uluslararasi rekabet giicli, sadece disariya mal satma ve dis ticaret dengesini
saglama yetenegi degildir. Bunun yani sira bir Ulkenin gelir ve istihdam dizeyini artirabilme, yasam
kalitesinde kabul edilebilir ve slrekli artislar saglayabilme ve uluslararasi pazarlardaki payini artirabilme
yetenegidir (Kirankabes, 2009). Nitekim rekabet glicti yiksek Ullkelerin refah diizeylerinin de daha hizli
artma egiliminde oldugu gorilmektedir. Bundan dolayi rekabet glclind firmalar igin tanimlamak nispeten
kolaydir, fakat bolgelerin veya llkelerin rekabet gliciini tanimlamak ise daha zordur.

Turkiye’de globallesen dinyanin digsinda kalmamak, surekli biylyen pazarda, pazar payini
arttirmak ve bu pazar payini korumak igin firsat ve avantajlardan yararlanmaya ¢alismaktadir. Bunun igin
Tirk ekonomisinin uluslararasi rekabet giciiniin artirilmasi igin galismalar, yasal dizenlemeler yapilmis
ve onlemler alinmistir.

Pamuk, tekstil sektériniin temel girdisi ve yliksek katma deger saglayan bir hammaddedir. Ayrica,
pamuk cirgir, yag, yem gibi birgok sanayinin hammaddesi durumundadir. Birgok sektdériin hammaddesi
olmasindan dolayi pamuga olan talep artmaktadir. Bu talep artisinda nufus artisinin da etkisi
bulunmaktadir. Buna karsin dinya pamuk dGretiminin @ % 80’ini  belirli  Ulkeler tarafindan
gerceklestiriimektedir (T.C. Gumrik ve Ticaret Bakanhgi, 2018). Diinyada ekim alanlari agisindan ilk
sirayl Hindistan almaktadir. Ayni sekilde Uretim miktari agisindan Hindistan, Cin’i geride birakarak son
yillarda ilk sirada yer almaktadir. 2016/17 sezonunda pamuk uretiminde Cin ve Hindistan’i sirasiyla ABD,
Pakistan ve Brezilya takip etmektedir. Pamuk kullaniminda ise en dnemli Ulkeler Cin ve Hindistan disinda
Pakistan, Tirkiye ve Banglades’tir. Onemli pamuk Ureticisi olan ABD ayni zamanda pamuk ihracatinda ilk
sirada yer almaktadir. ABD’ni Hindistan, Brezilya, Avusturalya ve Ozbekistan izlemektedir. Hem Uretimde
hem de tiketimde ilk siralarda yer alan Cin ayni zamanda en 6nemli ithalatgi Ulkedir. Diger ithalatgi
ulkeler Banglades, Vietnam, Turkiye ve Endonezya’dir (FAO, 2019).

Pamuk dreten Ulkeler tekstil sektérinde ortaya c¢ikan talep artiglarina bagh olarak dretim
kapasitelerini ve uluslararasi ticarette rekabet giglerini arttirmak igin galismaktadirlar. Ozellikle 2005
yilinda Cok Elyafli Anlasma’nin kaldirimasiyla pamuk ihracat ve ithalatinda énemli paya sahip olan
Uzakdogu Uulkelerinin (Cin, Pakistan, Banglades, Endonezya, Vietnam) pamuk ve pamuga dayal sanayi
dis ticaretindeki agirhgi artmistir. Nitekim Turkiye Cin basta olmak Uzere bircok Uzakdogu Uulkeleriyle
Avrupa Birligi (AB) pazarinda rekabet etmektedir. AB pazarinda 2019 itibariyle Cin’in pamuk ve pamuga
dayali Urtnlerdeki payl %14,97 iken, Turkiye'nin payr %27,01'dir. Cin’in tekstil ve hazir giyimdeki payi
%42.79 iken, Tarkiye’nin payl % 10,17°dir (UN, 2019). Bu payin arttirlmamasinda yiksek maliyet, nitelikli
isgucu eksikligi, yetersiz arastirma ve gelistirme ¢alismalari, teknolojide disa bagdimlilik ve etkin olmayan
destekleme politikalar etkili olmaktadir (Dinggag, 2010).

ihracat potansiyeline sahip tekstil sektdriinin devamliigi, ana hammaddesi pamuk ve pamuga
dayali sanayiye baghdir. Tirkiye igin stratejik Gnemi olan pamuk ve pamugda dayali sanayinin uluslararasi
piyasada rekabet¢i konuma getirilmesi gereklidir. Bu nedenle pamuk ve pamugda dayali sanayinin
rekabetci yapisinin guglendiriimesi 6nem arz etmektedir. Turkiye’nin pamuk ve pamuga dayali sanayinin
uluslararasi rekabet giciine sahip olmasi, Ulke ekonomisinin surdurilebilir kalkinma ve refah seviyesine
ulasabilmesine katki saglayacaktir. Ayrica kronik cari agik sorunu yasayan Turkiye icin bu sektorde
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kazanilacak rekabet gliciu dis ticaret acgigina yeniden azaltici bir etki yapabilecektir. Bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin Turkiye'nin uluslararasi ticaretteki karsilastirmali UstUnliginin ve rekabet
glcundn bilinmesi dogru politikalarin gelistirmesine yardimci olacaktir.

Rekabet kuramindaki gelismelere paralel olarak uluslararasi ticarette Ulkelerin rekabet guclni
olgcmeye ydnelik birgok yontem gelistiriimistir. Bu yontemlerden, piyasa payi ve dis ticaret gostergelerine
dayali hesaplanan rekabet giicii endeksleri siklikla kullanilan hesaplama yéntemi olmustur. Ozellikle
aciklanmis karsilastirmali Ustunltkler endeksini kullanan hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde gok
sayida calisma mevcuttur (Balassa, 1965; Vollrath, 1991). Bu ¢alismalarda farkh Grin/trin gruplarinda
Ulkelerin birbirlerine karsi Ustinlik ve dezavantajlarn ortaya konulmustur (Veeramani, 2002; Fertd ve
Hubbard, 2003;. Tabata, 2006). Daha yakin zamanlarda, RCA yaklasimini kullanarak sektore ve Ulkeye
0zgu rekabet edebilirligi analiz etmek icin galismalar yapilmistir (Hinloopen vd, 2004; Ma ve Xao, 2010;
Beyene, 2014).

Tarkiye ile ilgili olarak, son donemde Balassa endeksi ve Vollrath's endeksinin kullanildigi
calismalarda énemli bir artis gértlmektedir. Tlrkiye'nin uluslararasi pazarlarda rekabet glicini dlgen bu
calismalarin godu sektorel bazdadir (Saragoglu ve Kose, 2000; Kotan ve Sayan, 2001; Akglngér vd,
2001, Tosun ve Demirbas, 2008; Cukur vd, 2017). Uygulanan modellerde, Ulke karsilastirmasinda ve
incelenen Uriinlerde farkliliklar olsa da bu g¢alismalarin ortak sonucu Turkiye'nin mevcut rekabet glictiniin
surdurdlebilir olmamasidir.

inracat performansi ve pazar pay! gostergelerine dayali bu calismalarin yani sira, farkli sektorler
icin sabit pazar payi analizi (CMS) kullanan ¢alismalar da bulunmaktadir (Tyszynski 1951; Fagerberg ve
Sollie, 1987; Abay vd., 2006; Atis vd. 2013; Ozden, 2015). Genel olarak pamuk sektorinii
degerlendirmek ve tekstil endistrisinin uluslararasi rekabet gliciinii ortaya ¢ikarmak igin bazi arastirmalar
yapilmis olsa da; pamuk ve pamugda dayali sanayinin uluslararasi rekabet edebilirligini inceleyen ¢ok fazla
¢alisma bulunmamaktadir. Bu galismada pamuk ve pamuklu dokuma sektorinin uluslararasi rekabet
glcu farkli rekabet endeksleri ve sabit pazar payi analizi ile birlikte kullanilarak ortaya konulmustur. Farkh
metodolojileri birlestiren bu ¢alisma literatirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir calismadir.

Bu baglamda bu calismada Turkiye'’de pamuk ve pamuga dayali sanayinin dinya pazarinda
rekabet glcunin ve dis ticarette karsilastirmali Ustinlik konumunun belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amaca ulagsmak icin pamuk dis ticaretinde dnemli paylara sahip Ulkelerin rekabet konumu, RCA ve CMS
analizleri ile belirlenmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyali; Turkiye’nin ve dinya pazarinda rakibi olan ulkelerin uluslararasi rekabet
gliciiniin hesaplamalarina iliskin kaynak olusturan UN COMTRADE, USDA, TUIK, FAO, ICAC gibi ulusal
ve uluslararasi kurumlardan saglanan pamukla ilgili Gretim ve dis ticaret ile ilgili verilerdir. Bu veriler ilgili
kurumlarin web sitelerinden ve/veya dogrudan kurumlarla yapilan gérismeler sonucu elde edilmistir.

Yontem

Karsilastirmali  GstinlGdd  délgmek icin  Balassa (1965) tarafindan dolayll dlgim ydntemi
gelistirilmistir. Bu yontem sadece ihracat icin kullaniimaktadir. En yaygin olarak kullanilan bu metot,
ithalat bilgisi icermemesi nedeniyle 6zellikle ithalat miktarinin blylk oldugu mallarda / sektdrlerde eksik
yarglya géturebilmektedir. Bundan dolayi Vollrath (1991), Balassa endeksini ithalati ve diger Ulke
verilerini de g6z 6nlne alacak sekilde gelistirmistir. Vollrath (1991) karsilastirmal Ustinlige yonelik Gg¢
alternatif tanimlama yapmistir. Bu endeksler Nispi ihracat Avantaji Endeksi (RXA), Nispi Ithalat Avantaiji
Endeksi (RMA), Nispi Disg Ticaret Ustunligi Endeksi (RTA), Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinlikler
Endeksi (RCA)'dir. Bu endeksler asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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RXA= (X / X)) 1 ( Xoj | Xet) 1)
RMA;= (M / My) / (Mg / Myy) )
RTA=RXA-RMA, ©)
RCA;= In(RXA;)-In(RMA;) @)

Burada X ihracati, M ithalati ifade etmektedir. Xij: i Glkesinin j mali ihracati, Xnj: n Ulke/ Ulke
grubunun j mal ihracati, Xit: i Glkesinin toplam ihracati, Xnt: n Glke/ tlke grubunun toplam ihracatidir. Mij i
Ulkesinin j mali ithalati, Mnj: n Ulke/ Glke grubunun j mali ithalati, Mit: i Glkesinin toplam ithalati, Mnt: n
ulke/ Ulke grubunun toplam ithalatidir. RTA ve RCA’nin pozitif degerleri rekabet avantajini gdsterirken,
negatif degerler rekabet dezavantajini gdstermektedir.

Bu endekslerin yani sira Ihracatta Uzmanlasma Endeksi (ESI) de hesaplanmistir. ihracatta
Uzmanlasma Endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

ESI=(X; -Mj) / (X; +My) ®)

Bir Ulkenin ihracat veya ithalatta uzmanlagsma derecesini belirlemek i¢in kullaniimaktadir. -1 ile 1
arasinda dedisen degerler alan endeksin degeri blyldikge, o Ulke icin sdéz konusu piyasada
uzmanlasmaya gittigini ve dolayisiyla bir rekabet avantaji elde etmis oldugu seklinde yorumlanir.

Son olarak calismada Sabit Pazar Payl (CMS) analizi kullanilarak 1997-2017 yillari arasinda
pamuk ve pamug@a dayali sanayinde Turkiye’'nin ihracat performansi degerlendiriimistir. CMS analizi igin
ele alinan dénem, dénem baglangici (1997-2001) ve donem sonu (2013-2017) olmak Uzere ikiye ayriimis
ve her dénem bes yil ortalamasi olarak hesaplanmigtir. Boylelikle dinya pazarinda meydana gelen
degisim ve bu degisimin ardinda yatan nedenler Gg faktorli bir yapi ile agiklanmistir.

Sabit Pazar Payi (CMS) analizinde bir tlkenin belirli bir dénemde belirli bir hedef pazarda, bir mal
ya da mal grubunun ihracatindaki gelisme, dort etkiye ayristirilabilir. Bu etkilerden birincisi olan “pazar
hacminin etkisi’; hedef pazarda genel olarak ortaya cikan ithalat artisinin etkisini ifade etmektedir. ikinci
etki “mal bilesiminin etkisi” olarak ifade edilmekte ve eder birden fazla malin ihracatindaki toplam degisim
irdeleniyorsa, ele alinan Ulkenin, piyasasi genisleyen ya da talebi artan mallara yonelip yonelmedigi
konusunda fikir vermektedir. Ugiincii etki “pazar bilesiminin etkisi” olarak tanimlanmakta ve ithalati hizla
artan Ulkelere, dogru odaklanip odaklaniimadigi konusunda fikir vermektedir. Ancak tek bir pazardaki
dedisme inceleniyorsa bu etki dikkate ainmamaktadir. Bu ¢alismada da sadece diinya pazari ele alindigi
icin pazar bilesiminin etkisi dikkate alinmamistir. Dordiincu etki olan “rekabet etkisi” ise, Sabit Pazar Payi
modelinde artik terim olarak tanimlanir. Artik terim, yukarida agiklanan Ug¢ etkinin digindaki
aciklanamayan etkilerin toplamidir. Bu terimin negatif ya da pozitif isaretli olmasina bagh olarak
digsatimdaki rekabetin gelistigi ya da bozuldugu konusunda bir yargiya varmak muimkindir. Bu
¢alismada, Ongsritrakul ve Hubbard (1996), tarafindan kullanilan ve asagida belirtilien denklem
kullaniimigtir.

g’ —09°=5"(Q"q") + 5i (8" - 8°) X Q'i+ (q" -%i 8% - $7) (6)
Denklemde;

q: Ele alinan Ulkenin hedef pazara ihracati

S: Ele alinan Ulkenin hedef pazar ihracatinin icindeki pazar payi

Si: Ele alinan ulkenin hedef pazarda her bir Griin grubuna ydnelik ihracatindaki pazar payi
Q: Hedef pazara yonelik toplam ihracat

Qi: Her bir GrlGin grubunun hedef pazara ihracati

0 analize esas teskil eden baz donemi, 1 son dénemi temsil etmektedir.

618



Turkiye'de pamuk ve pamuklu dokumada uluslararasi rekabet glicl

Dinya pazarinda kardelenmis ve kardelenmemis pamuk (5201 ve 5203) ve pamuklu dokumada
(5208, 5209) Turkiye’nin rakipleri 2013-2017 yillari ihracat deg@erlerinin ortalamasi alinarak belirlenmistir.
Rakipler belirlenirken bu Urinlerin ihracatinda toplam %50 ve Uzerinde pay alan Ulkeler kapsama
alinmigtir. Bu Ulkeler Grlin gruplari itibariyle Cizelge 1’de verilmistir.

Gizelge 1. Pamuk Sektériinde Tiirkiye'nin Rakibi Olan Ulkeler (2013-2017 Ortalamasi)
Table 1. Turkey's Opponents in the Cotton Sector (2013-2017 Average)

N . 5201 5203 5208 5209
Urin/Ulke

% % % %
ABD (US) 36.95 20.76 - 5.25
Hindistan (IN) 19.07 - 6.79 6.23
Brezilya (BR) 9.88
Avustralya (AU) 12.43
Mali -- 24.37
Uganda (UG) - 8.06
Meksika (MX) - 5.00
Tanzanya (TZ) - 4.47
Pakistan -- -- 4.47 13.07
Cin (CN) - - 57.96 31.26
Turkiye (TR) 0.79 1.37 1.99 6.61
Toplam 79.11 64.03 71.21 59.19

Kaynak: UN, COMTRADE veri tabanindan hesaplanmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Harmonize Mal Tanimi ve Kodlama sistemin dortli kod pozisyonlarindan olan 5201 ve 5203 kodlari
karde edilmis ve edilmemis pamugu kapsamaktadir. Diger bir ifade ile 5201 kutli pamugu, 5203 ise iplik
imali icin temizlenmis pamugdu kapsamaktadir. Tarkiye'nin rakiplerine gore rekabet durumu bu iki alt
pozisyonda belirlenmistir. Dinya kardelenmemis pamuk ihracatinda 2013-2017 déneminde en yuksek
payl %41.01 ile ABD almaktadir. ABD'yi sirasiyla Hindistan (%14.67), Brezilya (%11.61) ve Avustralya
(%10.93) takip etmektedir (Cizelge 1). Ele alinan dbénem itibariyle kardelenmemis pamuk ticaretini
gerceklestirilen bu dért Glke ile birlikte Turkiye’ye ait RXA, RMA, RTA ve RCA endeksleri hesaplanmigtir.

Pamuk ihracatini Ulkenin ve didnyanin genel ihracatina gdre avantajini ortaya koyan RXA
endekslerine gore Avustralya (10.14) ilk sirada yer almaktadir. Kardelenmemis pamukta avantajli olan
diger ulkeler ise sirasiyla Hindistan (9.17), Brezilya (6.07) ve ABD’dir (5.19). RXA>1 olmasi incelenen
bitin Ulkelerin pamukta rekabet avantajina sahip oldugunu gostermektedir. Turkiye’'nin rakip Ulkelere
gore RXA degerleri birin Ustinde olmasina ragmen, daha disuktir. Bu da Turkiye'nin rakip Ulkeler
karsisinda rekabet giciunin daha disik oldugu anlamina gelmektedir (Cizelge 2). Tirkiye’nin RMA
endeksi diger dort Ulkeye goére yiksektir. Bu degerin birden buylk olmasi, ele alinan driinde ilgili Glkenin
dezavantajli oldugunu gdstermektedir. RMA endeksi agisindan ulkeler incelendiginde en disuk degerlere
Avustralya ve ABD’nin sahip oldugu goériimektedir. Brezilya’'nin 2000 yilindan itibaren RMA degerleri bire
yaklasmaya baglamistir. 2011 yilindan itibaren birin altina duserek dezavantajli konumdan avantajli
konuma gecmistir. Benzer sekilde de Hindistan 2008 yilindan itibaren avantajli duruma ge¢mesine
ragmen, bu avantaji 2014 yilindan itibaren koruyamadigi gérilmektedir. Turkiye ise ele alinan dénem
itibariyle dezavantajli konumunu avantajli duruma gevirememistir (Cizelge 2). Bunda Turkiye'nin énemli
bir pamuk ithalat¢i Glke olmasi yatmaktadir.
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Avustralya ve ABD’nin dlisik RMA endeks degerlerine sahip olmasi RTA endekslerine olumlu
yansimaktadir. Avustralya en ylksek goreli avantaja sahiptir. ABD, Hindistan ve Brezilya’nin birden
blyuk ve pozitif bir degere sahip olmasi, bu ulkelerin avantajlarini bir kez daha g6z éniine sermektedir
(Cizelge 2). Ozellikle Hindistan 2004 yilindan, Brezilya ise 2000 yilindan itibaren dis ticarette bir
Ustinlik saglamislardir. Ne yazik ki Tarkiye’'nin RXA ve RMA endekslerindeki olumsuz durumu dis
ticarette bir Ustlinlige sahip olmamasina neden olmaktadir. Her (¢ endekste bu dort Glkenin avantajli
olmasi, kardelenmemis pamukta karsilastirmali Gstiinliige sahip olduklarini géstermektedir. Ozellikle
Avustralya ve ABD guclu bir kargilastirmali Ustunlige sahip iken, Brezilya ve Hindistan’in zayif
kargilastirmali Ustlinliglu s6z konusudur. Tirkiye’nin negatif bir degere sahip olmasi, bu Urinde
dezavantajli olmasinin sonucudur ve katli pamukta rakipleri kargisinda bir Ustinligld s6z konusu
degildir (Cizelge 2). ihracatta Uzmanlasma Endeksi agisindan tilkeler incelendiginde, Tirkiye disindaki
tlkelerin dlizeylerinin pozitif ve yiiksek oldugu gérilmektedir. Ozellikle Avustralya ve ABD’nin
kardelenmemis pamuktaki uzmanlasma dizeylerinin Brezilya ve Hindistan’a gbére daha yuksektir
(Cizelge 2). Nitekim bu dulkelerin bu Urinde uzmanlasmis olmalari RXA, RMA, RTA ve RCA
endekslerine de olumlu yansimigtir. Sonug olarak da Turkiye’nin bu Urunde rakip Ulkeler karsisinda bir
avantaja ve rekabetgi bir Ustlinlige sahip olmadigi goériimektedir.

Gizelge 2. Kardelenmemis Pamukta Ulkelerin RXA, RMA, RTA, RCA ve ESI Endeksleri
Table 2. RXA, RMA, RTA, RCA and ESI Indexes of Countries in Cotton, not carded or combed

RXA RMA RTA
Yillar  US IN BR AU TR us IN BR AU TR us IN BR AU TR
2000 294 024 0.70 16.75 159 0.01 531 497 0.002 1073 292 -5.06 -4.27 16.74 -9.14
2001 3.13 0.25 279 1714 126 001 6.32 142 0.001 998 3.12 -6.07 1.36 17.14 -8.73
2002 336 0.15 176 1190 138 0.02 504 143 0.002 10.14 3.34 -4.89 0.33 11.90 -8.76
2003 6.04 0.80 3.34 1098 3.10 0.02 4.60 257 0.002 894 6.02 -3.80 0.76 10.98 -5.83
2004 7.88 3.58 6.34 1242 185 001 1.82 214 0.003 710 7.87 1.77 420 12.41 -5.24
2005 564 421 491 939 093 001 116 057 0.000 8.00 5.63 3.04 434 9.39 -7.06
2006 5.87 10.79 332 837 138 001 0.89 112 0.000 7.06 5.86 9.91 220 8.37 -5.68
2007 5.61 16.01 449 471 132 0.00 1.02 122 0.000 892 5.60 14.99 3.27 4.71 -7.60
2008 5.80 13.89 549 315 131 000 1.63 0.39 0.000 6.04 5.80 12.26 510 3.15 -4.73
2009 510 9.07 712 436 097 000 0.93 021 0.000 976 5.10 8.14 6.91 4.36 -8.79
2010 5.00 15.02 453 5.03 063 0.00 044 035 0.000 8.64 5.00 14.58 4.18 5.03 -8.02

2011 11.05 2194 1212 1898 212 0.01 0.29 1.27 0.0038 5.67 11.04 21.65 10.85 18.98 -3.55

2012 3.84 1201 8.27 10.11 0.67 0.00 0.76 0.03 0.000 425 3.84 11.25 8.24 10.11 -3.58
2013 3.85 14.55 496 10.81 0.72 0.00 0.78 0.14 0.000 6.09 3.84 13.77 4.82 10.81 -5.37
2014 3.69 12.09 820 1025 0.76 0.01 1.39 0.34 0.000 9.14 3.69 10.70 7.86 10.25 -8.37
2015 427 1139 1110 6.83 085 0.00 1.26 0.04 0.000 757 427 10.13 11.06 6.83 -6.72
2016 405 7.22 8.82 828 125 001 3.98 047 0.000 10.08 4.04 3.24 8.35 8.28 -8.83
2017 6.40 1188 11.01 13.00 1.45 0.00 3.13 0.57 0.000 10.43 6.40 8.74 10.43 13.00 -8.98
Ort. 519 9.17 6.07 1014 131 0.01 226 107 0.001 825 5.19 6.91 5.00 10.14 -6.94
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Cizelge 2. Devami

Table 2. Continued

RCA ESI

Yillar us IN BR AU TR us IN BR AU TR

2000 531 -3.08 -1.96 8.96 -1.91 0.98 -0.95 -0.82 1.00 -0.90
2001 6.28 -3.22 0.67 9.80 -2.07  0.99 -0.95 0.24 1.00 -0.86
2002 5.19 -3.52 0.21 8.86 -2.00 0.98 -0.95 0.19 1.00 -0.84
2003 5.72 -1.74 0.26 8.83 -1.06  0.98 -0.81 0.17 1.00 -0.71
2004 6.77 0.68 1.09 8.41 -1.34  0.99 -0.09 0.43 1.00 -0.83
2005 6.44 1.29 2.15 11.23 -2.15  0.99 0.34 0.83 1.00 -0.89
2006 6.66 2.50 1.09 14.15 -1.63  0.99 0.72 0.54 1.00 -0.83
2007 7.06 2.75 1.30 1.55 -1.91 1.00 0.79 0.61 1.00 -0.86
2008 7.67 2.15 2.65 10.71 -1.53 1.00 0.59 0.85 1.00 -0.80
2009 10.79 2.27 3.52 12.66 -2.31 1.00 0.69 0.94 1.00 -0.88
2010 8.88 3.53 2.56 1.62 -2.62 1.00 0.90 0.85 1.00 -0.93
2011 7.66 4.33 2.25 8.93 -0.99 1.00 0.90 0.61 1.00 -0.85
2012 7.43 2.76 5.52 10.63 -1.85 1.00 0.77 0.99 1.00 -0.85
2013 7.29 2.92 3.58 11.84 -2.14 1.00 0.84 0.94 1.00 -0.89
2014 6.59 2.17 3.19 13.69 -2.48 1.00 0.70 0.91 1.00 -0.90
2015 7.38 2.20 5.66 12.56 -2.18 1.00 0.66 0.99 1.00 -0.88
2016 6.12 0.59 2.94 9.93 -2.09  0.99 0.21 0.94 1.00 -0.82
2017 8.07 1.33 2.95 11.91 -1.97 1.00 0.27 0.92 1.00 -0.87
Ort. 7.07 111 2.20 9.79 -1.90  0.99 0.26 0.62 1.00 -0.85

Kardelenmis pamuk (5203) ihracatinda %24.37’lik payla Mali ilk sirada yer alirken, bu Ulkeyi
sirasiyla ABD, Uganda, Meksika ve Tanzanya takip etmektedir (Cizelge 1). Mali’nin ihracat rakamlarinin
sureklilik gostermemesi nedeniyle analiz disinda tutulmustur. Kardelenmis pamukta 6nemli ihracatgi
Ulkelerin rekabet guctne bakildiginda 6zellikle Dodu Afrika Ulkelerinden Uganda ve Tanzanya’nin buyuk
bir avantaja sahip oldugu gérulmektedir. Uganda ve Tanzanya’dan sonra ABD ve Meksika’da bu Uriinde
avantajli durumdadir. Fakat ABD 2007 yilindan sonra avantajini kaybetmeye baslamistir. Tlrkiye ise ele
alinan dénemde daha avantajli konuma gelmistir (Cizelge 3). RXA’dan farkli olarak RMA agisindan en
avantajli tlke ABD’dir. Uganda. Meksika ve Turkiye’de, Tanzanya ve Endonezya’ya karsi daha avantajli
durumdadir. Kardelenmis pamukta Tanzanya ve Endonezya dezavantajli bir konumdadir (Cizelge 3).

RTA’ya gore en yiksek nispi avantaja sahip Ulke Uganda ve Tanzanya'dir. Bu iki llkeyi sirasiyla
ABD ve Endonezya takip etmektedir. Meksika ve Tirkiye ise ele alinan donemde sinirli bir avantaja
sahiptir. RCA endeksine gére Uganda ve ABD’nin gugli bir Ustinligid séz konusudur. Tanzanya orta
derecede, Endonezya, Turkiye ve Meksika zayif Ustinlige sahiptir (Cizelge 3). Ele alinan dbénem
boyunca Uganda, Tanzanya ve ABD'nin ihracatta uzmanlasma endeksi birdir. Bundan dolayi bu tlkeler
kardelenmis pamukta uzmanlasmaya giderek, bir rekabet avantaji elde etmektedirler. Meksika, Tanzanya
ve Tulrkiye ise bu Uriinde diger rakip Ulkelere gére daha az uzmanlasmistir. Bu sebeple, bu Ulkelerin
rekabet avantajlari daha disiktur (Cizelge 3).
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Gizelge 3. Kardelenmis Pamukta Ulkelerin RXA, RMA, RTA, RCA ve ESI Endeksleri
Table 3. RXA, RMA, RTA, RCA and ESI Indexes of Countries in Cotton, carded or combed

RXA RMA RTA
Yillar us uG MX TZ TR US UG MX Tz TR US uG MX TZ TR
2000 0.31 516.72 2.08 304.80 0.06 0.02 0.12 1.46 593 0.410.29 516.60 0.62 298.87 -0.35
2001 045 73518 242 38649 0.05 0.01 0.10 0.90 0.88 0.16 0.45 73508 152 38560 -0.11
2002 0.82 47595 1.17 111.33 0.10 0.01 0.06 0.91 0.09 0.320.81 47589 0.25 111.24 -0.22
2003 3.33 367140 281 597.52 0.27 0.01 0.02 0.98 0.03 0.433.32 3671.38 1.83 597.49 -0.17
2004 2.08 1953.18 1.08 646.19 0.63 0.02 0.00 0.80 3.63 0.232.06 1953.18 0.28 642.56 0.41
2005 342 1531.32 0.73 1090.24 1.20 0.03 0.55 0.22 1.05 0.113.40 1530.77 0.50 1089.19 1.10
2006 492 990.05 0.89 569.13 3.74 0.04 0.18 0.23 0.30 0.454.88 989.87 0.66 568.83 3.30
2007 494 73182 0.95 43136 296 0.06 0.03 0.62 2.77 0.054.88 73179 0.33 42859 291
2008 426 42138 1.12 629.70 2.02 0.02 0.33 0.35 0.02 0.034.24 421.05 0.77 629.69 1.99
2009 3.57 705.34 1.74 364.05 1.21 0.05 0.64 0.44 0.02 0.08 3.51 704.70 1.30 364.03 1.13
2010 1.56 417.42 1.65 116.13 0.67 0.08 0.41 0.32 0.72 0.30 1.48 417.01 1.32 115.41 0.37
2011 141 1663.74 2.83 96.22 1.02 0.05 0.40 0.25 0.05 0.09 1.36 1663.34 2.58 96.17 0.92
2012 0.97 659.45 3.09 151.17 0.29 0.03 0.21 0.39 0.07 0.010.94 659.24 270 151.10 0.28
2013 292 630.68 4.32 202.09 0.95 0.04 0.09 049 0.15 0.272.88 630.60 3.82 201.94 0.69
2014 3.77 61894 351 180.61 1.38 0.04 0.01 0.25 0.10 0.243.74 61893 3.25 180.52 1.14
2015 3.70 539.93 319 137.19 1.74 0.03 0.01 0.18 0.06 0.313.67 539.93 3.01 137.13 143
2016 1.11 274.83 1.05 112.67 1.03 0.08 0.00 0.15 0.03 0.111.03 274.83 0.90 112.65 0.93
2017 1.77 1326.43 0.47 298.67 3.88 0.06 0.00 0.39 359 0.121.71 1326.42 0.08 295.08 3.76
Ortalama 252 99243 1.95 356.98 1.29 0.04 0.18 0.52 1.08 0.21248 992.26 143 355.89 1.08
Cizelge 3. Devami
Table 3. Continued
RCA ESI
Yillar us UG MX TZ TR us uG MX TZ TR
2000 271 8.39 0.35 3.94 -2.00 0.95 1.00 0.71 0.98 -0.54
2001 4.24 8.92 0.99 2.64 -1.20 0.97 1.00 0.64 0.99 -0.42
2002 4.57 8.93 0.25 3.10 -1.14 0.97 1.00 0.25 1.00 -0.53
2003 5.70 12.17 1.05 4.31 -0.49 0.97 1.00 0.00 1.00 -0.74
2004 4,51 14.03 0.30 2.25 1.03 0.97 1.00 0.29 0.99 0.44
2005 4.85 7.93 1.17 3.02 2.44 0.98 1.00 0.69 1.00 0.85
2006 4.84 8.61 1.35 3.28 212 0.98 1.00 0.75 1.00 0.81
2007 4.48 10.13 0.42 2.19 4.01 0.98 1.00 0.45 0.98 0.97
2008 5.35 7.16 1.17 4.55 4.24 0.99 1.00 0.60 1.00 0.97
2009 4.21 7.01 1.37 4.27 271 0.97 1.00 0.68 1.00 0.87
2010 2.95 6.93 1.63 2.21 0.80 0.92 1.00 0.81 0.99 0.45
2011 3.44 8.33 2.43 3.30 2.38 0.93 1.00 0.88 1.00 0.79
2012 3.53 8.05 2.07 3.36 3.09 0.97 1.00 0.91 1.00 0.95
2013 4.31 8.88 2.17 3.14 1.27 0.98 1.00 0.92 1.00 0.70
2014 4.64 10.92 2.62 3.26 1.73 0.98 1.00 0.90 1.00 0.67
2015 4.97 11.10 2.89 3.33 1.72 0.98 1.00 0.91 1.00 0.64
2016 2.66 5.62 0.05 3.62 2.28 0.93 1.00 0.91 1.00 0.91
2017 3.43 13.72 0.17 1.92 3.49 0.93 1.00 0.16 0.97 0.92
Ortalama 4.19 9.27 1.25 3.20 1.58 0.96 1.00 0.64 0.99 0.48
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Pamuklu dokuma sanayi pamuktan dokunmus mensucati kapsamaktadir. 5208 kodlu Urin
metrekaresi 200 grami gegmeyen, 5209 kodlu Urin ise gegen mensucattir. Metrekaresi 200 grami
gecmeyen mensucatta (5208) RXA endeksleri incelendiginde Turkiye ve rakip dlkelerin nispi ihracat
avantajina sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Pakistan en yilksek RXA endeksine (37.12) sahiptir. Bu
ulkeyi sirasiyla Hindistan (4.74), Cin (4.53) ve Turkiye (2.82) takip etmektedir (Cizelge 4). Turkiye
ihracatta avantajli olmasina ragmen nispi ithalat avantaji endeksinde dezavantajli bir durumdadir. ClinkU
incelenen Ulkeler arasinda en yiuksek RMA endeksine sahiptir. Turkiye’nin rakibi Ulkeler ise disik RMA
endekslerinden dolayi bu riinde avantajli durumdadir (Cizelge 4). Bundan dolayi Turkiye RTA agisindan
dezavantajli konumdadir. Pakistan en yiksek RTA endeksine (30.45) sahip oldugundan en avantajli tlke
durumundadir. Hindistan ve Cin de avantajli olan diger Ulkelerdir (Cizelge 4). Ayni sekilde Pakistan en
yuksek RCA endeks (3.67) dederine sahiptir. Pakistan’i sirasiyla Hindistan (2.32) ve Cin (2.01) takip
etmektedir. Tlrkiye ise bu Urlinde karsilastirmali bir Gstlnlige sahip olmadigindan rekabet glcu yoktur
(Cizelge 4). Nitekim Turkiye bu drinde uzmanlagmamistir. Turkiye’nin rakibi olan Pakistan, Hindistan ve
Cin bu Uriinde uzmanlasmis ulkelerdir (Cizelge 4).

Gizelge 4. Pamuklu Dokumada (5208) Ulkelerin RXA, RMA, RTA, RCA ve ESI Endeksleri
Table 4. RXA, RMA, RTA, RCA and ESI Indexes of Countries in Cotton Weaving (5208)

RXA RMA RTA
Yillar IN PK CN TR IN PK CN TR IN PK CN TR
2000 8.89 - 4.94 3.14 0.16 - 2.41 1.29 8.73 - 2.53 1.86
2001 7.52 - 4.54 3.41 0.30 - 2.23 1.53 7.22 - 2.30 1.87
2002 6.51 - 431 3.46 0.53 - 1.67 2.69 5.98 - 2.64 0.77
2003 5.51 41.23 4.13 2.94 0.78 0.78 1.34 2.83 4.73 40.45 2.79 0.11
2004 4.57 44.42 3.86 2.88 0.87 1.12 1.18 2.86 3.70 43.30 2.68 0.02
2005 3.80 38.46 3.83 2.92 0.97 0.47 1.00 3.05 2.82 37.99 2.83 -0.13
2006 4.08 37.25 3.88 3.14 0.91 0.19 0.87 2.94 3.17 37.06 3.01 0.20
2007 4.16 45.02 3.77 3.76 0.77 0.17 0.77 3.20 3.39 44.85 3.00 0.56
2008 4.14 30.94 4.20 3.08 0.50 0.17 0.67 2.84 3.64 30.77 3.52 0.24
2009 3.33 41.39 4.38 2.79 0.44 0.12 0.56 3.10 2.89 41.27 3.82 -031
2010 3.18 39.35 4.76 2.53 0.51 0.22 0.40 3.21 2.67 39.14 436 -0.68
2011 3.57 32.05 4.92 2.36 0.39 0.94 0.36 2.73 3.17 31.11 456 -0.37
2012 3.74 36.54 4.69 1.97 0.41 1.43 0.37 1.80 3.33 35.10 4.31 0.17
2013 3.23 32.25 4.93 2.26 0.47 0.80 0.29 1.70 2.76 31.45 4.63 0.56
2014 3.78 30.84 4.41 2.42 0.30 0.63 0.27 1.70 3.47 30.21 4.14 0.72
2015 4.44 32.47 4.47 2.35 0.27 0.52 0.24 131 4.17 31.95 4.23 1.04
2016 3.84 29.82 4.09 2.10 0.23 0.55 0.18 1.03 3.62 29.27 3.90 1.07
2017 7.12 44.79 7.49 3.16 0.25 0.59 0.16 1.18 6.87 44.20 7.33 1.98
Ortalama 4.74 37.12 4.53 2.82 0.50 0.58 0.83 2.28 4.24 30.45 3.70 0.54
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Cizelge 4. Devami
Table 4. Continued

RCA ESI
Yillar IN PK CN TR IN PK CN TR
2000 4.04 - 0.72 0.89 0.96 0.40 0.12
2001 3.22 - 0.71 0.80 0.91 0.39 0.27
2002 2.52 - 0.95 0.25 0.83 0.49 -0.04
2003 1.96 3.97 1.12 0.04 0.71 0.96 0.54 -0.16
2004 1.66 3.68 1.18 0.01 0.61 0.94 0.56 -0.20
2005 1.36 4.41 1.35 -0.04 0.48 0.96 0.64 -0.23
2006 1.50 5.28 1.50 0.07 0.52 0.98 0.70 -0.20
2007 1.69 5.57 1.59 0.16 0.57 0.99 0.73 -0.14
2008 2.11 5.20 1.83 0.08 0.66 0.98 0.78 -0.16
2009 2.03 5.85 2.05 -0.11 0.67 0.99 0.81 -0.21
2010 1.84 5.20 2.47 -0.24 0.60 0.98 0.86 -0.34
2011 2.20 3.53 2.61 -0.14 0.71 0.90 0.87 -0.35
2012 2.21 3.24 2.53 0.09 0.69 0.87 0.87 017
2013 1.93 3.70 2.83 0.28 0.66 0.92 0.90 011
2014 2.52 3.90 2.78 0.35 0.79 0.92 0.90 -0.04
2015 2.81 4.13 2.94 0.58 0.84 0.93 0.92 0.11
2016 2.82 3.99 3.10 0.71 0.87 0.92 0.94 0.23
2017 3.36 433 3.86 0.98 0.85 0.93 0.94 0.09
Ortalama 2.32 3.67 2.01 0.27 0.72 0.95 0.74 -0.08

5209 kodlu pamuklu dokuma ihracatinda en ylksek paylr Cin almaktadir. Cin’i ikinci sirada
Pakistan takip etmektedir. Pakistan ikinci sirada yer almasina ragmen RXA endeksi (61.88) en yuksek
Ulkedir. Pakistan’dan sonra Turkiye (7.39) avantajli konumdadir. Turkiye’den sonra Hindistan ve Cin
gelmektedir. ABD ise bu drinde dezavantajli durumdadir (Cizelge 5). RMA endeksi agisindansa tam
tersine avantajli durumdadir. ABD gibi Hindistan ve Pakistan’da avantajli durumdadir. Cin ve Trkiye
ise dezavantajli Ulkelerdir (Cizelge 5). Nispi ticaret avantaji endeksi agisindan en avantajli llke
Pakistan’dir. Pakistan’i Tirkiye ve Hindistan takip etmektedir. ABD ve Cin ise ele alinan dénemde
dezavantaja sahiptir (Cizelge 5).

Aciklanmis karsilastirmali  Ustunlikler endeksine goére Pakistan’in gugli bir Gstinligu séz
konusudur. Hindistan orta derecede ustunlige sahip iken, ABD, Cin ve Turkiye’'nin rekabet gicli yoktur

(Cizelge 5).
Butin endekslerde Pakistan’in avantajli olmasinda bu Urinde uzmanlasmis bir Ulke olmasi

etkendir. Hindistan ve Cin’de bu urinde uzmanlasmig diger Ulkelerdir. ABD ve Turkiye'nin bu uriinde
uzmanlagsmaya gitmedigi dolayisiyla da rekabet avantaji elde edemedigi gérilmektedir (Cizelge 5).
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Gizelge 5. Pamuklu Dokumada (5209) Ulkelerin RXA, RMA, RTA, RCA ve ESI Endeksleri

Table 5. RXA, RMA, RTA, RCA and ESI Indexes of Countries in Cotton Weaving (5209)

RXA RMA RTA

Yillar UsS CN IN PK TR US CN IN PK TR UsS CN IN PK TR
2000 0.84 3.00 5.94 7.37 0.43 2.79 0.09 2.44 0.40 0.22 5.85 4.93
2001 0.72 2.85 5.32 752 039 232 0.08 461 0.33 0.52 5.25 2.91
2002 0.73 3.12 492 6.34 0.38 2.12 0.15 6.07 0.35 1.01 4.77 0.27
2003 0.88 3.01 4.77 3.79 6.00 0.34 1.77 034 024 493 0.54 1.24 4.43 3.55 1.07
2004 0.96 2.76 3.19 6.64 6.67 0.33 159 045 0.32 453 0.64 1.17 274 6.32 2.14
2005 0.89 2.80 2.63 17.41 6.77 029 166 059 0.18 4.08 0.61 1.13 2.04 17.23 2.69
2006 0.81 2.60 2.43 26.48 584 0.26 1.83 0.65 0.14 3.30 0.55 0.77 1.79 26.34 2.54
2007 0.63 2.53 2.53 45,52 7.10 0.28 1.68 0.74 0.19 3.14 0.34 0.85 1.80 45.33 3.96
2008 0.61 265 2091 4491 6.86 0.26 153 054 0.21 247 0.35 1.13 2.38 44.70 4.39
2009 0.68 257 2.30 69.40 749 022 135 043 014 3.17 0.46 1.22 1.86 69.26 4.32
2010 0.67 2.66 2.23 82.86 8.12 0.24 1.07 032 0.39 357 043 159 1.91 82.47 4.55
2011 0.80 2.61 2.46 85.27 824 0.23 0.83 025 0.65 349 0.57 1.77 221 84.61 4.75
2012 0.66 2.35 3.70 99.38 744 024 095 0.25 0.27 252 041 1.40 3.45 99.11 491
2013 0.57 241 341 85.49 8.01 023 0.88 0.31 042 263 034 1.52 3.11 85.07 5.38
2014 0.66 2.42 3.66 86.89 759 028 0.81 0.33 054 319 0.38 1.62 3.33 86.34 4.40
2015 0.61 249 3.87 95.65 6.97 0.21 0.63 0.26 040 271 0.40 1.87 3.61 95.25 4.26
2016 0.51 2.24 3.27 96.40 6.91 023 0.68 0.33 035 3.84 0.27 156 2.93 96.04 3.07
2017 0.78 4.24 5.93 82.15 11.76 0.25 0.64 0.33 0.27 4.87 0.53 3.61 5.60 81.88 6.90
Ortalama  0.72 2.74 3.64 61.88 739 028 1.40 0.36 0.32 3.64 0.44 1.34 3.28 51.31 3.75

Cizelge 5. Devami
Table 5. Continued
RCA ESI
Yillar us CN IN PK TR us CN IN PK TR

2000 0.66 0.07 4.17 1.10 0.12 0.10 0.96 0.22
2001 0.62 0.20 4.22 0.49 0.10 0.16 0.97 0.12
2002 0.65 0.39 3.48 0.04 0.07 0.25 0.93 -0.14
2003 0.95 0.53 2.64 2.76 0.20 0.21 0.32 0.85 0.88 -0.06
2004 1.08 0.55 1.97 3.04 0.39 0.26 0.33 0.71 0.90 0.01
2005 1.14 0.52 1.49 4.59 0.51 0.26 0.34 0.53 0.97 0.04
2006 1.13 0.35 1.33 5.27 0.57 0.32 0.34 0.50 0.98 0.12
2007 0.79 0.41 1.24 5.46 0.82 0.15 0.35 0.42 0.99 0.21
2008 0.84 0.55 1.69 5.35 1.02 0.18 0.39 0.53 0.98 0.30
2009 1.14 0.65 1.67 6.18 0.86 0.33 0.38 0.55 0.99 0.25
2010 1.04 0.91 1.93 5.35 0.82 0.28 0.47 0.62 0.98 0.15
2011 1.27 1.14 2.29 4.87 0.86 0.37 0.53 0.72 0.97 0.11
2012 0.99 0.91 2.68 5.91 1.08 0.31 0.50 0.80 0.99 0.34
2013 0.91 1.00 2.41 5.32 1.11 0.30 0.54 0.80 0.98 0.33
2014 0.85 1.10 2.41 5.07 0.87 0.34 0.64 0.82 0.98 0.33
2015 1.06 1.38 2.70 5.47 0.94 0.31 0.68 0.82 0.98 0.30
2016 0.78 1.19 2.28 5.60 0.59 0.30 0.71 0.82 0.99 0.28
2017 1.13 1.90 2.88 5.72 0.88 0.33 0.73 0.81 0.99 0.16
Ortalama 0.95 0.76 2.42 5.06 0.73 0.25 0.43 0.73 0.97 0.17
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Elde edilen sonuglar incelendiginde pamukta Turkiye’'nin yurtici talebini karsilayamadidi icin talebin
%50’sinden fazlasini ithalat yoluyla karsiladigi bulunmustur. Bu durum kardelenmemis pamukta (5201)
hesaplanan RXA, RTA ve RCA endekslerinde de gorilmektedir. Tirkiye kardelenmemis pamukta rekabet
glcu yok iken, kardelenmis pamukta (5203) zayif derecede Ustlnliglu s6z konusudur. Nitekim Kilg
(2013) tarafindan yapilan calismada benzer sonuglar bulunmustur. Bu c¢alismada da pamuk igin
hesaplanan nispi ticaret avantaji ve agiklanmis karsilastirmali Gstinlik endekslerine gore Turkiye'nin bir
rekabet avantajina sahip olmadidi ve rakip Ulkelere gore karsilastirmali Ustinlige sahip olmadigi
belirtiimektedir. Sahinli (2011)'de 2001-2009 dénemi itibariyle kardelenmemis pamukta 2005-2009 vyillari
disinda, kardelenmis pamukta ise 2005 yilindan itibaren TUrkiye'nin karsilastirmali Gstinligindn oldugu
belirtmektedir.

Pamuklu dokuma agisindan sonuglar incelendiginde diger Grtnlerden farkh bir durumda olmadigi,
rekabet glcinin az oldugu bulunmustur. Benzer sekilde pamuklu dokuma grubunda Turkiye’nin nispi
ihracat ve ticaret avantajina sahip oldugu Kili¢ (2013) tarafindan ifade edilmektedir. Turkiye bu Uriin
grubunda gerek Kilig (2013) gerekse Sahinli (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarda karsilastirmali
UstlnlGga oldugu belirtiimektedir.

Bir dlkenin uluslararasi ticaretini analiz etmenin yollarindan bir digeri de sabit Pazar payi analizi
(CMS) dir. Bu analiz, ihracatgli/ithalat¢i Glkenin Pazar payindaki degisimi bir dizi bilesene ayiran ve her bir
bilesenin nihai sonuca katkisini belirlemeye izin veren bir tekniktir (Bonanno, 2015).

Bu calismada da CMS analizi ile Tlrkiye ve rakiplerinin Pazar paylarindaki degisimlerin nedenleri
iki farkli ddnem dikkate alinarak agiklanmistir. ilk olarak karsilastirmali Gstiinliik endekslerinin sonuglari
dikkate alinarak Turkiye'nin temel rakipleri belirlenmistir. Bu Ulkelerin dinya pazarindaki paylarinin
degisimi iki farkli dénem igin ayri ayri analiz edilmistir. BOylelikle diinya pazarinda Turkiye’nin rakiplerine
kargl durumu ortaya konulmustur. Tirkiye’nin pamuk (5201, 5203) ve pamuklu dokumada (5208, 5209)
rekabetinin iyilestigi gérilmektedir. Buna karsin dinya pamuk uretiminde ilk iki sirada yer alan Hindistan
ve Cin’in uzun dénemde rekabetleri olumlu etkilenmistir. ABD iginse rekabet etkisi, pamuk ve pamuklu
dokumada ihracatini artirmada sinirli kalmistir. ABD’nin ihracat miktarindaki degisimde Pazar hacminin
etkisi (%84.34) buyuktdr. Bu etki Turkiye icinse uzun dénemli ihracatin artmasinda da 6nemli etmen
olmustur. Diger bir ifadeyle Tirkiye genel olarak diinya ihracatindaki artistan olumlu etkilenmistir
(Cizelge 6). Sonug¢ olarak. Turkiye’nin ele alinan dénem dinya pazarinin genislemesinden
yararlanabildigi sGylenebilir.

Cizelge 6. CMS Analizine gore Tiirkiye’'nin Rekabet Durumu (1997-2001) (2013-2017)
Table 6. CMS Results of Turkey’s Competitiveness’

Turkiye ABD Hindistan Cin
Deger Deger Deger Deger
(Milyon $) % (Milyon $) % (Milyon $) % (Milyon $) %
Pazar Hacmi Etkisi 274.64 56.33 1929.48 84.34 546.65 17.81 1616.94 19.26
Mal Bilesimi Etkisi -104.13  -21.36 995.34 43.53 -85,15 -2.77 -227.57 -2.71
Rekabet Etkisi 317.04 65.03 -637.60 -27.87 2608.32 84.97 7005.61 83.45
Toplam 487.54  100.00 2287.72  100.00 3069.82  100.00 8394.98 100.00

SONUG VE ONERILER

Tekstil elyaftan mamul kumas elde edilinceye kadarki Uretim surecidir. Tekstil 6zellikle pamuktan
pamuklu dokumaya dogru gelisen, katma degerli Griin Ureten alt sektorlerden olugsmaktadir. Tirkiye
acisindan en 6nemli elyaf hammaddesi pamuktur. Bu agidan bakildiginda tekstil sektoriiniin pamuktan
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hazir giyime kadar ileri ve geri baglantilari bulunmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana Ulke
ekonomisinin lokomotif sektdrlerinden biri tekstil sektéri olmustur. Ginimuze kadar da énemli gelismeler
gOstermistir. Dinya tekstil sektérinin igcinde bulundugu artan rekabet ortaminda ticaret ve Uretim
kosullari, tiketici tercihleri ve bu dogrultuda rekabet glcunl belirleyen unsurlari hizla degismektedir.
Ayrica Diinya Ticaret Orgltl, Tekstil ve Giyim Anlagsmasi’nin 2005 yilinda sona ermesiyle THG ticaretinin
serbestlesmesi neticesinde Cin’in diinya THG ticaretindeki etkisi artmis ve diger ihracatgi Ulkeler igin
daha zorlu bir rekabet donemi baslamistir. Béyle bir ortamda tekstil sektérinin rekabet guiciini korumasi
ve surdurdlebilir olmasi igin en dnemli elyaf hammaddesi olan pamuktan pamuklu dokumaya kadar her
asamasinda rekabetgi konuma gelmesi gerekmektedir.

Bugiin Turkiye hem pamuklu elyaf hem de pamuklu dokumada basta Uzakdogu Ulkeleri (Cin,
Pakistan, Banglades, Endonezya, Vietnam) olmak (izere bir gok ke ile rekabet etmektedir. Ozellikle Cin
ve Hindistan ile siki bir rekabetle karsi karsiyadir. Bu rekabette dusik iscilik maliyetleri sonucu ortaya
¢cikan distk maliyetli Gretim on plana c¢ikmaktadir. Tirkiye’de pamuklu elyaf ve pamuklu dokuma
uretiminde yuUksek girdi maliyeti, Ureticinin rekabet gicinu olumsuz etkileyen temel faktérlerden biridir.
Pamukta girdi/Grun fiyati paritesi girdiler aleyhine artmasinin yani sira stibvansiyonlu ithalatin da etkisi ile
“ortalama i¢ piyasa fiyatl” maliyeti karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Tlrkiye serbest dalgali déviz kuru politikasi uygulamaktadir. Bundan dolayi pamukiu elyaf ve
dokuma firmalarinin maliyetleri ve riski ylikselmektedir. Bu riskleri azaltmak icgin, yerel firmalarin yabanci
sirketlerle rekabet etmesine izin verecek tesvikler veya krediler saglanmalidir.

Ayrica sektorin glgli ve zayif yonler dikkate alinarak entegre bir tedarik zinciri gelistiriimelidir.
Yalnizca, ticaretin tesviki dedil ayni zamanda verimliligi ve etkinligi arttiran yatirimlarin tesvik edilmesi
gerekmektedir.

Tarkiye'de pamuklu elyaf ve dokumanin rekabet giiciinin arttirilmasi ve surdurilebilir olmasi, rakip
Ulkelerin tekstil sektérinde ortaya c¢ikan degisiklikleri nasil yénettigini izlenmesini gerekli kilmaktadir.
Bunun yani sira Ulkede firmalar Gretim ve kalite bilgi teknolojileri, AR-GE ve UR-GE programlari ile
desteklenmelidir.
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