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YENi AVRUPA YAPILANMASI ve TURKiYE 

Yard. Dot;. Dr. ibrahim S. CANBOLAT* 

Seksenli y1llann ba~mdan itibaren baz1 Dogu Bloku Olkelerinde -ornegin Po· 
lonya'da· gorulen muhalif hareketler ve daha sonra Gorbacov'un Sovyet politikasma 
getirdigi yeni anlay1~; bir yandan sozkonusu Blok'un dag1lmasma, diger yandan da 
Avrupa'nm yeni bir degi~im surecine girmesine ortam hamlam1~t1r. Avrupa'ya ili~kin 
olarak 'degi~im' kavrammm gundeme gelmesi yeni bir ~ey olmamakla birlikte, de· 
gi~im'in hangi yonde olacagl ile ilgili farkh goru~ler ileri surulmO~tOr. Ornegin, ikinci 
Dunya Sava~1 sonrasmda Avrupa orgutlenmesini en iyi simgeleyen Avrupa Top­
lulugu'nun, iki ayn ideolojik kutuptan biri icerisinde Amerika Birle~ik Devletleri'nin de 
destegi ile Sovyet komunizmine kar~1 olu~turulan bir Ortak C1kar Birligi oldugu, ~imdi 
ise o vakitki ko~ullann gecerliligini yitirmesinden dolay1 AT'nin varhk nedeninin de or· 
tadan kalktiQI yolunda makaleler yaz11m1~t1r. Bu anlamda bircok ac1klamalar ya­
p1lm1~t1r. Aynca, Almanlann tek devlet icinde yeniden birle~mi~ olmalannm ve KOrfez 
Krizi'nde Birle~mi~ Almanya'nm -Fransa ve ingiltere'ninkinden farkl1· cekimser tu· 
tumunun da Avrupa Toplulugu'nun gelecegine yonelik olumsuz i~aretler ta~ldiQI ifade 
edilmi~tir. 

Yukandaki degerlendirmeler, gerek degi~imin kavramsal icerigi gerekse kon­
jonkturel olgular ac1s1ndan Avrupa gercekligi ile celi~mektedir. Avrupa'nm varhg1n1 
surdurmesine yonelik aray1~ ve planlar, yuzy1llard1r devam edegelen tarihsel surec 
icerisinde kendine ozgu bir 'varl1k garantisi' olarak dO~Onulmelidir. 

Almanya'nm birle~me a~amas1nda istisnai bir konumunun ve buna bagh ter· 
cihlerinin olabilecegi kabul edilmelidir. Esasen, yeniden birle~mi~ bir Almanya'nm Av­
rupa'daki kom~ulanyla aras1n1 acacak politikalar Oretmesi, butOnle~en Avrupa'da her­
~eyden once kendisi icin zararh olurdu. Almanya, Ba~bakan Kohl'un ac1klamala· 
nndan da anla~111yor ki, ba~tan beri bunun bilincindedir. 

Son donemde gozlemlenen geli~meler, bu olgular gozard1 edilmeksizin, belli bir 
kavramsal cercevede ele almmalldlrlar. Sozgelimi 'degi~im' ile anlat1lmak istenen 

* Uluda(l Oniversitesi lkt. ld. Bil. Fak. Uluslararas1 lii~kiler BiiiGmG O(lretim Oyesi. 
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nedir? Fabrikada vardiya degi~imi, k1~lada nobet degi~imi, renk degi~imi gibi an­
lamlann yan1s1ra bir de varl1klann evrimsel degi~imi vard1r. Bir canli ya da mekanik 
varligm kendinden bekleneni daha iyi bir biQimde yerine getirmek uzere degi~mesi bu 
anlamda bir degi~imdir. Bir sistemin, bir toplulugun Qevresel etkilere kar~1 koymak ve 
iQsel dinamiklerini kendi yaranna i~levselle~tirmek amac1yla deg i~mesi de evrimsel 
bir degi~ime ornek gosterilebilir. 

Avrupa, bu tUrden bir degi~im geQirmektedir. Ve bu, Avrupa'mn yuzy1llard1r iQiQe 
oldugu bir realitedir. <;unku Avrupa, guvenlik ve istikrar iQinde varliQinl surdurmek iQin 
sozkonusu degi~ime buyuk 61Qude gereksinim duymu~tur. Bugun de oyledir. Gu­
numuzdeki hadiseleri iyi kavramak ve Avrupa'nm gelecegi hakkmda sagl1kli ongorude 
bulunabilmek iQin, buran1n tarihsel geli~imine bakmak gereklidir. 0 nedenle once bu, 
'Avrupa'nm varlik sorunu' alg1lamas1yla gerQekle~tirilecek, daha sonra TUrkiye'nin bol­
gedeki ili~kilerini de iQeren bir Q6zumleme yap1lacakt1r. 

AVRUPA VE VARLIK SORUNU 

"Demirperde"nin y1k1lmasmdan sonra Polonyal1lann, <;eklerin, Slovak ve Ma­
carlann "Avrupa'ya geri dondukleri"nin ifade edilmi~ 1 olmas1, normal olarak, 'bunlar 
zaten Avrupa'da degil miydiler?' biQimindeki soruya hakli bir gerekQe hamlayabilir. 
Ne var ki, ironik bir tarzda ortaya konan sozkonusu du~unce, Avrupa'ya ozgu bir ger­
Qeklige 1~1k tutmaktad1r. 0 da, Avrupa'nm eski Qaglardan buyana degi~ik donemlerde 
kendi cografi konumunu yeniden tan1mlama geregi duydugudur. 

Bu, Avrupa'nm varligmm devam1 iQin bir gereklilik olarak alg1lanm1~ ve o yonde 
politikalar uretilmi~tir. Avrupa'nm dogu~u ve geli~imiyle de ili~kili alan bu farklil1k, 
Herfried Munkler'in de belirttigi gibi2, siyasal-kultUrel nitelikli Avrupa kimliginin Qev­
resel etkilerden korunmasma yoneliktir. Kendi iQerisinde QOk-boyutluluga ve kultUrel 
Qe~itlilige sahip Avrupa3

, d1~sal tehditlerin de etkisiyle ekonomik, siyasal ve askeri aQI­
dan guvenligini saglamaya Qali~m1~t1r . BeiQikali iktisat tarihQisi Henri Pirenne, Av­
rupa'nm ilk kez sekizinci yuzy1lda denizden karaya yonelerek varl1k gostermeye ba~­
ladiQinl ifade eder4

• Pirenne, o donemde musluman Araplarm Akd.eniz'e ula~t1klann1, 
ticari ili~kilerin kesintiye ugradiQinl ve AntikQag doneminden kalma deniz ag1rlikli Av­
rupa'dan K1ta Avrupasma geQildigini belirtir. Bu geli~menin sonucu olarak; is­
kenderiye, Antakya, Atina ve Roma merkezli H1ristiyanlik dunyasmm Paris, Aachan 

1 Bkz. Scala EG-Spezial, 1/Jan.-Feb. 1993, S. 50 

2 Herfried MOnkler, "Von den Ausmassen eines unbekannten Raumes" in: Scala EG-Spezial, 1/Jan.­
Feb. 1993, S. 51. 

3 Peter Glotz, "Europa an der Wegkreuzung" in: Vierteljahresberichte, Nr. 126, Dezember 1991 , 
S.335 

4 Scala, a.g.e. , S. 51 
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ve Magdeburg bolgelerine kaymas1yla Kuzeybat1 Avrupa'da bir ''yeni siyasal dOzen 
fikri"5 etrafmda siyasal-askeri bir GOQ olu~umu kendini gostermi~tir. i~te BOyOk Karl 
imparatorlugu -ya da Karolenjiyenler- devri olarak bilinen bu donemde Avrupa, Prof. 
MOnkler'in deyimiyle "Siyasal kariyerini yapm1~t1r"6 • 

Burada gorOnen ~udur ki, Avrupa cografi mekamm sm1rlandmp yeniden be­
lirlerken, otojen kimliginin korunmasma bOyOk onem vermektedir. 0 nedenle bir cog­
rafi gerQeklik olarak Avrupa'dan sozetme olanag1 pek yoktur, ama siyasal-kOitOrel 
kimlik sahibi bir Avrupa'dan kolayl1kla sozedilebilmektedir. Bir ba~ka deyi~le, Av­
rupa'nm siyasal-kOitOrel kimligi onun cografi konumunu belirlemektedir. Oysa -
ornegin- TOrkiye'ye ili~kin olarak bu durum Avrupa'dakinin tersidir. TOrkiye'nin cografi 
konumu, bu Olkenin d1~a yonelik siyasal tercihlerinde belirleyicilik etkisini haizdir. Yani 
TOrkiye, jeostratejik konumu itibariyle hem Bat1l1 Olkelerle ve ABO ile, hem Rusya ile 
hem de Ortadogu Olkeleriyle ili~kiler geli~tirmek ve buna uygun bir siyasal kimlik ta­
~lmak, o arada da cografi sm1rlann1 oylece korumak durumunda iken; Avrupa, zaman 
zaman bir k1s1m cografi bolgelerini -siyasal kimligine uymad1g1 icin- kendinden say­
mamak yoluna gitmi~tir. Bunu elbette, varl1gma yonelik tehditleri onlemek amac1yla 
yapm1~t1r. 

Sekizinci ve dokuzuncu yOzy1llarda islam, 14. ve 15. yOzy1llarda Osmanli im­
paratorlugu Avrupa tarafmdan tehdit olarak alg1lan1rken7

, yirminci yOzy1lda ve bundan 
sonra ise azgeli~mi~ Olkelerden Avrupa'ya g6Q ve acl1k sozkonusu tehditi olu~­
turmaktadlr. Tabii ikinci DOnya Sava~1 sonrasmda Sovyetler Birligi'nden gelebilecegi 
varsay1lan bir komOnizm tehlikesi Ozerinde duruldugu da burada an1lmalid1r. Hatta bu, 
Avrupa'nm cografi konumunun yeniden belirlenmesini de beraberinde getiren bir teh­
like niteligi ta~1r. 

Bilindigi gibi 1950'1i y1llara dogru ve bu y1llann ba~mda Bat1 Avrupa (dogald1r ki 
tOm Avrupa ve Avrupal11ik ad1na hareket ederek), "Asya bol~evizmine kar~1 Bat1 Av­
rupa Birligi"8 kurmay1 ve Avrupa'nm gelecegini gOvence altlna almay1 hedeflemi~; Av­
rupa KomOr ve Qelik Toplulugu, Bat1 Avrupa Birligi gibi orgOtlenmeleri ger­
cekle~tirmi~tir. Cografi anlamda Avrupa ikiye boiOnerek Dogu Avrupa'dan "Avrupa 
kimligi" almm1~t1r. i~te ~imdi Dogu Bloku'nun y1kilmasmdan sonra Polonya ve oteki 
Dogu Bloku Oyesi devletlerin "Avrupa'ya geri donmeleri"nin anlam1 da burada aran­
malldlr. 

Peki ama Avrupa nedir? 'Avrupa'nm varl1k sorunu' ile ilintili bu sorgulamaya hic­
bir zaman kesin yanlt verilememi~tir. Atlantik'ten Urallar'a kadarki bolgenin Avrupa ol-

5 MOnkler, a.g.e., S. 51 . 

6 MOnkler, a.g.e., S. 51 . 

7 H. MOnkler, a.g.e., S. 52. 

8 Bkz. Frank R. Pietsch, Die Aussenpolitik der Bundesrepublik 1949-1980, MOnchen 1981, S. 57. 
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dugu yolundaki fiziki-cografi tan1mlamanm, Avrupa'y1 anlatmaya yeterli olmad1g1 
-hatta bir anlamda yanl1~ bile oldugu- gorulmu~tOr. Esasen Pierre Hassner'in de be­
lirttigi gibi9 

, Avrupa; jeopolitik, ekonomik, tarihsel, psikolojik ve kurumsal realiteler" 
icermektedir. Ancak sozkonusu realiteler, yuzy1llardan beri Avrupa'nm cografi ge­
ni~lemesi, temel siyasal tasanmlan ve dunyadaki rolu hakk1nda diger cevresel (Av­
rupa-dl~l) ve icsel faktorleri devre d1~1 b1rakarak tekba~lanna etkili olacak ~ekilde i~­
levsellik gosterememi~lerdir. Gerci bunu gercekle~tirmeye yonelik at1lan ad1mlar da 
az degildir. Degi~ik zamanlarda, buna ili~kin onemli planlar ve projeler ge­
li~tirilmi~tir10. Sozkonusu planlar ve tasanlar, Avrupa'nm istikrars1z ve sava~larla 
gecen yuzylllann1 daha sonraki donemlere aktararak, etkin ve kallc1 orgutlenmelerle 
Avrupa'da guvenligin saglanmasma katk1da bulunmaktad1rlar. Bu olgu, 'tarihsel de­
neyimden alman ders' olarak da ifade edilebilir. 

20. yuzy1l1n ilk yansmdan beri gozlemlenen daha etkin bir Avrupa or­
gutlenmesine yonelik Qabalar, i~te bu deneyimin kazandlrdiQI birikimin QrunudQrler. 

ULUSLARUSTU ORGUTLENME TERCiHiNDEKi AVRUPA: 
ORTAK CIKAR VE BAGIMLILIK TEMELiNDE BiR DEGER DAGITIM 
SiSTEMiNiN KURULMASI 

Yuzylllarboyu birbirleriyle sava~an Avrupa devletleri, yukanda (bkz. dip not 1 0) 
dile getirilen geni~ ufuklu tasanlardan da guc olarak Birinci Dunya Sava~1'ndan sonra 
art1k bu sava~lan durdurmanm yolunu aramaya ba~lam1~lard1r. Taraflara buyuk ka-

9 Pierre Hassner, Was wird aus Europa?, in: C. Grossner, H-H. MOnchmeyer, A. Oetker, C.C. von 
Weizsaeker, Das 198. Jahrzehnt, Eine Team-Prognose fur 1970-1980, MOnchen 1972, S. 69. 

10 Avrupa'nm siyasal anlamda yeniden yap1lanmasma yonelik dO~Onceler, <;ok eskilere uzan1r. Ba­
ZIIan , ornek olarak, ~unlard1r : 
1635'de Sally, "Grand Design" adll plan1yla Avrupa'daki tum uluslan, bir Genel Konsey i<;erisinde 
birbirleriyle ili~kilerini yeniden duzenlemeye <;a!;J1nyordu. 
1713'de Saint-Pierre "Avrupa"da sOrekli ban~l kurma tasansl" ile ortaya <;lkarken; 1760'da J .J . 
Rousseau Avrupa GO<;Ierinin bir<;ok ortak de!)ere dayall ve muzakerelerle geli~tirilebilecek bir sis­
tam olu~turabileceklerini ifade eder. Montesquieu, Avrupa'y1 birbirine baQimll eyaletlerden may­
dana gelen bir devlete benzetmi~. sorunlannm da bu mant1kla <;ozumlenebilecegini ileri sOr­
mO~tOr . (Bkz. Denis Durand de Boussingen, "$arlman'dan GOnOmOze Avrupa Birligi Aray1~1·, 
Qev.: E. Qomoglu: U/uslararasJ lii~kilerde 0/ay/ar ve Yorumlar, Ay/1k D1~ Politika Dergisi, $ubat 
1992, Say1 2, S. 16-17). 
1814'de Saint Simon, Avrupa halklannm kendilerini temsil edecek bir "Avrupa Parlamentosu" i<;e­
risinde biraraya gelerek siyasal bir orgOtlenmeyi ger<;ekle~tirmelerini onermi~tir . 1848'de Victor 
Hugo ve baz1 dO~OnOrler "Avrupa Birle~ik Devletleri"ni savunurken, Immanuel Kant "Sonsuz ba­
fl~ln sa!)lanmasl"na yonelik tasanlar haz1rllyordu (Bkz. Denis Durand de Boussingen, a.g.m.). 
Emeric Cruce tarafmdan daha 17. yuzyllda gundeme getirilen gorO~ ise, ilginr;: bir tarzda gO­
nOmOzdeki geli~melere oncOIOk etmi~tir, denilebilir: Emeric Cruce, bir yandan gOmrOklerin azal­
tllmasl yoluyla ticaretin geli~tirilmesini onerirken, di!)er yandan bir "Avrupa Devletler Birli!)i" ku­
rulmasmm ve burada allnacak kararlarla gerekti!)inde d1~ tehditlere kar~1 ortak askeri gO<; 
kullan1m1n1n onemini vurgulam1~t1r (Bkz. K. Perry, Britain and the European Community, London 
1984, S. 1-2) . 
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y1plar verdiren sava$tan sonra Avrupa'da 90k say1da insan, bir tOr "Pan-Avrupa" ha­
reketi i9erisinde yeralarak Avrupa'nm b0t0nle$tirilmesi ve sava$1n 91kmasma engel 
olunmas1 i9in etkinlikler Ostlenmi$1erdir. Sozkonusu hareketi yOrOtenlerin amac1, Av­
rupalilann ortak kOitOrel miras konusunda bilin9lendirilmeleriydi11 . Ancak, JOrg Ste­
iner'in de i$aret ettigi gibi12, bunun i9in kO$UIIar henOz elveri$1i degildi. BOyOk eko­
nomik kriz i9inde olan Avrupa, Mussolini ve Hitler gibi iki yay1lmac1 diktatorOn h1rsli 
politikalanna tan1k oluyordu. Nihayet 1939'da yeni bir sava$ daha ba$1aml$tl. 

1939-1945 y1llan arasmda sOren bu ikinci DOnya Sava$1, birincisinden daha 
deh$etli olmu$tU. Sava$tan sonra Avrupa Birligi 90k daha kararli $ekilde savunulur 
oldu. 1945 sonras1 tartl$malann odak noktas1n1, ulus devletin sava$1an onlemedeki 
ba$ans1zi1QI ve alternatif arayl$1ar olu$turuyordu. Avrupalilann ulus devlete s1mslkl sa­
nlarak, uluslarOstO bir Topluluk kurmad1klan i9in iki dOnya sava$1nln ya$and1g1 vur­
gulanlyordu13. Ulus devlet egemenligine alternatif olarak, Bat1 Avrupa devletlerinin 
"Siyasal Birlik'' i9erisinde biraraya getirilmeleri oneriliyordu14. 

Winston Churchill 'in 1946 y11inda ZOrich konu$masmda "Avrupa Birle$ik Dev­
letleri" gibi bir o1U$Um i9in 9agnda bulunmas1, 20. yOzy11in ikinci yansmdan itibaren 
Avrupa'nm varl1k sorununa da bir 9e$it 90zOm onerisi say1labileceginden dolay1, ayn 
bir onemi haizdir. Ger9i Churchill, "Birle$ik Avrupa Komitesi", Avrupa Konseyi15 kav­
ramlanyla kendini gosteren daha 90k makro dOzeyde bir orgOtlenmeden yanayd1. in­
giltere'nin Avrupa Toplulugu'na yonelik politikasmda da onceleri bu tOr yakla$1mlar 
gorOimO$tOr. 

Avrupa'da daha S1n1rli ama fonksiyonel entegrasyon i9in ilk somut ad 1m, 1950'1i 
y1llann ba$mda at1lm1$t1r. Fransa Dl$i$1eri Bakam Robert Schuman'm Alman ve Fran­
SIZ KomOr-~elik endOstrisinin birle$tirilmesine ili$kin planiYia 1952'de (Fransa, Bat1 Al­
manya, italya, Hollanda, Bel9ika ve LOksemburg arasmda) kurulan Avrupa KomOr ve 
~elik Toplulugu, uluslarOstO bir Avrupa orgOtlenmesinin temelini olu$turuyordu. 
KomOr-~elik sektorOnde Oretim ve dag1t1m i$1erinin bir YOksek Otorite tarafmdan bag­
layiCI hOkOmlerle dOzenlenmesi, burada yonetsel bir mekanizmanm varligma i$aret 
etmektedir. Ba$ka bir deyi$1e, ekonomik i$1ev ile siyasal olgunun i9i9e oldugu goz­
lenmektedir. 

Avrupa'nm ge9irdigi deneyimlerden $U da anla$11iyor ki, siyasal hedefler ancak 
pratikte uygulanabilirlikleri OI90sOnde ger9ekle$me $3nsma sahiptirler. Burada sosyal 

11 Jurg Steiner. European Democracies, New York London 1986, S. 171 . 

12 Steiner, a.g.e., S. 171 . 

13 C. Schondube, Europa-Ende einer Hoffnung? In : Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Woe- , 
henzeitung, Das Parlament, 27.4.1974, S. 3-13 , Akt. Heinz-Jurgen Axt, Staat, Multinationale Kon­
zerne und Politische Union in Westeuropa, Koln 1978, S. 15. 

14 Heinz-Jurgen Axt , a.g.e ., S. 15-16. 

15 Bkz. Jurg Steiner, a.g.e., S. 171 . 
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ve kui!Urel bilinQ degi~imine bag II bir irade olu~umu ile fiziki ve siyasal cevre ko~ullan, 
'belirleyici degi~kenler' olarak etkindirler. 1954 y111nda, Avrupa Ki:imur ve velik Top­
lulugu'na ilaveten bir "Avrupa Savunma Toplulugu"nun olu~turulmas1 ve "Avrupa Si­
yasal Birligi"nin kurulmas1 giri~imi ba~ans1zllkla sonuclanml~tlr. Bunu, yukandaki aQlk­
lama cercevesinde gerekcelendirmek mumkundur. 

Si:izkonusu ba~ans1zllk o zaman, belki Avrupa Birle~ik Devletleri'ne yi:inelik 
umutlann kmlmasma yolacm1~t1r16 • Ama Avrupa Ki:imur ve velik Toplulugu ile ba~­
latllan, Avrupa entegrasyonu sureci devam etmi~tir. Hem de siyasal entegrasyona 
QIQir acacak ve yukanda ifade edilen ko~ullara zemin hamlayacak nitelikte bir eko­
nomik entegrasyonun ba~latilmas1 ile. Bu anlamda olmak uzere 1958'de Avrupa Eko­
nomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmu~tur. 

1967 y11lnda uc ayn Toplulugun organlan birle~tirilmi~tir. 6nceleri ''Ortak Pazar" 
ile i:izde~le~tirilen AET de dahil olmak uzere uc Topluluk iQin sadece "Avrupa Top­
lulugu" (AT) ifadesi tercih edilir olmu~. 1993 ba~mdan itibaren de AT bunyesinde Tek 
Pazar uygulamas1 ba~lat1lm1~t1r: $u gunlerde ise "Avrupa Toplulugu", "Avrupa Bir­
ligi"ne di:inu~um a~amasmdad1r. Buna a~ag1da aynca deginilecektir. 

Once, bu a~amaya nas1l gelindigine bakallm. Her uc Topluluk da '1onksiyonel 
entegrasyon"17 temeli uzerine kurulmu~lard1r. Yani uye ulkelerin egemenlik haklanmn 
bir uluslarus!U i:irgute devredilmesi yoluyla ulus devletlerin etkinlik alanlan ortak po­
litika kapsamma allnm1~tlr. Bu du~uncenin, siyasalbilimci teorisyenlerden degil de o 
devirdeki politikacilardan gelmi~ olmas1 18

, Avrupa'n1n varl1k sorununun siyasal oto­
riterler tarafmdan ne derecede iyi algilandiQinl gi:istermesi bak1mmdan ayn bir onem 
ta~1maktad1r. Avrupa'da devletleri birbirlerine bag1ml1 hale getirip uluslarus!U bir Oto­
rite araclllglyla degerlerin bunlar arasmda dag1t1lmasm1 saglayan Schuman, Ade­
nauer, De Gasperi gibi politikac1lan Munkler, ''yirminci yuzy1l1n Karolenjiyenleri"19 ola­
rak tan1mlamaktad1r. Bundan da, Avrupa entegrasyonu iQin tarihsel gercekligin 
i:inemli bir itici guc etkisi gosterdigi anla~1l1yor. 

ilkin alt1 Bat1 Avrupa devletinin 1951'de antla~may1 imzalamas1yla 1952'de fiilen 
yururluge giren Avrupa i:irgutlenmesi, bi:ilgelerindeki sorunlara fonksiyonel cozumler 
arayan diger Avrupa devletleri icinde bir cekim merkezi olmu~tur. 6nceleri boyle bir 
bu!Unle~meye kar~1 91kan ingiltere, 1973'te irlanda ve Danimarka ile birlikte Avrupa 
Toplulugu'na kat1lm1~t1r. Bunu 1981'de Yunanistan'm, 1986'da da ispanya ve Por-

16 Bkz. Heinz-Jurgen Axt, a.g.e., S. 16. 

17 "Fonksiyonel entegrasyon" i<;:in bkz. Gordon Smith, Politics in Western Europe, London 1972, S. 
297-318. 

18 Andreas Sattler, Das Prinzip der Funktionellen Integration und die Einigung Europas, Gottingen 
1967, S. 1. 

19 Munkler, a.g.e., S. 52. 
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tekiz'in tam Oyelikleri izlemi$tir. BugOn de ~ok say1da Avrupa devleti, tam Oyelik i~in 
ba$vurmu$ durumdad1rlar. 

Avrupa Birligi'nin olu$um sOrecine gelince. Yukanda da belirtildigi gibi, Avrupa 
Birligi d0$0ncesi, uzun tarihsel deneyimlerin sonucunda $ekillenmi$tir. BugOnkO en­
tegrasyon i~in uygulamaya yonelik somut hedefler ve kararlar, anahatlanyla $Oyle ge­
li$mi$tir: 

- AT Olkeleri devlet ya da hOkOmet ba$kanlan 1972 Paris Zirvesi'nde; Oye 01-
keler arasmdaki tOm ili$kilerin, antla$malara bagl1 kalmarak bu yOzy11in sonuna kadar 
bir "Avrupa Birligi" i~erisinde kurumsal orgOtlenme yoluyla yOrOtOimesini ka­
rarla$tlmlar20. Topluluk organlannm da 1975 y1l1 sonuna kadar buna yonelik raporlar 
hamlamalan ongor01m0$t0r. Daha sonra Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa 
Adalet Divan1 ile Ekonomik ve Sosyal Komite sozkonusu raporlan sunmu$lard1f1

• 

-AT Olkeleri devlet ya da hOkOmet ba$kanlannm 197 4 Paris zirvesinde, Bel~ika 
Ba$bakam Leo Tindemans, sunulan raporlar esas alinarak bir gene! rapor ha­
mlamakla gorevlendirilmi$tir. Gerek AT organlannm gerekse Tindemans'm ra­
porunda, Avrupa Birligi'nin kurulmas1 i~in mevcut ulus devlet sisteminde degi$iklik ya­
pilmasmm gerektigi Ozerinde durulmu$tur. Buna gore, Avrupa Birligi; yasama, 
yOrOtme ve yarg1 i$1evlerinin zorunlu olarak bulunacag1 bir kurumsal sistem i~erisinde 
olu$turulacaktl22. 

-13 Mart 1979'da Avrupa Para Sistemi yOrOriOge girer. 

-1979 Haziran aymda Avrupa Parlamentosu i~in dogrudan se~im yap111r. 

- 14 Haziran 1985'de AT Komisyonu, 1992 y1h son una kadar Tek Pazar'm oiU$-
turulacaglnl ve buna yonelik onlemleri dile getiren "Beyazkitab1" yaymlar. 

-3 Arahk 1985'de LOksemburg'ta toplanan Avrupa Toplulugu Konseyi'nde AT 
sozle$melerinin reformu konusunda anla$ma saglan1r. 

- 28 $ubat 1986'da Avrupa Tek Senedi imzalan1r. 1 Temmuz 1987'de yO­
rOriOge girer. Buna gore, AT Oyesi devletler arasmdaki ili$kilerin tOmOnO 1983 tarihli 
Stuttgart deklarasyonu geregince bir Avrupa Birligi'ne don0$t0rmek amac1yla Top­
luluk sozle$melerinde baz1 degi$iklikler ongorOimektedir. 

-10 Aral1k 1991'de Avrupa Toplulugu Konseyi (AT devlet ya da hOkOmet ba$­
kanlan) Maastricht'te; AT'nin Ekonomik Topluluk'tan, tek para sistemini de i~eren bir 
Siyasal Birlik'e don0$t0r01mesini kararla$llrlrlar. 

20 Bkz. Bulletien der Europaeischen Gemeinschaften, 10/1972, S. 15; Ax!, a.g.e., S. 17. 

21 Bkz. Bericht der Komission Ober die Europaeische Union in: Bulletin .. . , Beilage 511975. 

22 Bulletin der Europaischen Gemeinschaften, 5/1975, S. 31 . 
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Maastricht Antla~mas1, Oye Olkelerin onaylamalarmdan sonra 1 Kas1m 1993'te 
yOrOriOge girmi~tir. Avrupa Birligi Antla~mas1 olarak da an1lan bu antla~manm yO­
rOriOge girmesiyle birlikte, Avrupa Toplulugu'na Avrupa Birligi denilmeye ba~lanm1~t1r. 

DEGi~EN DUNYADA AVRUPA 

Mevcut dOnya ko~ullannda Avrupa'nm yeni gorOnOmO, iki degi~ken (faktor) ~~~­
gmda incelenebilir. Bunlardan ilki, tarihsel bir geli~im i9erisinde Avrupa'nm kendi in­
tern dinamizmi ve bOtUnle~me devinimidir ki buna yukanda gerektigince deginilmi~tir. 
ikinci faktor, 1990'1ara dogru Dogu Bloku ve onun onderi ile birlikte iki kutuplu dOnya 
sisteminin 96kmesi sonucunda ortaya 91kan yeni potansiyeldir. 

Burada her iki degi~keni ayn ayn ele almaktansa, birbirlerini etkiledikleri var­
saylmmdan hareketle, bunlann mOmkOn oldugunca birlikte 96zOmleme kapsamma 
alinmalannm daha uygun olacag1 dO~OnOimektedir. Buna yonelik olarak; Avrupa'nm 
varl1k sorunu baglammda bu 9ali~manm ba~mda dile getirilen teorik dO~Onceler de 
can II tutularak, ~imdi yeni Avrupa realitesi incelenmeye 9ali~1lacakt1r. 

Avrupa Birligi Antla~mas1 ile Ula~1lan Entegrasyon Duzeyi 

BugOn 12 Avrupa Olkesiyle 345 milyon insan1 i9erisinde bannd1ran Avrupa Top­
lulugu 7 $ubat 1992'de imzalanan Maastricht Antla~mas1'nm kabuiOnden sonra fe­
deratif bir yap1lanma s0recine23 girmege ba~lam1~t1r. Yeni dOzenlemelerle Avrupa Bir­
ligi'nin merkeziyet9i bir bOrokrasiye dogru degil, daha yayg1n bir demokrasiye dogru 
geli~me gosterdigini soylemek mOmkOn. Esasen bu konu, Avrupa Toplulugu'nun ge­
lecegine yonelik olarak uzun sOre tart1~ 1 im1~t1r. Avrupa'nm ancak etkin bir siyasal 
eylem yetenegi geli~tirerek sorunlanmn Ostesinden gelebilecegi belirtilmi~; bunun ise 
demokrasi ve federalizm temelinde ger9ekle~tirilebilecegi vurgulanm1~t1t4 • 

Ne var ki Avrupa Toplulugu'nda karar alma prosedOrO, ozellikle parlamentonun 
yetkilerinin azl1g1 one sOrOierek, hep ele~tirilmi~tir. AT Konseyi'nin 1987'de yOrOriOge 
giren Avrupa Tek Senedi ile parlamentonun yetkilerini artt1rara~5 ele~tirilere yan1t ver­
meye 9ali~mas1 da, "demokrasi noksanlig1"n1 gidermeye yetmemi~tir. vOnkO bu iyi­
le~tirmeden sonra da nihai karar Bakanlar Konseyi'nde kalm1~t1r. 

i~te Avrupa Birligi Antla~mas1 Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerini daha da ge-

23 Bkz. Der Vertrag von Maastricht Gber die Europaesche Union, Presse-und lnformationsamt der 
Bundesregierung, Oktober 1992, S. 7. 

24 Bkz. Peter Graf Kielmannsegg, Ohne Historisches Vorbild, in : Sea/a, a.g.e., S. 32. 

25 Bkz. Bulletin der Europaeischen Gemeinschatten, Beilage 211986, Einheitliche Europaeische 
Akte, S. 8-10. 
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ni~leterek, dile getirilen soruna 96zum bulmay1 ama9lam1~t1r. $imdi Avrupa Par­
lamentosu, bir9ok alanda ortak karar (Co-decision) sahibidi(6

• Eger Avrupa Par­
lamentosu, Bakanlar Konseyi ile ihtilafa du~er ve uzla~ma da saglanamazsa, o vakil 
veto hakkm1 kullanabilecektir. 

6te yandan Avrupa Birligi Antla~mas1'yla yetkilerin tek elde toplanmasmm 
onune ge9ilirken, merkeziyet9i olmayan bu politika ile bolgelere de buyuk onem ve­
rilmi~tir. Bolgesel ve yerel temsilcilerden olu~an bir Bolgeler Meclisi kurulmas1 ka­
rarla~lirllml~llr. Bolgesel dan1~ma meclisi olarak bu kurum, Ekonomik ve Sosyal Ko­
mite (ki 91kar gruplann1 temsil eder) ile birlikte hizmet verecektir. 

Bunlarla birlikte, Avrupa Birligi Antla~mas1, Avrupa entegrasyonunu halkm dog­
rudan kat1l1m1 yoluyla g09Iendirmeyi ongormektedir. Bu ama9la, ulusal tabiyetin de 
Qzerinde bir Avrupa Yurtta~l1g1 getirilmektedir (mad. 8-8). Avrupa Birligi Yurtta~lig1, AT 
Qyesi Qlke vatanda~lanna AT sm1rlan i9erisinde se9me, se9ilme ve temsil ba~ta 
olmak Qzere bir9ok haklar getirmektedir. Ornegin tOm Birlik yurtta~lan Avrupa Par­
lamentosu'na dilek ve ~ikayetlerini iletebileceklerdir. 

Yukanda dile getirilen ornekler, federatif ve demokratik karakterde bir Avrupa 
entegrasyonuna i~aret etmektedir. Boyle bir geli~me, Dogu Avrupa'da ger9ekle~en 
96zulme doneminde daha bir onem kazan1r. Bir ba~ka deyi~le, Dogu Avrupa'da ger-
9ekle~en 96zulme ile, Bat1 Avrupa'da daha onceden ba~lat1lan entegrasyon ge­
ni~leme (ilerleme) ~ans1 elde etmi~tir. Bu da, Avrupa'nm bugun cografi anlamda ye­
niden tan1mlanacag1 anlam1na gelir. 

Avrupa Birligi Antla~mas1 ile ortaya konulan hedefler ve politikalar, bu a91dan 
da onemlidir. $imdi bunlara, Ostba~l1klar halinde k1saca deginildikten sonra, makro 
duzeyde Avrupa'nm mevcut gorunumu incelenecek ve gelecege yonelik olas1hklar 
Qzerinde durulacakt1r. 

Avrupa Birligi'nin Ama~lan27 
: 

- Dengeli ve surekli bir ekonomik ve sosyal geli~menin; ozellikle i9 sm1rlan bu­
lunmayan bir alan yarat1lmas1, ekonomik ve sosyal butOnlugQn g09Iendirilmesi, tek 
para birimini hedefleyen bir ekonomik ve parasal birlik kurulmas1 yoluyla te~vik edil­
mesi. 

- Uzun vadede bir ortak savunma politikasmm uygulanmasma zemin ha­
mlayacak ortak d1~ politika ve guvenlik politikas1 araciiiQIYia uluslararas1 duzeyde bir 
Avrupa kimliginin canland1nlmas1. 

26 Amt tor amtliche Veroffentlichungen der Europaeischen Gemeinschaften, Die Europaeische 
Union, Luxemburg 1992, S. 26. 

27 Bkz. Maastricht Antla~mas1 (Avrupa Birli!:)i Ant.) Mad. B. 
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-Sir Birlik Yurtta~IIQI ihdas etmek suretiyle AT uyesi ulkelerin vatanda~lannm 
hak ve 91karlannm daha iyi korunmas1. 

- Adalet ve i9i~leri alanlanrida s1k1 i~birliginin geli~tirilmesi. 

- Bu antla~ma ile yururluge konulan politika ve i~birligi bi9imlerinin, Topluluk 
organ ve mekanizmalannm etkinliginin saglanmas1 amac1yla ne derecede revize edi· 
leceginin ara~t1nlmas1 baki kalmak uzere, Toplulugun mevcut durumunun korunmas1 
ve daha da geli~tirilmesi. 

Yenilikler 

- Birlik Yurtta~IIQI yoluyla Avrupa Yurtta~lik Haklan ihdas1. 

- Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerinin arttmlmas1: Ortak karar yetkisi (Co· 
decision), Komisyon'un se9iminde muvafakat yetkisi, 6nemli butlin uluslararas1 s6z­
le~meleri onama yetkisi. 

- Ortak d1~ politika ve guvenlik politikas1. 

- En ge9 1999 y1l1na kadar ger9ekle~ecek bir Ortak Avrupa Paras1. 

- Avrupa Toplulugu i9in yeni politika alanlan: Tuketicinin korunmas1; sagl1k po-
litikasl; vize politikas1; ula~1m, haberle~me ve enerji alanmda Trans-Avrupa ag1 ku· 
rulmas1; kalkmmada i~birligi; endustri politikas1; egitim; kultlir; 9evrenin daha iyi ko· 
runmas1; daha 90k ara~t1rma ve geli~tirme; daha iyi sosyal politika (ingiltere hari9); 
i9i~leri ve adalet alanmda i~birligi28 • 

G6ruldugu gibi Maastricht Antla~mas1 ile Avrupa Toplulugu'nun hem i9eriye 
hem de d1~anya y6nelik siyasal davram~ yetenegi artmaktad1r. Ce~itli 9evrelerin Top­
luluk'tan beklentilerine verilecek yan1t i9in, bu, 6nemli bir geli~me say1lir. Ozellikle 
AT'ye uyelige aday ulkelerin, diger Avrupa ulkelerinin ve uluslararas1 toplumun bek· 
lentileri29 burada vurgulanmal1d1r. Tabi her~eyden once Topluluk uyesi ulkelerin va­
tanda~lan a91smdan 6nemlidir s6zkonusu eylem yetenegi. 

Dogu Avrupa ulkeleri i9in de cazip olan bir diger yenilik, Avrupa Yurtta~IIQI'nm 
getirilmesidir. insan haklan ve temel 6zgurluklerin korunmasma ili~kin yeni hukumler 
geli~tirerek, tUm AT uyesi ulkelerin vatanda$1anna Avrupa duzeyinde yurtta~hk hak­
lan veren bir Birlik Yurtta~IIQI, d6nu~um surecindeki Avrupa'nm gelecegine y6nelik 
olumlu bir ad1md1r. 

Peki gunumuzdeki Avrupa realitesine baktlgmzda nas1l bir g6runtU ile kar-

28 ? 

29 Bkz. Der Vertrag von Maastricht..., Presse-und lnformationsamt der Bundesregierung, Okt. 1992, 
S. 8. 
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~1la~maktay1z? AT d1~mda nas1l bir Avrupa gerQekligi gozlemliyoruz? Bunlann ara­
lannda ne tOr bir ili~ki vard1r? Avrupalilann A T'ye ili~kin goru~leri nelerdir? 

Avrupa'da, 2.369.000 km2 uzerinde 12 ulkenin olu~turdugu 345 milyon nufusa 
sahip AT d1~1nda, Qe~itli amaQiarla kurulmu~ ba~ka orgutler de vard1r. Bu arada AT 
alanmda bulunup da AT'ye ait olmayan bolgeler varken, Avrupa d1~mda oldugu halde 
AT'ye dahil olan yerler mevcuttur. 

AT ulkelerinin parQaSI durumunda olup Avrupa d1~mda bulunan ve AT'ye dahil 
olan yerler ~unlard1r: Ceuta ve Mellila (Kuzey Afrika'da ispanya devletine ait toprak 
parQas1); Kanarya Adalan (ispanya); Madeira, Azoren (Portekiz); Fransa'nm de­
niza~lrl idari bolgeleri: Guadeloupe ve Martinique (Karayip); Frans1z Guayanas1 
(Guney Amerika) ve Reunion (Hint Okyanusu). AT alanmda bulunan ama AT'ye dahil 
olmayan otonom, yan otonom veya bag1mli ulke alanlan ise ~unlard1r: Andorra, Chan­
nel Adalan, Faeroer, Man Adas1, Monaco, San Marino, Vatikan Devleti, GibraltafO. 

bte yandan, sosyalist Dogu Bloku'na ait olmayan ama AT'ye de girmek is­
temeyen baz1 Avrupa ulkeleri 1959'da bir Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) 
olu~turmu~lard1r. Bugun izlanda, NorveQ, isveQ, Finlandiya, Avusturya, isviQre ve Li­
echtenstein ulkelerinden olu~an EFT A ile AT bir Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) mey­
dana getirmi~lerdir. 19 ulkenin 380 milyon insanm ya$ad1QI bir alanda OIU$tUrduklan 
serbest tic a ret bolgesi, A T'deki Tek Pazar sm1rlanm da geni$1etmektedir. EFTA ul­
kelerinin neredeyse tamammm AT'ye tam uye olmak istedikleri du~unulurse, soz­
konusu pazarla birlikte AT'nin gelecegi daha iyi anla~il1r. 

AT'ye tam uyelik iQin resmen ba$VUran ulkeler; Turkiye, Avusturya, isveQ, Fin­
landiya, isviQre, Guney K1bns Rum Cumhuriyeti ve Malta olarak bilinmektedir. EFTA 
ulkelerinden Finlandiya, Avusturya, isveQ ve isvi9re ile uyelik goru~melerinin yakm 
gelecekte ba$1ayacagl ifade edilmektedir. Diger Avrupa ulkeleri (Dogu Avrupa ve Bal­
tlk devletleri) de AT'ye girme egilimi gostermi~lerdir. 

Avrupa'da siyasal ve askeri amaQiarla olu$turulan NATO, Avrupa Konseyi, Bat1 
Avrupa Birligi, Avrupa Guvenlik ve i$birligi Konferans1 gibi orgutlenmeler de Avrupa 
gerQekliginin birer parQas1d1rlar. Bunlardan, 1948'de kurulan Bat1 Avrupa Birligi (BAB), 
bilindigi gibi Maastricht Antla$mas1'yla AT bunyesine ahnml$ ve kendisine ortak sa­
vunma politikasm1 geli$tirip uygulama gorevi yuklenmi~tir. Hatta bu Soguk Sava$ son­
rasl donemde BAB, NATO'nun fonksiyonunu bir anlamda tamamlay1c1 bir i~lev go­
recektir. Ama ona alternatif olmayacakt1r. 

Avrupa'da ortak degerler, insan haklan, hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri te­
melinde31 1949 y1lmda kurulan Avrupa Konseyi bugun 27 uye ulkeyle Qal1~malanna 
devam etmektedir. 

30 Presse-und lnformationsant der Bundesregierung, Europa 2000 , Koln 1992, S. 19. 

31 Ayn1 eser, S. 20. 

- - - - - --
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Avrupa GOvenlik ve i~birligi Konferans1 (AGiK) bir ittifak degil, uluslararas1 bir 
kurumdur. Yetmi~li y11iann ba~mdan beri varl1k gosteren bu kurum, bugun ABD ve Ka­
nada ile birlikte 50'nin Ozerinde Olkenin Avrupa'da "ban~ duzeni" olu~turma giri~imini 
yonlendirmektedir. Ne var ki ba~anl1 oldugu gorulememi~tir. Avrupa Konvansiyonel 
Kuvvetler Antla~mas1 (AKKA) hukumleri ile 9eli~ecek politikalar pe~inde olan ve a91k­
lad1Q1 yeni askeri doktrini ile hala bir tehdit unsuru oldugunu ac1ga vuran Rusya, tOm 
bunlan AGiK surecine ragmen yap1yorsa, bu AGiK'in onemli bir fonksiyonunun ol­
madiQI anlamma gelmelidir32

• 

Avrupa Birligi'ne verilen destege gelince. 1991 sonbahannda 12 Topluluk 01-
kesinde yap1lan kamuoyu ara~t1rmas1 sonucunda33 Avrupalilann yuzde 69'unun Av­
rupa Toplulugu Oyeligini "iyi bir ~ey" olarak gordukleri anla~1lm1~t1r. Bu Olkelerdeki hal­
kin yuzde 55'i, ucuncO Olkelere kar~1 bir ortak d1~ politika izlenmesini arzu etmektedir. 
Ayn1 ~ekilde , Avrupal1lann yandan fazlas1 (yuzde 54) bir ortak para kullan1m1ndan ya­
nadlr. 

Yukanda dile getirilen ce~itli faktorler Avrupa Toplulugu'nun Avrupa Birligi'ne 
donO~Op geni~lemesine olanak verecek niteliktedirler. 

Boyle bir Avrupa gercekligi kar~1s1nda -bir bak1ma icerisinde- Turkiye'nin du­
rumu nedir? A~ag1da bu ara~t1nlacakt1r. 

TURKiYE AVRUPA'NIN NERESiNDE? 

Bilindigi gibi, TOrkiye, gerek cografl konumu gerekse siyasal ve asker! tercihleri 
nedeniyle, kurulu~undan itibaren Avrupa ile s1k1 ili~kiler geli~tirmi~tir. Bat1 Avrupa Bir­
ligi hari9 yukanda deginilen (Avrupa Konseyi, AGiK ve NATO gibi) Avrupa or­
gutlenmeleri icerisinde fiilen yer alm1~t1r. Avrupa Toplulugu'na da daha kurulu~unun 
ilk y1llannda ba~vurarak ortak Oye olmu~tur. 

Burada, Turkiye-AT ili~kilerini aynntilanyla ele almak, bu ca11~manm amac1 da­
hilinde degildir. Buna, gerektigi 61Q0de deginilecektir. Burada, diger cevresel olgular 
da dikkate al1narak TOrkiye'nin mevcut durumu ve secenekleri Ozerinde durulacakt1r. 

Turkiye-AT ili~kileri 

TOrkiye, 31 Temmuz 1959'da Avrupa Toplulugu (AT) ile yakm ili~kiler ve i~birligi 
ba~latmak amac1yla ba~vuruda bulunmu~. 12 EylOI 1963'de Ankara'da imzalanan Or-

32 Avrupa Birligi ve AGIK konusundaki dO~Oncelere -k1smen burada ortaya konulandan daha farkll­
bir diger boyuttan bakmak i9in kar~1la~t1. Eduard Schewardnadse, "Europa-Von der Spaltung zur 
Einheit ," Frankfurter Rundschau, 27 .1.1990, S. 18. 

33 Eurobarometer, 36/1 991. 
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takl1k Antla$mas1 ile de Turkiye-AT ili$kilerinin temeli at1lm1$t1r. Turkiye AT'ye ba$­
vurusunu Roma Antla$mas1'n1n 238. maddesine gore, tam uyelige ac1k ortakllk ve 
gumruk birligi olu$turmak amac1yla yapml$tlr. Turkiye ile AT arasmda imzalanan Or­
takllk Antla$mas1, yukandaki amac1n gercekle$tirilmesi iQin uc donemi ongormektedir: 
Haml1k donemi, geQi$ donemi ve son donem34

• 

Haz1rl1k donemi en az 5 y1l olarak saptan1rken, gumruk birligi icin gereken or­
tam! hamlayacak olan geQi$ doneminin bir Katma protokol ile kararla$tlnlmasl ge­
rekiyordu. Haml1k doneminde Turkiye yukumlulukler ustlenmeyecek, Toplulugun ya­
pacagl yard1mlarla ekonomisini iyile$tirecekti. GeQi$ doneminde ise kar$1l1kl1 
yukumlulukler olacakt1. Son donem zaten tam uyelik iQin gerekli tOm kO$UIIarm ta­
mamlandiQI donemdir. 

GeQi$ doneminin ba$1amasl, Turkiye-AT OrtakiiQI'nm karar orgam durumundaki 
Ortakllk Konseyi35 karanyla olurken; tam uyelik, Toplulugun muzakereleri ba$1atmasl 
ve bunun olumlu sonuclanmas1 ile gercekle$ebilecektir. 

GeQi$ doneminin icerigini belirleyen Katma Protokol 20 Kas1m 1970'de im­
zalanml$, 1 Ocak 1973'de yururluge girmi$tir6

• GeQi$ doneminde AT, Turkiye'den 
ithal edilecek endustri urunlerine gumruk vergisi ve miktar k1s1tlamasl uy­
gulamayacaktl. Turkiye ise Topluluk Qlkl$11 urunlere uygulanan gumruk vergilerini a$a­
mall olarak 12 y1l (olagan sure) veya 22 y1l (olagandl$1 sure) sonunda tamamen kal­
dlracaktl. i$Qilerin serbest dola$1m1n1n da 1986 y1lma kadar gercekle$mesi 
ongorulmu$t037

• 

Ne var ki Turkiye'de zaman zaman variiQinl gosteren icpolitik geli$meler bazen 
de bundan bag1ms1z dl$ faktorler nedeniyle, geci$ donemindeki yukumluluklere (iki ta­
rafca) geregince riayet edilmemi$tir. Ama buna ragmen, salt siyasal bir saikle 
1987'de A T'ye tam uyelik icin ba$vurulmu$tur. Turkiye'nin bu ba$vurusuna uzunca bir 
sure sonra AT tarafmdan -"$imdilik" kayd1yla- olumsuz yamt verilmi$tir. 

Bu noktada, AT'yi suclamak yerine, konuya butOncul bir a91dan bakmakta yarar 
var. Once, Avrupa Toplulugu'nu ortaya 91karan temel arayl$1ar ve politikalar go­
zonune almmal1d1r. Bu call$manm ba$mdan itibaren izlenen cozumlemeden de an­
la$11acagl gibi, ba$anll olacak bir Avrupa Birligi icin ne tOr ozveri ve yukumlulukler ge­
rektigi iyi kavranmal1d1r. Bunlann ba$mda, ortak politikalar i9in egemenlik yetkisinin 

34 Bkz. Ankara Ahtla~mast Mad. 2. 

35 Bkz. Ankara Antla~mast Mad. 6. 

36 Haztrlanan ger;:ici bir antla~ma ile Turkiye-AT arastnda Iicari hukumlerin Katma Protokolun yu­
rurlu{Je girmesi beklenmeden, 1 Ocak 1971 'den itibaren uygulanmast sa{Jianmt~ltr. 

37 Bu konuda Ankara Antla~mast ' ntn 12. maddesinde, Roma Antla~mast 'ntn 48, 49 ve 50. mad­
delerine gonderme yaptlarak; "serbest dola~tmtn en ger;: ger;:i~ donemi suresi it;:inde ger­
r;:ekle~ece{Ji" belirtilmektedir. 
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devri konusu gelir. Buna yonelik ilk ad1mlann at1lmas1, Ankara Antla~mas1 ile kabul 
edilmi~tir. Tam uyelik ancak, sozkonusu "donem"ler aksat1lmadan gecirildikten sonra 
mumkun olacakt1r. Tabii bunun icin de baz1 yukumluluklerin yerine getirilmi~ olmas1 
gerekmektedir. Daha bunlar yapilmadan, yani bu a~amada ihmaller sozkonusu iken, 
yann Turkiye'nin, yukanda ozellikleri anlat1lan Avrupa Birligi icerisinde so­
rumluluklannl "Avrupalil1k" bilinciyle yerine getirmesi ne kadar mumkun olacakt1r? 

Burada, ay1rdmda olmam1z gereken bir husus var. Avrupa Birligi icerisinde yer 
alma istemi, bu olu~uma katk1da bulunmay1 da gerektirir. Bir ba~ka deyi~le, boyle bir 
olu~um icin belirlenen, tarihsel deneyimle yogrulan hedefler ayn1 olcude canli tu­
tulmak zorundad1rlar. i~te Turkiye bunun da bilincinde olmak durumundad1r. yunku 
Avrupa Birligi koklu ve kendi ac1s1ndan QOk hakli gerekcelere dayanmaktad1r. Boyle 
bir entegrasyona tam uyelik talebiyle yakla~an her ulke, yukandaki gerekce ve he­
defleri oldugu gibi kabul ederek, bu noktada kendinden bekleneni ita etme so­
rumlulugunda olacakt1r. Oysa TUrkiye'de buna ili~kin olarak, siyasal otoritelerden de 
kaynaklanan bir karars1z ve gev~ek tutum gozlenmektedir. Her~eyden once, bu ko­
nuda her kesim iQin bir bilgi noksaniJQJ vard1r. Tam uyelik ba~vurusu yap1ld1ktan alt1, 
yedi yil sonra; 1995'te gercekle~mesi beklenen gumruk birligi38 oncesindeki ~u gun­
lerde bile, AT'nin karar yetkilerinin TUrkiye'de uygulan1p uygulanmayacagmm hala 
tart1~1lmakta olmas1, bunun bir ornegidir. 

Yap1lmas1 gereken, bu konuda once politikac1 ve burokratlann, o arada halkm 
bilgilendirilmesidir. AT'ye ilk ba~vurunun yap1ld1Q1 31 Temmuz 1959'dan bu yana, hu­
kumetler buna yonelik ciddi hiQbir etkinlikte bulunmam1~lard1r. 0 nedenle de AT ve 
Avrupa Birligi kavramlanndan, ce~itli kesimler farkll ~eyler Q1karm1~lard1r. Kimi on­
yarglh bakm1~, kimileri de salt politik a91dan yakla~m1~, AT ile ortakhg1 (ve buraya uye­
ligi) Bat1111a~ma surecinin en son a~amas1 olarak degerlendirmi~lerdir. 

Bilindigi gibi AT'ye ilk ba~vuru, Yunanistan'm ba~vurusundan yakla~1k bir hafta 
sonrasma rastlar. Burada gerci hakli olarak, Avrupa'da dengenin Yunanistan lehine, 
TUrkiye'nin 91karlanna ters du~ecek tarzda degi~eceginden endi~e duyulmas1 etkili ol­
mu~tur. Ama bu, Avrupa Birligi'nin hedefleri itibariyle, Turkiye'nin hemen buraya alm­
masl icin yeterli gerekce say1lamaz. i~te ondan sonraki geli~meler, bu farkl111gm da et­
kisiyle ~ekillenmi~tir. 

Goruluyor ki, Turkiye'nin Avrupa'ya yakla~mas1 ekonomik degil siyasal amac­
larla olmaktad1r. Bunun, geriye donuk olarak, Osmanli imparatorlugu'nun son do­
nemlerinden beri suregelen bat1lila~ma hareketi ile baglant1s1 oldugu kadar; ikinci 

38 Ortakhk Antla~mas1 ve Katma Protokolle ba~lalllan surecin bir ara-sonucu olarak ger~tekle~ecek 
Gumruk Birligi ile ilgili ~u gunlerde hamhklar yap1hrken. ye~itli tart1~malar da olmaktad1r. Bunun 
nedeni, Turkiye'nin -AT'ye tam uye olmad1gmdan dolay1- karar alma surecine kalllmaks1zm, 
Gumruk Birligi ~ter~tevesinde AT'de belirlenen ortak politikalan uygulamak zorunda kalacag1d1r. 
Do!)al olarak bu, Turkiye'nin uc;:uncu Olkelerle Iicari ili~kilerini de etkileyecektir. 
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DOnya Sava~1'nm sonuna dogru belirginle~en Sovyet Rusya tehlikesi kar~1smda Bat1 
ile i~birligi aray1~1 ile de ili~kisi vard1r. Esasen Avrupa da bu durumun farkmdad1r. 
Hatta TOrkiye, Avrupa i9in yakm ve uzak Dogu ile baglant1 alan1, Dogu Akdeniz ve Or­
tadogu gOvenligi i9in 6nemli bir (mOttefik) devlet konumundad1r. TOrkiye boyle al­
gllanlldiQI i9in, bu Olkenin Avrupa Birligi'ne y6nelik temel ama9larla tam uyu~mayan 
ortakllk gerek9eleri, AT tarafmdan tolere edilmektedir. Yani bir bak1ma Avrupa Top­
lulugu'nun TOrkiye'ye bak1~1 da ag1rl1kll olarak siyasal-stratejik 6geler i9ermektedir. Bu 
da her iki tarat arasmda (Ortakl1k politikalannm uygulanmasmda, tam Oyelik ko­
nusunda) zaman zaman mOzakere konulann1n gOndeme gelecegine i~aret eder; 
insan haklan, K1bns sorunu, GOneydogu sorunu ... gibi39

• 

Son Geli~meler ve Turkiye 

Avrupa'da AT i9inde ve 9evresinde son y1llarda g6zlemlenen yeni geli~meler, 
TOrkiye'nin yukanda dile getirilen konumu ve ili~kileri itibariyle bu Olke i9in de onem 
ta~1maktad 1 rlar. 

Uluslararas1 ili~kiler a91smdan, Avrupa Birligi i9erisinde ortak d1~ politika ve gO­
venlik politikas1 izlenmesinin kararla~t1nlm1~ olmas1; Dogu Avrupa ve Balt1k dev­
letlerinin yeni -"bag1ms1z ve egemen"- durumlan; Yugoslavya'nm par9alanarak 
Bosna-Hersek'te ay1nmc1 bir uygulamanm yap1lmas1; Yeni Rusya'nm tehdit de i9eren 
varltgt; NATO'nun yeniden yaptlanmasma y6nelik 9abalar Avrupa'daki yenilikler ola­
rak sayllabilirler. Bu arada tabii TOrkiye, kuzeydogusundaki yeni Turk devletlerini ve 
Ermenistan't, gOneyindeki Kuzey lrak hadisesini de, Batldaki degi~ikliklere yonelik 
tavnm optimal dOzeyde belirlemek amactyla dikkate almak zorundadtr. 

Getirilen Ortak D1~ Politika ve GOvenlik Politikast, AT'nin ~imdiye kadar gayn 
resmT vurguladtgt gOvenlik konusunun, TOrkiye a91smdan baktldtgmda, somut po­
litikaya donO~tOrOimesine olanak vermektedir. Heinz Kramer'in belirttigi gibi40

, AT'nin 
TOrkiye ile mOzakerelerinde ge9mi~te gOvenlik politikasma ili~kin unsurlar resmT bir 
rol oynamam1~t1r. Ancak, TOrkiye-AT ili~kilerinde bunun ger9ekte 90k 6nemli oldugu­
yaptlan g6rO~melerin neredeyse tOmOnde ve aynca 9e~itli vesilelerle- kendini gos­
termi~tir. i~te ~imdi TOrkiye-AT ili~kilerine yeni resmT bir boyut daha eklenmi~tir. Av­
rupa Birligi'nin 090ncO Olkelerle ili~kilerini belirleyecek Ortak D1~ Politika ve Avrupa 

39 Bu sorunlann bir k1smmm AT ay1smdan objektif ay1klamas1 vard1r. 6rne!)in K1bns ve Ege sorunu 
ile gerginle~en TOrk-Yunan ili~kileri tam Oyelik durumunda AT yah~malanm olumsuz etkileyebilir, 
hatta baz1 alanlarda kilitleyebilir. Bu konu TOrkiye'yi ve Yunanistan'l ilgilendirdi!)i kadar, bu an­
lamda Avrupa Birli!)i'ni de etkilemektedir. 0 nedenle TOrkiye'nin AT'ye tam Oyeli!)ine yonelik mO­
zakerelerde, Yunanistan'la sorunlann yOZOmlenmesinin ~rt oldu!)u vurgulamrsa, Yunanistan'la 
sorunlann yazumlenmesinin ~rt oldu!)u vurgulan1rsa, bu surpriz sayllmaz. 

40 Heinz Kramer, ''TOrkiye-AET lli~kilerinde Siyasal <;1kar ve Faktorler", <;ev. IKV: TOrkiye-AET or­
takll!)mm 20 y1l1, IKV, No 12,1985, S. 56. 
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Birligi i.ilkelerinin savunma politikalannl geli~tirip uygulayacak BAB destekli Ortak Gi.i· 
venlik Politikas1 bu boyutu olu~turmaktad1r. $u anda Ti.irkiye BAB'a ortak i.iyedir. 
Ancak, ortak i.iyelik, BAB'm alacag1 kararlarda soz hakk1 saglamiYor Ti.irkiye'ye. Sa· 
dece gozlemci olarak bulunuyor. Bunun da pek etkisi yoktur. 0 nedenle Ti.irkiye icin 
bu baglamda NATO, 6nemini hala korumaktad1r. 10 Ocak 1994'te Bri.iksel'de ba~­
layan NATO dorugunda ·ki Rusya'daki yay1lmac1 egilime de dikkat cekilmi~tir· bu bir 
kez daha anla~1lm1~t1r. 

Ama diger yandan NATO da bir belirsizlik krizi gecirmektedir. Acaba bu bir do· 
ni.i~i.imle mi sonuclanacakt1r? Eldeki verilere bak1i1rsa, gerek buna yonelik gerekse 
ba~ka degi~imler yoni.inde geli~melere olanak verecek potansiyel mevcuttur. Uye· 
lerinin cogunu, Avrupa Birligi'nin savunma 6rgi.iti.i olarak geli~tirilen BAB i.iyesi i.il· 
kelerin olu~turdugu NATO, bugi.in bir degi~im si.irecindedir41

• Sozkonusu degi~imi i~­
levsel di.izeyde yonlendirecek baz1 6neriler ve tart1~malar, Dogu Bloku'nun 
y1k1lmasmdan hemen sonra ba~lat1im1~tlr. Bunlar i.izerinde durmaya, ~u anda, pek 
gerek yoktur. $imdi gori.inen odur ki, NATO'nun AT icindeki i.iyeleri art1k "Avrupa'da 
e~itler arasmda bir ortakl1k''42 istemektedirler. Soguk Sava~'m ba~lang1c doneminde 
Amerika Birle~ik Devletleri'nin etkin kat1i1m1 ve aglriiQI altmda dogup geli~en 
NATO'nun ~imdi ABOve Avrupa'nm e~it di.izeyde temsil edildigi bir ittifak sistemine 
doni.i~ti.iri.ilmesi, ozellikle Avrupa Birligi tarafmdan amaclanmaktadlr. BAB, bu amacm 
simgesel bir takipcisi olarak da di.i~i.ini.ilebilir. 

Gerci NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika arasmda 'en gi.icli.i bag' olarak go­
ri.ili.iyor. Avrupa icin Amerika'nm stratejik destegine gereksinim duyuldugu ifade edi· 
liyor. Ama bununla birlikte, 'daha fazla sorumluluk isteyen bir Avrupa' ile kar· 
~11a~1yoruz. Tabii bu cercevede Orta ve Dogu Avrupa i.ilkelerinin durumu da 
yukandaki degerlendirmeler icin bir veri olarak di.i~i.ini.ilmelidir. Ci.inki.i Avrupa bi.i· 
ti.inle~mesinin derinle~erek ve aym anda geni~leyerek olmas1 AT taraftarlannca is· 
tenmektedir. Avrupa Birligi icin Maastricht'te belirlenen "rotaya bir alternatif" olmadiQI 
vurgulan1rken; Avrupa'nm sm1rlannm Oder ve Neisse nehirleriyle sona ermedigi, bi.i· 
ti.inle~menin doguyu da icermesi gerektigi43 ifade edilmektedir. i~te Avrupa, 
NATO'daki yeni sorumlulugunu dile getirirken, i~in bu boyutuna da dikkat cek· 
mektedir. Orta ve Dogu Avrupa i.ilkelerinde, hatta Balt1k devletlerinde ekonomik· 
siyasal ve gi.ivenlik sorunlan itibariyle, Avrupa Birligi icerisinde yer alma egilimi, bi· 
lindigi gibi, mevcuttur. 

Soguk Sava~ sonras1 donemde Ti.irkiye, NATO ac1smdan hala 'vazgecilmez bir 

41 Bkz. Volker ROhe Adapting the Alliance in the face of great challangees" NATO review, 6/1993, 
S.3. 

42 Bu konuda, Almanya Savunma Bakam Volker ROhe'nin giirO~Ieri ioyin bkz. NATO dergisi, Say1 2, 
1993, S. 14. 

43 Bkz. NATO dergisi, Say1 2, 1993 14. 
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muttefik' konumundad1r. NATO'da Avrupa'nm veya Amerika'nm daha fazla etkili ol­
masl, Turkiye icin pek etkili olmamak zorundad1r. AT'ye tam uyeligin sozkonusu ol­
madiQI ~u donemde, Turkiye, Bat1'n1n bolgesindeki c1kar alg1lamasm1 iyi de­
gerlendirerek siyasal, askeri ve Iicari kazanclar elde edebilir. 

Bat11i gozlemcilerin de bu yarg1y1 guclendirici nitelikte cali~ma ve yorumlanna 
rastlamlmaktadlr44

• Soguk Sava~ sonras1 yeni dunya duzeninde -"bir bolgesel guc" 
olarak- Turkiye'nin Bati11 ulkelerin guvenlik Clkarlan icin 6nemli bir i~leve sahip oldugu 
gorulmu~!Ur. 1992 bahannda Turkiye'nin Guneydogu Anadolu'daki baz1 uygulamalan 
nedeniyle Almanya'nm AT ve NATO nezdinde bu ulkeye kar~l olu~turmaya cali~!IQI 
negatif taw icin destek bulamay1~1, bunun bir kan1t1d1r. Nitekim Almanya'nm da bu re­
alitenin bilincinde oldugu, daha sonra belli olmu~tur. 

44 Bkz. Heinz Kramer, "Die TOrkei zwischen Europa, Asien und dem Nahen Osten-eine aufs­
trebende Regionalmacht?" in: Sudosteuropa Mitteilungen 1992/Nr. 2, MOnchen, S. 129. 


