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Tek veya az sayida vakada, vaka-ici analizle nedensel ve zamansal ¢ikarim yapmak
icin uygulanan sirec takibi, nitel arastirmanin temel analitik araclarindandir. Bu
makale, kiime kuramina dayali bir yontem olarak siirec¢ takibini, cikarimsal fayda-
larini, kuram gelistirmek ve nedensel mekanizmalari ortaya cikararak kuram test
etmek icin nasil kullanildigini inceler. Sireg takibinin islevlerine nicel ve nitel kilti-
riin nedensellik anlayisindaki farklar aracihigiyla aciklik getirir. Makale, bu yéntemin
‘nedenlerin cogullugu’ sorununa yaklasimda sundugu avantajlar, karsilastirmali si-
yaset literattrinden 6rneklerle aciklayarak 6zgiin katki sunar. Sirec takibi yonte-
minde Bayesci mantikla kuram testi tekniklerini Turkiye'nin Irak Savasrna katiima
kararsizlig1, Soguk Savas’'in sona ermesi ve Sovyet ‘yeni diistincesi’, Turkiye'de yerel
secimler ve kent politikalari lizerine vaka analizlerinden hipotez testleriyle; siirec
takibiyle kuram gelistirme stratejilerini, Balkanlar'da Tiirk azinligin anayasal kabuld,
Dogu Asya'da kalkinmaci devletler, Orta Amerika'da liberalizmin miraslari olan siya-
si rejimler tizerine vaka analizi érnekleriyle uygulamali olarak gosterir.

Anahtar Kelimeler: Siirec Takibi, Vaka-ici Analiz, Kuram Gelistirme, Nedensel Me-
kanizma, Kuram Testi, Bayesci Mantik.

Process Tracing Method: Causality, Temporality, Theory Generation, and
Theory Testing

Abstract

Process tracing is an essential analytical tool for causal and temporal inference in
qualitative research. This article examines process tracing as a set theoretic method
for within-case analysis, its inferential advantages and application for theory
generation, identification of causal mechanisms, and theory testing. It explains
the functions of process-tracing by referring to the qualitative and quantitative
methodology distinction. It also elucidates the advantages of this method in
approaching the issue of ‘plurality of causes’ by examples from the comparative
politics literature, and demonstrates the process-tracing techniques application
based on Bayesian logic for theory testing with case studies on Turkey’s indecision
to participate in the Iraq War, the end of Cold War and Soviet ‘new thinking’,
and local elections and urban politics in Turkey. It illustrates theory development
strategies with case studies on the recognition of Turkish minorities in Balkans, the
developmental states in East Asia, and the legacies of liberalism in Central America.
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Giris

Stireg takibi tarihsel olgularin nedenlerini aciklamak ve kanitla temellendir-
mek olarak tanimlanirsa, aslinda binlerce yildir uygulanmakla birlikte son
yillarda sistemlegtirilmeye baglanmig bir yéntemdir. ik kez 1960’1 yillar-
da ABD’de, bilissel psikoloji disiplininde, bireysel karar verme siireclerinde
rol oynayan mekanizmalarin incelenmesi i¢in kullanilmistir. Stire¢ takibinin
siyaset bilimine transferi 1979'da Alexander L. George'un vaka-ici tarihsel
analizlerde birey diizeyinde karar alma mekanizmalarini analiziyle gercek-
lesmistir (George, 1979). Bu yontem giintimiizde tek vaka calismalarinda ya
da az sayida vakanin Karsilastirmasinda vaka-i¢i analizle nedensel ¢ikarim-
larin gelistirilmesi i¢in kullanilir. Genellikle, tarihsel bir aciklama yaparken
sonucun nedenlerini tespit etmek, bir vakada olaylarin ardisikligini (sequence)
incelemek icin bagvurulan yéntemdir (Bennett ve Checkel, 2015; Collier vd,,
2010; George ve Bennett, 2005). Siirec takibi bir vakadaki “mekanizmalarin
gozlemsel vaka-ici etkilerini belirlemek veya teyit etmek amaciyla uygula-
nan c¢alisma prosediiriidiir.” (George ve Bennett, 2005: 138) Etkilerin belirlen-
mesi kuram gelistirmeye ve teyit edilmesi kuram testine imkan saglar.

Nitel arastirmada siire¢ takibi yontemi, tek ya da az sayida vakada vaka-i-
¢i analizle nedenselligi ve zamansallig1 inceler. Bu yiizden, slire¢ takibi ayni
zamanda sosyal bilimlerde nedensellik ve zamansallik iizerine diisiinmemizi
saglar. Nedensellik, yani neden ve sonu¢ arasindaki iliskinin niteligi tizerine
diigtinmek felsefenin ve bilimin kadim meselesidir. Insan bilinci nedenselligi
kavrayamasaydi, ne evrenin dogasina dair yasalar1 anlayabilirdi, ne 6z bilingle
ahlaki sorumlulugun farkina varabilirdi, ne de hukuk miimkiin olabilirdi. Aris-
toteles’ten Farabi’'ye, Biruni’den Isaac Newton'a, David Hume'dan John Stu-
art Mill’e, Hans-Georg Gadamer’in yorum yénteminden Michel Foucault’nun
bilginin arkeolojisine -farkli varsayimlara dayansa da- nedensel iliskiler hak-
kinda tartisma diisiinsel ve bilimsel gelisimin temeli olmustur (Mumford ve
Anjum, 2013). Sosyal bilimlerde nedensellik doga bilimlerinden farkh olarak
dogrudan gozlemlenemez. Doga bilimlerinde de, 6rnegin astronomide belli
gozlem araclar (teleskop, uydu vb.) olmadan gézlem miimkiin degildir; orada
dahi, gelisen teknolojiye ragmen, gozlemlemenin miimkiin olmadigi, insan
yetilerinin sinirini belirleyen bir ufuk cizgisi bulunur. Bu smirlilik yiiziinden
nedensel cikarim yapilir, belli nedensellik anlayislarina dayanarak neden-
sonug iliskileri hipotezler halinde ifade edilir. Demokrasi kuramlari, demok-
rasiye yol acan sartlara dair (6rnegin ekonomik gelisme, siyasi kiiltiir, sosyal
sermaye, vb.) cesitli hipotezler 6ne siirer. Hipotezlerin gozlemlenebilir ve test
edilebilir belirtileri ya da ipuglar vardir. Nedenselligin kendisini dogrudan
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gozlemleyemeyiz, ama belirtileri veya ipuclarini gézlemleyebiliriz (Bennett
ve Checkel, 2015: 11-12).

Nedenselligin var olup olmadig1 ya da ne oldugu sorusu metafizigin bir
sorusudur. Metafiziksel bir tartisma bu makalenin amacini asacagindan, bu
girisin amaci, nedenselligin epistemolojisine, yani nedensellik anlayislarin-
daki farkliliklara acgiklik getirmektir. Sosyal bilimlerde ampirik ve kuramsal
boyut birbirine baglidir. Ampirik boyut, 6nemli olgularin (6rnegin savas, ka-
pitalizm, devlet, demokrasi, siyasi kiiltiir, temsil, vb.) zaman ve mekan bag-
laminda olaylar ve nedensel siireclerin toplam: olmasidir; kuramsal boyut,
bunlarin ayni zamanda zihinsel ve toplumsal bir insanin @iriinii olan soyut
kavramlar olmasidir. Bu olaylarin ne olduguna ve neden olduguna dair on-
tolojik sorular bizi kavram ve kuramlara gotiiriir. Epistemolojik soru ise bil-
giye ulasma yoluyla, nedensel c¢ikarimin nasil yapildigiyla ilgili sorulardir
(Brady, 2008: 224-225). Ornegin, “demokrasinin hayatta kalmasini saglayan
neden(ler)i nasil bilirim?” veya “ekonomik gelismenin demokrasinin hayatta
kalmasina neden olup olmadigini nasil bilirim?” gibi epistemolojik sorular
nedensellik anlayis1 hakkindadir.

Sosyal bilimlerde nicel ve nitel kiiltlir nedensellik anlayislar1 kullandikla-
11 mantik bakimindan farklilasir. Nicel kiiltiiriin temel mantig1 David Hume
([1748] 2004) tarafindan tanimlanan korelasyonun ‘daim1 bir aradalig1’ (cons-
tant conjunction) prensibine, yani nedenin oldugu yerde onu her zaman sonu-
cun takip etmesi varsayimina dayanir.! Istatistiksel testler ¢cok sayida vakada
neden ve sonug arasindaki iliskiyi olasiliksal mantikla vakalar-arasi (cross-ca-
se) karsilagtirmaya tabi tutar. Fakat, yénteme giris derslerinde sahte iligkileri
(spurious relations) tanimlarken verilen leylekler ile dogum oranlar: arasinda-
ki korelasyon 6rneginden animsanacagi gibi korelasyon ve nedensellik ayni
sey degildir. Istatistiksel bulgular darbeler ile otokrasi ya da demokrasi ile
ekonomik gelisme arasinda olasiliksal birlikteligi (probabilistic association),
bir arada olma olasiligini, teyit ettiginde sahte iliskilere dair soru ortadan
tamamen kalkmaz; tartisma, temelde nedensellik tizerinedir. Standart istatis-
tiksel araglarin islevi belli bir vakada neden(ler)in sonuca nasil gétiirdigii-
ne dair nedensel mekanizmalar hakkinda hipotez gelistirmek olmadigindan,
gliclii hipotezleri genellikle deneysel yontem lizerinden elde etmeye caligir-
lar (Goertz ve Mahoney, 2012: 100-103).

1 Giunumizde ana akim istatistiksel yaklasim karsi-olgusal (counterfactual) nedensellik anlayisina
dayali Neyman-Rubin-Holland modeli ve potansiyel sonuclar cercevesini (potential outcomes
framework) benimsemistir (bkz. Sekhon, 2010), fakat bu cercevenin varsayimsal temelinde Hume’un
tanimi vardir (Goertz ve Mahoney, 2012: 78). Nitel ve nicel kaltur farkini degerlendiren, kiime kurami
ve matematiksel mantiga dayali nitel ydntemi tanitan uygulamali bir rehber icin bkz. Séyler, 2020b.
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Nitel kiiltiir, kokleri Aristoteles’e uzanan matematiksel mantik uyarinca,
nedenselligi gerekli ve yeterli sartlar tizerinden, ‘belirlenimci’ bir anlayisla,
diistiiniir. Bagimli degiskenin diizeyinin bagimsiz degiskenin diizeyiyle or-
talama olarak yiikseldigi veya distiigiine dair hipotezlerde olasiliksal iligki
bulunur (Goertz ve Mahoney, 2012: 18). Ekonomik gelismenin demokrasiye
icsel (endogenous) olduguna dair Seymour Martin Lipset’in -modernlesme ku-
ramlarinin klasigi olmus- hipotezi, bir ulus ne kadar zenginse demokratik-
lesme sansinin o kadar yiiksek oldugudur (1959: 75) Hume’un tanimini nitel
mantik veya kiime kuramiyla okuyalim. Nedenin oldugu yerde onu daima
sonucun takip etmesi nedenin sonug icin bir yeter-sart oldugu anlamina ge-
lir. Ekonomik gelismenin oldugu yerde daima demokrasinin olmasi, onun
demokrasi icin yeterli neden oldugu anlamina gelir. Fakat, onun tek neden
olmadig1, bagka nedenlerin de yeterli olabilecegi sonucu ¢ikar. Ote yandan hi-
potezin alternatif okumasi, ekonomik gelisme olmadan, yoksulluk ve sefalet
sona ermeden demokratiklesmenin miimkiin olmadigidir. Ekonomik gelisme
olmadan demokrasi olmuyorsa, neden ve sonug arasinda gereklilik iligkisi
mevcuttur. Gerek-sart, tiim demokrasilerde ekonomik gelismenin de teyidini
gerektirir. Kiime kuramina gore, ekonomik gelisme demokrasinin yeter-sarti
ise, ekonomik gelisme demokrasinin bir alt kiimesidir; ekonomik gelisme de-
mokrasinin gerek-sart1 ise, demokrasi ekonomik gelismenin bir alt kiimesidir
(Goertz ve Mahoney, 2012: 16-25).

Sosyal olgularda tarihselligi, nedensellikte zaman boyutunu diisiinmek,
nedenselligin yoni lzerine diisiinmeye sevk eder. Demokratik kurumlarin
olusmasina yol acan sosyal kosullarin kisi basina diisen gelir, sanayilesme ve
egitim diizeyiyle Olciilen ekonomik gelisme oldugunu iddia eden ‘Lipset hi-
potezi’ bugiine dek ¢ok tartisilmistir. Bu hipotezi revize eden bir vakalar-arasi
zaman serisi analizi (1950-1990), ekonomik gelismenin demokrasiye gecise
neden olmadigini, ancak demokrasi tesis edildikten sonra rejimin istikrarina
neden oldugunu one stirer (Przeworski vd., 2000). Bu hipoteze karsilik, Av-
rupa’da 19. yiizyil ortalarindan 2. Diinya Savasi’na kadar demokratik kurum-
larin gelisiminin inceleyen bir calisma, ekonomik gelismenin demokrasiye
gecis olasiligini artirdigini iddia etmistir (Boix ve Stokes, 2003). Bir vaka-
lar-aras1 zaman serisi analizi (1972-1989) ekonomik gelisme diizeyinin de-
mokrasiye neden oldugunu teyit etmekle birlikte, demokrasinin ekonomik
gelismeye neden olmadigini, nedenselligin c¢ift yénli islemedigini tespit et-
mistir (Burkhart ve Lewis-Beck, 1994). Bu hipoteze karsilik baska bir ¢alisma,
1960-2010 yillar1 arasinda 175 iilkenin verilerini inceleyerek, nedenselligin
yoniniin demokrasiden ekonomik gelismeye de gittigini ileri sirmiistiir. De-
mokrasiye gecmis bir tilkedeki kisi basina diisen gayr safi yurt ici hasila, 25
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yil icinde, demokratik olmayan bir {ilkeninkine gére %20 daha fazladir (Ace-
moglu vd., 2019).

Sosyal bilimlerde kac¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikan karmasik ve ¢ok bo-
yutlu olgular tek bir nedenle ac¢iklanamaz. Mill’in ‘nedenlerin ¢ogullugu’ (
[1843] 1973) olarak tanimladig1 bu sorun nicel yéntemde ve nitel yontemde
farkli ele alinir. Nedenlerin cogullugu nitel yontemde iki terimle ifade edilir:
birlesik nedensellik (conjunctural causation) ve es-sonucluluk (equifinality).
Birlesik nedensellik, birden ¢ok gerekli ve yeterli kosulun birleserek neden-
sel dizilim olusturmasidir. Birden fazla neden birleserek bir ‘nedenler paketi’
halinde sonuca gotiiriir. Es-sonucluluk, birden ¢ok nedenin veya nedensel di-
zilimin ayni1 sonug icin yeterli olmasidir. Siirec takibiyle, nedenlerin cogul-
lugunu icinde barindiran nedensel mekanizmalari tek ya da az sayida vakada
vaka-ici analizle ortaya ¢ikarmak miimkiindiir (Goertz ve Mahoney, 2012: 75-
82, 100-110; Ragin, 1987). Mill'in farklilik ve uyusma yontemleri es-sonug¢lu-
luk ihtimalini g6z 6ntinde bulundurmamaktadir. Stire¢ takibi es-sonuclulugu
g6z oniinde bulundurur, dolayisiyla es-sonuclulugun goz ardi edilmesinden
kaynaklanan nedensel c¢ikarim hatalarini 6énleme imkani sunar (George ve
Bennett, 2005: 153-160).

Nicel kiiltiirde ¢ok degiskenli istatistiksel analizde amac tekil degiskenle-
rin sonuca ortalama etkisini incelemektir. Karmasik nedensellik ¢rgiilerinin
tespiti, degiskenlerin nedensel etkilerinin arastirma evreninden tekil vakaya
inerken sabit olmamasi, etkinin daima olumsal (contingent) olmasi nedeniyle
istatistiksel modelde ydntemsel sorunlari1 beraberinde getirir (Braumoeller,
2003, 2004). Buna karsin, nitel kiiltiir nedenler paketi i¢cindeki tekil nedenlere
odaklanmaz, nedenlerin birlesimi tekil nedenlerden daha 6nemlidir. Kiime
kuramsal hipotezlerde belli nedenlerin birlesimi vardir. Demokrasiye A, B,
C nedenlerinin birlesimi neden olmussa, ampirik olarak bir vakanin neden-
ler paketindeki her etken kiimesine liye olmas1 durumunda sonug¢ kiimesine
de tye oldugu cikarimi yapilir. Nedenler paketi sonuc icin yeterli ise paket
icindeki tekil nedenler ya gerek-sarttir ya da INUS sarttir;> INUS sartta, ayni
sonuca gotiirmekte yeterli olan birden ¢ok nedensel birlesim vardir (Ragin,
1987; aktaran Goertz ve Mahoney, 2012: 24-25, 57-58).

Neden ve sonug arasindaki ‘kara kutu’ ancak gelismis kuramlara dayanan
ampirik analizle, zamansallig1 g6z 6niinde bulunduran nitel, tarihsel vaka
analizleriyle tam olarak acilabilir (Rueschemeyer vd., 1992: 4). Stirec takibi

2 INUS (Insufficient but Necessary part of a condition which is itself Unnecesssary but Sufficient for the
result): Sonug icin gerekli degil ama yeterli olan bir sartin yeterli olmayan ama gerekli bir parcasi
(Mackie, 1965: 246).
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tarihi arsiv belgeleri, miilakatlar, demecler, biyografi ve hatiralar, mektuplar,
giincel haberler kullanarak hangi siire¢sel nedenlerin sonuca gétirdigini
betimlemek veya ac¢iklamakta bize yardimci olur. Asiri yoksulluk ve baski-
ya maruz kalan, en gii¢siiz gruplar arasinda sayilan miiltecilerin ne zaman
isyan ettigini soran Clarke (2018), Tiirkiye, Liitbnan ve Urdiin’ii vaka-ici ana-
lizle kargilastirmigtir. Bu miilksiiz ve yurtsuz gruplarin Urdiin'de neden ve
nasil ézerk bir siyasi gii¢ kazanip hizmetlerin iyilestirilmesi ve hak miicade-
lesi icin seferber olduklarini sormustur. Insani yardim kurumlarinin belge-
lerini, kamplarda meydana gelen olaylara dair verileri ve kamplarda yaptig1
87 miilakat1 kullanmigtir. Miilteci kamplarinin Urdiin'de dar mekansal alan-
da yogunlasmas1 ve miilteci yonetiminin parcalanmis olmasi miiltecilerin
giiclii liderlik aglar1 kurmalarina neden olmustur. Iki gerek-sart birleserek
miltecilerin siyasi amaclar icin seferberligine gétiiren neden paketini olus-
turur. Bu iki sartin birlesimi tekil etkilerden daha biiytik bir etkiye sahiptir.
Eger miiltecilerin siyasi seferberligini aciklayan bagka bir neden ya da ne-
denler paketi olsaydi, nedenler birlesimindeki tekil sartlar INUS sart olurdu.

Nicel yontemle vakalar-aras: karsilastirmada istatistiksel prensip ‘birim
homojenligi’, bagimsiz degiskendeki deger degisikliginin tiim vakalarda
bagimli degiskende ayni derecede degisiklik yaratacagi varsayimidir. Nitel
yontemde vakalar-arasi karsilastirmada nedensel heterojenlik, belli bir za-
man siiresinde gozlemlenen ayni degerde etkenlerin sonuca etkisinin yén ve
derecesinin vakadan vakaya farklilagsabilmesidir. Nedensel heterojenligin bir
baska tiirti, ayni etkenin farkl tarihsel kesitlerde farkli sonuglara gotiirebil-
mesidir. Zamansal degisimi sadece genel olarak vakalar-aras: degil, vaka-i-
cinde de diistiniirsek, zaman boyutunun etkisi daha belirgin hale gelir. Nitel
yontemin neden ve sonug arasindaki “kara kutuyu” agmasinin nedeni, zaman
boyutunu ekleyerek, yapi-yapan iliskisinde yapisal faktérlerden mikro diize-
ye gidebilmesi; boylece, aktorlerin tercihlerinin ve kurumlar icinde aldiklari
pozisyonlarin, aktorlerin birbiriyle ve yapiyla nasil etkilesime girdiginin ana-
liz edilmesidir. Ayrica, nedenselligin yonii incelenirken, Lipset hipotezinden
verilen ¢rneklerde oldugu gibi tek yonli iligkiler degil dongiisel nedensel-
lik (circular causality) de incelenebilir. Tarihsel kurumsalci yaklasimla izlek
bagimliligini (path dependency) arastirmak, tavuk-yumurta iliskisindeki gibi
dongiisel nedenselligi sistematik bir analize tabi tutar (Capoccia ve Ziblatt,
2010: 935-939; Munck ve Snyder, 2007: 23). Baska bir deyisle, belli standart-
lara uyulursa, siire¢ takibi nicel yontemin saglayamadig: c¢ikarimsal kaza-
nimlar saglar (Collier, 2011).

Bu makale, kiime kuramina dayanan belirlenimci nedensellik anlayisi
cercevesinde siire¢ takibi yontemini, sundugu ¢ikarimsal faydalari, kuram
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gelistirmek ve nedensel mekanizmalar1 ortaya cikararak kuram test etmek
amactyla nasil kullanildigini inceler.® Tek veya az sayida vakada vaka-ici ana-
liz yéntemi olan siire¢ takibi nasil uygulanir? Bu yéntem nedensel ¢ikarimlari
nasil destekler? Siirec takibi yéntemiyle kuram gelistirmek ve test etmek icin
hangi teknikler kullanilir? Vaka analizinde alternatif hipotezlerin saglamli-
gin1 hangi kriterlere gore karsilastirabiliriz? Makale, bu sorular: yanitlamak
icin ilk olarak, vaka, vakalar-arasi analiz ve vaka-i¢i analiz terimlerini aciklar;
nedensellik anlayislarindan kaynakli gézlem farkina deginir. kinci olarak,
kiime kuramiyla nedensel ve zamansal analiz tekniklerini tanitir. Uciincii
olarak, kuram gelistirme ve Bayesci mantik araciligiyla kuram testini izah
eder. Bu calismanin 6zgilin katkisi, siire¢ takibinin ‘nedenlerin cogullugu’
sorununa egilirken sundugu avantajlari, nedensel ve zamansal analiz teknik-
lerini, kuram gelistirme ve kuram testini karsilagtirmal1 siyaset literatliriin-
den 6rneklerle uygulamal: olarak géstermesidir.

Makale, stire¢ takibinin ¢ikarimsal avantajlarini, karsilagtirmali siyaset li-
teratlirinden ekonomik gelisme ve demokrasi, liberalizm ve siyasi rejimler,
liberalizm ve Soguk Savas’in sona ermesi, silahli catismaya demokratik kati-
lim, miiltecilerin siyasi seferberligi konularina dair ¢alismalardan ¢rneklerle
aciklar. Siire¢ takibi yénteminde Bayesci mantikla kuram testi tekniklerini
Turkiyenin Irak Savasina katilma kararsizligl, Soguk Savas'in sona ermesi
ve Sovyet ‘yeni distincesi’, Tirkiye’'de yerel secimler ve kent politikalari tize-
rine vaka analizlerinden hipotez testleriyle; siire¢ takibiyle kuram gelistirme
stratejilerini, Balkanlar'da Tiirk azinligin anayasal kabulii, Dogu Asya'da kal-
kinmaci devletler (developmental states), Orta Amerika'da liberalizmin miras-
lar olan siyasi rejimler {izerine vaka analizleriyle uygulamal: olarak goste-
rir. Web of Science (WoS) Siyaset Bilimi kategorisindeki dergilerde yayinlanan
Turkiye adresli makalelerin ¢cogunlukla vaka analizlerinden olustugunu ve
Tiirkiye odakli oldugunu tespit etmistir (Cansun ve Arik, 2019: 867, 870; Iseri
ve Esenttirk, 2016: 27). Calisma, siirec takibi yontemini incelemek suretiyle,
bu analitik aracin faydalarindan yararlanilmasina, dolayisiyla vaka analizle-
rinin kuramsal etkisinin belirginlestirilmesine ve artirilmasina katkida bu-
lunmayi hedefler.

3 Buyontemin nicel kiiltiirde, olasilik¢t nedensellik anlayisi cercevesinde de uygulanmasi miimkiindiir.
4 Tirkiye calismalarinda vaka analizi ile kuramsal katki iizerine éneriler sunan baska bir calisma icin
bkz. Somer, 2014.
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Nedensellik ve G6zlem: Vaka, Vakalar-arasi Yontem ve Vaka-ici
Analiz

Sosyal bilimlerde vaka “bir birimin daha genis benzer bir birim sinifini anla-
mak icin incelenmesidir” (Gerring, 2004: 342); dolayisiyla, vaka ve vaka seci-
mi nitel ve nicel arastirmanin ortak terimleridir. Vakalar-arasi karsilastirma
icin uygulanan yoéntemler cok degiskenli istatistiksel analizler, Mill’in fark-
lilik ve benzerlik yéntemlerine dayanan nitel vaka analizi ile karsilagtirmali
nitel analizdir (qualitative comparative analysis, QCA); vaka-ici analizde ise en
gelismis yontem siirec takibidir. Bu boliim ilk olarak, vaka, vaka analizi, vaka-
lar-arasi analiz, vaka-i¢i analiz terimleri arasindaki farka deginir. Ikinci ola-
rak, siire¢ takibi yontemini nitel bir analitik ara¢ olarak kavrayabilmek icin
nedensel siire¢ gozlemleri ile nicel yontemin dayandig1 veri seti gézlemleri
karsilastirir. Son olarak, siire¢ takibine degisken odakli yaklagimi bu makale-
de benimsenen olay odakli yaklasimla karsilastirir.

Arastirma evreni, 0rneklem, birim, vaka ve gézlem semantik alanda kom-
su terimlerdir. Aragtirma evreni arastirilmis ya da arastirilacak vakalardan
ve aragtirilmamis vakalardan olusur. Orneklem icinde birimler iilke, devlet,
siyasi rejimler, toplumsal hareketler, siyasi parti, liderler, secmenler érnekle-
rinde oldugu gibi farkli analiz diizeylerine ve siireclere karsilik gelebilir. Bir
birim tek vaka ya da birden cok vakay1 kapsar. Birim(ler)in mekanda ve/veya
zaman baglaminda gozlemlenmesi vakayi/vakalari meydana getirir. Altini
cizmek gerekirse, bu terimler i¢ ice gecmistir. Aragtirma kurgusuna gore,
evrenin, birimin veya vakanin ne olacag1 degisebilir. Ornegin, istatistiksel
bir arastirmada demokrasiyle yonetilen tiim tilkeler evren olup, bu siyasi re-
jim biriminde oldugu tespit edilen iilkelere dair gézlemler vakalar1 olustu-
rur; diger arastirmada ise ayni evren tanimlanip, Tiirkiye'de siyasi liderler
birim olup, vakalar tekil liderlere dair belli yillar1 kapsayan gozlemler ola-
bilir; vakalar-arasi ve vaka-i¢i analizi birlestiren bir nitel arastirmada, birim
siyasi rejimler olup karsilastirilan vakalar arasinda Tirkiye’'de siyasi rejimle-
rin tarihsel gelisimi gézlemlenebilir ve vaka-i¢i analizde kuramsal gerekgeler
belirtilerek tiim vakalarda gozlemler demokratiklesme 6ncesi/sonrasi olarak
dénemlere ayrilabilir. Evren, érneklem, birim ve vakaya dair dnermelerin
netlesmesi calismanin ¢ikarimlarinin belirginlesmesi ve yanlislanabilirligi
acisindan énemlidir (Gerring, 2004, 341-354).

Siire¢ takibini anlamak i¢in nicel ve nitel kiiltiiriin ¢ikarim yapma yolu ve
amacindaki farklara deginmek gereklidir. Nicel arastirma veri seti gézlemle-
rine; nitel arastirma siire¢ takibi nedensel siire¢ gézlemlerine dayanir. Vaka,
hakkinda ¢ikarim yapilan, veri toplanan biriminin drnegidir. Vaka hakkinda



Siirec Takibi Yontemi: Nedensellik, Zamansallik, Kuram Gelistirme ve Kuram Testi | 75

cikarim yapilacak birim(ler)in gézlemlenmesidir, ayni zamanda neyin nasil
gozlemlendigiyle ilgilidir. Vaka sayisi teamiilen S harfi ile kisaltilir. Stan-
dart nicel/istatistiksel analizlerde kullanilan dikdértgen veri setleri, genellik-
le cok-S analizde her vaka icin tek satirda farkli degiskenlere dair gézlemler
icerir. Veri setindeki her satir birer vakadir, siitunlar degiskendir, hiicre ise
gozlemdir. Nedensel siire¢ gézlemleri ise, genellikle tek vaka veya az-S ana-
lizde her vakaya dair baglam, siire¢ ve mekanizmalara dair veri ya da bilgidir
(Collier vd., 2010: 182-186; Hall, 2003: 391-394; Ragin, 1992: 1-17).

Cok degiskenli istatistiksel yoéntemler bagimsiz degiskenlerin bagimli de-
gisken lizerindeki ortalama etkilerini sayisal olarak hesaplar. Sonu¢ raporun-
da bulgular, tiim vakalarda bagimsiz degiskenlere dair veriler hesaplanarak
elde edilen, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken iizerinde ortalama et-
kilerine dair toplam sonuglardir. Ortalama nedensel etkilerin incelenen va-
kalarda birbirinden ayri1 gozlemlenebilecegi ve Olciilebilecegi varsayimina
dayanir. Nicel yéntemde asil amag tekil vakalari agiklamak degildir, amag ne-
denlerden sonuca giderek nedenlerin ortalama etkisine dair ¢ikarimlar evre-
ne genellemektir. Buna karsin nitel arastirma, evrene genelleme yapmay1 de-
gil, tekil vakalar1 aciklamay1 amaglar. Nitel kiiltiirde siire¢ takibi tekil vakalar
icinde nedenlerin birlesimine, siirece ve nedensel mekanizmalara odaklanir
(Goertz ve Mahoney, 2012: 42-48; Hall, 2008: 306). Burada, siire¢ veya siireg
takibinin her zaman mekanizma icermeyecegi eklenmelidir. Siire¢ takibinin
islevi betimleyici ve/veya aciklayici ¢ikarimlar yapmak, kuram gelistirmek ve
kuram testi yapmaktir. Nedensel ¢ikarimlar yapmak ve nedensel ¢ikarimlari
test etmek mekanizmalar olmadan yapilamaz. Fakat, betimleyici ¢ikarimlar-
dan olusan hipotezlerin siire¢ takibi testleri mekanizmalarin incelenmesini
gerektirmez. Ayrica, siire¢ takibi yontemi kuram gelistirmede kullanildiginda
zorunlu olarak mekanizma tespiti yapmaz (Mahoney, 2012).

Veri-seti gozlemlerine 0rnek olarak, Lipset hipotezini revize eden bir ista-
tistiksel vakalar-arasi zaman serisi analizde (Przeworski vd., 2000) tilkeler bi-
rimdir, vakalar 135 tilkenin 1972-1989 yillar arasinda yil bazinda pek cok de-
giskene (siyasi rejim, niifus, gelir, vb.) dair gézlemlerini icerir. Bulgulara gore,
ekonomik gelisme demokrasiye gecisi saglamaz, demokratik bir tilkede siyasi
rejimin istikrarini saglar; siyasi rejimler ekonomiden cok niifusa etki eder. De-
mokrasilerde kisi basina diisen gelirin daha hizli yiikseldigi, diktatérliiklerde
niifusun daha hizli artmasiyla gelirin de diistiigi, siyasi istikrarsizligin sade-
ce diktatorliikklerde ekonomiye olumsuz etkide bulundugu gézlemlenmistir.

5 Karsilastirmali nitel analizde (QCA) genelde orta-S analiz yapilmaktadir.
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Sonugclar bagimsiz degiskenlerin tiim vakalarda ortalama etkilerine dair top-
lam sonuclardir ve genelleme arastirma evrenine yapilmaktadir.

Baska bir veri seti gozleminde Mainwaring ve Pérez-Lifian (2013: 93-123),
1945 ve 2005 yillar arasinda Latin Amerika'da rejim degisikligini, 6zellikle
1977'den sonra otoriter rejimlerden demokrasiye gecisleri ve demokrasinin
¢okilsiinii incelemisgtir. Istatistiksel analiz, bir tilkede demokrasiye gegis ola-
siligini komsu tiilkelerde bu tiir gecisin yasanmis olmasi ile siyasi aktérlerin
tercihlerinin artirdigini ortaya koymustur. Ekonomik gelisme gibi yapisal fak-
torler rejim degisimini tahmin etmede zayif kalmigtir. Diktatorliiklerde muha-
lif aktorlerin radikallesmesinin rejimin ¢cékmesine ve rekabete dayal: siyasete
gecilmesine (ortalama) etkisi yiiksektir. Demokrasiye gecisten sonra demok-
rasinin hayatta kalma olasiligini artiran, komsu iilkelerde bu tiir gecisin ya-
sanmig olmasi ve siyasi aktorlerin rekabete dayali siyaseti normatif bir tercih
olarak gormeleridir. Demokrasiye gecisten sonra, radikal siyasi aktorlerin var-
l1ig1 demokrasiye normatif baglilig1 zayiflatarak olumsuz etkide bulunmustur.

Siirec takibi yontemine degisken odakli yaklasim bu yontemin ¢ikarimsal
faydalarinin yanlis degerlendirilmesine neden olmustur. King, Keohane ve
Verba, siire¢ takibini bagimli ve bagimsiz degiskenleri birbirine baglayan
‘miidahil degiskenlerin’ (intervening variables) incelenmesi olarak gormuistiir.
Stire¢ takibini, bagimsiz degiskenlerin nedensel etkilerini tahmin ederken X
bagimsiz degiskeni ile Y sonucu arasindaki M miidahil degiskeni (X—>M—Y)
bulmaya yarayan bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Sosyal bilimlerde sii-
reci takip ederken makro Ol¢cekten mikro 6lcege gitmek gerekir. Nedenler bir-
den ¢ok ve karmasiktir; her miidahil degiskene neden olan zamansal olarak
onceki miidahil degiskene gitmek miimkiindiir. King, Keohane ve Verba, acik-
lanan ve aciklayici degiskenler arasinda sonsuz miidahil degiskenin miimkiin
olacagini, dolayisiyla sonuctan nedene dogru giderken sonsuz miidahil de-
giskenle geriye gitmeye (infinite regress) yol acacagini éne stirmiislerdir. Bu
yaklasimla, siirec takibi nedensel ¢ikarim yapamaz; ancak betimleyici genel-
lemeler yapmay1 saglayarak, dolayli olarak nedensel ¢ikarimlar: destekleye-
bilir (King vd., 1994: 227-228).

Oysa, siire¢ takibinde vaka “olaylar sinifinin érnegidir” (George ve Ben-
nett, 2005: 17). Olaylar tiimevarim yoluyla ardisikliklarin ve daha biiyiik bir
slirecin parcgasi olarak incelenir. Vaka analizinde sonu¢ genellikle, demok-
rasiye gecis gibi, aciklanmasi beklenen makro diizeyde olgudur. Savas, ba-
r1s, demokratiklesme, darbe, kiiresellesme bir olaylar sinifidir; gézlemlenen
bu olaylar sinifinin kavramsallagtirilmas: sonucu soyut kategoriler haline
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gelmislerdir.® X—»>M—Y nedensel cizgesinde, mekanizma miidahil degisken-
ler degil, olaylardir. Degisken olarak diistinecek olursak, degiskenin belli bir
degerine karsilik gelmesi itibariyle belirlenmistir. ‘Miidahil olaylar’ kiime
kuramiyla distiniiliir. Bir vaka belli olaylar kiimesine iiye midir? Olaylar,
kendisi de bir kiime olan vakalarin ait oldugu kategorilerdir. Olaylar vaka-
larin kiimelere tiyeligini temsil eder, degiskenler ise vakalarin 6zellikleridir.
Degisken odakli soru, bir vakanin bir 6zelligi tasiyip tasimadig1 ya da ne de-
rece tasidigina yoneliktir. Olay odakli soru, belli bir vakanin s6z konusu olay
kiimesine tiyeliginin olup olmadigl, ya da ne derece iiye olduguna yoneliktir
(Mahoney, 2016: 494-495).

Tim ardisiklik analizleri her olayin etken olarak nedensellikteki roltini
tanimlarken etkenin siiresini, sirasini ve hizini dikkate alir. Ornegin, yerel
secimler ve uluslararasi ticaret anlasmalar1 farkli analiz birimlerine karsilik
gelen olaylardir; bir ilkede kanun degisikligi veya yeni anayasanin ilani veya
iklim degisikligi meydana gelis veya etki siireleri bakimindan farklidir; darbe
ile devrimin neden olduklar: degisimin kapsami ayni olmayabilir. Olaylar1
farkli analiz birimlerine, olusma ya da etki siirelerine, ne 6l¢iide degisime ne-
den olduklarina gore siniflandirabiliriz. Baglam, olaylarin hem zamansal ya
da mekansal arka plani olusturur hem olaylarin hangi sonuclara gotiirecekle-
rini etkiler. Ardisiklik, belli bir baglamdaki olaylarin belli bir sirayla birbirini
takip etmesidir. Siire¢, zamansal ardisikliga tabi olaylarin birbiriyle bagl ve
tutarli bir biitiin olusturarak, yeniden iiretici ya da doniistiiriicii bir etki yap-
masidir (Mahoney ve Falleti, 2015: 212-215).

Olaylar genel 6zellikleri itibariyle tekrar edebilir ve karsilastirilabilir; ta-
rihsel olaylar, 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerine 11 Eyliil 2001'de ger-
ceklestirilen terdr saldirilari, tekrarlanamaz. Tarihsel vaka analizlerinde belli
olaylar, 6rnegin Tiirkiye'nin 1950°de Kore Savasi'na asker gondermesi betim-
lenebilir. Bu olay analitik anlamda uluslararas: askeri miidahaleler kiimesine
dahildir. Bir arastirmada olaylar farkl analitik agirliklari olan etkenler olarak
goriiliirse yeni arastirma sorulari, yeni bulmacalar kesfedilebilir. Ornegin,
gozlemlenen olguyu Tiirkiye'nin katildig1 ya da katilmadig: uluslararas: as-
keri miidahaleler cercevesinde karsilastirma imkani dogar. Soguk Savas bag-
laminda ABD o6nciiligiinde Birlesmis Milletler miidahalesine katilan Tiirkiye,
Soguk Savas sonrasi dénemde 1991°de Irak’a karsi uluslararasi koalisyona
katilmis, 1 Mart 2003’te ise Irak Savasina asker génderme ve tlilke icinde

6 Bu yiizden, arastirma evreni ve drneklem veya vaka secimi cogunlukla tartisma yaratir. Arastirma
kurgusunda vaka seciminden ve olcimden 6nce kavramsallastirma gelir (Sartori, 1970: 1036-
1040). Sartori geleneginde kavram ve kuram analizi yontemini tanitan uygulamali bir rehber icin
bkz. Soyler, 2020a.
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yabanc1 asker konuslandirmaya dair tezkere mecliste reddedilmistir. Olayla-
11 etken olarak zaman ve mekan baglamiyla diisiinmek siirec takibi sorulari
sormak icin iyi bir baslangictir.

Siirec takibi tek ya da az-S vaka analizinde ardisikligin sistematik ana-
lizidir. Su temel soruyla ilgilenir: “Z vakasinda Y'ye neden olan X'ler ne-
lerdir?” M bir olaydir ya da bir degiskenin belli bir degeri olmasi itibariyle
belirlenmistir, tipki neden ve sonuclar gibi. X—->M—Y nedensel cizgesinde
M’nin (mekanizmanin) farki zamansal olarak neden ve sonug¢ arasinda ol-
masidir. Bu sorudan iki siire¢ takibi sorusu ¢ikar: “Z vakasinda Y'ye gotii-
ren olast nedenler ya da alternatif aciklamalar nelerdir?”, “Z vakasinda belli
X'ler mi Y’ye sebep oldu?” Ilk soruyu arastirmak kuram gelistirmeye, ikinci
soruyu arastirmak kuram testine yarar (Mahoney, 2015: 201, 206). 1 Mart
2003’'te TBMM'nin aldig: ret kararina gotiiren siireci takip eden Taydas ve
Ozdamar (2013) hiikiimetin béliinmiigliigii, meclisin Miisliiman bir iilkeye
mudahaleyi ideolojik anlamda savunamamasi ve bagbakanin gii¢lii bir irade
ortaya koyamamasinin birleserek tezkerenin reddine yol a¢tigini tespit eder.

Nedensel mekanizma ya da nedensel zincirler nedeni sonuca baglayan et-
kenlerdir. Siire¢ takibinde, zamansal anlamda neden ve sonug arasinda Ko-
numlanan, farkl1 zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan ardisik 6geler ya da olaylar
serisinin, yani nedenler zincirinin sonuca gotiirmesi ele alinir (George ve
Bennett, 2005: 206). Mekanizmalar ti¢ farkli sekilde tanimlanabilir: neden ve
sonug arasina giren miidahil olay, sonuca yol acan etkenlerin belli nitelikle-
ri, genel slirecler veya kuramsal prensipler (Mahoney, 2015: 206).” Mekaniz-
malar sadece gozlemlenebilen sosyal ya da fiziksel bir olay olmak zorunda
degildir; kuramlarin hipotezleri ya da sosyal ve psikolojik siirecler, yani goz-
lemlenemeyen ama gozlemlenebilir ve test edilebilir sonuclar1 olan ontolojik
birimler olabilir. Sonuca gotiiren olaylar1 teshis etmeye yardim eden kanit
gorevi goriirler. Bagimli degisken iizerinde herhangi bir bagimsiz etkide bu-
lunmazlar. Eger bunlar bagimsiz degiskenlerin bir parcasi degil de bagim-
1 degiskeni dogrudan etkiliyorsa gelistirilen kurama bir bagimsiz degisken
olarak eklenebilir (Bennett ve Checkel, 2015: 6-7, 12).

7 Waldner (2015) burada sunulan yaklasima alternatif tiimdengelimsel bir yaklasimla, mekanizmalarin
‘kuramsal mekanizmalar’, yani gii¢, sistemsel etkiler (yayllma, itme ve ¢cekme kuvveti, vb.) gibi bir
degiskenin baska bir degiskeni etkilemesini saglayan genel siirecler ya da kuramsal prensipler,
soyut etkileme 6zelligi oldugunu ileri siirer. Waldner'e gére, mekanizmalar degisken degildir;
kuramlarin hipotezlerinde yer alan degiskenlerin sabit degerleridir. X > M = Y cizgesinde oklarin
neden var oldugunu ve neden orada oldugunu aciklar; diger bir deyisle, mekanizma X'in Y’yi soyut
etkileme o6zelligi ya da etkileme sirecidir. Hatta, bazi durumlarda, 6rnegin tarihsel sosyolojik
olgularda mekanizmalar zaman ve mekanda gozlenebilir degildir. Mahoney (2016: 494), bu yaklasim
reddetmese de, stirec takibinde siklikla kullanilan bir yaklasim olmadigi 6ne siirmektedir.
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Siirec Takibiyle Nedensel ve Zamansal Analiz Teknikleri

Stirec takibi nedensel ve zamansal analizi miimkiin kilar. Kiime kuramiyla
nedensel cikarim ¢ yolla yapilir: gerek-sart, katki sunan sart ve INUS sart.
Siire¢ takibiyle zamansal analiz genellikle, bir kirilma noktast (critical junctu-
re) belirleyerek izlek bagimlilig1 analizidir. Bu bolim ilk olarak, gerek-sartin
belirlenmesinde karsi-olgusal diisinme teknigi ve katki sunan sartla ilgili ci1-
karimlarin nasil yapildigini Soguk Savas'in bitisine dair vaka analiziyle ince-
ler. INUS sart1 Irak Savasi’na demokratik katilim tizerine ¢ikarimlarla 6rnek-
lendirir. Ikinci olarak, izlek bagimliligini Orta Amerika'da liberalizmin mirasi
olan siyasi rejimler tizerine vaka analiziyle aciklar. Son olarak, bu yéntemin
sundugu c¢ikarimsal faydalar1 degerlendirir.

Nitel ydntem matematiksel mantikla ¢cikarim yaparak, yani gerek ve yeter
sartlar tizerinden vakalara yaklasir. Tarihsel arastirmada tek ya da az sayi-
da vakada ardisikligin gerek-sart iizerinden analizini yaparken karsi-olgusal
(counterfactual) ¢ikarim su diistura dayanir: gerek-sartin yoklugu sonucun da
yoklugu demektir (Mahoney, 2015: 203). “Soguk Savas neden sona ermis-
tir?” sorusunu ele alalim. English (2007), Soguk Savag’in bitmesini Sovyetler
Birligimin ekonomik iflasina baglayan realist yaklasimi elestirir. Bu hipo-
tezin liderlerin etkisini g6z ardi ettigini, gerekli ve yeterli sartlar1 birbirine
kanistirdigini iddia eder. Soguk Savas’in ani ve bariscil bitisi icin sine qua
non, yani olmazsa olmaz sart Perestroyka fikridir; 1970’lerden beri, iilkenin
durumu ve uluslararas: siyasetteki rolii {izerine yenilikci goriisleri tartisan,
akademide ve kamu politikasinda Batililagsma yanlisi liberal entelektiiellerin
etkisi olmazsa olmaz sarttir. Sovyetler Birligi'nde 6ncel fikirsel ve ekonomik
sartlar Sovyet ‘yeni diisiincesinin’ tek tek gerekli ve birlikte yeterli nedenleri-
dir. Sovyet ‘yeni diisiincesi’ Soguk Savas’i bitiren gerek-sarttir. Karsi-olgusal
cikarimla, Sovyet ‘yeni diisiincesi’ olmasayd: veya Mihail Gorbacov farkl: bir
yol secseydi, Soguk Savas'in statiikocu veya sahin siyaset alternatifleriyle
devam edebilecegi ¢ne siirilmiistiir (English, 2007: 2506).

Kime kuramiyla nedensel c¢ikarim yapmada ikinci yol ‘katki sunan sart-
tir’, yani gerek-sart olmayan, fakat sonucun ortaya ¢ikmasina yardim eden,
onun ortaya ¢ikma ihtimalini yiikselten sartlardir. Gerek-sartin yoklugu so-
nucu imkansiz kilarken, katk: sunan bir sartin yoklugu sonucu imkansizlas-
tirmayacaktir. Katki sunan bir sart bagka etkenlerle birleserek sonucu daha
mimkiin hale getirdiginden sonu¢ daha ¢ok ihtimal dahiline girecektir. Bu
tir bir streg¢ takibini dogru uygulayabilmek icin genis bir evrende neden-
sellik ¢runtiilerini ve incelenen vakada nedenlerin sonucun olugmasina ne
Olclide yardimci oldugunu bilmek gerekir. Yukaridaki 6rnekten devam edecek
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olursak, realist yaklasimlar liberal diisiincenin etkilerini Soguk Savas’in biti-
si icin katki sunan gart olarak ele almaktadir.

Kiime kuramiyla nedensel ¢ikarimda ti¢lincii yol INUS sarttir. INUS sart,
tek basina sonuc i¢in ne gerek ne de yeter-sarttir, fakat bagka etkenlerle birle-
serek sonucu ortaya ¢ikarir. Nedenler paketinin kendisi sonuc i¢in yeter-sart-
tir. Nedenlerin birlesimi ile es-sonuclulugun her ikisi de mevcutsa INUS sart
da mevcuttur. INUS sart1 teyit etmek icin ayni sonuca gotiiren birden fazla
nedensel izlek (causal pathways) olmasi1 ve bunlardan en az birinin nedensel
birlesim olmas: gerekir (Mahoney, 2015: 203-204). Mello (2014: 177-178),
2003’te 30 demokrasinin Irak’taki savasa katilma(ma) kararina gotiiren ne-
densel izlekleri incelemistir. Parlamentoda silahli catismaya demokratik ka-
tilimin reddi icin yeterli iki nedensel birlesim 6ne striilmistir: Parlamen-
tonun veto hakki, savasa katilimin anayasayla kisitlanmas: ve kamuoyu
muhalefeti savasa katilmama karari i¢in ilk nedensel pakettir. Sol hiikiimet,
parlamentonun veto hakkinin olmamasi ve kamuoyu muhalefeti ise ikinci ne-
densel pakettir. Anayasal kisitlarin oldugu {iilkelerin hicbiri savasa katilma-
mistir. Anayasal kisitlar katilmama karari i¢in yeter-sart olmustur, anayasal
kisitlarin yoklugu katilma karari icin gerek-sart olmustur.

Zamansal analizde ardisiklik analizi ardisik olaylari takip etmektir.® Ar-
disiklik analizi siire¢ takibini zorunlu kilar, ¢cinkii amag bir sonuca gotiiren
olay ve etkenlerin sirasiyla neler oldugunu acgiklamaktir. Ardisiklik anali-
zi genelde belli olay ya da aktorlerin verdigi kararlarin, yaptig1 secimlerin
arastirilan analiz birimiyle ilgili bir kirilma noktas: olusturdugu durum-
larda uygulanir. Bu siire¢ eger izlek bagimhiligini acia cikariyorsa, yani
kirilma noktasindan sonra geri bildirim mekanizmasiyla (feedback mechanism)
(X—>Y—Z—X) neden ve sonug¢ yeniden uretiliyorsa, mekanizmaya dair bilgi
daha 6nemli hale gelir. izlek bagimliliginin tarihsel analizi, yapan ile yap1
arasindaki iligki temelinde gelisen bulmacalar1 ¢ézmeyi, toplumsal ve ku-
rumsal yapilar ile yapanin kararlari ve eylemlerinin bulustugu bulmacala-
1 ¢dzmeyi amaclar (Capoccia ve Ziblatt, 2010). zlek bagimliliginin analizi,
zamansal olarak sonuca gotiiren nedensel izlegin aciga cikarilmasini saglar;
ardisikligin analizinde bir kirilma noktasi (critical juncture), dolayisiyla geri
bildirimsel siireclerin olup olmadigini tespit eder (Mahoney, 2015: 204-200).

8 Pierson (2011: 81) Zamanda Siyaset (Politics in Time) bashkli kitabinda neden ve sonucun
zamansalligini aciklamak icin metaforlara (tornado, goktasi, deprem ve kiresel 1sinma) basvurur.
Hem aciklayan etkenler hem de aciklanan sonu¢ zamansalliga tabidir, bu zamansalliga baglh olarak
nedenlerin ve sonucun kisa veya uzun bir zamansalliga tabi olduguna bagli olarak nedensellik
farklilasir. Tornado, neden ve sonucun birbirine yakin ve kisa siirede meydana geldigi; goktas,
nedenin kisa zamanda sonucun uzun siirede meydana geldigi; deprem, nedenin uzun siirede sonucun
ise kisa stirede meydana geldigi stireclerdir.
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Vaka-ici analiz sapkin (outlier, deviant) vakalar gibi kuramsal éneme haiz
vaka secimiyle veya vakalar-arasi analizle giiclendirilebilir. “Liberalizmin
Miraslar1” (Mahoney, 2001) dort tilkede vaka-ici gézlemleri vakalar-arasi kar-
silastirmayla percinleyen bir calismadir. Calisma, 19. yiizyilda erken kapita-
lizmde, Orta Amerika’'da liberal elitlerin kararlarinin bu iilkeleri belli neden-
sel izleklere bagimli hale getirdigini iddia eder. 19. yiizyilda Orta Amerika'da
diktatorlerin kilisenin ve geleneksel aktorlerin roliinii zayiflatmak ve devle-
tin giiciinil genisletmek amaciyla reformcu ya da radikal liberallesme politika
karari kirilma noktasi olmustur. Bu kararlar devlet kurumlarinin olusmasina,
ozellikle ordunun roliine kritik etkide bulunmustur. Kirilma noktalari, tilkele-
ri geri bildirim mekanizmasiyla kendini yeniden iireten siireclere gotiirmiis,
izlek bagiml 20. yiizyil ortasinda bodlgede belli siyasi rejimlerin olugmasi-
na neden olmustur. Guatemala ve El Salvador’da radikal liberal reformlarin
miras1 askeri-otoriter rejimler, Kosta Rika’da reformist liberal reformlarin
miras1 liberal demokrasi, Honduras ve Nikaragua'da liberallesme siirecinin
basarisizliga ugramasi geleneksel diktatorliikler olmustur. Liberal elitlerin
ve yakin miittefiklerinin kararlari, yapi ile yapani, ekonomik sistem ve siyasi
elitleri bir araya getirerek, aktdre yapiy1 degistirmek icin bir firsat penceresi
sunmugtur. {zlek bagimliligi agiklamalar1 su analitik ardigiklig1 tarif eder:
oncel kosullar (aktorlerin oniindeki mevcut seceneklere yon veren tarihsel
etkenler)—kirilma noktas: (aktdrlerin farkl liberallesme alternatifleri arasin-
dan belli bir se¢cim yapmasi) —yapisal diren¢ (kurumsal veya yapisal oriintii-
niin (pattern) ortaya ¢ikmasi ve sonra kendini yeniden tretilmesi)—tepkisel
ardisiklik (kurumsal orintiiye tepki veya karsi-tepki)—sonug (tepki ve kar-
si-tepkilerden olusan catismanin sonuglanmasi).

Stre¢ takibi yonteminin ¢ikarimsal kazanimlari bes hususta Ozetlenebi-
lir. 11k olarak, giris boliimiinde aktarildig: iizere sahte nedensellik iligkileri-
ni g6z éniinde bulundurur, hipotezleri test etmeye yarar. Ikinci olarak, siire¢
takibi sayesinde nedenselligin yoniini iyi tayin edilmemis olmasindan kay-
nakli ¢ikarim hatalari tespit edilebilir. Ugtincii olarak, mekanizmalarin neden-
sel ardisiklik cercevesinde incelenmesiyle, g6z ardi edilmis bir degiskenden
kaynaklanan 6nyargi (omitted variable bias) 6nlenebilir. Bir sapkin vaka siireg
takibi yontemiyle incelenirken géz ardi edilen degisken teshis edilip o va-
kanin aslinda tipik vaka ya da kritik vaka (crucial case) oldugu ortaya ¢ikabi-
lir. Dérdinct olarak, siirec takibi vaka icinde nedensellige zaman boyutunu
eklediginden mekanizmada sonucun nedeni yeniden tiretmesi, yani déngiisel
nedensellik iligkilerini tespit edebilir. Son olarak, aciklayici oldugu varsayi-
lan nedenin aslinda baglama dahil olan ama hesaba katilmayan bir nedenin
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etkisiyle olusmus olabilecegine isaret eden icsellik (endogeneity) sorunu siire¢
takibiyle coziilebilir (Bennett ve Elman, 2000).

Stire¢ takibiyle gelistirilen kuramlarin genelleme giicli kapsam kosulla-
rina (scope conditions) baghdir. Kapsam kosullar1 kuramsal temellendirmeye
tabidir ve vaka seciminde rol oynar. Kiime kuramina basvurursak, kapsam
kosullar1’ tist kiimesinin alt-kiimeleri a¢iklamak istedigimiz olguya karsilik
gelen ‘olumlu vakalar’ kiimesi ile ‘olumsuz vakalar’ kiimesidir. Iki kiimenin
kesigimi gri alanda yer alan vakalarin kiimesidir. Ust ve alt kiimeler arasinda
kalan boslukta ise ilgili olmayan vakalar yer alir (Goertz, 2006: 160). Zaman
ve mekana bagli kapsam kosullarini bilmek genelleme yapma sartlarini bil-
mek anlamina gelir. Arastirmacilar hangi onermelerin ilgilendikleri birim
ve vakaya dair oldugunu ve hangilerinin daha genis birim kiimesine ait ol-
dugunu netlestirmelidir. Nitel kiiltiirde mantik ve kiime kuramina dayali
belirlenimci anlayis, zamansal ve mekansal kapsam kosullari, yani baglami
belirlenmis bir olguya dair siire¢ takibinin ortaya ¢ikardigl nedensel meka-
nizmalarin ayni baglamda ayni sonuca ulasacagl varsayimina dayanir (Ben-
nett ve Checkel, 2015: 13-14).°

Siire¢ Takibiyle Kuram Testi ve Kuram Gelistirme

Bu boliim, Bayesci mantikla kuram testinde kullanilan teknikleri ve kuram
gelistirme stratejilerini kargilagtirmali siyaset literatiiriinden ¢rneklerle uy-
gulamali olarak tanitir.'® Siirec takibi testleri bilimsellik ile yanlislanabilirlik
arasinda kurulan Popperci bagin (Popper, 1969) nitel yontemde sistemlesme-
sidir. Thomas Bayes (Price, 1763),!! 18. yiizyil ortasinda olasilik kuramlarin-
dan kanita dayali olasilik yaklagimini gelistirmistir. Bayesci mantig1 giindelik
hayatta, énceden deneyimlemis ve belli bir olabilirlik diizeyine kani oldugu-
muz hipotezleri yeni bir kanit ortaya ciktiginda tekrar degerlendirdigimizde
kullaniriz. Yeni kanit cercevesinde belli bir hipotezin ne kadar dogru olabilece-
gini, 6nceki deneyime bagl olabilirlik diizeyini hesaba katarak degerlendirip
yeni bir ikna diizeyi belirleriz. Bu boliimde, siire¢ takibinde siklikla kullanilan
halka testi ve dumani titen silah testi Tirkiyenin Irak Savasima katilma-
ma karari, Soguk Savas'in sona ermesinde Sovyet ‘yeni diislincesinin’ etkisi,

9 Olasilikkuraminda, nicelnedensellikanlayisinda stokastik anlayis tanimitibariyle bellimekanizmalarin
isleyisinde degiskenlerin degerlerinin degismesi ihtimalini, dolayisiyla mekanizmanin farkli isleyerek
farkh bir sonuca gétiirme ihtimalini barindirmaktadir. Bu tiir mekanizmalar dretici mekanizmadir
(generative mechanism). Surec takibi olasilik¢l anlayisa gore uygulandiginda zamansal ve mekansal
kapsam kosullari (scope conditions) &zellikle dikkate ainmalidir (Trampusch ve Palier, 2016: 439).

10 Siireg takibinin formal Bayesci mantikla uygulanisi ile ilgili bkz. Bennett, 2015.

11 ingiliz matematikci ve ilahiyatci Bayes, yasarken tevazusunun yayinlatmaya el vermedigi
calismalarinin Richard Price’a verilmesini vasiyet etmistir. Oliimiinden iki yil sonra Price, Bayes
teoremini Kraliyet Akademisi’ne sunmustur ve teorem yayinlanmistir.
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Tirkiye'de kent politikalar1 izerine vaka analizlerindeki hipotezler test edi-
lir. Kuram gelistirme stratejileri Balkanlar'da Tiirk azinliklarin haklari, Dogu
Asya’da kalkinmaci devletler, Orta Amerika'da liberalizmin miraslar {izerine
vaka analizleriyle 6rneklendirilir.

Tyi bir siire¢ takibi uygulamasi i¢in arastirmacinin vaka-ici analizde ¢ika-
rim yapilan birim hakkinda tarihsel arka plani bilmesi, ilgili kuramlara ve ge-
nellemelere vakif olmasi, ¢ikarim yapmak icin gerekli yontemsel tekniklere
vakif olmasi, kisaca kuramsal hipotezler ile vaka bilgisini birlestirerek analiz
yapmada yetkin olmasi gerekir. Uygulamanin kalitesini yiikseltecek kurallar
aslinda her arastirmada uyulmas: gerekli kurallardir: siire¢ takibi yaparken
mevcut tim alternatif hipotezler analize dahil edilmelidir; alternatif, rakip
aciklamalara 6nyargisiz yaklasilmalidir, esit deger verilmelidir; kanittan ya
da arastirmac olarak kisisel ¢zelliklerden kaynaklanabilecek ¢nyargilar goz
oniinde bulundurulmalidir (Mahoney, 2015: 202).

Timdengelimsel siire¢ takibinde, yani kuram testinde, belli bir vakada
olaylarin sonuca nasil gotiirdiigiinii arastirirken kuram bize rehberlik eder.
Kuram testi denildiginde genelde akla kurami baska bir vakada test etmek
gelir. Siire¢ takibi testlerinin amaci, hipotezlerin bagka vakalarda testinden zi-
yade, kuram gelistirme sirasinda goz ard1 edilmis alternatif aciklamalar olup
olmadigini kanitlar aracilifiyla sinamaktir (Mahoney, 2012: 587). Bayesci
mantik tek ya da az-S vaka lizerine a¢iklamalar1 degerlendirmeye, vaka-ici ka-
nitlardan yola ¢ikarak kuramlar hakkinda ¢ikarimda bulunmaya yarar. Siireg
takibi, nedenin sonuca nasil goétiirdiigiini agiklamak icin hipotezleri kanitlar-
la test etmeyi, nedenler ve sonuc arasinda tekrar tekrar gidip gelmeyi gerekti-
ren bir stirectir. Siire¢ takibinde vaka(lar) kendi i¢inde ardisik olaylarin tespit
edilmesi ile parcalanir. Amag, pek ¢cok kanit 6éne siirmeyi, kuramlarin hipo-
tezlerini karsilagtirmay1 ve en iyi aciklamayi bulmaktir. Aslinda bu mantiga
dedektif filmlerinden, jiirili mahkeme sahnelerinden ya da bir doktorun hasta-
181 teshis etmek icin yaptig1 alternatif testlerden asinayiz (Mahoney, 20106). 1

Van Evera (1997: 31-32), testlerin bir tipolojisini yaparak kiime kuramina
gore smiflandirmistir. Halka testini ge¢mek hipotezin gecerligini kanitlamak
icin gerekli ama yeterli degildir; dumanu tiiten silah testini gecmek hipotezin
gecerligini kanitlamak icin yeterli ama gerekli degildir; cifte belirleyici tes-
ti (doubly-decisive test) ge¢mek hipotezi kanitlamak icin gerekli ve yeterlidir;
ilk haberci veya ilk belirti testi (straw-in-the-wind) ne gerekli ne yeterlidir,
zayif veya ikinci derecede kanittir. Bu ¢alismada, vaka-ici gbzlemlere en ¢ok

12 Collier (Doyle, 2012; aktaran Collier, 2011) siire¢ takibine dair testleri 6rneklerken Sherlock
Holmes’un “Gumis Simsek” bashkli hikayesinden faydalanmistir.
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uygulanan ‘halka testi’ (hoop test) ve ‘duman tiiten silah testi’ (smoking-gun
test) lizerinde durulacaktir. Halka testi hipotezlerin ikna edici bir sekilde
elenmesi, duman tiiten silah testi hipotezlerin ikna edici bir sekilde teyit
edilmesi iglevini goriir. Polisiye filmlerden asina oldugumuz bir soru sudur:
“Stipheli cinayetin islendigi zaman olay yerinde miydi?” Stiphelinin cinayet
islenirken olay yerinde olmadiginin kaniti kesin bir sekilde o Kisinin Katil
oldugu hipotezini ciiriitiir. Halka testini gecememek hipotezin gecerliligi icin
gucli bir stiphe uyandirir, testi gecmek (olay yerinde olmak) hipotezi teyit
etmez. Siiphelinin, maktuliin éniinde elinde dumanu tiiten bir silahla ¢ekilmis
fotografl stiphe hipotezinin dogru olduguna dair giiclii destek verir, ama si-
lahin yoklugu hipotezi clriitmez. Cifte belirleyici testi gecen kanit, 6rnegin
stiphelinin cinayeti isleme aninin kamera goriintiileri hipotez hakkinda ¢ok
giiclii bir kanittir.

Halka testinde hipotezi gecmek bazi durumlarda anlamli olabilir. Hipotezi
kanitlamak icin 6ne siirtilmesi gereken gézlem veya kanit analizi yapilan vaka
icin ne kadar nadir, hatta istisnai ise testi ge¢mek o kadar zor olacaktir. Zor hal-
ka testinin hipotezin dogrulugu hakkinda ikna edici giicli yiiksektir. Fakat s6z
konusu goézlemler her zaman mevcutsa, testi gecmek kolay olacagindan testin
degeri azalir. Duman tiiten silah testini ge¢cmemek de bazi durumlarda an-
laml olabilir. Kolay bir dumanu tiiten silah testini gecememek hipotezi zayif-
latabilir (Mahoney, 2012: 579-583; Mahoney ve Vanderpoel, 2015: 206-211).

Siire¢ takibiyle hipotez testi i¢in sorulan soru sudur: “Z vakasinda Y'nin
nedeni X midir?” Bir dedektif davay1 ¢ozerken eldeki vaka ve vakanin tarihce-
si hakkinda bilgiye, ilgili baska vakalar hakkinda bilgiye, hatal1 agiklamalari
cliriiten ve gecerli aciklamalar1 destekleyen kanitlara ihtiya¢ duyar. X’in Y'ye
yol actig1 hipotezini 6ne siirtiyorsak, aradaki olay ve etkenler hakkinda ikna
edici bir olaylar zinciri kurabilmemiz gerekir. Ayrica, hipotezin teyit edilme-
si icin kanit sunmak gerekir. Ampirik veri acisindan zengin vaka analizle-
rine, nedenden sonuca gotiiren siireci tasvir eden betimleyici aciklamalara
gereksinim duyariz. Siire¢ takibi testlerinde betimleyici ¢ikarimlar nedensel
cikarimlara, gerekli ve yeterli sartlar cercevesinde cikarimlara, kanit olurlar.
Testler sirasiyla gerek-yeter sarti, gerek-sarti veya yeter-sarti karsilayamadi-
g1 oranda ‘ilk belirti’ testi haline gelerek aciklama giiciini yitirirler (Maho-
ney, 2012: 572-575).

Halka testlerini nasil yapariz? Onciil halka testinde X ve Y'nin gercekten
meydana gelip gelmedigini, X ile Y arasinda fiziksel ya da kuramsal bir
ilinti imkani olup olmadigini sorariz. 1 Mart 2003’te TBMM Irak Savas ile
ilgili tezkereyi gercekten reddetti mi? Dis politikada karar alma kuramlar1
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cercevesinde, Tiirkiye'de hangi birimler ve aktdrler bu karar mekanizmasin-
da etkiliydi? Bunlar karar 6ncesinde hipotezde betimlendigi durumda miydi?
Hipotez bu 6nctll testlerden ge¢mezse c¢lritiilmiis olur. Gecerse, mekaniz-
manin ya da olaylar zincirinin testine gecilebilir. Ayrica, hipotez sonuca go-
tiren herhangi bir olaylar zinciri tanimlamiyorsa da halka testi asamasina
gecilemez. Halka testi asamasina gecilirse, hipotezleri test etmek i¢in alter-
natif aciklamalar kanitlar 1s181nda degerlendirilir (Mahoney, 2015: 208-210).
Taydas ve Ozdamar, 2003’te meclisten ¢ikan ret kararinin arkasinda hiikiime-
tin boélinmiisliigii, meclisin ideolojik tutumu ve bagbakanin giivensizligine
dair olaylar zinciri tespit etmistir.!® Arastirmacilar siire¢ takibini titizlikle
uygulamis olduklarindan, hipotezleri destekleyen kanitlarin hangi test tekni-
ginde kullanilabilecegini metinden cikarabiliriz. Bagbakan Abdullah Giil'lin,
cikacak kararin sorumlulugunu ordunun da iistlenmesi beklentisiyle meclis
oylamasini Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisindan sonraki bir tarihe al-
masi halka testinde kullanilabilecek bir kanittir. Stirpriz bir sekilde, siyasette
o gline kadar nadiren sessiz kalan MGK, orduyu dogrudan ilgilendiren bir
konuda tavsiyede bulunmamistir (Taydas ve Ozdamar, 2013: 229). MGK'nin
bir tavsiye karar1 olsaydi, liderin davranisinin nedensel birlesimdeki roliinii
o kanit 15181nda tekrar degerlendirmek gerekirdi.

Duman tiiten silah kaniti, hipotezi hedefleyen spesifik, 6zgiin, ama kesin
olmayan kanitlardir. Karsi-olgusal bir ¢ikarim iceren su ifadeler, bagbakanin
kararsizlig1 etkeninin, diger etkenlere gore ret kararinda agirligi daha fazla
olan bir gerek-sart olarak degerlendirildigini gosterir: “Recep Tayyip Erdo-
gan karar siirecinde bagbakan olsaydi, partili milletvekillerini ‘evet’ oyu icin
daha fazla etkilerdi” (Taydas ve Ozdamar, 2013: 238). 7 Ekim 2003’te, 6 aydir
basbakan olan Erdogan'in agirligini koyarak, kamuoyunda Irak’a miidahale
karsitliginin artmasina ragmen hem parti i¢i anlagsmazlig1 hem de kamuoyu
mubhalefetini asarak Irak’a asker génderme kararini etkilemis olmasi (2013:
238) dumanu titen silah testine kanittir. Kanit hipoteze giiclii destek vermisg-
tir, ama boyle bir kanit olmasayd: hipotez ciriitiilmiis olmazdi.

English (2007: 238-254), realist hipotezin ekonomik ¢okiis Soguk Savas'in
bitisi icin gerek-sart oldugu hipotezine karsi ¢ikar. Bu hipotez, Kremlin'in eko-
nomik cokils nedeniyle baski altinda degisim karar1 verdigi tezine dayanir.
Bagka bir deyisle, Kremlin {istiindeki bask: ekonomik ¢okiis (gerek-sart) ve
Soguk Savas’in bitisi (sonug) arasinda yeter-sart islevini gérmektedir. Yazar

13 Taydas ve Ozdamar (2013:236) Tirkiye'yi parlamenter demokrasi kiimesine koymus olmakla
birlikte, Mello (2014: 155) vaka seciminde demokrasi degerleri belli bir esigin tstiindeki vakalari
kapsadigindan Tirkiye analize dahil edilmemistir. Bu yiizden, nedenler birlesiminde es-sonuclulugun,
dolayisiyla INUS sartlarin oldugunu iddia etmek miimkiin olmadigindan burada tekil birlesim olarak
ele alinmistir.
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tarihsel dénemi incelemek icin, Politbiiro’nun iist diizey iiyeleri ve iist diizey
biirokratlarin biyografilerini, miilakatlar1 ve arsivleri taramistir. 1980’lerin
sonlarina kadar Sovyet sisteminde radikal bir kemer sikma politikasina alter-
natifler olabileceginin diisiiniildiigline, Politbiiro iiyelerinin ¢ogunlugunun
yolsuzluga bulasmis olduguna, durumu idare etmeye calistiklarina dair kanit-
lar realist tezin halka testi olarak goriilebilir. Politbiiro’da sahinlerin karsi ¢ik-
masina ragmen, 1980’lerin sonlarinda reformist liderligi iistlenen azinlik ile
Batililagsma yanlisi liberal diisiintirler degisime yon vermistir.!* Realist hipo-
tez su arglimanla elestirilmektedir: “1980’lerin ortasinda, ekonomik darbogaz-
da olan ¢ogulcu devletlerdeki liderlerin maruz kaldig1 gibi, Politbiiro baskiya
maruz kalmis olsaydi, bu tiir bir darbogaz ve arkasindan gelen politika degi-
simi arasindaki korelasyon esas kanit olabilirdi. Ancak, Kremlin, en azindan
1980’1erin sonuna kadar bodyle bir bask: altinda kalmadi, o zaman Gorbagov
zaten ‘yeni distince’ cesur girisimini yapmisti.”(English, 2007: 238)

Tiirkiye ve Kolombiya'da kent politikalarinin siire¢ takibi yéntemiyle va-
ka-ici analizi, kent idaresini manipiile etmenin yerel siyasetcilere oy artirma
ve destekgileri ddiillendirme firsati sundugunu gostermistir (Bozcaga ve Hol-
land, 2018). Iki mekanizma (es-sonucluluk) tespit edilmistir: Kolombiya'da
miisamaha (forbearance), Tiirkiye’de maksadi sulandirma (dilution). Tirkiye'de
vaka-ici analiz partiler-arasi rekabetin az oldugu, yerel siyasetcilerin biirok-
rasilerinin kontrolinii sagladiklari ilcelerde ve merkezi devlet kaynaklarina
erisimi az olan muhalefet parti belediyelerinde imar izninin yerel se¢cim don-
gisiine bagl oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye vakasinda (2002-2016) duma-
n1 tiiten silah kaniti nicel bir analizle sunulmugtur. Istatistiksel karsi-olgusal
analizle pek el degistirmeyen secim bolgeleri ile kararsiz se¢cmenlerin oldugu
secim bolgeleri secim yil1 ve secim 6ncesi yil1 (kontrol grubu) bazinda test
edilmistir. Sezona bagli ingaat artig1 gibi alternatif agiklamalar elendiginde,
imar izinlerinin secimden bir ay énceki dénemde, se¢im olmayan bir sene 6n-
cesine gore ikiye katlandig1 gézlenmistir. Imar izinlerinin, belediye yetkilile-
rinin takdir yetkisi kullanarak, diizenlemelerde su¢ tanimini manipiile ederek
maksadi sulandirma yoluyla imar onay1 verdigi éne siiriilm{iistiir (Bozcaga ve
Holland, 2018: 314-317).

Kuram gelistirmek kuram testinden daha zordur. Belli bir vakada neden
ve sonug arasinda bir bag olup olmadigini giiclii bir kanitla test ederek ne-
denselligi ispatlayabiliriz. Fakat nedenin sonucu nasil etkiledigini etraflica
aciklamak icin ne dl¢iide mikro dlcege gidilecegi veya tarihsel anlamda ne-
densellik iligkisinde ne kadar geriye gidilecegi sorusunu yanitlamak daha

14 Arastirmacilar kuram testine 6rnek verilen eserlerde pek ¢ok kanit 6ne siirmusglerdir. Tim kanitlarin
aktariimasi bu makalenin amacini ve sinirlarini asar.
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zordur. Kuram gelistirmekte amag, ya yeni ve 6zgiin hipotezler gelistirmek
ya da mevcut kuramsal literatiirde yer alan hipotezleri diizeltmek veya degis-
tirmek olabilir. Ug strateji kullanilir. {1k stratejide amaci, tiimevarimsal siire¢
takibiyle, hakkinda literatiirde kuram bulunmayan olay ve ardisikliklari, do-
layisiyla potansiyel nedensel siirecleri kesfetmektir. fkinci stratejide amac,
mevcut bir kurama dayanarak kuram gelistirmektir. Mevcut hipotezdeki ne-
denler ya da nedensel birlesim diizeltilir veya degistirilir. Ugilincii strateji
karsi-olgusal analizdir. Karsi-olgusal analizde dikkat edilmesi gereken nokta,
sonuca gotiiren gerek-sartin yoklugunun gercek hayatta diistiniilebilmesidir.
Gerek-sartin yoklugunda tarihin énemli 6lciide degismeyecegi diistiniilebil-
melidir: o atipik, kii¢iik, tesadiifi, talih isi olay olmasaydi, bir film gibi o olay1
yasandig1 an durdurup geriye sarabilseydik (ve o olaydan énceki bazi sartlar
biraz farkli olsaydi), diinyanin muhtemel gidisatindaki alternatif senaryola-
rin bircogunda o olayin yasanmas1 mimkiin olmazdi, dolayisiyla sonug da
ortaya ¢ikmazdi. Hem atipik bir olay olmak hem de 6énemli olaylarin nedeni
olmak paradoks gibi gdziikse de, kiiciik bir olayin her zaman baglam kosulla-
11 15181nda nedensel agirligi oldugu, baska baglamlarda olmayabilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Kuram testi eger karsi-olgusal ¢ikarimla yapilir-
sa, bu nokta ¢ok daha fazla 6nem tasir (Mahoney, 2015: 212-217).

Tumevarimsal stire¢ takibi uygulayan Aktirk ve Lika (2020) mevcut hipo-
tezlerin acgiklayamadigl bir bulmacaya odaklanmustir. Birbirine pek ¢ok agi-
dan benzeyen Bulgaristan, Yunanistan ve Kuzey Makedonya'daki etnik azinlik
rejimleri Turk azinligin kayda deger siyasi temsiline ragmen 6nemli 6l¢tide
farklilagsmaktadir. Sadece Kuzey Makedonya'da Tirk azinligin siyasi temsi-
linin ve Tirkcenin resmi dil statisiiniin teminat altina alinmis olmasi bir
bulmacaya benzetilmistir. Oncelikle muhtemel hipotezler taranmuistur, hicbiri
halka testini gecememistir. Siyasi temsilin etkisine yonelik hipotez, Tirkle-
rin mecliste giiclii bir sekilde temsil edildigi, hatta koalisyon hiikiimetlerinde
yer aldig iilke Bulgaristan iken siyasi kabuliin Kuzey Makedonya'da en yiik-
sek oranda olmasini aciklayamamistir. Avrupa Birligi Qiyeligi, demokrasinin
diizeyi, Tirkiye'nin diplomatik baskisi (Lozan Antlasmasi, uluslararasi lobi
faaliyetleri, vb.) ve Tiirk azinligin siyasi seferberligi de durumu aciklayama-
mustir; agiklasalardi, en yiiksek siyasi kabuliin Yunanistan veya Bulgaristan'da
olmasi gerekirdi. D1s miidahalenin etkisine dair hipotez de oldukga gii¢lii bir
hipotez olabilecekken halka testini gecememistir, ¢tinkii Ohri Cerceve Ant-
lasmas1 Arnavutlarin azinlik statiisiinii yiikseltirken, diger etnik azinliklarin
statiisiinil distirmiustiir (Aktlirk ve Lika, 2020: 6-10).

Akturk ve Lika, bu bulmacada Turk azinligi ve Tiirkce dilinin anayasal
kabuliiniin nedenlerini bulmak icin her vakada nedensel 6neme haiz tarihsel
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dénemleri mercek altina tutmustur. Vaka-ici analiz Tiirk azinlig1 temsil eden
siyasi aktorler ve en biiyiik siyasi partiler arasindaki iligkiye odaklanmistir.
Bu etkilesimin her {iilkede nasil ilerledigi, azinlik ve dil kabuliinii nasil etki-
ledigi siyasi liderlerle miilakatlar gibi birincil kaynaklar da kullanilarak tarti-
silmistir. Kuzey Makedonya'da ulusal kimlik konusunda biiytik siyasi partiler
arasinda yasanan siyasi kutuplasmanin Tirk azinligin resmi kabuliine ne-
den oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu hipotez ‘milliyet catlagl’ veya ‘milliyet fay
hatt1’*® (nationhood cleavage) olarak kavramsallastirilmigstir. Aragtirmacilarin
acikca ifade ettigi gibi, milliyet catlagi/fay hatti etnik-dilsel anayasal kabul
icin gerek-sarttir; anayasal statii talep etme amaciyla siyasallasan azinliga
mensup milletvekillerinin varligi ise yeter-sarttir (2020: 5-06).

Doner, Ritchie ve Slater (2005: 329-332), kalkinmac1 devletleri ortaya ¢1-
karan nedensel mekanizmay: tespit ederek kuram gelistirmislerdir. Arastir-
macilar mevcut literatiirden, elitleri kisitlayan unsurlarin ve belli koalisyon
baskilarinin kurumsal gelisime etkisine dair calismalardan faydalanmiglar-
dir. Aciklayici etkenleri zamansal ardisiklik takibiyle literatiirden farkli bir
sekilde birlestirerek su hipotezi olusturmuslardir: ‘sistemsel savunmasizlik’
Guney Kore, Tayvan ve Singapur vakalarinda kalkinmaci devlete neden olan
gerek-yeter sarttir. Sistemsel savunmasizlik ii¢ gerek-sartin birlesimine bag-
lanmigtir: genis koalisyon taahhiidii, ciddi giivenlik tehdidi ve kit kaynak-
lar. Siyasi elitler iktidarlarini siirdiirebilmek i¢in kurduklar1 koalisyonlari
-kontrolii daha kolay ve daha az masrafli oldugundan- miimkiin oldugunca
dar tutmaya calisirlar. II. Diinya Savasi'ndan sonra Guiney Kore, Tayvan ve
Singapur’da toplumsal ¢atigsma ve Kitlesel hareket tehdidi altinda dar koalis-
yonlar iktidar siirdiirmeye yetmemis, elitler genis koalisyon taahhiidiinde
bulunmak zorunda kalmistir. Genis koalisyonlarda elitler halkin destegini ya
da kabulintii stirdiirmek i¢in kamu sektériine destek 6demeleri -koalisyon or-
taklarina mal ve hizmetler- aktarir. Bu {ilkelerde ciddi giivenlik tehdidi mev-
cut oldugundan destek 6demelerinin savunma harcamalarini engellememesi
gerekmistir. Ciddi giivenlik tehdidine jeopolitik ve maddi kisitlarin eklenme-
si, elitleri hayatta kalma miicadelesine sokmustur. Destek 6demeleri yapma-
nin ekonomik kalkinma olmadan miimkiin olmamasi, elitlerin distik ticretli
emege dayal1 ihracati terk etmelerine, kit kaynaklar: yiiksek egitim ve beceri

15 ‘Milliyet catlagi/fay hatt’ milli kimligin ve tarihsel kokenlerinin tanimlanmasinda, millete yelik
anlaminda kimlerin millete ait oldugunun sinirlandiriimasinda anlasmazhgi ifade etmektedir (Akttirk
ve Lika, 2020: 10-11). Burada fay hatti genel anlamda farkli etnisitelerin varligi anlamina gelmez.
Milliyet konusunda temelde yarilmaya, deprem metaforunun cagristirdigi gibi, kimliksel tehdit
algisina yol acan bir kutuplasmaya karsilik gelmektedir.
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isteyen, yiiksek arti-degeri olan iirinlerin ihracatina yonlendirmelerine ne-
den olmustur. Boylece, kalkinmaci kurumlar ortaya ¢ikarmigtir.

Mahoney, Orta Amerika'daki siyasi rejimlerin analizinde, literatiirde ol-
mayan yeni nedensel etkenler kesfederek ardisiklik analizi yapmistir. Kirillma
noktalarinin tespiti, yani vakalar1 geri déntisii zor bir izlege bagimli yapan et-
kenler hakkinda giiclii karsi-olgusal hipotezleri barindirir.!® Yapi ile yapanin
bulustugu kirilma noktasinda, liberal elitler farkli kararlar vermis olsayd,
Guatemala, El Salvador, Kosta Rika, Honduras ve Nikaragua'da siyasal re-
jimlere gétiiren izlek degisir miydi? izlek bagimlilig1 agiklamalari bu soruya
olumlu yanit verir. Kirsal sinifsal degisimlerin devlet yapisinda degisiklige
yol actig1 varsayimi asiri belirlenmistir (overdetermined). Her ne kadar kirsal
elitlerin ¢ikarlarini da gézetmeleri gerekse de, diktattrler kendi ¢ikarlarina
ters distiigiinde, hakim siniflarin c¢ikarlarina ters diisen kararlar vermisler-
dir. Guatemala'da radikal liberaller toprak reformuyla geleneksel arazi sahip-
ligini zayiflatarak kapitalist ticari tarimi desteklerken, kéylii ve kiiciik 6lcekli
treticiler giicslizlesmistir. Bu reformlar biiylik kahve arazisi iireticilerinin
gliclenmesine yol agmistir. Kosta Rika'da, reformcu liberaller kapitalist tica-
ri tarimi desteklerken kii¢lik tarim isletmelerini korumuslardir. Kirsal isyan
gibi ciddi glivenlik tehdidi olmadigindan ve biiyiik, ticarilesmis tarim sek-
térinin yoklugundan 19. yiizyilda yapilan reformlar kiiciik élgekli diretici-
lerin ortaya ¢ikmasini desteklemis, kirsal kutuplagmay1 ve ordunun roliinii
kisitlamistir (Mahoney, 2001: 18-20).

Liberallesme izlegi, belli devlet kurumlarinin nasil érgiitlendigini belir-
lemis, liberallesme ve bu devlet kurumlari yapisal diren¢ asamasinda déngii-
sel bir nedensellik icinde birbirini yeniden iiretmistir. Guatemala’da ordunun
roli kirsal kutuplasmayi, kutuplasma ise zor kullanma ihtiyacini giiclendir-
mistir. 1890’da kahveye bagimli devlet biit¢cesinin %6011 tiiketen ordu, kir-
sal kesimde isgiicii ihtiyacini zor kullanarak saglamistir. Sili’de kirsal kesim
kutuplasmis olmasina ve yiiksek diizeyde zor kullanilmasina ragmen demok-
ratiklesme gerceklesmisti. Fakat, Sili'yi Guatemala ve El Salvador’dan ayiran
fark, 1920’lere kadar giderek artan askerilesmeydi. Guatemala’da, 1954 ten
itibaren kirsal gerilla hareketine déntisen kirsal kutuplasmanin askeri hiiki-
metler tarafindan bastirilmasi, 19. yiizyildan 1986’da demokrasiye gecise dek
bu zor iliskisinin neredeyse bir yiizyil devam etmesi, déngiisel nedensellige
isaret eder. Tek basina oligarsik tretim iligkileri, her ikisi radikal liberal-
lesme deneyimlemesine ragmen, neden Guatemala’da 1940’larin sonunda
demokratik reformlar yapilirken El Salvador’da askeri rejime gecildigini

16 Vaka analizlerinde gerek-sart ve karsi-olgusal diisinmeyi etraflica tartisan bir calisma icin bkz.
Goertz ve Levy, 2007.
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aciklayamaz. Aradaki fark, kirilma noktasindan sonraki siirecte ordu ézerkli-
gindeki farklarla ilgilidir. Kosta Rika'da da devletin nasil orgiitlendigi ve bir
devlet kurumu olarak ordunun rolii aciklayicidir. 1953’te demokrasiye ge-
cisten 6nce kirsal kesimde kiiclik isletmeciligin ve toprak dagiliminin gide-
rek kiictilmesi ve parcalanmasi ciddi zorluklara yol acsa da ordu araciligiyla
zor kullanilmamis, demokratiklesme gerceklesmistir. Kirsal topraklarin par-
calanmasinin 20. ylizyilin ortalarindan sonlarina kadar siirmesine ragmen
demokrasiyi engellememesi Kosta Rika'da izlek bagimligini teyit eden bir
unsurdur (Mahoney, 2001: 131).

Sonucg

Bu makale, siire¢ takibi yontemini incelemek suretiyle, bu analitik aracin
cikarimsal faydalarindan yararlanilmasina, dolayisiyla vaka analizlerinin
kuramsal etkisinin belirginlestirilmesine ve artirilmasina katki saglamayi
hedeflemistir. Bu yéntemin c¢ikarimsal avantajlar1 vaka analizlerinin kuram
gelistirme isleviyle yakindan ilgilidir. Karsilastirmali siyaset literatiirtinde-
ki kuramlara g6z atarsak, kuram gelistirme islevini genelde vaka analizleri-
nin stlendigini goriiriiz. Vaka analizleri, korelasyonel mantiga dayanan is-
tatistiksel calismalara kiyasla, yapi-yapan iligkisinin nasil gelistigini mikro
diizeyde tiimevarimla g6zlemlemeye hep daha yatkin olmustur. Bu yiizden,
yontemin cikarimsal faydalar1 arasinda en ¢nemlisi gerek nedenselligin ta-
yininde gerek nedenselligin tiirii ve yoniiniin belirlemesinde nicel yontem-
lerin eksiklerini gidermeye yardimci olmasidir. Siire¢ takibi ampirik a¢idan
zengin kanitlara dayali vaka analizlerine ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, kuram
gelistirme ve test olmadan da betimleyici vaka analizleri verdikleri kapsamli
ve derin bilgi itibariyle degerlidir. Bu yontemle nedensel mekanizmalarin
tespit edilmesi ve testi sahte iliskilere dayali hipotezlerin elenmesine yar-
dimc1 olur. Yapi-yapan iliskisinde tiimevarimsal yolla nedenselligin ve za-
mansalligin incelenmesi, icselligin tespit edilmesini, g6z ardi edilmis olan
bir degiskenin kurama dahil edilmesini saglayabilir.

Nitel yontemin kiime kurami mantigina dayali nedensellik anlayisi iize-
rinden siire¢ takibini yeniden diisiinmek ¢ikarimsal faydalarini én plana ¢i-
karmistir. Siireg takibi es-sonugluluk, farkli nedenlerin veya nedensel izlek-
lerin sonuca goétiirmesi ihtimalini g6z ¢niinde bulundurarak avantaj saglar.
Hipotezlerin yanlislanabilirligine dayali Popperci anlayis siire¢ takibi test-
lerinde sistemlesmis bir karsilik bulur. Bayesci mantik alternatif aciklama-
larin hangi kriterlere goére test edilecegine dair prosediirleri standartlastirir.
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Bu ¢alismada, en sik kullanilan halka ve dumanu tiiten silah test teknikleri
uygulamali olarak gosterilmistir.

Sosyal bilimlerde her yéntem gibi, siire¢ takibi de ydntemsel dezavan-
tajlardan azade degildir. 11k olarak, siirec takibi diger yéntemlere gére daha
fazla zaman talep eder, ¢linkli hem kuramlar1 ve alternatif aciklamalar1 hem
ampirik verileri ve tarihsel arka plani detayli bir sekilde, mikro ve makro
diizeyde arastirmak gerekir. Ikinci olarak, kuramlar genel hipotezler iceriyor-
sa ya da bilimsel ¢alismalar nedenle sonug arasindaki mantiksal iliskileri net
olarak aktarmamissa, neyin gézlemlenecegini kestirmek giiclesir. Bu ylizden,
analitik arac ve tekniklerin farkindalikla ve sistemli kullanilmasi, bilimsel
aragtirmaya uzun vadede olumlu zincir etkide bulunacaktir. Uciincii olarak,
kanitlar hipotezi yeteri kadar giiclii desteklemeyebilir. Bu durumda, nedensel
iliski hakkinda kesinlik olmadigini tespit etmek de degerli bir katkidir. Son
olarak, genelleme yapmadan 6nce, kapsam kosullarini dikkate almak gere-
kir (Bennett ve Checkel, 2015: 23-31). Nitel vaka analizlerinin, ozellikle tek
vaka ve az-S vaka incelemesinin genelleme yapmak icin yetersiz oldugu 6ne
strulmiistiir. Ancak istatistiksel genelleme arastirma evrenine uygulanirken
nitel vaka analizinde bu mantik uygulanmaz. Siire¢ takibiyle vaka tizerinden
timevarimsal yolla gelistirilen kuramlarin genelleme giicii kapsam kosulla-
rina baglidir. Bir kuramin kapsam kosullar1 ya da kapsama alani nedir diye
sormak onun genellestirme sinirlarini sormaktir. Ayrica, kiime kurami tize-
rinden genelleme gerekli ve yeterli sartlar prensipleri kullanilarak yapilir.

Vaka analizlerinin kuramsal etkisinin belirginlestirilmesine ve artiril-
masina katki saglamasi nedeniyle, siire¢ takibi yontemin ¢oklu veya karma
yontem calismalarinda pay: giderek artmaktadir. Nicel arastirmalarda formel
modellerin testi ve bu modellerin nedensel ¢ikarimlarinin degerlendirilme-
sinde de siire¢ takibinin kullanilmas: miimkiindiir, nitelden nicele giderek
slirec takibi ile kuram gelistirdikten sonra nicel arastirma yapilabilir ya da
nicel ve nitel analiz birlikte yapilarak bir karsilastirmaya gidilebilir. Arastir-
macilar siire¢ takibini ¢oklu veya karma ytntemde kullanmadan 6nce farkl
nedensellik yaklagimlari, nicel ve nitel kiiltiirtin dayandig: epistemolojik ve
ontolojik temelleri g6z 6ntinde bulundurmalidir. Bu konuda kavramsallastir-
madan vaka sec¢imine, kuram gelistirmeden 6l¢time ve kuram testine uzanan
yelpazede uygulamali yontembilimsel literatiiriin kapsaminin genislemesi
ve cesitlenmesi olumlu bir gelismedir.
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