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KESISIMSELLIK YAKLASIMI BAGLAMINDA KADINA YONELIK
TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI SIDDETE ILISKIN CEDAW
KOMITESI GENEL TAVSIYE 35 SAYILI KARARI'NIN ANALiZi

Dr. Ayse GUNES*

Oz

Kadina Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesinin
(CEDAW) amaci, kadinlarin toplumsal yasamin her alaninda insan haklarindan
ve temel Ozglirliiklerden yararlanabilmesi i¢in ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve
esitligi saglamaktir. Kadina yonelik siddet, ¢oklu ve kesisen ayrimcilik tiirleriy-
le baglantili toplumsal cinsiyet temelli bir siddettir. Kadinlar, toplumsal cinsiye-
te dayali olarak ayrimcilik yasamakta ve bu onlarin diger kimlikleriyle ve tec-
riibeleriyle kesismektedir. Oyle ki, kadina karsi siddetin temel sebeplerinden
biri olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciliginin kesisen faktorlerinin
ve kimliklerinin analizi gerekmektedir. 2017 yilinda, CEDAW Komitesi, Genel
Tavsiye 19 (GR No. 19) Sayili Karari'n1 giincelleyerek “kadina yonelik toplum-
sal cinsiyete dayali siddet” baglikli Genel Tavsiye 35 (GR No. 35) Sayili Karari'ni
yayinlamis-tir. Bu makalede, CEDAW Komitesinin Genel Tavsiye 19 ve 35 Say1-
I1 Kararlari, kesisimsellik yaklasimi baglaminda kadina yonelik kesisen ayrimci-
lik tiirlerinin daha ayritili ve kapsayici olarak ele alinmasi analiz edilecektir.
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ANALYSIS OF CEDAW COMMITTEE GENERAL
RECOMMENDATIONS NO. 19 AND 35 ON GENDER-BASED
VIOLENCE AGAINST WOMEN IN THE CONTEXT OF
INTERSECTIONALITY APPROACH

Abstract

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wo-
men (CEDAW) aims to eliminate all forms of discrimination and to achieve gen-
der equality so that women can enjoy their human rights and fundamental
freedoms. Violence against women is gender-based violence with links to
multiple and intersecting forms of discrimination. Women experience
discrimination based on their gender and that is related to other identities and
experiences. Thus, it is necessary to analyse other intersecting factors and
identities of gender inequality and discrimination, which is one of the main
causes of violence against women. In 2017, the CEDAW Committee updated its
General Recommendation No. 19 (GR No. 19) and published its General
Recommendation No. 35 (GR No. 35) titled “gender-based violence against
women”. The article discusses that the CEDAW Committee General
Recommendation No. 35 covers more detail and inclusive of intersecting all
forms of discrimination within the context of the intersectionality approach.
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GIRIS

Kadina yonelik siddet kiiresel olarak ele alindiginda diinyada yak-
lasik her ti¢ kadindan birini etkilemektedir!. Bu siddet farkli kiiltiir, mil-
let, etnik grup ve yas gruplarinda cesitli bicimlerde ortaya c¢ikan siddet
tiirlerini kapsamaktadir. Ayrica bu fenomen uluslararas: insan haklar
hukuku literatiirtinde son otuz yilda daha ¢ok giindeme gelerek kiiresel
bir sorun haline gelmistir?. Kadina yonelik siddet, kadin ve erkek ara-

1 World Health Organization (WHO), “Report on Global and Regional Estimates of
Violence against Women: Prevalence and Health Effects of Intimate Partner Vio-
lence and Non-Partner Sexual Violence”, 2013.

2 EDWARDS, Alice, Violence Against Women under International Human Rights
Law, First Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010; EVATT, Eliza-
beth, “Eliminating Discrimination against Women: The Impact of the UN Conven-
tion”, Melbourne University Law Review, 18, 1991, s. 435; BANTEKAS, Ilias /
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sindaki esitsiz gli¢ dengesinin en dogrudan ifadelerinden biri olarak
tanimlanmaktadir®. Siddet, cinsiyet fark etmeksizin toplumun her kesi-
minden biitiin bireyleri etkileyebilir. Ancak kadinlar, erkeklere oranla
daha ¢ok fiziksel, cinsel ve duygusal yonden baski ve somiirii veya en
yakin tanidiklar1 erkekler tarafindan oldiiriilme riski ile kars: karsiya
kalmaktadir. Erkek somiiriisii ve siddeti, kadin partnere yonelik fiziksel
ve duygusal yonden korkutma, taciz ya da kadmin istemedigi seylerin
yapmasi ile sonuglanacak zararlari igeren davranislar olarak tanimlan-
maktadirt.

Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Soz-
lesmesi'nin (CEDAW)®> amaci, kadmlarin yasamimn her alaninda insan
haklarindan ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanabilmesi igin ayrimcilig
ortadan kaldirmak ve esitligi saglamaktir®. Kadina yonelik siddet, cesitli
ve kesisen ayrimcilik tiirleriyle baglantili toplumsal cinsiyet temelli bir
siddettir’. Kadinlar, toplumsal cinsiyete dayali olarak ayrimcilik yasa-
makta ve bu onlarin diger kimlikleriyle ve deneyimleriyle kesismekte-
dir. Oyle ki, kadina kars1 siddetin temel sebeplerinden biri olan toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciliginin diger kesisen faktorleri ve
kimliklerinin analizi gerekmektedir. CEDAW Komitesi zaman icinde
kesisimsellik anlayisin1 benimseyerek genel tavsiye kararlari ile ayrimci-

OETTE, Lutz, International Human Rights Law and Practice, Cambridge University
Press, 2013, s. 452-484.

3 GUNES, Ayse, International Human Rights Law and Crimes Against Women in
Turkey: Legislation on So-Called Honour Killings, First Edition, London:
Routledge, 2020, s. 70.

4 MCCUE, Margi, Domestic Violence: A Reference Handbook, Second Edition, Ox-
ford: ABC-CLIO, 2008.

5 Kadina Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (CEDAW)
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
opened for signature 1 March 1980), 1249 UNTS 13, Yiiriirliik Tarihi: 3 Eyliil 1981.

6 CEDAW, Madde 1.

7 Special Rapporteur on Violence against Women, Its Causes and Consequences,
Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Economic, Social
and Cultural, including the Right to Development, Ms. Rashida Manjoo (2 May
2011) UN doc. A/HRC/17/26, 2011.
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ligin diger kesisen kimliklerini ayrintili bir sekilde Sozlesme metninin
kapsami altina alarak onciiliik etmistir®.

Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik devam eden yiiksek diizey-
lerde cinsiyete dayali siddet ve cinsiyetle ilgili cinayetler g6z Oniine
alindiginda bazi kadin haklar1 gruplar1 ve feminist aktivistler, kadina
yonelik siddet iizerine yasal olarak {ilkeleri baglayic1 bir uluslararas:
anlasmanin gerekliligi cagrisinda bulunmuslardir®. Kadma yonelik sid-
detle miicadele etmek ve onu ortadan kaldirmak icin kapatilmas: gere-
ken normatif bir bosluk oldugunu ayrica hukuki olarak baglayici ve tek
bir elden anlasmanin devletlerin birbirinden kopuk i¢ hukuk sistemleri-
ni bir araya getirmeye yardimai olacagini savunmuslardir'?. Bu tartisma-
lara bir yanit olarak, 2017'de CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 19 Sayili
Karar1'm1 (GR No. 19) giincelleyerek “kadina yonelik toplumsal cinsiyete
dayali siddet” baslikl1 Genel Tavsiye 35 Sayili Karar1 (GR No. 35) yayin-
lamistir'. Bu gilincellemenin, yiizden fazla sivil toplum kurulusunun
katkisi ile yogun bir istisare siireci ardindan devletler dahil sivil halk,
kadin orgiitleri ve diger paydaslar tarafindan kabul edildigi ifade edil-
mektedir'.

Bu makalede, CEDAW Komitesinin GR No. 35, kesisimsellik yak-
lagim1 baglaminda kadma yonelik kesisen ayrimcilik tiirlerinin daha

8 CEDAW Komitesi'nin kesisimsel ayrimcilik ile ilgili diger Genel Tavsiye Kararlari
i¢in bakimz: Kadinlar ve AIDS’e iliskin 15 sayili Genel Tavsiye, engelli kadinlara
iliskin 18 say1li Genel Tavsiye, evlilikte ve ailevi iliskilerde esitlige iliskin 21 sayili
Genel Tavsiye, kadin ve sagliga iliskin 24 say1ili Genel Tavsiye; go¢gmen kadin isgile-
re iliskin 26 sayili Genel Tavsiye, yash kadinlar ve bu kadmnlarin insan haklarmin
korunmasina iligkin 27 sayili Genel Tavsiye, ¢atismalarin dnlenmesi, ¢atisma ve ga-
tisma sonrast durumlarda kadinlara iligkin 30 sayili Genel Tavsiye, zararli uygula-
malara iligkin 31 sayili Genel Tavsiye, kadmnlarin gégmen statiisti, iltica, uyruk ve
vatansizligina iliskin 32 sayili Genel Tavsiye ile kirsal kesimdeki kadinlarin hakla-
rina iliskin 34 sayili Genel Tavsiye kararlaridir.

9 CHINKIN, Christina / YOSHIDA, Keina, 40 Years of the Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Discrimination against Women, First Edition, London: Cen-
ter for Women, Peace and Security, 2020, s. 6.

10 MCQUIGG, Ronagh J. A., “Is it Time for a UN treaty on Violence against Women?”
The International Journal of Human Rights, 22 (3), 2018, s. 305-24.

11 BM Kadma Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “Kadimlara
Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddete {liskin 35 Sayili Genel Tavsiye Karar1
(19 Sayil1 Genel Tavsiye Karar1 Giincellendi)”, (2017) CEDAW/C/GC/35.

12 CHINKIN / YOSHIDA, s. 6.
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ayrintilh ve kapsayici olarak ele alinmas: tartisilacaktir. Makalenin ilk
kisminda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciliinin en 6nemli
gostergesi olan ‘kadma yonelik siddet” olgusunun Birlesmis Milletler
(BM) sistemindeki tarihsel gelisiminin analizi yapilacaktir. Ikinci kisim-
da kesisimsellik yaklasimi tanimlanarak CEDAW ve CEDAW Komitesi-
nin genel tavsiye kararlar1 bu yaklasim baglaminda analiz edilecektir.
Son kisimda, Komite'nin GR No. 35 “kadina yonelik toplumsal cinsiyete
dayal1 siddet” karari, kesisimsellik yaklasimi baglaminda incelenecektir.

I. KADINA YONELIK SIDDETIN BIRLESMiS MILLETLER
SISTEMINDEKI TARIHSEL GELISIMININ ANALIiZi

Kadina yonelik siddet ile ilgili olarak dogrudan ya da dolayl ola-
rak referans gosterilen bir¢ok uluslararasi yasal belgeler mevcuttur. Bun-
lar arasinda; 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (iHEB); 1979
CEDAW ve kadina yonelik siddetle ilgili olarak CEDAW Komitesi Ge-
nel Tavsiye 12, 19 ve 35 Sayili Kararlar1 (GR No. 12, 19 and 35); 1993 ta-
rihli Kadma Yonelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin Bildirge (DEVAW),
1995 Pekin Eylem Platformu yer almaktadir. BM sistemi i¢indeki kurum-
larmin c¢alismalar1 ve arastirmalar1 kadina yonelik siddetle miicadele
icin 6nemlidir. Ozellikle bu tiir yasal araglar1 uygulamakla gérevli olan
BM Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC), BM Kadin Birimi (UN Women)
ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) vb. gibi BM organlari, bunlar arasinda
yer almaktadir. Kadma yonelik siddet ile ilgili daha bir¢ok uluslararas:
hukuki belge mevcut olmakla birlikte!’* bu ¢alisma sadece BM sistemi
baglaminda analiz yapilacaktir.

[k BM Diinya Kadin Konferansi, Mexico City'de yapilmis “Ulusla-
raras1 Kadm Yili” ve aile iginde gelisen haysiyet, esitlik ve ¢atisma so-

13 Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan Kaldirilmasi-
na Dair Amerikan Devletleri Sozlesmesi / Belem do Para Sozlesmesi (Inter-
American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence
against Women), 1994; Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'na Ek Afrika Kadin
Haklar1 Protokolii / Maputo Protokolii (Protocol to the African Charter on Human
and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa), Yiiriirlitk Tarihi: 25 Kasim
2005.
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runlarini ele almistir'®. Kadina yonelik olarak ele alinan bu endigeler
daha sonra 1980'de Kopenhag'da BM Kadin On Yili Diinya Konferan-
sinda ‘Esitlik, Kalkinma ve Barig’ temalarmin gergeklestirilmesi icin he-
defler olarak belirlenmistir'®. Bu ii¢ hedefin bir sonucu olarak, CEDAW
1979 yilinda BM Genel Kurulu (GA) tarafindan kabul edilmistir. Kadina
yonelik siddet, toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6nemli bir nedeni ve
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Yani, kadina yonelik siddetin te-
melinde kadina yonelik toplumsal cinsiyet ayrimciligi yatmaktadir.
CEDAW Sozlesmesi kadmna yonelik ayrimciligy; 1., 2. ve 3. maddeleri
uyarinca, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, medeni veya herhangi bir
diger alanda kadinlarin insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerinde esit ola-
rak uygulamalarini engelleyen herhangi bir ayrim, dislama veya kisit-
lama olarak tanimlamaktadir'®. CEDAW her ne kadar kadinlara yonelik
ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik bir sozlesme olsa da kendi ana
metninde, bir ayrimalik tiirii olan ‘kadina yonelik siddet’ten s6z etme-
mesi ve referans vermemesi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmek-
tedir?”.

1985 yilinda Nairobi’de’® Kadin i¢in 3. Diinya Konferansi rapo-
runda bu eksiklik giderilmekte ve raporda: “Kadina yonelik siddet tiim
toplumlarda giinliik yasamda cesitli bicimlerde mevcuttur. Kadinlar doviiliiyor,
sakatlaniyor, yakiliyor, cinsel tacize ugruyor ve tecaviiz ediliyor. Bu tiir siddet,
barisa ve Kadmn icin On yilin diger hedeflerine ulagilmasinda biiyiik bir engeldir
ve ozel dikkat gosterilmelidir. Siddet magduru kadmlara ozel ilgi gosterilmeli ve
kapsamli yardim saglanmalidir. Bu amagla, siddeti onlemek ve kadin magdurla-
ra yardimct olmak icin yasal tedbirler olusturulmalidir. Kadina yonelik siddet

14 World Women Conference, “Declaration of Mexico on the Equality of Women and
Their Contribution to Development and Peace”, Mexico (1975) UN doc.
E/CONF.66/34 (2 July 1975).

15 Diinya Kadin Konferansi, “Esitlik, Kalkinma ve Baris (Equality, Development and
Peace)”, Kopenhag (1980) UN doc. A/CONF.94/35 (19 September 1980).

o EVATT, s. 435.

7 GUNES, s. 72.

18 World Conference on Women, “Report of the World Conference to Review and
Appraise the Achievement of the United Nations Decade for Women: Equality, De-
velopment and Peace”, Nairobi (United Nations Publication, 15-26 July 1985, Sales
No. E.85.1V.10).
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sorununun aile ve toplum iginde ele alinabilmesi igin ulusal mekanizma kurul-
malidir” ifadeleri yer almaktadir’®.

Kadma yonelik siddet tiirleri hakkinda zamanla BM raporlar
icinde s6z edilir olmustur. Ozellikle 1988 tarihli BM Genel Sekreteri'nin
yayinlamis oldugu raporda, kadina yonelik siddetin kamusal/6zel ayri-
mi1 yapilmadan, tiim devletlerin siddeti 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almasi i¢in uyarida bulunulmustur®. Ayrica bu déonemde 6zellikle 1975
ile 1990 yillar1 arasinda, kadma yonelik siddetle ilgili bazi raporlar ve
arastirmalar kadinin insan haklar1 ihlali gesitleri olarak; asit saldirilari,
zorla evlendirme, kadin siinneti, gozaltinda kadmlara tecaviiz ve taciz,
iskence, seks turizmi ve pornografi gibi kadma yonelik siddetin bir¢ok
bigimini siralamiglardir?!.

CEDAW Komitesi, Sozlesme ana metninde ‘kadmna yonelik sid-
det’e agik¢a atifta bulunulmamasma kismen yanit olarak ilk énce GR
No. 12'yi bu konunun dikkate alinmasini istemesi ve toplumsal cinsiyete
dayali siddete iligkin istatistiksel verilerin saglanmasi i¢in kabul etmis-
tir2. Daha sonra Komite, ayrimcilikla miicadelenin bir ihlali olarak ka-
dma yonelik siddeti, GR No. 19'da®® daha eksiksiz bir sekilde ifade et-
mektedir. GR No. 19, acik¢a ‘toplumsal cinsiyete dayali siddeti’ bir ay-
rimcilik bi¢cimi olarak adlandirmakta?* ve uluslararast hukukta ilk kez

19 The Advocates for Human Rights. UN Conference Documents (15 Haziran 2006)
http://www.stopvaw.org/UN_Conference_Documents3.html Erisim tarihi: 12 Ocak
2021.

20 UN Secretary General, “1988 Report for the Commission on the Status of Women to
Eradicate Violence against Women within the Family and Society”, UN doc.
E/CN.6/1988/6 in the 32nd Session of the Commission of the Status of Women
(CSW), 1989, para. 7-8.

2l Amnesty International, “Women in the Front of Line: Human Rights Violations
against Women”, 1991; International League for Human Rights, “Human Rights
Abuses against Women: A Worldwide Survey. A Compilation of Experts from the
US Department’s 1990 Country Reports on Human Rights Reports”, 1990.

2 BM Kadma Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “12 Sayili
Tavsiye Karar1: Kadina Yonelik Siddet (GR No. 12)”, CEDAW/C/GC/12, 1989.

2 BM Kadma Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “19 Sayili
Tavsiye Karar1: Kadina Yonelik $Siddet (GR No. 19)”, CEDAW/C/GC/19, 1992.

24 CEDAW Komitesi, GR No. 19, para. 1.


http://www.stopvaw.org/UN_Conference_Documents3.html

1746 | Dr. Ayse GUNES

kadina yonelik siddet icin ‘gerekli 6zen gosterme’? ilkesini ya da stan-
dardini ortaya koymaktadir.

Kadina yonelik siddete hukuki baglamda daha ¢ok dikkat ¢cekmek
isteyen feminist aktivistler ve kadin haklar1 orgiitleri, 1993 yilinda Viya-
na Insan Haklar1 Diinya Konferansi'nin sonucu olarak Viyana Deklaras-
yonu'nu®* yaymlayarak iki 6nemli konuyu devletlere kabul ettirmisler-
dir. Tlkinde, liberal hukuki feminizmin de éngordiigii kadinlarin ve kiz
¢ocuklarinin haklariin evrensel insan haklarinin vazgegilmez, ayrilmaz
ve boliinmez bir parcast oldugunu vurgulamislardir?. Ikincisinde, dev-
letlerin kadina ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddeti 6nlemek, onlar1 siddet-
ten korumak, suglular1 adil bir sekilde kovusturmak ve olusan hasarin
tazminini saglamak igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiligiiniin altini
cizmislerdir?. Oyle ki, kurulusundan yaklasik 50 yil sonra BM, Viyana
Deklarasyonu araciligiyla, ‘kadin haklar1 insan haklaridir” ve ‘kadina
yonelik siddetin insan haklar ihlali’ olarak yorumlanacagini resmi ola-
rak kabul etmistir®.

Viyana Deklarasyonu ve GR No. 19 belgelerinin yayinlanmasi as-
linda 1993 tarihli Kadina Yonelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin Bildirge
(DEVAW)nin*® kabul edilmesine temel olarak onciiliik etmektedir. DE-
VAW, ilk kez, devlet tarafindan, toplum ve ev i¢inde uygulanan siddeti
kapsayacak sekilde 'kadimna yonelik siddeti' genis olarak tanimlamakta-
dir’'. Ayrica, devletlerin bu tiir siddeti ulusal diizeyde ortadan kaldir-
maktan ve siddete maruz kalan kadinlarin adalet mekanizmalarmna eri-
simini garanti altina almaktan sorumlu oldugunu teyit etmektedir®.
Dianna Otto’ya gore, DEVAW iki amaca hizmet etmektedir: Birincisi,
kadina yonelik siddet tiirlerini ilk kez genis bir sekilde kapsam1 altina

% CEDAW Komitesi, GR No. 19, para. 9.

26 Insan Haklar1 Konferansi. “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi (The Vienna
Declaration and Programme of Action)” (25 June 1993) A/CONF.157/23.

27 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programy, I. B6liim, para. 18.

28 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, I. Boliim, para. 18.

2% GUNES, s. 74.

% BM Genel Kurulu, “1993 Tarihli Kadina Yonelik $iddetin Tasfiyesine Iliskin Bildir-
ge (DEVAW)” (20 December 1993) GA Res. A/RES/48/104.

31 DEVAW, Madde 2.

32 DEVAW, Madde 4 (d).
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almaktadur. Ikincisi, ‘kadin haklar1 insan haklaridir’ yaklasiminin amaci,
‘toplumsal cinsiyet ana akimlastirilmasini (gender mainstreaming)’ tes-
vik ederek dikkatin insan haklar1 hukuku belgelerine tekrar odaklanma-
smi saglamaktadir®.

Kadin haklar1 alanindaki bu gelismeler, hiikiimet dis1 kadin orgtit-
leri, feminist orgiitler, devlet hiikiimetleri ve uluslararas: kurumlar ara-
sinda is birligini daha da artirarak ortak hareket etmelerini saglamistir.
Bu donemde 6nemli bir diger gelisme 1995 tarihli Pekin Diinya Kadin
Konferansi sonucu ilan edilen Pekin Deklarasyonu (Beijing Declaration)
ve Eylem Plani olusturmaktadir®. Pekin Deklarasyonu 12 kritik alanda
toplumsal cinsiyet esitligi amaci ile acil onlemlerin alinmas: gerektiginin
altin1 ¢izmektedir®. Toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmek icin kiire-
sel bir strateji olarak ‘toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi” Pekin
Deklarasyonu ile kapsaminin altina alinmistir. Ayrica, kadin go¢men
isciler, yerli kadinlar ve azinlik kadinlar1 gibi bazi kadin gruplarinin
ozellikle savunmasiz oldugunu gosterirken, smif, kiiltiir veya gelir dik-
kate alinmaksizin tiim {ilkelerdeki tiim kadinlarin cinsiyet temelli siddet
riski altinda oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Pe-
kin Deklarasyonu, Ozellikle sistematik tecaviiz, cinayet, cinsel kolelik,
silahl1 catisma sirasinda zorla hamilelik, zorla kisirlastirma, zorla kiirtaj,
kiz ¢cocugu oldiirme ve dogum Oncesi cinsiyet secimi olmak iizere, DE-
VAW'da agikca bahsedilmeyen kadina yonelik siddet bigimlerini de ele
almigtir3.

Kadina yonelik siddetin, bir bagka ifade ile aile ici siddetten namus
cinayetlerine, cinsel tacizden kadin siinnetlerine varan tiirlerinin, ulusla-
rarasi belgeler kapsaminda ele alinmasi “kadin haklar1 insan haklaridir”
anlayisinin 6nemli bir gostergesi olmaktadir. Ancak kadma yonelik sid-
det kapsaminda ortaya ¢ikan bu belgeler daha dogrusu bildirgeler hu-
kuki olarak baglayiciigi olmamas: noktasinda elestiri kaynagi olmus-

% OTTO, Dianne, “Violence against Women-Something Other Than a Violation of
Human Rights?”, Australian Feminist Law Journal, 1 (1), 1993, s.159.

3 Diinya Kadin Konferansi, “Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu”, UN doc.
A/CONF.177/20 (1995) and A/CONF.177/20/Add.1 (1995).

% Diinya Kadin Konferansi, 1995: para. 113-6.

%  Diinya Kadin Konferansi, 1995: para. 114-5.
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tur¥”. CEDAW’a yo6nelik daha 6nce de soz ettigimiz ana metninde kadmna
yonelik siddete dair herhangi bir maddenin olmamas: elestirisi, Pekin
Deklarasyonuna ve DEVAW’a hukuki baglayiciliginin olmamasi ve uy-
gulanmas1 baglaminda devletlere yiikiimliiliik getirmemesi seklinde,
yoneltilmektedir. Bunun sonucunda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesine yonelik olarak, BM, CEDAW’a Ek Protokol (OP)’i*® kabul
etmistir. Protokol, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
konusunda kadinlara ve gruplara bireysel basvuru hakkini saglamakta,
diger bir deyisle sikdayet mekanizmasi olusturmaktadir®. Bu sikayet me-
kanizmasima bagvurabilmek i¢in devletlerin hem CEDAW Sozlesmesini
hem de Ek Protokol’ii imzalayip onaylamalar1 gerekmektedir. Ek Proto-
kol ile protokolii onaylayan devletlerdeki kadinlarin, ulusal hukuk ye-
tersiz kaldiginda, uluslararas: platformda yasal basvurularina izin ve-
rilmektedir®’. Ayrica bu donemde, Pekin + 5: Kadinlar Uzerine Ozel Bir
Oturum 2000: Yirmi Birinci Yiizyilda Cinsiyet Esitligi, Kalkinma ve Baris
temali BM Konferansi'nda* kadina yonelik siddete iliskin uluslararas:
sifir tolerans kampanyasinin yan sira bu tiir siddetin kabul edilemezligi
ve toplumsal bedelleri konusunda halkin bilinglendirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmas: gerektigi ifade edilmistir.

Uluslararas1 ve bolgesel platformlarda diizenlenen konferanslar,
seminerler, CEDAW Komitesi'nin yayinlamis oldugu genel tavsiye ka-
rarlari, {ilke sonug gozlem raporlari, kadina yonelik siddet nedenleri ve
sonuglar1 konusunda 6zel raportoriiniin tilke inceleme raporlarmi da

3 BYRNES, Andrew / BATH, Eleanor, “Violence against Women, the Obligation of
Due Diligence, and the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women-Recent Developments”, Human Rights
Law Review, 8 (3), 2008, s. 519, MERRY, Sally Engle, "Constructing a Global
Law-Violence Against Women and the Human Rights System", Law & Social In-
quiry, 28 (4), 2003, s. 941-977.

% CEDAW Ek Protokolii (Optional Protocol to the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women) (Kabul Tarihi: 6 Ekim 1999), GA Res.
54/4, UN GAOR, 54th Session, Agenda Item 109, UN doc. A/RES/54/4, 2131 UNTS,
para. 83.

3%  CEDAW Ek Protokolii, Madde 2.

4 CHARLESWORTH, Hilary / CHINKIN, Christine, The Boundaries of International
Law: A Feminist Analysis, First Edition, Manchester University Press, 2000, s. 245.

4 UNGA, “Beijing+5, Further Actions and Initiatives to Implement the Beijing Decla-
ration and Programme for Action” (2000) UN doc. A/RES/S-23/3.
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iceren bir¢ok uluslararast belge, kadma yonelik siddetin cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 oldugunu vurgulamis ve devletlerin
bu konuda gerekli 6zen yiikiimliiliigii ilkesi bilinciyle sorumluluklarin
yerlerine getirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Makalenin ilerleyen bo-
liimiinde, kadina yonelik siddettin ¢oklu ve kesisen ayrimcilik tiirleriyle
baglantili toplumsal cinsiyete dayali bir insan haklari ihlali oldugu “kesi-
simsellik yaklagtm1” baglaminda tartisilacaktir. Oncelikle kesisimsellik
yaklasiminin kavramsal analizi yapilacak, ilerleyen boliimlerde CEDAW
Komitesi'nin 1992 tarihli GR No. 19 karar1 ve bu karar1 tam 25 y1l sonra
glincelleyerek GR No. 35 karar1 kesisimsellik yaklasimi baglaminda ana-
liz edilecektir.

II. KESISIMSELLIK YAKLASIMI

Bireylerin dogalar1 geregi kesisimsel kimlikleri vardir. Beyaz, orta
sinif, Hristiyan, heterosekstiel bir kadin 1rki, dini ve cinsel yonelimi ba-
kimindan ayricalikli olabilirken, toplumsal cinsiyeti nedeniyle dezavan-
tajli olabilmektedir. Dezavantajli muamele, her ne kadar dislayici olmasa
da agirlikli olarak kadmnin cinsiyetine atfedilebilir. Kadinlarin deneyim-
lerine yonelik uluslararasi insan haklar1 yaklasiminin eksikliklerine ilis-
kin feminist elestiriler (kamusal/6zel ayrimi, anti-6zcii feminist yaklagim
gibi), kadma yonelik siddet baglaminda toplumsal cinsiyet esitligi ve
insan haklar1 arasinda 6nemli ve gerekli bir koprii saglamaktadir. Bu
elestireler, kadin haklarinin insan haklar1 oldugunu ve kadmna yonelik
siddet kavraminin evrensel olarak kadinlara yonelik ataerkil baskis1 so-
nucu toplumsal cinsiyet ayrimciligini gostermektedir.

Anti-6zcii feminist yaklasimla birlikte, uluslararasi insan haklari-
nin ‘kadinlara” odaklanmasi—Batili olmayan kadinlarm hari¢ tutulmas:
da dahil olmak iizere etnik koken, 1rk, din, sinif ve cinsel yonelim gibi
diger kimlik kiimelerinin diglanmasi-kadinlarin insan haklarmnm ihlali
konusunda dar bir anlayisa neden olmustur‘?. Kesisimsellik, kadinlara
esit derecede dokunan goklu baski sistemlerini ele alarak bu dar anlayis:
dengeleyen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar, yas, 1rk,

2 BOND, Johanna E., “International Intersectionality: A Theoretical and Pragmatic
Exploration of Women’s International Human Rights Violations”, Emory Law
Journal, 52, 2003, s. 76.
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etnik koken, toplumsal cinsiyet, engellilik ve cinsellik gibi konulara bagl
olarak farkl sekillerde gesitli siddet bicimlerine (ev ici siddet, erken evli-
likler, namus temelli siddet, namus cinayetleri ve zorla evlilikler gibi)
maruz kalmaktadirlar. Ornegin, gocmen kadinlar hayatta kalmak icin
diger iilkelere siginma taleplerinde bulunurken hem toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilik hem de gogmen kadin olduklari igin ayrimcilikla kars:
karsiya kalmaktadirlar.

Kesisimsellik; toplumsal cinsiyet, irk ve sosyal uygulamalar, ku-
rumsal diizenlemeler ve kiiltiirel ideolojiler gibi bireysel yasamlardaki
diger farkliliklar arasindaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin gii¢ agisin-
dan sonuglarini gerektirir®®. Kesisimsellik feminizm iginde hiyerarsi,
hegemonya ve ayricalik ile miicadele etmeyi amaglayan birincil teorik
arag olarak gelismistir**. Dahas1 kesisimsellik hem feminist sdylemlerde
hem de rkgilik karsit1 soylemlerde ortaya ¢ikan kadinlarin deneyimleri-
ni ve zorluklarini ele almaktadir®.

Kesisimsellik kavramui ilk olarak Crenshaw tarafindan kullanilmis-
tir. Kadinlar arasindaki farkliliklarin kabul edilmesiyle birlikte kadin
calismalarina 6nemli bir katki sundugu degerlendirilmektedir. Crens-
haw kadinlar tarafindan dezavantaj ve ayrimcilig1 anlamak i¢in ¢oklu ve
kesisen kimliklerin 6nemli oldugunu belirtmektedir?”. Siyah ve beyaz
kadinlar, siyah ve beyaz erkekler tarafindan yasanan ayrimciliklart hem
benzer hem de farkl sekillerde yasayabilmektedirler‘s. Crenshaw teoris-
yenlerin, siyah kadinlarin yasadiklar1 ayrimciigin gesitli yonlerini olus-
turmak icin toplumsal cinsiyet ve irkin nasil etkilesime girdigini goster-
mesi gerektigini tartismaktadir®. Ayrimcilik, birden fazla kimlik 6zelli-

4 DAVIS, Kathy, “Intersectionality as Buzzword: A Sociology of Science Perspective
on What Makes a Feminist Theory Successful”, Feminist Theory, 9 (1), 2008, s. 68.

4  MCCALL, Leslie, “The Complexity of Intersectionality”, Signs, 30 (3), 2005, s. 1771.

4% CRENSHAW, Kimberle, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Anti-
racist Politics”, University of Chicago Legal Forum, 1989, s. 139.

4% MCCALL, s. 1771.

47 CRENSHAW, s. 149.

4% CRENSHAW, s. 149.

4 CRENSHAW, Kimberle, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics
and Violence against Women of Color” Stanford Law Review, 43 (6), 1997, s. 1241-
1243.
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gini igerdigi icin benzersiz ve sinerjik olarak farkh bir olgudur®’. Bu ne-
denle kesisimsellik, kadinlar arasindaki farkliliklar1 ele alarak kadinlarin
merkezi olan gii¢ iliskilerini ve kadinlarin giinliitk yasamini olusturan
¢oklu konumlandirmay1 daha goriiniir hale getirmeyi amaglayan kulla-
nigl ve islevsel bir kavramdir'.

Siyah kadinlarin deneyimlerinin feminist teoride nasil marjinalleg-
tigini ele almak icin ‘kesisimsellik” kavrami Crenshaw tarafindan icat
edilse de feministler, irk ve cinsiyet tarafindan sekillenen siyah kadinla-
rin tecribelerinin, sorunlarinin feminist teoride (Ugﬁncii Diinya Femi-
nizmi/Third World Feminism) zaten daha once ele alindigimi savunarak
onu elestirmiglerdir. C)rnegin, Nash, kesisimselligi, “kimligin karmagik,
oznelligin dagmik oldugu ve bu kisiligin ayrilmaz bir sekilde gii¢ vektorleriyle
baglantil oldugu” yoniinde onemli algilar saglarken, sadece siyah kadin-
larin yasadig1 deneyimleri merkeze aldig1 i¢in Crenshaw'mn ¢alismalari-
na Onemli bir elestiri yapmaktadir®>. Ancak, Smith'e gore, bu elestiri yan-
listir. Ciinkii Crenshaw siyah bir kadindir ve siyah kadinlarin yasadig:
ayrimciliga odaklanarak calismalarinda kismen siyah kadimnlarin dava
stratejilerine cevap vermektedir®®. Oyle ki, yazilarinda kesisimsellik kav-
raminin genislemesini engelleyen hicbir ifadenin olmadigmna da dikkat
¢ekmistir®. Diger yandan, Conaghan kesisimsellik kavraminin feminist
harekete 6nemli katkisin1 kabul etmesine ragmen ‘teorik potansiyelinin
smirlarina ulastigin’ savunmaktadir®. Yine de onun igin bu kavram
‘kimlik” iizerine odaklanarak ¢ok boyutlu ve sofistike olan ‘esitsizlik’
olgusunu tam olarak ele almamaktadir®. Bu elestirilere kismen katil-
mamiza ragmen, kesisimsellik yaklagimi bize mevcut ayrimclik kavra-

50 FREDMAN, Sandra, Discrimination Law, Second Edition, Claredon, 2011, s. 139.

5t PHOENIX, Ann / PATTYNAMA, Pamela, “Intersectionality”, European Journal of
Women's Studies, 13 (3), 2006, s. 187.

%2 NASH, Jennifer, “Re-thinking Intersectionality”, Feminist Review, 89, 2008, s. 13.

5 SMITH, Ben, “Intersectional Discrimination and Substantive Equality: A Compara-
tive and Theoretical Perspective”, The Equal Rights Review, 16, 2016, s. 76.

54 SMITH, s. 76.

5%  CONAGHAN, Joanne, “Intersectionality and the Feminist Project in Law”, in
GRABHAM, Emily et al. (eds.), Intersectionality and Beyond: Law, Power and the
Politics of Location, First Edition, London: Routledge, 2009, s. 1.

%  CONAGHAN, s. 1.
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min1 sorgulatirken en dezavantajli konumda bulunanlar1 gormemize
olanak saglamaktadir. Boylelikle kadmna yonelik siddetin evrenselligini
gozden kagirmadan kesisen ayrimcilik tiirleriyle onlarin farkli deneyim-
lerini kabul etmemize olanak saglamaktadir.

Bir sistem olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku, yas, etnik ko-
ken, smif, cinsellik veya cinsel yonelime dayanan diger bask: sistemle-
riyle toplumsal cinsiyete dayali boyun egmenin kesisimini dikkate al-
madig1 icin basarisiz sayilmaktaydi®”. Bond'a gore, BM, insan haklarina
kesisen bir yaklasim elde edemezdi ¢iinkii bu sistem igindeki toplumsal
cinsiyet ana akimlastirma perspektifi iki acidan yetersiz kalmistirss. Tk
olarak, kesisimsellik, bilinen ‘karisima kadinlar1 eklemek’ ifadesinden
daha fazlasini gerektirmektedir. Oyle ki, toplumsal cinsiyet ana akimlas-
tirmasi1 kadinlar bakimindan farkli baski sistemlerinin nasil kesistigini
ve kadin gruplarin cesitli sekillerde nasil etkiledigini incelemeyi tesvik
etmek yerine, kadinlar1 monolitik bir grup olarak ele almasindan dolay1
6zcii olma egilimindedir®. Ikincisi, BM kurumlarinin ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) c¢alismalarina toplumsal cinsiyet perspektifini en-
jekte etme c¢abalarmin bir kismi, sadece kesisimsellik anlayis1 ve 6znelli-
gin akigkan, karmasik dogasi anlayisindan degil, ayn1 zamanda ‘top-
lumsal cinsiyet ana akimma’ yonelik bir “yukaridan asagiya’ direktifine
uyma arzusundan kaynaklanmaktadir®.

Bu elestirileri dikkate alarak BM gectigimiz son yirmi yilda kesi-
simsellik yaklagimimi kendi giindemine almistir. Ornegin, eski BM Ka-
dma Kars: Siddetin nedenleri ve sonuglar1 Ozel Raportorlerinden Coo-
maraswamy 2002 yilinda ‘kesisimsellik” teriminin oldukca yaygin hale
geldigini ve kadinlarin insan haklar1 konusunda toplumsal cinsiyet
perspektifinin temel nedenleri de dahil olmak iizere ¢oklu ayrimcilik
bicimlerinin kesisimselligini incelemenin onemini kabul etmektedir®.
Yine, eski BM Kadina Kars: Siddetin nedenleri ve sonuglar: Ozel Rapor-
torlerinden Ertiirk, kadina yonelik siddet tizerindeki evrensel kavram-

57 BOND, s. 124.

5% BOND, s. 124.

5% BOND, s. 124.

60 BOND, s. 124.

61 UNHRC, “Resolution on the Integration of the Human Rights of Women and the
Gender Perspective” (16 April 2002) UN doc.E/CN.4/2002/L.59.
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sallastirmanin bir pargasi olarak kesisimsellik yaklasimi su sekilde ifade
etmektedir: “Kesisimsellik yaklasimi, kadina yonelik siddettin evrenselligini
g0zden kacirmadan kadmmlarmn cesitli deneyimlerindeki ozellikleri gormemizi
saglayan giiclii bir kavramsal aractir. Bu, cinsiyet esitsizliginin sinif, etnik
koken, savasan taraflar, gogmen rejimleri ve benzerleri gibi diger esitsizlik sis-
temleriyle kesistigi yerli, azinlik ve go¢men topluluklardaki kadinlarin deneyim-
lerini anlamada ozellikle onemlidir 2.

Oyle ki, kesisimsellik teorisi kadina yénelik siddet ajandasinda
kendine yer ederek her gegen giin daha ¢ok basvurulan bir kaynak ol-
mustur. Ornegin, go¢ baglaminda bir toplumsal cinsiyete dayal siddet
bicimi olarak kadin siinneti, zorla evlilik gibi namus temelli siddet tiirle-
rinin, go¢gmen topluluklarinin etnik ve dini ge¢misinin tarihi ile ilgili
olarak anlasilmasi gerekmektedir®. Kesisimsellik yaklasimi, zorla ve
erken evliliklerde yasi, namus cinayetlerinde etnik kokeni, insan ticare-
tinde ise medeni durum, gelir diizeyi ve vatandaslik durumu gibi yapi-
sal esitsizliklerin varligini kabul eder®. Bu nedenledir ki cinsiyet, 1rk,
etnisite, milliyet, cinsellik ve din gibi farklilik ve esitsizlik kiimeleri ayr1
ayr1 degil, birbirleriyle iligkili olarak diisiiniilmelidir. Makalenin son
kisminda, kesisimsellik yaklasimi baglaminda kadma yonelik kesisen
ayrimcilik tiirlerinin daha ayrintili ve kapsayicr olarak ele alinmasi ge-
rektigi, CEDAW Komitesi'nin 1992 tarihli GR No. 19 ve 2017 tarihli GR
No. 35 kararlar1 dogrultusunda analiz edilecektir.

II1. KESISIMSELLiK YAKLASIMI BAGLAMINDA CEDAW VE
GENEL TAVSIYE KARARLARI

CEDAW’da daha once de ifade ettigimiz gibi cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve kimlikleri olusturan diger ifadelerinin etkilesimine atifta bu-
lunan higbir hiikiim yoktur. S6zlesmede 1rk, din, dil, etnik koken, goc-

62  ERTURK, Yakin, “Towards a Post-Patriarchal Gender Order: Confronting the Uni-
versality and the Particularity of Violence against Women”, Sociologiskforskning,
46 (4), 2009, s. 63.

6 YURDAKAL, Gokge / KORTEWEG, Anna C., “Gender Equality and Immigrant
Integration: Honor Killing and Forced Marriage Debates in the Netherlands, Ger-
many, and Britain”, Women'’s Studies International Forum, 41, 2013, s. 205.

64 ACAR, Feride / ALTINOK, Giilbanu / GOZDASOGLU, Elif, Report Analysing In-
tersectionality in Gender Equality Policies in Turkey and in the EU, QUING Project
Vienna: Institute for Human Rights, 2008, s. 41.
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menlik durumu, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, yas veya sosyo-
ekonomik duruma dayali siddet, silahli ¢atisma veya adalet sistemine
dayali ayrimcilik yasayan kadinlara atifta bulunulmamaktadir®. Diger
bir ifadeyle, kesisimsel ayrimciliga agik birebir génderme olmamasina
ragmen, S0zlesme metninin tiim kadinlarin farkli yasam deneyimlerine
isaret ettigi de agiktir. Ornegin, CEDAW'in 1. maddesi ayrimcilig1 tanim-
larken iki farkli kimlige yani ‘cinsiyet ve medeni duruma vurgu yap-
maktadir®®. CEDAW, ‘kadinlara karst ayrimcilik” terimini “siyasal, eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine
dayanan insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlari ne olursa
olsun kadinlara tamnmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarim veya
kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tagiyan veya bu sonu-
cu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrum, diglama veya kisitlama”® ola-
rak tanimlar. Bu tanimiyla CEDAW metni, yalnizca cinsiyete ve medeni
duruma dayali ayrimciligr vurgulamaktadir. CEDAW 1. maddede ay-
rimcilik konusunda hangi gerekgelerin kabul gormeyecegini vurgular-
ken, “baska herhangi bir alan” dili kullanimu ile aile iligkileri de dahil
olmak tiizere 6zel alanda kadinlara karst ayrimciliga miisamaha goste-
rilmeyecek sekilde yorumlanmaktadir®®. CEDAW genel anlamda “ka-
dinlara kars1 ayrimcilik” tanimi ile her alanda insan haklarindan ve te-
mel ozgiirlitklerden yararlanmada ayrimcilig1 tanimlamaktadir.

Aslinda, CEDAW metninde kadinlara kars1 kesisen ayrimcilik tiir-
leri 6zel olarak korunan birkag¢ kimlik temelinde kendine yer bulmus-
tur®. Sozlesme madde 4(2)”° ve madde 11(2)"* hamilelik ve annelige da-

65 CAMPHELL, Meghan, “CEDAW and Women's Intersecting Identities: A Pioneer-
ing Approach to Intersectional Discrimination”, Oxford University Working Paper,
2 (3), 2016, s. 16.

66 CAMPHELL, s. 16.

67 CEDAW Madde 1. CEDAW Tiirkge metini i¢in bakiniz:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/cedaw.pdf Erisim Tarihi: 23 Ocak
2021.

6 MINOR, Julie A., “An Analysis of Structural Weaknesses in the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, GA ]. Int'l & COMP.
L., 24, 1994, s. 139.

¢  CAMPHELL, s. 18.

70 CEDAW, Madde 4 (2): “Anneligi korumak amactyla bu Sozlesmedeki tedbirler de dihil
Taraf Devletler tarafindan alinan biitiin zel tedbirler ayrimclik seklinde goriilemez.”
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yali olarak kadinlara 6zel koruma saglamaktadir. Yine S6zlesme madde

972 ayrimalik tiirtinde ‘milliyeti’, bagka bir ifadeyle uyruklugu yasaklar-

ken, madde 147 kirsaldaki kadinlar1 korur ve onlara kirsal kalkinmaya

71

72

73

CEDAW, Madde 11 (2):

Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle kadina karst ayrimcilik yapilmasini engel-
lenmek ve ¢alisma hakkim etkili bir bicimde korumak icin asagidaki tedbirleri alirlar:

a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve medeni duruma dayamlarak
isten ¢tkarmak seklinde ayrimcilik yapilmasini cezaya tabi tutarak yasaklar;

b) Onceki is, kidem ve sosyal haklar: kaybetmeden iicretli olarak veya buna benzer menfaat-
ler saglanarak annelik izni verilmesine dair diizenleme yapar;

¢) Anne ve babamn aile ici yiikiimliiliiklerini, calisma yasamindaki sorumluluklariyla ve
toplumsal yasama katilmalariyla uyumlastirabilmeleri icin, 6zellikle cocuk bakim kurumla-
rimin kurulmasin ve gelistirilmesini istemek suretiyle, gerekli destekleyici sosyal hizmetle-
rin saglanmasini tesvik eder;

d) Hamilelik sirasinda kendilerine zarar verebilecek islerde calisan kadinlarin 6zel olarak ko-
runmasint saglar.”

CEDAW, 9. Madde: Vatandaslik hakk1

1. Taraf Devletler vatandash§in kazamlmasi, degistirilmesi, siirdiiriilmesi konusunda ka-
dinlara erkeklerle esit haklar tanir. Taraf Devletler dzellikle, bir yabanci ile evlenmenin veya
evlilik strasinda kocanin vatandaslik degistirmesinin, otomatik olarak kadinin da vatandas-
lik degistirmesine, Vatansiz kalmasina veya zorla kocamin vatandashi§ina gegmesine neden
olmamasini saglar.

2. Taraf Devletler cocuklarin vatandasligi konusunda kadinlara erkeklerle esit haklar saglar.

CEDAW, 14. Madde: Kirsal alandaki kadinlarin haklar:

1. Taraf Devletler kirsal alanda yasayan ve kayit disi sektorlerde calisarak ailelerinin ekono-
mik yasamlarina 6nemli katkida bulunan kadinlarin karsilastiklar: 6zel sorunlar: dikkate alir
ve bu Sozlesmenin hiikiimlerinin kirsal alanda yasayan kadinlara uygulanmasin saglamak
icin gerekli her tiirlii tedbiri alir.

2. Taraf Devletler erkekler ile kadinlar arasinda esitligi saglamak iizere, kirsal alanda mey-
dana gelen gelismelere katilmalari ve bu gelismelerden yararlanmalart igin kirsal alanda ya-
sayan kadinlara karst ayrimcilig tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve bu kadin-
lara ozellikle asagidaki haklar: tanir;

a) Her diizeydeki planlamanin yapilmasina ve uygulanmasina katilma hakki;

b) Aile planlamasinda bilgilendirme, damgmanlik ve hizmet verme de dahil, yeterli saglik
hizmetinden yararlanma hakk:;

c) Sosyal giivenlik programlarindan dogrudan yararlanma hakk:;

d) Okuma-yazma ile ilgili 6gretim de dahil, teknik yeterliliklerini artirmak icin halka acik
olan ve gelistirmeye yonelik hizmetler ile birlikte her tiirlii resmi veya gayri resmi egitim ve
ogretimden yararlanma hakki;

e) Adam calistirma veya calisma suretiyle ekonomik imkdnlardan esit bir bicimde yararlan-
malarin saglamak icin ferdi gruplar ve topluluklar 6rgiitleme hakks;

f) Her tiirlii toplumsal faaliyetlere katilma hakks;

g) Tarimsal kredi ve borg alma, pazarlama imkdnlarma ulagma, toprak ve tarim reformunda
gerekli teknolojiden yararlanma ve esit muamele gorme ile iskdn programlarindan yarar-
lanma hakky,;
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katilma ve bunlardan yararlanma ayrica saglik, ulasim, barinma, sosyal
guvenlik, elektrik, su ve iletisim gibi erisim haklarmi da garanti etmek-
tedir.

CEDAW'da tam olarak gelistirilmis bir kesisimsellik kavrami ol-
masa da daha derin bir metin analizi ile kesisimsel ayrimcilik da dahil
olmak tizere kadinlarin yasadig: her tiirlii baski ve dezavantaji ele almak
icin Ortiik bir taahhiit oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
CEDAW kadin deneyimine odakl gesitli ayrimcilik tiirlerinin degerlen-
dirilmesine olanak taniyan ve degisebilen genis bir kadin anlayisini be-
nimseyen bir zemin se¢mistir. Bu ylizden CEDAW metninin, S6zlesme-
nin amacinin ne oldugunun unutulmayarak okunmasi halinde, Sozles-
mede kesisen ayrimcilik tiirlerini ortiilii bir sekilde de olsa kapsama alti-
na aldig: goriilecektir.

A. CEDAW Komitesi 19 Sayil1 Genel Tavsiye Karar1

CEDAW’In amaglarina ulagsmak icin, ayrimciligin ortadan kaldi-
rilmasi1 ve cinsiyet esitliginin saglanmasi, dezavantajli muameleyle so-
nuglanan benzersiz ve ¢oklu ayrimcilik bigimlerinin degerlendirilmesini
gerektirir. Komite, bu hiikiimlerin 'her tiirlii ayrimciligr ortadan kaldir-
mak igin kapsaml bir yiikiimliilitk olusturduguna' karar vermektedir”.
Komite “kadma kars: siddet” konulu GR No. 19 ile kadinlarin ailede,
toplumda veya devlet yoluyla siddete maruz kalmasina iliskin, sozles-
mede Ozellikle belirtilmeyen bir¢ok hakki kapsami igine almistir. Bu
karar ayn1 zamanda Komitenin, etnik azmliklar veya yerli halklar gibi
belirli kadin gruplarimin birden fazla ayrimciliga maruz kalabilecek po-
zisyonlarmni ele alan kesisimsellik endisesini de ortaya ¢ikarmaktadir”.
Ayrica CEDAW Komitesi tarafindan 2010 yilinda kabul edilen, Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimaligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 2. Maddesi Uyarimca
Taraf Devletlerin En Temel Yiikiimliiliiklerine Iliskin 28 Sayili Genel Tavsiye
Karar1 (GR No. 28)'de 2. maddede yer alan taraf devletlerin genel yii-

h) Ozellikle konut, saglik, aydinlanma, icme suyu, ulagim ve iletisim hizmetleriyle ilgili ye-
terli yasam standartlarindan yararlanma hakk.”

7+ CEDAW GR. No. 19, para. 10.

75 BYRNES, Andrew, “Article 1”7, in Marsha A. Freeman, Christine Chinkin, Beate
Rudolf (eds.), The UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion against Women: A Commentary, Oxford University Press, 2012, s. 67.
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kiimliiliiklerinin kapsamini anlamak igin kesisimselligin temel bir kav-
ram oldugu' belirtilmistir’®. Bununla birlikte, CEDAW Komitesi Genel
Tavsiye Karar1 No. 28’de CEDAW'in kadinlara karsi, toplumsal cinsiyete
dayali ayrimaligl kapsadigini da ele almaktadir”. Kadinlarmn insan hak-
larina zarar veren bu ayrim, CEDAW'm 1. maddesindeki ayrimcilik ta-
nimina dahil edilmistir.

CEDAW Komitesi, Genel Tavsiye Karar1i No. 28 ile “cinsiyete ve
toplumsal cinsiyete dayali kadina kars: ayrimciligin 1rk, etnik koken, din
veya inang, saglik, statii, yas, smif, kast, cinsel yonelim ve cinsiyet kimli-
gi gibi” kadinlar etkileyen diger faktorlerle ayrilmaz bir sekilde baglan-
tili oldugunu belirtmektedir”®>. CEDAW Komitesi, ayrimci muamelenin
temelinin yalnizca cinsiyet veya toplumsal cinsiyet oldugunu iddia et-
menin imkansiz oldugunu savunmaktadir”. Camphell, cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyet ayrimciligini degerlendirirken bir kadinin kimliginin
tiim yonlerinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir®. Bu yo-
ruma gore, ayrimct muamelenin temel sebeplerinden biri cinsiyet veya
toplumsal cinsiyet oldugu siirece, ayrimci muameleyi aciklamak icin
diger kimlik 6zelliklerinin nasil birbirine baglandigini incelemek gerek-
lidir. O yiizdendir ki CEDAW Komitesi almis oldugu Tavsiye Kararlari
ile kadmlarin toplumsal cinsiyetleri ile diger kimliklerinin kesisimleri
sebebiyle ugramis olduklar1 ayrimc muameleye cevap vermeye calis-
mugtir. Ornegin CEDAW Komitesi, 27 Sayili Karari®! ile ayrimeilik tiirle-

76 BYRNES, s. 67.

77 BM Kadmna Kargi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 2. Maddesi Uyarinca Taraf
Devletlerin En Temel Yiikiimliiliiklerine liskin 28 Sayil1 Genel Tavsiye Karar1 (GR
No. 28)” (2010) CEDAW/C/GC/28, para. 5.

78 CEDAW Komitesi, GR. No.28, para. 18.

7 CAMPHELL, s. 22.

80 CAMPHELL, s. 22.

81 BM Kadma Kargst Ayrmciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “Yash
kadinlar ve bu kadinlarin insan haklarimin korunmasina iligkin 27 sayili Genel Tav-
siye (GR No. 27)” (2010) CEDAW/C/GC/27. CEDAW Komitesi 27 Sayil1 Genel Tav-
siye Karar1 paragraf 13’te yash kadinlarin kesisen diger ayrimecilik kimliklerinden
s0z eder: “Yagl kadinlarin yasadi§r ayrimcilik genellikle cok boyutludur ve yags faktorii,
cinsiyet, etnik koken, engellilik, yoksulluk seviyeleri, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi,
gOcmen statiisii, medeni durum ve aile durumu, okuryazarlik ve diger gerekgelere dayali di-
ger ayrimalik bicimlerini birlestirir. Azinlik, etnik veya yerli gruplarin iiyesi olan, iilke
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rine karsi, 32 Sayili Karar® ile vatansiz kadinlar1 ayrimciliga kars: ko-

ruma kapsami altina almigtir®s.

Bu béliimde CEDAW Komitesi'nin 1992 yilinda “kadina yonelik
siddeti” GR No. 19 kararinin, kesisimsellik yaklasimini benimsemeye
bagladig1 ve zaman igerisinde diger tavsiye kararlar ile ayrimciligin
kesisen kimliklerini genisleterek bir¢ok kadini koruma kapsami altina
aldig tartisilmistir. Ancak, bu tavsiye kararinda Komite, kadina yonelik
siddet tiirlerinin, 6zellikle kadin cinayetlerinin, son zamanlarda belirgin
hale gelmesiyle birlikte Komite'nin GR No. 19 kararinin yetersiz oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Komite, GR No. 19 kararini yeniden giincel-
leyerek, GR No. 35 kararini tam 25 yil sonra 2017 yilinda daha kapsaml
ve ayrintili bir sekilde yaymlamistir. Makalenin son kisminda, CEDAW
Komitesi'nin GR No. 35 karar1 kesisimsellik yaklasimi baglaminda ana-
liz edilecektir.

B. CEDAW Komitesi 35 Sayil1 Genel Tavsiye Karar1

GR No. 35, kapsam1 ve igerigi bakimindan CEDAW Komitesi'nin
yayinlamis oldugu zengin bir tavsiye kararidir. Ciinkii kadmna yonelik
siddeti kapsami altina alan CEDAW Komitesi'nin ilk kez genel tavsiye
karar1 olarak yayimladigi GR No. 19'u giincellemektedir®. Tkinci olarak

icinde yerinden edilmis veya vatansiz olan yash kadinlar genellikle orantisiz derecede ay-
rimcilik yasarlar.”

2 BM Kadma Karst Ayrmcihigin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “Kadma
Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin kadinlarin miilteci, sigimmaci, uyrukluk
ve uyruksuzluk statiilerinin toplumsal cinsiyetle ilgili boyutlarma iligkin 32 Sayil
Genel Tavsiye Karar1 (GR No. 32)” (2014) CEDAW/C/GC/32.

8 Genel Tavsiye No. 35, dipnot 12: “Kesisimsel ayrimcilik ile ilgili diger Genel Tavsiyeler,
kadinlar ve AIDS’e iliskin 15 sayili Genel Tavsiye, engelli kadinlara iliskin 18 sayili Genel
Tavsiye, evlilikte ve ailevi iligkilerde esitlige iliskin 21 sayili Genel Tavsiye, kadin ve sagliga
iliskin 24 sayili Genel Tavsiye; gogmen kadin iscilere iliskin 26 sayili Genel Tavsiye, yash
kadinlar ve bu kadinlarin insan haklarimin korunmasina iliskin 27 sayili Genel Tavsiye, ca-
tismalarin 6nlenmesi, ¢atisma ve ¢atisma sonrast durumlarda kadmlara iliskin 30 sayilr Ge-
nel Tavsiye, zararli uygulamalara iliskin 31 sayili Genel Tavsiye, kadinlarin gocmen statii-
sii, iltica, uyruk ve vatansizhigina iliskin 32 sayili Genel Tavsiye ile kirsal kesimdeki kadin-
larin haklarina iligkin 34 sayili Genel Tavsiye kararidr.”

8 CHINKIN, Christina, “"CEDAW General Recommendation 35 on Violence against
Women is a Significant Step-forward”, LSE Blog,
https://blogs.lse.ac.uk/wps/2017/09/06/cedaw-general-recommendation-35-on-
violence-against-women-is-a-significant-step-forward/ Erisim Tarihi: 27 Aralik
2020.
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2010 tarihli Genel Tavsiye Karar1 No. 28'de belirtilen devlet yiikiimlii-
liiklerine iliskin alinan kararlar giiclendirmektedir$s. Ugiincii olarak ise,
18 Ekim 2013 tarihinde alinan Catismanm Onlenmesi, Catisma ve Ca-
tisma Sonrasi Durumlarda Kadina Iligskin 30 No'lu Genel Tavsiye Karar1
(GR No. 30) ve Kadinin Adalete Erisimi ile ilgili Genel Tavsiye No. 33
gibi CEDAW Komitesi'nin almis oldugu diger tavsiye kararlarimi da
gliclendirmektedir®®.

Oziinde Komite GR No. 35 kararini, diinya genelinde kadina yone-
lik aile i¢i siddet, cinsel saldir1 ve 6zellikle kadin cinayetlerinin artis ora-
nmin giin gegtikge belirgin hale gelmesi sonucu almistir. Kadma yonelik
siddeti ve ev ici siddeti onlemeye yonelik bolgesel diizeyde yapilan s6z-
lesmeler de bu kararin alinmasinda rol oynamaktadir. Ozellikle Avrupa
Konseyi tarafindan 2011 yilinda imzaya agilip 1 Agustos 2014 yilinda
yiiriirliige giren Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin dnlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sizlesmesi®” ya da kisaca Istan-
bul Sozlesmesi'ne GR No. 35 Karari'nin giris boliimiinde yapilan atiftan
da anlagilmaktadir®®. Istanbul Sozlesmesi bugiine kadar hem uluslararasi
hem de bolgesel diizeyde kadina yonelik siddeti 6nlemeye yonelik dii-
zenlenen en kapsamli ve hukuken baglayicilig1 olan bir s6zlesme olmasi
sebebi ile 6nemini hala korumaktadir. Bu baglamda CEDAW Komite-
si'nin GR No. 19 kararinin eksiklikleri tamamlamaya ¢alisarak GR No.
35 kararmi almistir. Ayrica Komite, kadina yonelik siddeti 6nlemenin
kiiresel bir miicadele oldugunu vurgulayarak, GR No. 35 kararinda girig
boliimiinde GR No. 19 kararmimn bu miicadele siirecinin katalizorii oldu-
gunu ifade etmektedir®. Komite, BM kadin konferanslariyla baslayan bu
siirecin onemine deginerek kadina yonelik siddetin, toplumsal cinsiyete
dayali siddet oldugunu ve bir insan hakki ihlali oldugunu GR No. 19
karari ile ilk kez tanimlamis ve bu siireci tam 25 y1l sonra taraf devletler-

8  CHINKIN, LSE Blog.

8 CHINKIN, LSE Blog.

8 Kadina Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlemesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, (Istanbul Sozlesmesi), CETS No. 210, 11 May 2011,
Yiiriirlitk Tarihi: 1 Agustos 2014.

8  GUNES, s. 116-117.

8 GRNo. 35, para. 1 ve 2.
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ce kadina yonelik siddeti onlemede ivme kazandirma amaci ile GR No.

35 kararini almigtir®,

CEDAW Komitesi, Genel Tavsiye Karar1 No. 19 bashg1 "kadina
yonelik siddete" atifta bulunurken, 6zellikle 35 Numarali Genel Tavsi-
ye'nin bashigr bunun yerine "kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali
siddet" ifadesini kullanmaktadir. CEDAW Komitesine gore, bu terim
“siddetin toplumsal cinsiyete dayali nedenlerini ve etkilerini agik bir sekilde
ortaya koydugu icin” kullanilmaktadir”. Bu durum igin McQuigg,
CEDAW Komitesi'nin, siddetin ele alinmasinda, toplumsal cinsiyet ay-
rimi1 gozetmeyen argiimanlara kars1 koymak igin 6zellikle bu terimi kul-
lanmaya karar verdigi goriistinii savunmaktadir?>. CEDAW Komitesi,
'kadina yonelik toplumsal cinsiyet temelli siddet’ ifadesinin kullanmilma-
styla, s0z konusu konunun esasen kadin olduklari i¢in kadma yonelik
siddet oldugunu vurgulamaktadir. Yine, Komite; “kadinlara yonelik top-
lumsal cinsiyete dayali siddetin, erkeklerin kadinlar tizerinde hak sahibi olmas:
veya kadinlara gore daha ayricalikli olmas: ideolojisinden, erkeklik ile ilgili sos-
yal normlar, erkek kontrolii ve giiciinii uygulama, toplumsal cinsiyet rollerine
biiriinme veya kadinlar icin kabul edilemez olarak goriilen davranislar engel-
leme, bu davramiglardan vazgecirme veya bunlari cezalandirma ihtiyacindan

dogdugunu” ifade etmektedir®.

Ozellikle kadma yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin etkile-
ri, CEDAW Komitesi tarafindan GR No. 35'te, GR No. 19'da oldugundan
¢ok ve daha ayrintili olarak agiklanmigtir. GR No. 19 karar1 bu durumu
paragraf 1’de su sekilde agiklamaktadur: “cinsiyete dayali siddet, kadinlarin
erkeklerle egitlik temelinde haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanma yetenegini
ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik tiiriidiir”**. Kisaca, GR No. 35’te kadi-
na yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddetin etkilerini daha genis ve
kapsaml olarak CEDAW kapsamina almaktadir.

% GRNo. 35, para. 3.
°1 GRNo. 35, para. 9.

%2 MCQIGG, Ronagh J.A., “The CEDAW Committee and Gender-based Violence
against Women: General Recommendation No. 35”, International Human Rights
Law Review, 6 (2), 2017, s. 266.

% GRNo. 35, para. 19.

°  GRNo.19, para. 1.
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CEDAW, GR No. 35in kesisimsellik yaklasimini benimsemesi ile
kapsayiciligiin genisligini bize ayrica gostermektedir. GR No. 35 kadi-
na yonelik ayrimcilik tiirlerinin daha ayrintili ve kesisen bigimleri-
ni/faktorlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, GR No. 35 ile kadina
yonelik siddetin ayrimciligin kesisen bicimlerini su sekilde agiklamakta-
dir: “Komite, bu faktirlerin, etnisite/irk, yerli veya azinlik olma durumu, renk,
sosyoekonomik durum ve/veya kast, dil, din veya inang, siyasi diisiince, tabiiyet,
medeni durum ve/veya anne olup olmama, yas, sehirde/kirsalda yerlesim, saglik
durumu, oOziirliiliik, miilk sahibi olma, lezbiyen, biseksiiel, transseksiiel veya
interseksiiel olma, okuma yazma bilmeme, kadin kagak¢iligi, silahli ¢atisma,
siginma hakk: talep etme, go¢men olma, kendi iilkesinde yerinde edilme, vatan-
sizlik, go¢, evin reisi olma, dul olma, HIV/IAIDS tasima, ozgiirliigiinden mah-
rum olma, hayat kadini olma, cografi uzaklik ve haklar: icin miicadele eden ka-
dinlarin damgalanmasim kapsayabileceginin altina cizer”*. Oyle ki kadina
yonelik kesisen ayrimcilik tiirleri, bolgesel nitelikte olmasina ragmen,
tiim tilkelerin katiimina ac¢ilmis ve daha kapsayici olarak kabul edilen
Istanbul Sozlesmesinden daha da ayrntih hale getirilmistir. Istanbul
Sozlesmesi 4. maddenin 3. paragrafinda su sekilde aciklanmaktadir:
“Taraflar bu Sozlesme hiikiimlerinin, ozellikle de magdurlarin haklarini koru-
maya yonelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya bagska tiir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinlikla baglantil
olma, miilk, dogum, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglik durumu,
engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci statiisii veya baska bir statii gibi,
herhangi bir temele dayali olarak ayrimcilik yapimaksizin uygulanmasini te-
min edeceklerdir”°.

Ayrica, Komite GR No. 35 ile ayrimciigin agirlastirici olumsuz bir
etkisi olan ¢oklu ve kesisen tiirlerini kadinlarin daha ¢ok tecriibe ettigini
ve bu nedenle toplumsal cinsiyete dayali siddetin bazi kadinlar1 farkh
derecelerde veya fakli yollarla etkileyebilecegini belirtmektedir”. Dola-
yistyla, Sozlesmeye taraf devletler bu kesisien ayrimcilik tiirlerini ve
ilgili kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini géz 6niinde bulundurarak
uygun yasal onlemler almali ve uygun olan durumlarda 25 No.lu Soz-

%  GRNo. 35, para. 12.
% [stanbul Sozlesmesi, Madde 4 (3).
7 GRNo. 35, para. 12.
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lesme ve Genel Tavsiyenin 4. maddesinin 1. paragrafiyla uyumlu olarak
gecici tedbirler almak yoluyla, bu tiirden durumlarin ortaya ¢tkmasini
engellemek iizere politikalar ve programlar benimseyip uygulamaya
gecirmelidirler®s. S6zlesmenin 4. maddesinin 1. Paragrafi ise; “kadinlar ve
erkekler arasinda fiili esitligi saglama siivecini hizlandirmaya yonelik gegici dzel
onlemlerin Taraf Devletlerce benimsenmesi, hilihazirdaki Sozlesme’de tanim-
landig1 sekliyle ayrimcilik olarak” degerlendirilemeyecegini ve ayni za-
manda “bu yolla esitsiz veya ayr: standartlarin kalicilagmas: gibi bir duruma
da izin verilmez; firsat ve muamele esitligi saglandiginda da”, bu 6nlemlere
son verilecegini ifade etmektedir”. GR No. 25 karar1 ile Komite, devlet-
lerin alacag: tedbirlerle kadinlar ile erkekler arasindaki fiili veya gergek
esitligi saglayarak insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden esit sekil-
de yararlanmalarini saglamaya yonelik politikalarinin gerekli bir adimi
oldugunu vurgulamaktadir'®, Oyle ki, bu durum GR No. 35 ile kadinla-
rin erkeklere gore ikincil statiide olma durumunu ve kaliplasmais rolleri-
ni siirekli hale getiren siyasi, ekonomik ve toplumsal araglardan birinin
“kadna yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” oldugu, asil amacla-
nanin kadinlar ve erkekler arasindaki gercek esitligi saglanmasi ile ka-
dinlarmn biitiin insan haklarindan 6zgiirce yararlanmalarini imkan sag-
lamanin 6nemi tekrar belirtilmektedir!.

GR No. 35 ile devletlerin kendi orgiit ve temsilcilerinin kadinlarin
maruz kaldig1 toplumsal cinsiyete bagh siddet girisimlerini, S6zlesme ve
genel uluslararas1 hukuk dogrultusunda, 6nlemek, sorusturmak, kovus-
turmak ve cezalandirmak konusunda gerekli 6zeni gostermekle yiikiim-
lii olduklar tekrar vurgulanmaktadir'®2. Devletler 6zellikle bu ytikiimlii-
liigii yerine getirirken kadinlarin farkliliklarini ve bundan kaynaklanabi-
lecek kesigimli ayrimcilik risklerini ve tehditlerini géz oniinde bulun-

%  GRNo. 35, dipnot 13, GR No. 28, para. 18.
9%  CEDAW, Madde 4 (1).

100 BM Kadma Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi), “Kadmna
Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 4. Maddesinin 1. Parag-
rafinda Yer Alan Gegici Ozel Onlemlerle Hgﬂi 25 Sayili Genel Tavsiye GR No. 257,
(2004), para. 18

o1 GR No. 35, para. 10.
102 GR No. 35, para. 21-26.
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durmalidirlar'®. Diger bir ifadeyle, kadinlar agisindan dezavantaj ve
ayrimciligi anlamak igin ¢oklu ve kesisen kimliklerin siddetle miicadele
anlaminda 6nemli oldugu dikkate alinmalidir. Yine, taraf devletlerin
devlet dis1 aktdrlerin yani tiglincii kisilerin kadina yonelik siddet eylem-
leri ve ihmalleri i¢in yasama, yiiriitme ve yarg1 diizeyinde gerekli 6zen
ylkiimliiliikleri oldugu belirtilmektedir!%.

Ayrica kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin ortadan
kaldirilmas: igin alinan biitiin 6nlem tedbirlerinin hem magdur odakl
bir yaklasimla hem de kadinlarin kaliplasmis rollerinden uzaklastirila-
rak onlarin da bir birey ve hak 6zneleri olduklar1 dikkate alinarak uygu-
lanmalidir. Ayni zamanda, biitiin bu tedbirler kadinlarin katilimiyla ve
ayrimciligin kesisimli tiirlerinden etkilenen kadinlarin durumlar goz
oniine almarak planlanmali ve hayata gecirilmelidir'®®. Koruma ve des-
tek tedbirlerinin, 6zellikle ayrimciligin kesisimli tiirlerinden etkilenenler
olmak tizere biitiin kadin magdurlar igin erisilebilir olmas: gerektigi GR
No. 35'te vurgulanmaktadir'®, Ornegin, miilteci kadinlar siddete karst
koruma talep ettiklerinde kadinin oturma statiisii dikkate alinmaksizin
koruma tedbirleri alinmalidir. Yine Komite, ayrimciligin kesisimli tiirle-
rinden etkilenenler icin, “drnegin engelli olanlar, okuma yazmas: olmayanlar,
iilkenin resmi dillerini bilmeyenler ya da az bilenler ve kadina yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin magdurlari/geride kalanlar1 icin erigilebilir olan, muh-
telif ve erisilebilir medya ve toplumsal diyalog vesilesiyle onarmay: da icerecek
sekilde yasal ve sosyal kaynaklar hakkinda bilgisi olmayanlar ya da ¢ok az bilgisi
olanlar olmak iizere kadinlar: hedefleyen erigilebilir bilgileri” gelistirmeyi ve
yaygmlastirmay1 koruma tedbirleri arasma almaktadir!®’.

Bununla birlikte, 35 Sayili Genel Tavsiye ile bir antlasma arasinda-
ki kritik fark, taraf devletler icin yasal olarak baglayici olmasma karsimn,
35 Sayili Genel Tavsiye karari icin durum boyle olmamakla birlikte tek
elestiri odak noktas1 olmustur. CEDAW Komitesi'nin Genel Tavsiyeleri,
adindan da anlasilacagy gibi sadece tavsiye niteligindedir. Yasal olarak

103 GR No. 35, para. 23.
104 GR No. 35, para. 21-26.
105 GR No. 35, para. 28.
106 GR No. 35, para. 41.
107 GR No. 35, para. 43.
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baglayia yiikiimliiliikler olusturmanin aksine, devletlere yonelik tavsiye
kararlardir. Ancak, CEDAW’a Ek Protokol’iin saglamis oldugu bireysel
basvuru imkanu ile birlikte verilen bagvuru kararlarmna bakildiginda tav-
siye kararlarma atif yapildig1 goriilmektedir'®. Ayrica 35 Sayili Genel
Tavsiye karari ile birlikte CEDAW Komitesi, artik kadinlara yonelik her
turlii siddeti 6nlemenin ve miicadele etmenin devletler agisindan bir
uluslararasi hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢iz-
mektedir'®. 35 Sayil1 Tavsiye Karar1 bu durumu su sekilde agiklamakta-
dir: “25 yildir Taraf Devletlerin uygulamalar1 Komite'nin yorumunu destek-
lemistir. Opinio juris (bunun bir hukuki zorunluluk olusturdugu kanaati) ve
devlet uygulamalari, kadina yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddetin yasak-
lanmasini, uluslararas: teamiil hukukunun bir ilkesine doniistiirmiistiir. 19
Numarali Genel tavsiye bu siirecin katalizorii olmugstur”11°,

Kisaca degerlendirecek olursak, kadma yonelik siddet toplumsal
cinsiyet temelli birden ¢ok kesisen ayrimcilik sonucu ortaya ¢ikan bir
insan haklar: ihlalidir. CEDAW Komitesi, kesisimsellik yaklasimini GR
No. 19 karar ile baslayan siiregte GR No. 35 sayili karar1 ile daha da
genisleterek kadinlarin ugramis oldugu bir¢ok kesisen ayrimcilik tiirle-
rini kapsami altma almistir. BM sistemi icinde, CEDAW Komitesi GR
No. 35 karar ile, kesisimsellik yaklasimi ile en dezavantajli konumda
bulunanlar1 gérmemize olanak saglayarak kadma yonelik siddetin ev-
renselligini kabul etmemize olanak saglamistir. Dahasi hem kesisimsel
ayrimcilik tiirleri hem de igerik agisindan, CEDAW Komitesi'nin GR No.
35 karari, BM sisteminde kadina yonelik siddetle ilgili kapsayic bir tav-
siye karar1 olmustur.

SONUC

CEDAW metninde bariz bir sekilde eksik olan tek husus, ‘kadmna
yonelik siddet” kavramina yonelik herhangi bir referansin olmamasidir.
Sozlesme taslag1 hazirlandiginda, kadina yonelik siddet bir insan haklar:

108 Bireysel basvuru kararlari icin bakiniz:
https://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=3&sortOrder=Date Erisim Tarihi: 12
Nisan 2021.

19 MOROGLU, Nazan, “Birlesmis Milletlerden Siddetle Miicadelede Kararli Bir Adim
CEDAW Genel Tavsiye No.35”, Istanbul Barosu, Kadin Haklar1 Merkezi, 2018.

10 GR No. 35, para. 2.
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degil, bir sosyal politika sorunu olarak goriilityordu. Bu anlayisin de-
gismesi ancak CEDAW Komitesinin ¢alismalar1 sayesinde degiserek
Genel Tavsiye Karar1 No. 19'u yayimnlamasiyla ‘kadina yonelik siddeti’
kapsami icine almistir. Genel Tavsiye Karar1 No. 19 kadmna yonelik sid-
deti, orantisiz bir sekilde kadinlar1 hedef aldig1 i¢in ya da kadin oldukla-
11 igin toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimcilik bigimi olarak nitelendir-
mekteydi. 2017 yilinda CEDAW Komitesi, 25 yil sonra Genel Tavsiye
Karar1 No. 35 ile bu anlayisini ileri tagimistir.

Ayrica, CEDAW, kadma yonelik siddetin en 6nemli sebebi olan
toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik ve diger ayrimcilik tiirlerinin kesi-
simiyle nasil basa ¢ikilacagiyla ilgili konular1 da kapsami icine almakta-
dir. Bahse konu 35 Sayili belge ile birlikte CEDAW Komitesi, kadina
yonelik siddetin bi¢cim ve boyutlarinin gesitliligi dikkate alinarak kap-
saml1 bir insan haklar1 analizi sunmaktadir. Genel Tavsiye Karar1 No. 35,
selefi olan Genel Tavsiye Karar1 No. 19 gibi, CEDAW yiikiimliiliiklerinin
baglayici olmayan bir yorumu olmasina ragmen kadina yonelik kesisen
ayrimcilik tiirlerini en kapsamli bir bicimde uluslararas: insan haklar:
hukuku literatiiriine sunarak bu alana biiyiik katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak, CEDAW ve CEDAW Komitesi, kesisimsel ayrimcilik
konusunda toplumsal cinsiyet ayrimciligini diger ayrimcilik bigimlerin-
den ayr1 tutmamaktadir. Ayrica CEDAW Komitesi, Genel Tavsiyelerin-
de ayrimciligin ortadan kaldirilmasina ve esitligin saglanmasina daya-
nan kesisimsel ayrimcihigin zararina entegre bir bakis agisiyla yaklas-
maktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet semsiyesi altinda kimlikleri ve
deneyimleri kapsamak, CEDAW So6zlesmesi ve CEDAW Komitesinin
kesisimsellik konusunda nitelikli bir degerlendirmeyi gelistirme potan-
siyeli tasidiZinin 6nemli bir yaklagimidir.
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