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Politik Baglamda Yeni Elestirel Teori: Ozne ve iktidar Sorunsallari

New Critical Theory in the Context of Politics: The Problematics of Subject and
Power
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0z

Elestirel teorinin ortaya cikisi, yazil tarihin baslarina kadar gitmektedir. insanlik, cevresine,
stirekli elestirel bir cerceveden bakmistir. Bu baglamda sistematik bakis acisi, zamanla,
gelenekler yaratmistir. Bu calismada amag, sistematik elestiri bakis acisi olan elestirel teori
ve o gelenekten gelen yeni elestirel teoriyi incelemektir. Yeni elestirel teori, 1960’larla
birlikte ortaya cikan, klasik elestirel teori ile sireklilik icerisinde kopus iliskisi olan bir
dislince sistemidir. Post modern felsefeden temel alan bu bakis acisi, temelinde klasik
elestirel teorinin izlerini tasimis ancak klasik elestirel teoriyi asmistir. Ozne ve iktidar
olgusuna bakis acisindan yeni elestirel teoriyi irdeleyen bu ¢alisma, klasik elestirel teori ile
yeni elestirel teori arasinda sureklilik icerisinde kopus iliskisi tespit etmistir. Klasik teori,
0zne konusunda siniflari ve onlarin arasinda ayricalikh 6zne olarak isci sinifini vurgularken
yeni elestirel teori, 6zne yerine 6zne konumlarini ve ¢ogul 6zneler olarak kimlikleri ikame
etmistir. Ek olarak, klasik elestirel teori, iktidara gelmeyi savunurken yeni elestirel teori
iktidar olgusuna mesafeli yaklasmistir. Politik anlamda, klasik elestirel teori, politik proje
olarak sosyalizm hedefi koyarken yeni elestirel teori, liberal demokrasi icerisinde reform
arayisi icerisindedir. Sinifsal kokleri itibariyla, klasik elestirel teori, isci sinifinin disiince
bicimiyken yeni elestirel teori kiglk burjuvazinin dislince tarzi olmustur. Calismanin
kapsami, 1968 sonrasi bicimlenen yeni elestirel teoridir. Calismanin hipotezi, politik
baglamda yeni elestirel teori, klasik elestirel teoriden streklilik icinde kopus anlamina
gelmesidir.
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Abstract

The emergence of critical theory goes beyond to the beginning of written history. Humanity
had continuously engaged critically with its environment. In this context, systematical
approach has created traditions. The aim of this study is to analyze the critical theory which
has a systematic point of view and the new critical theory from which the critical theory has
emerged. New critical theory was born in the 1960s, was a system of thought and there was
a break in the continuity relationship with classical critical theory. This view based on
postmodern philosophy and bears the traces of classical critical theory, but it went beyond it.
This study which examined the new critical theory in relation to subject and power, identified
a break in continuity between classical critical theory and the new one. If classical theory
emphasizes classes in the subject of subject and highlight working class as the privileged
subject, new critical theory substitutes subject positions for identities as plural subjects.
Moreover, if classical critical theory defends the assumption of power, new critical theory
takes a distanced position on the phenomenon of power. Politically, if classical critical theory
targets socialism as a political project, new critical theory seeks reform in liberal democracy.
As class roots, if classical critical theory is the thought form of the working class, new critical
theory becomes the thought form of petty bourgeoisie. Therefore, the political project of the
working class is rejected by the new critical theory. The area of this study is the new critical
theory born after 1968. The hypothesis of this study is that there is a break in the continuity
relationship between new critical theory and classical critical theory in political terms.

Jel Codes: 200, 710, Z19
Keywords: Critical Theory, New Critical Theory, Post Marxism, Subject, Power

1. Giris

Toplumsal yasamin geliskili yapisi, elestirel teorinin ortaya gikisini, yazili tarihin baslarina kadar
gotlirmistir. Atina Sehir Devleti’ nin, Socrates’i, gencleri bastan cikartiyor diye 6lime
mahk(im etmesiyle birlikte elestirel teorinin serliveni baslamistir ve teorinin, antik diinyada,
ilk 6rneginin milattan 6nceki yillarda gériinmesine yol agmigtir. Stephen Eric Bronner (2011:
1), elestirel teorinin, Socrates’in mirasi Gzerine gelistigini belirtmistir. O donemlerden itibaren
elestirel teori, donemsel olarak zayif ve bazen de kuvvetli bir bicimde, toplumsal hayatta
kendisini konumlandirmistir.

Elestirel teori, pozisyonu bakimindan tarihsel bir icerik kazanmistir. lyi ile kétii, gecmis ile
gelecek, dogru ile yanls gibi karsitliklarda karsilastirmali ¢cercevede kendisini var etmistir.
Elestirel teori, toplumsal hayatin her alanina elestiri silahiyla miidahalede bulunmustur.
Dogaldir ki elestirel teoriyi, tarihsel-toplumsal kosullar insa etmistir. Kosullarin degisimi ile
elestirel teoride kendisini yeniden organize etmistir ve yeni bicimlerde toplumsal hayatta
yerini almistir.

Elestirel teori, 20. yy’da Marksizmin bir tip yorumu olan Frankfurt Okulu ile 6zdeslesmistir.
Ancak elestirel teori, tarihsel olarak, salt Marksizm ile 6zdeslestirilemez. Karl Marx’dan dnce
Imamnuel Kant, modern donem elestirel felsefenin baslaticisi olarak kabul edilmektedir.
Kosullarin degisimi sonrasi elestirel teori, Marksizmin bilinyesine gecmistir. Bunda en 6nemli
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etken, kapitalizmin egemen bir Uretim tarzi olarak toplumsal yapiyl donistirmesidir ve
Marksizmin alt sinif olan is¢i sinifinin kurami olmasidir.

20. yy’da Marksizm, kékli revizyona ugramistir. Ozellikle Rus Devrimi sonrasi Bati Avrupa
Marksizmi, Marx’in klasik toplumsal yapi semasi olan ekonomik altyapi ve politik, ideolojik,
felsefi Ustyapi kavramsallastirmasini esnetmeye baglamistir. Antonio Gramsci ile baslayan,
Frankfurt Okulu’nun da icinde oldugu akim, altyapi ekonomik indirgemecilikten uzaklasmis ve
Ustyapi Gzerine odaklanmistir. Artik Bati Avrupa Marksizmi, ekonomi yerine, hukuk, politika,
ideoloji ve felsefe gibi tistyapi kerteler ile ugrasi icerisinde olmustur. 1968 Genglik Hareketleri
ile bu gelisme yeni bir asamaya ge¢cmistir ve bu donemin Grinid olan yapisalci Marksizm ile
altyapi ile Ustyapi arasindaki iliski géreli 6zerk olarak tanimlanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan
post Marksizm ile ise alt yapi ile Ustyapi arasindaki iliski 6zerk olarak konumlandiriimistir ve
ekonomi, hukuk, politika, ideoloji ve felsefe kerteleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir.
Bu gelismeyle birlikte bu distince bigimi kendisini yeni elestirel teori olarak belirlemistir.

Bu c¢alismanin amaci, yeni elestirel teorinin, 6zne ve iktidar anlayislarini politik baglamda
irdelemektir. Calismanin kapsami, 1968 sonrasi bigimlenen yeni elestirel teoridir. Calismanin
hipotezi, politik baglamda yeni elestirel teorinin, klasik elestirel teoriden, sireklilik iginde
kopus anlamina gelmesidir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Elestirel teorinin kokleri Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Bu dénem sadece toplum felsefesi
boyutunda olan elestirel teori, Immanuel Kant [1724-1804) ile modern doneme tasinmistir.
idealist bir icerikle karsimiza cikan bu elestirel felsefe anlayisi, sanayilesmeyle birlikte
materyalist bir icerik kazanmistir. Bati Avrupa’da yasanan bulylk toplumsal alt Gst oluslarla
birlikte elestirel teori de yeni bir boyuta evrilmistir. Sinifsal anlamda yeni filizlenen is¢i sinifiyla
birlikte elestirel teori, sinifsal olarak, kiiglik burjuva igeriginden giderek isci sinifi diistintrlerine
gecmis ve boylece yeni bir bigcime donismustar.

Klasik anlamda elestirel teori, Karl Marx’la (1818-1883) birlikte sistematik bir bigim
kazanmistir. Toplumsal hayatin her alani, ekonomi, politika, ideoloji, kisaca butin boyutlari,
Marx tarafindan elestiriye ugramistir. Cagdaslarindan farki, elestirisi, sistemi asma hedefli bir
bicime ulasmistir. insani praksis icerisinde kavrayan Marx, toplumsal yapinin yoksanarak
astlmasi gerektigini ileri strmustlr. Praksisi, siniflar ¢ercevesinde kavrayan Marx’a gore
donilsim, sanayi toplumun bir Grlind olan is¢i sinifi tarafindan saglanacaktir. Avrupa merkezli
1848 Devrimleriyle birlikte elestirel teori, mevcut sisteme kokli elestiri getirmeye baslamistir.
Artik elestirel teori, mevcut sistem icinde reform degil sistemi asma c¢abasi olarak
bicimlenmistir. 1871 Paris Komin{ ve 1917 Rus Devrimiyle birlikte elestirel teorinin yikselise
gectigi goériilmistiir. Daha sonra, tarihsel olarak, isci sinifinin geri cekilisi ve Almanya, italya
orneklerinde oldugu gibi fasist/totaliter rejimlerin yukselisiyle birlikte elestirel teoride
donilsim tespit edilmistir. Bu donem, calismanin kapsami olan yeni elestirel teorinin de yavas
yavas ortaya cikisinin temelleri atilmistir.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’e gore ([1985] 2017); yeni elestirel teorinin temelleri, Rosa
Luxemburg (1871-1919), Georgi Plehanov (1856-1918), Karl Kautsky (1854-1938), Eduard
Bernstein (1850-1932), George Sorel (1847-1922) ve en sonunda Antonio Gramsci (1891-1937)
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tarafindan sekillendirilmistir. Klasik elestirel teori, Marx onculiginde toplumsal yapiyi
ekonomi altyapi, politika, ideoloji ve felsefe Ustyapi olarak bir bltiin olarak kavrarken, yeni
elestirel teorinin kokenleri olan yukarida belirtilen distndrler bu toplumsal yapinin
bltlinlGglinl pargalamaya ve giderek Ust yapi denilen politika, ideoloji ve felsefe kerteleri
izerinden calismalara baslamislardir. Ozerklesen politika, ideoloji ve felsefe kerteleriyle
birlikte yeni elestirel teori son sekline ulasmistir.

Yeni elestirel teori kendisine, post modern yaklasimla birlikte felsefi bir zemin bulmustur.
Stuart Sim’e gore (2020: 3), felsefe de post modernizm, biiyiik anlatilara karsi ve anti-temelci
bir yaklasim igerisindedir. Sistematik, buylk anlatilar yapan ve insanhig tarihsel bir sona
gotlrecek anlatilar post modernizmin reddettigi bir bicimdir. Yine yukarida belirttigimiz tizere
ekonomi altyapi ve politika, ideoloji Gistyapi seklindeki yapi anlayislarina karsi ¢cikmis ve bir
cesit yapli bozum yapmistir. Béylece, post modernizm, anti-temel bir anlayis gelistirmistir. Post
modernizme gore Ozneyi insa eden, soéylemdir. Yeni elestirel teori, yapisalci yaklasimin
elestirisi lGzerine ylkselmistir. Yapisalcilligin kurucularindan Ferdinand Saussure’in (2014)
belirttiginin aksine 6zne, bir gosterilen degildir ve bir gosteren yoktur. Kisaca bir gosterge
(yap1) de yoktur. Bunun yerine 6zne konumlari vardir. Boylece yeni elestirel teori, yapisalci
yaklasimin yapi anlayisini yapi bozuma ugratmistir.

Yeni elestirel teori, Bati Marksizminin ortaya ¢ikisi ve gelismesi ile kendisini
kuramsallastirmistir. Yeni elestirel teori kendisini, eski elestirel teoriden ayirmistir. Perry
Anderson (2019: 145), 1968 Genglik Hareketlerinin bir doniim noktasi oldugunu belirtmistir ve
eski teoriden yeni teoriyi ayiran en 6nemli farkin, eski teorinin, teori ve pratigi birlestirdigini
ancak yeni teorinin, teoriyi pratikten ayirdigini ve teori lizerine yogunlastigini ileri stirmastur.
Yine Anderson’a goére (2019: 165); klasik teori ile yeni teori arasinda teori-pratik iliskisi
cercevesinde yapisal karsithk vardir ve bunun sebebi de isgi sinifi hareketinin yenilgisidir.
Buradan su sonug cikarilabilir ki yarin isci sinifi hareketi yeniden yikselise gectiginde klasik
teori ile yeni teori arasindaki yapisal karsitlik sona erebilecektir. Bu cercevede, Anderson’a
gore, klasik teori ile yeni teori arasinda bir kopus yoktur. Sadece yapi, 6zne ve pratik
denkleminde, pratik yoklugu, yapisal bir fark yaratmistir ve pratigin yikselisiyle birlikte bu fark
kapanabilecektir. Dolayisiyla, klasik teori ile yeni teori arasinda bir sireklilik iligkisi vardir.

Razmig Keucheyan, yeni elestirel teori mensuplarini, konumlarina goére, eski teori ile
karsilastirmal olarak alti kategoride ele almistir. Keucheyan’a gore (2016: 79-102) yeni
elestirel teori mensuplari; ilk olarak, saf degistirenler veya elestirel teoriyi birakanlar; ikinci
olarak, karamsarlar veya sisteme uyum saglayanlar; Uglncl olarak, direnisgiler veya
duruslarini degistirmeyenler; dérdiincii olarak, yenilikciler veya eski teoriyi melezlestirenler;
besinci olarak, uzmanlar veya analizleriyle egemen sdylemin karsitinda uzman olanlar; son
olarak, yoneticiler veya pratik siyasetin icerisinde yer alanlar olarak konumlanmislardir.

Yeni elestirel teoriler {izerine ¢alisan distinir Keucheyan’a gore (2016: 14); teoriler temel
karakteristiklerini, icinde gelistigi tarihsel kosullardan almaktadir ve klasik teori, 6nemli
ekonomik, politik kriz dénemlerinde ortaya cikmistir ve yeni elestirel teorinin temelleri
kapitalizmin istikrarli déneminde ortaya ¢ikmistir. Keucheyan (2016: 19), yeni elestirel teorinin
belirginlesmesini, Perry Anderson gibi isci sinifin yenilgisine baglamaktadir. Yeni elestirel
teorinin temelleri konusunda Keucheyan (2016: 43), klasik teori ile bir sdreklilik tespit
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etmektedir ve yeni elestirel teorinin temellerinde Marksizm ve yapisalcilik oldugunu ileri
siirmistir. Ozetle, Keucheyan’a goére klasik teori ile yeni teori arasinda bir siireklilik vardir.

Tony Smith, Anderson ve Keucheyan’dan farkli olarak olguyu ele almistir. Smith’e gore (1993:
3); postmodern sosyal teorisyenler, Marksizm icerisindeki Hegel etkisini reddetme
egilimindedir. Hegel etkisi Marksizmden dislaninca, Marksizmin tarihselcilik kategorisinin de
reddedilmesi glindeme gelmektedir ve ortaya cikan yeni durum, klasik teoriyle yeni teori
arasinda bir kopus durumunu isaret etmektedir. Boylece, Anderson ve Keucheyan’in siireklilik
yaklagiminin yaninda Smith’in kopus yaklasimi da karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatlre bakildiktan sonra, bu ¢alismanin temel hipotezi, klasik elestirel teoriile yeni elestirel
teori arasindaki iliskiyi ne streklilik ne de kopus ¢ercevesinde savunmaktadir. Bunlarin yerine,
onerilen yeni iliski bicimi stireklilik icerisinde kopus iliskisidir. Bu, metafizik yerine diyalektik bir
baglantidir. Yeni elestirel teori, klasik teorinin kavramlarini elestirerek kendisini yeniden
konumlandirmistir. Dolayisiyla, bu yaniyla, iliskinin bicimi streklilik iliskisidir. Ancak, klasik
teorinin kavramlarini, yeni elestirel teori, yoksanarak asmistir. Bu gercevede iliski bigimi
kopustur. Yeni elestirel teoriyle klasik teori arasindaki iliskiyi bitiinsel olarak ele alirsak, bu
baglanti bigimini siireklilik icerisinde kopus iliskisi olarak adlandirabiliriz.

3. Yeni Elestirel Teori ve Ozne Sorunsali

Elestirel teorinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir sorunsal; 6zne sorunsalidir. ‘Toplumsal
hayatta basat olan 6zne ne?’, ‘Toplumsal dénlsimi saglayacak 6zne/6zneler ne?’ sorulari,
klasik elestirel kuram ile yeni elestirel kuram arasinda énemli bir sireklilik icerisinde kopus
meselesidir. Karl Marx, toplumsal yasam Uzerine teorisini kuramsallastirirken temel hareket
noktasini; siniflar Gizerine kurmustu. Kapitalist toplum icerisinde Marx (2015a), lg¢ blyuk
toplumsal sinif belirlemistir;

“Gelir kaynaklar sirasiyla Ucret, kar ve toprak ranti olan salt emek giicl sahipleri,
sermaye sahipleri ve toprak sahipleri, yani Ucretli emekgiler, kapitalistler ve toprak
sahipleri, kapitalist Uretim tarzina yaslanan modern toplumun ¢ buylik sinifini
olusturur.”

Bu cercevede Marx, toplumsal yasami, Uretim iliskileri cercevesinde siniflarin hiyerarsik
eklemlenmesi lizerinden tanimlamistir. Kapitalist Gretim tarzinda, temel olarak, iki sinifli bir
yap! kurmustur ve kutuplardan birincisi burjuvazi ve diger kutup ise proletaryadan olusan
bitlinsel bir yapi olarak bigcimlendirmistir. Toplumsal yapiyi dontstlirecek glicli ise ayricalikh
Ozne olarak tanimladigi proletarya veya isci sinifi olarak belirlemistir.

Klasik teori, Marx’in bu sinifsal 6zne yaklasimina genel olarak bagh kalmistir. Toplumsal hayati,
bitlintyle sinifsal hiyerarsiden olusan bitiin olarak kabul etmistir. Bu siniflar arasinda iliski
cercevesinde, toplumsal hayatin celiskili yapisina son verecek giic olarak sinif olarak
tanimlamistir. Bu yaniyla isci sinifi, ayricalikh bir 6zne olarak a priori bir kategori olarak kabul
edilmistir. Burada, tabi sinif/gruplar arasinda isci sinifini, ayricalikl ve hegemonik bir giic olarak
goren anlayis s6z konusudur.

Yeni elestirel teori, 6zne sorunsalini ve konum itibariyla pratik yapisini klasik teoriden almistir.
Bu bicimiyle bir streklilik vardir. Ancak 6zne konusunda, klasik teoriden bir kopus yasamistir.
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Yeni elestirel teoride 6zne, klasik teorinin siniflari ve isci sinifi degil kimliklerdir. Boylece tekil
O0zne anlayisindan ¢ogul 6zneler anlayisina bir gegis yasanmistir. Bu 6zne, nesnel kosullarin
belirledigi sabit bir 6zne degil, onun yerine ylizergezer bir 6znedir. Yeni elestirel teori, sabitligi,
dzciliik olarak reddetmistir. Laclau ve Mouffe’e gére (2017: 185); Ozne, nesnel Giretim iliskileri
icerisinde degil séylem araciligiyla kurulmaktadir. Bu noktada belirleyici olan 6zne degil, 6zne
konumlaridir.

Laclau ve Mouffe (2017: 191) 6ncelikle klasik teorinin veya Marksist gelenegin 6zne anlayisini
elestirir ve su gorusu ileri strer;

“(Marksist gelenekte) 6zneler, lretim iliskileri icindeki konumlarinin belirledigi ¢ikarlar
cevresinde birliklerini kuran toplumsal siniflardir...’is¢i sinifi’ ifadesi, Gretim iliskileri
icindeki 6zgil bir 6zne konumunu tanimlamak icin ve bu 6zne konumunda bulunan
failleri adlandirmak icin olmak tzere iki farkli bicimde kullanilir. Bundan dogan muglaklik,
bu faillerin yer aldiklari diger konumlarin da ‘is¢i sinifi konumlari’ oldugu seklindeki,
mantiksal bakimdan gayrimesru sonuca kayillmasina izin verir.”

Buradan hareketle Laclau ve Mouffe, bir baska ifadeyle yeni elestirel teori, 6zne anlayisini
ortaya koymaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore (2017: 234);

“Hegemonik politika biciminin -ki eklemleyici pratikler toplumsal bolinme ilkesinin
kendisini belirlemeye basladiklarinda, bu bicim, kendini buttin kolektif kimliklerin ortaya
cikisinin bir kosulu olarak dayatir- genellesmesi siirecini betimlemekte ve ayni zamanda
da ‘sinif miicadelesi’nin, otomatik ve a priori bir bicimde, bu bollinme ilkesinin temeline
yerlestirilmesi tutkusunun bosunaligini géstermektedir.”

Bu baglamda, yeni elestirel teori, toplumsal 6zneyi séylem yoluyla kurulan kolektif kimlikler
olarak tanimlamistir ve klasik teorinin sinif 6zne anlayisini acik olarak reddetmistir. Onemli
olan, 6zne degil 6zne konumlaridir. Yeni elestirel teorinin diger temsilcilerine baktigimiz zaman
bu 6zne anlayisini yakindan gorebiliriz. E. Laclau ve C. Mouffe yaninda yeni elestirel teori
temsilcileri olan Slavoj Zizek, Jacques Ranciere, Alain Badiou de bu yeni 6zne anlayisini
gozlemleyebiliriz. Ranciere’e gore (2009: 117); 6zneye ulasmak icin hayaletleri bas asagi
cevirmek gereklidir. Zizek’e gore (2012: 446); 6zneler, kendilerini kokll bir bicimde belirsiz ve
dayatilmis maskeler igerisinde yer almaktadir ve maskelerin ardinda higlikten baska bir sey
yoktur. Badiou’ya gore (2005: 396); 6zne, prosediiriin yerel goriinistudir. Tium bu gelenekte
gortlen, sinif ve birey gibi sabit 6zneler yerine hareketli ve séylemle kurulan 6znelerdir.

Yeni elestirel teorinin 6zne anlayislarinin temelinde, felsefi olarak yapi bozum anlayisi
bulunmaktadir. Yapi bozum anlayisi temellerini yapisalci yaklasimin elestirisinden almistir.
Ozne konusunda yeni elestirel teori, referansini yapisalci dil bilimi elestirerek kurgulamustir.
Stuart Sim (2020: 4), Ferdinand Saussure’in kuramsallastirdigi dilbilim modelinin, yapisalci
anlayisin temeli oldugunu ileri sirmustir. Yapisalci dilbilimci Saussure (2014) dili, bir gbsterge
(yap1) olarak tasarlamistir. Dil bir gosterge ise, bir gdsteren (sozciik) ve bir gosterilen (kavram)
iliskisi s6z konusudur. Ozne, yapinin belirledigi 6lciide kendisine varlik bulmaktadir. Burada
determinist bir anlayis vardir.

Yeni elestirel teori, Saussure’in yapisal anlayisini, ontolojik olarak reddetmistir. Jacques
Derrida, Saussure’in dilbilimsel modelini yapli bozuma ugratmistir. Derrida, temel tezi, dilin
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yani sistemlerin muglak olmasiydi. Derrida’ya gore (1982: 3), Fransizca sozclik difference ile
differance, farkli anlamlari tasiyan sézciikler olmakla birlikte ayni sekilde telaffuz edilmektedir.
Dolayisiyla gosteren muglaktir. Konusurken, iki kelimeyi ayni sekilde telaffuz eden kisinin neyi
kastettigi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla gosterge (yapi) muglaktir. Bu durumda gostergenin
(yap1) yapi bozuma ugratiimasi gereklidir. Belirleyici olan soylemdir. Bu g¢ergevede yeni
elestirel teori, 6zneyi, soylem araciigiyla kurmaktadir. Bir baska ifadeyle, Saussure’in
gostergesinde temel olan gosterileni, gosteren de gosterilmektedir. Bu zincir sonsuza kadar
uzamaktadir. Kisaca sdéylem, her seyi tanimlamaktadir. Boylece 6zne, sOylem ile insa
edilmektedir. Gosterge olmadigina gére dnemli olan 6zne degil konumudur.

Yeni elestirel teori, klasik teorinin 6zglrlesme 6znesi olan isci sinifi yerine, halk kavramini
koymustur. Keucheyan’a gore (2016: 74); (yeni elestirel teori) Ernesto Laclau, Benedict
Anderson, Tom Nairn, Etienne Balibar halk kavramini farkli sekilde sorgulamislar ve sonugta
halk kategorisini 6zglirlesme 6znesi olarak kabul etmistir. Laclau bu durumu su sekilde
belirlemistir (2018: 192);

“...demokrasi yalnizca, ortaya cikisi esdeger talepler arasindaki yatay eklemlenmeye
bagl olan demokratik bir 6znenin var olusu Uzerine oturtulabilir. Bos bir gdsteren
tarafindan eklemlenen esdeger talepler toplulugu, bir ‘halk’i insa eden seydir. O halde
demokrasinin olanakhliginin kendisi, demokratik bir ‘halk’in kurulmasina baghdir.”

Sonug olarak, Keucheyan (2016: 231), 1960 6ncesi 6zgiirlesme 6znesi olan ve 1960 sonrasi
karmasik bir hale gelen toplumda, 6zglrlesme 0Oznelerinin ortaya cikisini bir kopus olarak
gormemektedir. Bunda en 6nemli sebebi, 1960 dncesi is¢i sinifinin siyasal hegemonyayi elinde
tutmasi ve 1960 sonrasi is¢i sinifinin da otonom parcalara béliinmesi olarak gérmektedir. Bu
calismaya gore, 1960 dncesi klasik teori ile 1960 sonrasi yeni teori arasinda stireklilik icerisinde
kopus iliskisi vardir. Aralarindaki streklilik, 06zglirlesme 06znesinin, toplumun tabi
siniflarindan/gruplarindan varlik bulmasidir. 1960’lara kadar bu tabi sinif/grup icerisinde isci
sinifi hegemonyayi elinde tutmus ve klasik teori, onu, 6zglrlesme 6znesi olan ayricalikli 6zne
konumuna yerlestirmistir. Yeni elestirel teori sinif yapisini parcalamis ve 6zglirlesme 6znesi
olarak kolektif kimliklerden tesekkdil bir halk kavrami koymustur. Burada bir kopus iliskisi
vardir. Bir baska ifadeyle, klasik teoriyle yeni teori arasinda streklilik icerisinde kopus iliskisi
gerceklesmistir.

4. Yeni Elestirel Teori ve iktidar Sorunsali

Elestirel teori ile yeni elestirel teorinin, siireklilik icinde kopusu, bir baska sorunsalda, iktidar
olgusunda da gozlenmektedir. Klasik elestirel teori, ayricalikli 6zne olarak isci sinifini temel
alirken, isci sinifinin, iktidara gelmesini savunmustur. Bu durum, 6zne olarak is¢i sinifinin
ontolojik bir gorevidir. Boylece klasik teorinin, iktidar sorunsali vardir. isci sinifi, iktidara
geldikten sonra, toplumsal hayatta ve kiresel diinyada donlisiim gerceklestirebilecektir.

Marx ve Engels (2017: 39), iktidar sorunsalini Gotha ve Erfurt Programlari Uzerine adl
calismada acik olarak belirtmistir;

“Kapitalist toplum ile komunist toplum arasinda, birinin digerine devrimci donlsim
donemi yer alir. Buna siyasal bir gecis donemi de karsilik gelir ve s6z konusu gecgis
doneminin devleti, proletaryanin devrimci diktatorliglinden baska bir sey olamaz.”
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Bu teze gore, donuslim, iktidari ele aldiktan sonra saglanacaktir. Marx ve Engels, (2018: 41)
Alman ideolojisi eserinde politik iktidar sorunsalini su sekilde ele almistir;

“Egemen olmak gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi
egemenligi eski toplum biciminin tamaminin ve genel olarak egemenligin ortadan
kaldirilmasini gerektirse de kendi ¢ikarini yeniden genel gikari olarak sunmak igin -ki
baslangicta bunu yapmaya mecburdur- her seyden 6nce politik iktidari ele gecirmek
zorundadir.”

Bu cerceveden hareketle, klasik elestirel teorinin temellerinin bulundugu Marx’in dislncesi,
iktidari ele gecgirmenin, bir zorunluluk oldugunu savunmustur. Ancak isci sinifi, iktidara
geldikten sonra, dusunilen dontstimler gerceklesebilecektir. Klasik teorinin takipgileri bu
teoriye sahip ¢ikmistir.

Yeni elestirel teoriler, iktidar sorunsalina, klasik elestirel teoriden siireklilik igerisinde kopus
perspektifinden bakmaktadir. Keucheyan’a gére (2016: 59); yeni solu, eski soldan ayiran
onemli tartisma alanlarindan birisi de iktidar sorunsahdir. Yeni elestirel teoride, ‘iktidarin ele
gecirilmesi gerekli midir?’ sorusu temel bir sorunsal olarak kendisini ortaya koymustur.

Yeni elestirel teori, iktidar sorunsalini konusunda tezlerini, iki 6nemli dislnrin; Antonio
Gramsci (1891-1937) ve Michel Foucault’'un (1926-1984) teorilerine dayandirmaktadir.
Gramsci’nin mevzi savasl teorisi ve Foucault’'un mikro iktidarlar teorisi, yeni elestirel teorinin,
iktidar sorunsalina yaklasiminin temellerini olusturmustur.

Michel Foucault (2019: 141); Ozne ve iktidar kitabinda iktidar(lar) anlayisini ortaya koymustur;

“Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi tniter bir govde degildir;
bir toplum, gergekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan
yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir...ikinci olarak, bu iktidarlar, sadece,
temel olan bir tir merkezi iktidarin tiirevi, sonucu olarak anlasiimamalidirlar ve boyle
anlasilamazlar.”

Boylece, Foucault, eski teorinin hedef olarak gord(igii merkezi siyasi iktidari artik tek iktidar
bicimi olarak gormemektedir. Bunun yerine toplumda, bir¢ok mikro iktidar odaklari oldugunu
ileri stirmugtir. Tekillik yerine ¢ogulluk anlayisini koymus ve merkezi iktidar yerine
merkezsizlesmis iktidarlari toplumsal hayatin merkezine yerlestirmistir. Dolayisiyla, yeni
elestirel teori icin artik merkezi siyasal iktidari tek basina ele gecirmek bos bir caba olacaktir.
Mesele, merkezsiz mikro iktidarlarin ortadan kaldirilmasidir.

Yeni elestirel teori, Foucault’dan ¢cok 6nce Antonio Gramsci’den Dogu, Bati toplum ikiligi ve
mevzi, manevra savaslari anlayisini 6diin¢ alip, iktidar olgusu anlayisinin temelini
olusturmustur. Gramsci’'ye gore (2000: 229);

“Dogu’da, devlet her seydir ve sivil toplum ilkel ve gevsekti. Bati’da devlet ve sivil toplum
arasinda uygun bir iliski vardi. Devlet, titredigi zaman, saglam bir sivil toplum ortaya
cikmisti. Devlet yalnizca arkasinda saglam kalelerin oldugu bir mevzi savunmasiydi.”

Dolayisiyla, Gramsci'ye gore Bati’da, Dogu’nun aksine mevzi savasi vermek gereklidir. Gicl
bir sivil toplum oldugu icin her alanda miicadele etmek zorunludur. Bu ¢ergevede, déniisim,
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salt devlet iktidarini elde etmekle degil toplumsal hayatin her alaninda verilmesi gereken bir
mucadeledir.

Yeni elestirel teorinin, iktidar olgusunda temel dayanagi olan gorislere baktiktan sonra yeni
elestirel teori temsilcilerinin iktidar anlayisini ele almak gereklidir. Yeni elestirel teorinin
temsilcisi John Holloway’e gore (2006: 73);

“Micadelelerimizi devlete ya da devlet icinde niifuz kazanmaya, devlet iktidarina mi
odaklayalim? Ya da bir alternatif insa edebildigimiz ve boyle boyle ilerleyebildigimiz
surece sirtimizi devlete geri mi gevirelim yoksa? Mimkin oldugunca sirtimizi devlete
geri cevirmemiz gerektigini ileri sirmek istiyorum.”

Buna ek olarak Hollaway (2006: 76) eklemektedir;

“Devlete sirtimizi geri ¢evirmek ne demek peki? Bazi durumlarda, devleti tamamiyla
gormezden gelmek, devlet Uzerinde higbir talepte bulunmamak, sadece kendi
alternatiflerimizi insa etmeye devam etmek anlamina gelir bu.”

Hollaway (2006: 75), iktidari elde etmek yerine nasil bir model 6nerdigini su sekilde
aciklamaktadir;

“Devlet, bir sey namina kurulan bir 6rgitlenmedir, bizim istedigimiz sey ise kendi kendini
belirlemenin o6rgitlenmesidir, isteklerimizi, kararlarimizi, gerekli ya da arzu edilir
oldugunu distndligimiuz seyleri aciklkla ifade etmemize cevaz veren bir orgitlenme
bicimi, yani konsey tip érgitlenmedir.”

Boylece yeni elestirel teorilerin iktidar anlayisi belirlenmektedir. Klasik teorinin varsaydigi
iktidari elde etme anlayisi yerine, iktidardan uzak durma anlayisi, teori olarak, ©ne
sirlmustir. Yeni orgltlenme modelleriyle birlikte, klasik teorinin iktidar anlayisina ¢6zim
bulmaya calisilmistir. Boylece bu noktada da sireklilik icerisinde kopus iliskisi kendisini ortaya
koymustur. iktidar sorunsalina ¢éziimler getirirken bir siireklilik iliskisi varken, iktidari elde
etme anlaminda klasik teoriden bir kopus s6z konusudur.

5. Politik Baglamda Yeni Elestirel Teori

Tony Smith’e gore (1993: 123); post modernizmin politikasi, post Marksizmin politikasinin bir
cesididir. Bu cercevede, post modernizm ile post Marksizm veya yeni elestirel teori, politik
anlamdai¢ ice gegmistir. Ekonomi, politika ve ideoloji kertelerini birbirinden 6zerklestiren post
Marksizm, politika alaninda 6zerk diisinme yontemi benimsemistir. Yeni elestirel teorinin en
basta savundugu yaklasim, post modernizmin blytk anlatilari reddiye yaklasimidir. Jean
Francois Lyotard (1924-1998), post modernizmin felsefi yanini kuramsallastirmistir. Lyotard
(1984), bu yaniyla, Aydinlanma anlatisi veya Marksist anlati gibi baylik anlatilari kabul
etmemistir. Boylece, 6zglirlesme anlatisi da reddedilmistir. Eskiden, bir halkin siyasal iradesi
uzun doénemli amaclara kosulurken, simdi artik, parcalanmis kimlikler, kisa doénemli
miicadelelere girmeye baslamislardir (Grant, 2020: 27).

Marx’dan, Frankfurt Okulu’na kadar olan gelenek veya tam adiyla klasik elestirel teori, politik
olarak isci sinifinin politik miicadelesine yol gbéstermek amaciyla arastirma yapmistir. Engels,
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bu durumu, Marxin (2015b: 37) opus magnum?u Kapital'de yazdig onsézde su sekilde
aciklamistir;

“Bu eserde (Kapital) varilan sonuglarin glinden giine isgi sinifinin biyik hareketinin
temel ilkeleri haline geldigini; bunun yalnizca Almanya ve Isvi¢re’de degil, Fransa’da,
Hollanda ve Belcika’da, Amerika’da ve hatta italya ve ispanya’da da gecerli oldugunu;
isci sinifinin, glinden gline, her yerde, bu sonucglarda kendi durumunun ve kendi
cabalarinin en uygun ifadesini buldugunu, bu hareketi yakindan taniyan hic kimse inkar
etmeyecektir.”

Yine Bronner’e gore (2011: 3); 1929’da kurulan Frankfurt Okulu’da ¢alismalarinda isgi sinifinin
pratik hareketine yardim etmek istedigini ileri slirmustir ancak Rus Devriminin etkileri ¢ekilip
Avrupa’da fasizm iktidar olmaya baslayinca bu pratik amagtan cekilmistir ve buna ragmen
¢alismalarini yaparken dislincelerinde hep is¢i sinifi olmustur. Theodor Adorno ile birlikte
Frankfurt Okulu’nun kurucusu Max Horkheimer’e gore (1972: vi);

“Buglin, calisanlarin yasam kosullari, sendika organizasyonlarin ve hakim politik ve
ekonomik gruplarin tartismalari igin saiktirler. Proletaryanin devrimci itme glicd, toplum
cercevesinde, uzun sire gercekgi faaliyet oldu.”

Ancak, 1970’'lerden sonra sekillenen yeni elestirel teoriyle durum degismistir. Yukarida
belirtildigi sekliyle 6ncelikle 6zne sorunsali is¢i sinifindan kimliklere dogru kaymistir. Boylece
klasik teorinin sinif yaklasimi terk edilmistir. Laclau ve Mouffe’ gore (2017: 257);

“Bir ‘evrensel sinif’ olarak is¢i sinifi anlayisi bir kez reddedildiginde, keyfi bir sekilde ‘isgi
micadeleleri’ etiketi altinda toplanan seyin alaninda yer alan antagonizmalarin
cogullugunu ve bunlarin bliyik cogunlugunun demokratik siirecin derinlestirilmesi icin
tasidiklari paha bigilmez 6nemi kabul etmek olanakli hale gelir.”

ikinci olarak iktidari elde etme veya sosyalizm gibi klasik teorinin temel varsayimina mesafe
konmustur. Bu cercevede politik diizlemde yepyeni bir yaklasim ortaya cikmistir. iktidar
sorunsall veya klasik teorinin sosyalizm hedefi yerine kapitalist sistem icerisinde ‘radikal
demokrasi’ anlayisiyla ikame edilmistir. Laclau ve Mouffe’a gore (2017: 236);

“Acik ki burada bu miicadelelerin ‘politik’ karakterinden, sinirli bir anlamda, yani partiler
ya da devlet diizeyindeki talepler anlaminda s6z etmiyoruz. Kastettigimiz sey, bir tabiyet
iliskisi icindeki bir 6zneyi kuran bir toplumsal iliskinin dénustirilmesini hedefleyen bir
hareket tarzidir.”

Buradan, Laclau ve Mouffe’un anlayisinda, talepler, politik anlamda, devlet diizeyinde ileri
surilmeyecektir. Yine bu noktada Laclau ve Mouffe’un (2017: 237) politika anlayisina
bakarsak;

“Gorevimiz, bir tabiyet iliskisinin baski iliskisi haline geldigi ve boylece de kendisi bir
antagonizmanin yeri olarak olusturdugu kosullari tanimlamaktir. Burada, ‘tabiyet’,

2 Lat. Bas eser.
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‘baskl’’ ve ‘tahakkim’iin artik esanlaml gorilmeye baslamasiyla sonuglanmis sayisiz
terminolojik kaymanin olusturdugu bir zemine giriyoruz.”

Laclau ve Mouffe, bu noktada, klasik teorinin sémiiri iliskileri yerine tahakkim veya iktidar
iliskilerini merkeze aldigini goériiyoruz. Bu yeni elestirel teoriler igin, politik anlamda, sasirtici
bir sonug degildir. Clinkii, ekonomi altyapliyi, politika ve ideoloji Ust yapidan koparan bir
yaklagim, ekonomik Uretim iliskilerini de gormezden gelmektedir. Artik 6nemli olan,
Foucault’dan esinlenerek, mikro iktidarlarin yarattigi tahakkim iliskilerine karsi koymaktir.
Boylece sinifsal anlamda, klasik teoriden bir kopus gergeklesmistir. Klasik teori, isci sinifini
ayricalikh 6zne konumuna yerlestirerek, 6zglirlesmenin somiri iligskilerine son vererek
gerceklesecegini savunmustur. Ancak yeni elestirel teori, isci sinif yerine kimlikleri 6zne
konumuna vyerlestirerek, 6zglirlesmenin somiri iliskilerine son vermek veya kapitalizmin
asilmasi yerine, mevcut sistemde tahakklim iliskilerine karsi koyarak gerceklesecegini ileri
sirmdistur. Bu baglamda, klasik teori ve yeni teorinin sinifsal temellerine inilecek olursa su
tablo gordlebilir;

Tablo.1: Klasik Elestirel Teori ve Yeni Elestirel Teorinin Sinifsal Temelleri

Sinifsal Temelleri
Klasik Elestirel Teori isci Sinifi
Yeni Elestirel Teori Kiguk Burjuvazi Sinifi

Bu baglamda, yeni elestirel teori, yukarida degindigimiz gibi, politik ¢ercevede, kapitalist
sistemi asma gibi bir yaklasimi olmadigi icin, mevcut sistem icerisinde, demokrasi anlayisinin
bir varyanti olan ‘radikal demokrasi’ anlayisini i¢sellestirmistir. Laclau ve Mouffe (2017: 270);

“Dolayisiyla, sol bir alternatifin ancak toplumsal bélinmeyi yeni bir temel (izerine
yerlestiren farkli bir esdegerlikler sisteminin kurulmasina dayali olabilecegi
aciktir...Dolayisiyla Solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine
onu radikal ve c¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek
olabilir.”

Sonug olarak, yeni elestirel teorinin politik cercevesi, liberal demokrasinin asilmasi degil onun
daha derinlestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yaniyla yeni elestirel teori, sistem ici bir
yaklasim bicimine gelmistir. Klasik teoriyle sireklilik icerisinde kopus iliskisi kurmustur.
Toplumu, klasik teori, yapi anlaminda ¢atismali bir biitlin olarak kavrarken, yeni elestirel teori
antagonizmalardan olusan parcali bir sdylem yoluyla kurulan olgu olarak tanimlamistir. Bu
yaniyla, politik anlamda, ¢atismali yapi Gzerinden bir streklilik vardir. Ancak yeni elestirel teori,
klasik elestirel teorinin aksine, liberal demokratik diizeni asmayi degil onu reform etmeyi
onermektedir. Bu yaniyla, yeni elestirel teori, klasik elestirel teoriden bir kopus yasamaktadir.
Bu bicimiyle yeni elestirel teori, sinifsal olarak, bliylk burjuvazinin projesine dahil olmaktadir.
Bu yaniyla, yeni elestirel teori, kiigciik burjuva bir sinifsal karaktere sahiptir. Klasik elestirel
teorinin sosyalizm hedefi, teleolojik denilerek, yeni elestirel teori tarafindan mahkim
edilmektedir. Buna karsin, yeni elestirel teorinin politik anlamda hicbir 6zgiin projesi yoktur.
Tek ortaya koydugu proje ise liberal demokrasinin derinlestirilmesidir. Bu yaniyla yeni elestirel
teori, burjuvazinin hegemonyasina eklemlenmistir.
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6. Sonug Yerine

Elestirel teori, yazili tarihin baslarina kadar slren bir gegmise sahiptir. Toplumsal hayatin
celiskili yapisi yaninda, insanligin, bu celiskileri elestirmesini getirmistir. insan hem diisiinen
hem de elestiren bir varliktir. Dolayisiyla, insanhgin her dénemi, getirecegi biiyiik maliyetlere
ragmen insan, elestirmistir. Baslarda bireysel elestirel tutum, ilerleyen dénemlerle birlikte
sistematik bir icerik kazanmigtir. Sistematik elestiriler, gelenekler yaratmistir ve bu gelenekler
de ekollere neden olmustur.

Yeni elestirel teoride, bdyle bir gelenegin sonucu ortaya ¢ikmistir. isminde oldugu gibi
icerisinde klasik elestirel teorinin unsurlarini tasimistir. Bu yaniyla, yeni elestirel teori ile klasik
elestirel teori arasindaki iliski siireklilik bagintisidir. Ancak yeni elestirel teori, ayni zamanda,
klasik elestirel teorinin dnermelerini yoksanarak agsmistir. Bu bicimiyle, yeni elestirel teori ile
klasik elestirel teori arasindaki iliski bir kopus iliskisidir. Diyalektik bir bitlinsellik icerisinde
kavradigimiz zaman, yeni elestirel teori ile klasik elestirel teori arasindaki iliski sdireklilik
icerisinde kopus iliskisidir.

Yeni elestirel teori, kokenlerini post modern felsefeden almistir. Post modern felsefenin,
olumsallik, merkezsizlik ve sdéylem gibi kategorilerini, kendi yaklagimlarinda benimsemistir. Bu
yaklasim bicimiyle, klasik elestirel teoriden farklilasmistir. Politik anlamda, klasik elestirel
teoriyi, teleolojik olarak suclamis ve klasik elestirel teorinin sosyalizm varsayimini kokten
reddetmistir. Bunun yerine ikame ettigi kavram, liberal demokrasinin derinlestirilmesidir. Bu
anlamda yeni elestirel teori, sistem ici bir yaklasimdir.

Yeni elestirel teori ile klasik elestirel teori arasindaki farklilasma, ilk olarak, 6zne sorunsalinda
ortaya ¢ikmistir. Klasik elestirel teori, gelenek olarak, sanayi toplumun bir mirasiydi ve sanayi
toplumun getirdigi en 6nemli gelisme olan is¢i sinifinin distince tarziydi. Dolayisiyla, isci sinifi,
temel bir 6zne, ayricalikli bir 6zne ve ayni zamanda 6zglirlesme 6znesiydi. Yeni elestirel teori
ise bilgi toplumunun bir mirasiydi ve bilgi toplumu ile glindeme gelen kimliklerin
savunucusudur. Bu yaniyla, yeni elestirel teori icin 6zne(ler) kimliklerdir. Burada, bir 6zne
meselesini vurgulamak acisindan klasik elestirel teori ile yeni elestirel teori arasinda bir
sureklilik iliskisi varken, ortaya koyduklari 6zne(ler) agisindan bir kopus vardir. Sonug, stireklilik
icerisinde kopus iliskisidir.

Yeni elestirel teori ile klasik elestirel teori arasindaki bir baska farklilasma ise iktidar sorunsali
Uzerinedir. Klasik elestirel teori, isci sinifinin distince bicimi oldugu icin sosyalizm hedefi ile
iktidara gelmeyi savunmustur. Toplumsal hayat ve kiresel diinya, isci sinifinin iktidara gelmesi
sonucu donustirilecektir. Yeni elestirel teori ise, kimliklerin savunucusu olarak, sosyalizm
hedefini reddettigi icin iktidar olgusuna da mesafelidir. Yeni elestirel teoriye gore, iktidara
gelmenin dnemi yoktur. Bunun icin devlete mesafeli durmak gereklidir. iktidar olgusunu ele
alis bakimindan klasik elestirel teori ile yeni elestirel teori arasinda bir streklilik varken iktidar
olgusuna fakh bakis acilari bir kopus getirmistir. Sonug, siireklilik icerisinde kopustur.

Politik cercevede, klasik elestirel teori ile yeni elestirel teori arasinda sinifsal farkhliklar
kendisine varlik bulmustur. Klasik elestirel teori, isci sinifinin disinme tarziyken yeni elestirel
teori kicik burjuva bir karaktere sahiptir. Politik anlamda, klasik elestirel teori, 6zglirlesmeyi
sosyalizm icerisinde ararken yeni elestirel teori, liberal demokrasi icerisinde reform yapmayi
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savunmustur. Dolayisiyla, yeni elestirel teori ile klasik elestirel teorinin politik hedefleri
birbirinden farklilasmistir. Yeni elestirel teori sistem igiyken klasik elestirel teori sistem disidir.
Yeni elestirel teori, burjuvazinin hegemonyasina eklemlenmistir. Sonug olarak, aralarindaki
iliski, stireklilik icerisinde kopus iliskisidir.
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New Critical Theory in the Context of Politics: The Problematics of Subject and Power

inan AKDAG
Extended Abstract

Social structure is complex phenomenon. It includes antagonistic relationships. Therefore,
antagonisms lead to criticisms of mankind. In the beginning, man looked at his environment
individually, then his criticisms have looked at it systematical over time. Man criticized
everything in his environment from Antique Greece. In this context, systematic approach has
created traditions. The aim of this study is to analyze the critical theory which has systematic
point of view and the new critical theory from which emerged. In the 20%" century, critical
theory was synonymous with Frankfurt School. However, critical thinking is not the same as
Marxism. Before Karl Marx, Immanuel Kant was the pioneer of critical thinking in the form of
philosophy. Then the changing conditions led to transform critical theory into Marxism. The
main reason for this situation is that capitalism became the dominant type of production and
it transformed the social structure. The new critical theory was born in the 1960s, was a
system of thought and there was a break in the continuity relationship with classical critical
theory. The 1960s was an important breaking point for the world because global youth
movements emerged in 1968. After 1968, the world discovered new antagonistic points from
feminism, ethnicity, religion etc. Therefore, these new points led to transformation of social
sciences from philosophy to politics. New approaches emerged after this period. In 1991, the
collapse of USSR led to new approaches in the world. During this period, a new critical theory
began to emerge in social sciences. At the beginning, it bore the traces of classical critical
theory but then it seriously criticized classical critical theory. The standpoint of the new critical
theory based on postmodern philosophy bears the traces of classical critical theory, but it
exceeded that. The new critical theory has been based on the works of Rosa Luxemburg (1871-
1919), Georgi Plehanov (1856-1918), Karl Kautsky (1854-1938), Eduard Bernstein (1850-1932),
George Sorel (1847-1922) and Antonio Gramsci (1891-1937). While the classical critical theory
postulated the social structure, formed by the economic structure and the political,
ideological, and philosophical superstructures, the new critical one asserted the fragmentary
structure and approved the autonomy of instances. Among the theorists of the new critical
theory, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek, Jacques Ranciere and Alain Boudieu. This
study which examined the new critical theory in relation to subject and power has identified
a break in continuity between classical critical theory and new one. Whereas the classical
theory emphasizes classes in the subject of subject and highlights the working class as the
privileged subject, the new critical theory substitutes subject positions for identities as plural
subjects. The new critical theory is based on postmodern philosophy, which proposes a
decentralized subject and an amphibious subject. The subject approach of new critical theory
criticizes Marxist theory which is based on objective relations of production. Therefore, the
new critical theory has broken the link with classical critical theory in the meaning of the
subject. Classical critical theory saw the working class as the redemption of the subject.
However, the new critical theory did not see the redemption from capitalism, but instead
thought reforming in the capitalist system. If the classical critical theory defends the
assumption of power, the new critical theory takes a distanced position about on the
phenomenon of power. Politically, if classical critical theory seeks socialism as a political
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project, the new critical theory seeks reform in liberal democracy. Classical critical theory from
Karl Marx to Frankfurt School had embraced the idea of socialism as a goal of the working
class. The new critical theory rejected both the working class as an object and socialism as a
goal. Instead, it assumed only reforms in liberal capitalist system. As class roots, if classical
critical theory is the form of thought of the working class, the new critical theory becomes the
form of thought of petty bourgeoisie. Therefore, the political project of the working class is
rejected by the new critical theory. The framework of this study is the new critical theory that
emerged after the 1960s. The hypothesis of this study is that there is a break in the continuity
relationship between the new critical theory and the classical critical theory in political terms.
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